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ARTICULO 323 C.P.C

EDICTO No. 010

La Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, conforme a lo consagrado en el
articulo 323 del Cdédigo de Procedimiento Civil, notifica la sentencia proferida el
veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022), dentro del proceso:

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-23-31-000-2011-00059-00
Demandante COOTRASEMED
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR Y OTROS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Magistrado Ponente

Este edicto electronico se fija por el término de TRES (03) dias HABILES, en el sitio web de la
Rama Judicial del Tribunall Administrativo de Bolivar,
https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-tribunaladministrativo-de-bolivar/2611;
desde el dia 07 de junio de 2023 a las 8:00 a.m., hasta el dia 09 de junio de 2023 a las 5:00
p.m.

CONSTANCIA: Asi mismo, se procedid a enviar la providencia a los correos electronicos que
se encontraban registrados en el expediente. La providencia nofificada puede ser
consultada en la pdgina web de la Corporacion o en la de la Rama Judicial a través del
modulo de Consulta de Procesos.

Canales de comunicacion: destaOébol@notificacionesrj.gov.co

LA SECRETARIA GENERAL

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
LA SECRETARIA GENERAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

»’%* e i A SENTENCIA No. 045/2022
Repiblca de Colombia SALA DE DECISION No. 004

SIGCMA

Cartagena de Indias D.T. y C., veintinueve (29) de abril dos mil veintidds (2022)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-23-31-000-2011-00059-00
Demandante COOTRASOMED

Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y otros

Tema

Procedencia de la Actio in rem verso para reclamar el
pago de servicios de salud prestados en favor de ESE
HOSPITAL SAN PABLO, cuando median aqctos
administrativos expedidos por el liquidador de la
entidad que niegan el crédito por el no cumplimiento
de los requisitos del contrato. — Responsabilidad del
Departamento de Bolivar, el Ministerio de Salud y la
Proteccidon Social y de la Superintendencia de Salud
por incumplimiento al deber de vigilancia. - indebida
acumulacion de pretensiones.

Magistrado Ponente | MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decisidon No. 004 del Tribunal Administrativo de Bolivar a
dictar sentencia de primera instancia dentro del presente proceso iniciado por
COOTRASOMED contra el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

lll.- ANTECEDENTES

3.1. LA DEMANDA!

3.1.1. Pretensiones2.

La parte actora solicita que se concedan las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Que se declare ADMINISTRATIVA, EXTRACONTRACTUAL, PATRIMONIAL y
SOLIDARIAMENTE responsables a los DEMANDADOS por los danos causados a mi
PODERDANTE:

En manera principal, en virtud de que incurrieron por enriquecimiento sin causa
producido por el no pago de los servicios prestados por mi poderdante y detallados en
el hecho primero de esta demanda.

De manera subsidiaria, en virtud de la falla en el servicio por omision de tres tipos de
deberes: (1) La omision de deberes legales y reglamentarios de supervision, vigilancia y
control de la actividad y recursos de la ESE HOSPITAL SAN PABLO y la FIDUCIARIA, (2) La
omisién en él deber de constituir un patrimonio auténomo que garantizara las deudas
de la ESE HOSPITAL SAN PABLO, y (3) en un conjunto de omisiones especiales senaladas
en este libelo. Todas estas conductas configuraron un funcionamiento anormal del
servicio e impidieron que se hicieran efectivos los derechos pafrimoniales de mi

1 Folio 1-49 (fl. 1-49 digital)
2Folio 2-3 (fl. 2-3 digital)
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PODERDANTE frente a la ESE HOSPITAL SAN PABLO hoy extinta, por lo cual son el
demandado los llamados a responder por las obligaciones correspondientes.

Reptblica de Colombia

SEGUNDO. - Que como consecuencia de la declaracién anterior, se CONDENE a los
DEMANDADQOS a pagarle los perjuicios senalados en el hecho primero de esta demanda
a fitulo de dano emergente y lucro cesante, en MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y OCHO (1.450.589.058) o la
suma probada en el proceso.

SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de la primera declaracién principal, en caso de
que los perjuicios materiales que se demandan en la segunda peticion principal no se
puedan reconocer en concreto por carencia de la prueba suficiente para la condena
en tal sentido, se le de aplicacién al articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Civil, o
sea la prdctica de pruebas que conduzcan al establecimiento de la cantidad y el valor
determinado de la indemnizacion demandada,

TERCERO. - En aplicacion a facultades oficiosas y el principio jura novit curia, se
CONDENE al demandado por cualquier ofro rubro a favor de mis apoderados que se
halle demostrado en el proceso.

CUARTO. - Sirvase CONDENAR a los DEMANDADOS al PAGO de:

a) Los intereses legales corrientes y de mora desde el momento de la causacion del
dano en la mayor tasa permitida por la ley.

b) La correspondiente actualizacidon monetaria, indexacién e indemnizaciéon por la
depreciaciéon monetaria correspondiente de las todas las condenas proferidas en la
sentencia que resuelva este proceso, con base con base en el Indice de Precios al
Consumidor (Il.P.C.) y la férmula actuarial establecida por Ila Jurisprudencia
Administrativa de la Seccién Tercera del Consejo De Estado para efectos de compensar
la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

c) Que se disponga que en la sentencia que le ponga fin al proceso, se le dé
cumplimiento en los términos de los articulos 176 y 177 del CC.A.

d) Los intereses moratorios correspondientes a la mayor tasa permitida desde la fecha
d& accidente hasta el desembolso de las respectivas sumas.

e) Sirvase dar aplicacién del articulo 16 de la 446 de 1998.

QUINTO. Sirvase condenar en gastos, costas y agencias en derecho a ci demandado
en la mayor tasa permitida por la ley”.

3.1.2. Hechoss3.

La parte demandante desarrolld los argumentos facticos, organizindolos por
grupo asi:

PRIMERA SITUACION:

La Cooperativa Cootrasomed durante los anos 2004, 2005 y 2006 prestd sus
servicios a ESE Hospital San Pablo de Cartagena, en virtud de los siguientes
confratos:

Contrato de 1 de octubre de 2004, por medio del cual se contratd la
prestacion de servicios profesionales en el drea de la salud.

3Folio 4-12 (fl. 4-12 digital)
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Resolucion No. 038 de marzo 7 de 2005: Por medio de la cuadl se

reconocieron los servicios integrales de enfermeras licenciadas e

insfrumentadoras quirdrgicas durante el mes de enero de 2005.

- Resolucion No. 111 de junio 7 de 2005: Por medio de la cual se
reconocieron |0s servicios integrales de consulta externa, cirugia general
y urgencias durante el mes de enero de 2005.

- Contrato de 1 de febrero de 2005: Por medio del cual se contraté de
prestacion de servicios profesionales en el drea de la salud.

- Ordenes de Servicio: En virtud de dichas érdenes se prestaron durante el
ano 2006 los servicios profesionales acostumbrados hasta mayo de 2006,
fecha estd en que se dio la terminacion unilateral del contrato por parte
de la E.S.E. Hospital San Pablo de Cartagena

Reptblica de Colombia

La Cooperativa mencionada presentd a la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena, las facturas Nos. 004, 005, 006, 007, 008, 009, 0010, 0011, 0012, 0013,
0016, 0017 y 0018 y de las facturas cambiarias de compraventa Nos. 003, 004,
005, 006, 007; 008, 009, 0010 y 0011, por los servicios prestados del 1 de octubre
de 2004 al 31 de diciembre de 2005, sin que fueran pagadas.

En virtud de estas facturas se inicié un proceso ejecutivo Rad. 139-2007 en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, en el que se libro
mandamiento de pago, y la ESE no se defendid proponiendo excepciones. El
valor de las facturas correspondia a $735.371.662. Este asunto fue acumulado
al proceso de liquidacién de la entidad.

Que, los servicios prestados del *1 de septiembre al 31 de abril de 2006 fueron
cobrados a través de una conciliacion extrajudicial a la cual la ESE no asistio™.
Conforme alo anterior, los dineros adeudados a la Cooperativa ascienden ala
suma de $ 1.450.589.058,00 pesos MCTE, y ninguno de los anteriores saldos ha
sido pagado a la demandante, a pesar de haber sido oportunamente
reclaomados mediante proceso ejecutivo y durante el proceso de liquidacion
de |la ESE Hospital San Pablo de Cartagena.

Alega que, las sumas de dinero reclamadas fueron ilegitimamente glosadas
mediante Resolucion N° 226 de 29 de septiembre de 2008, y confirmados por
Resolucion No. 322 de 5 de noviembre de 2008, emanadas de la ESE Hospital
San Pablo - En Liguidacidon. Que las mencionadas resoluciones fueron
demandadas en accién de nulidad y restablecimiento del derecho (13-001-23-
31-002-2008-00708-00) contra la ESE HOSPITAL SAN PABLO, pero las entidades
que podrian ser demandadas fueron liquidadas y termind su existencia juridica.

SEGUNDA Y TERCERA SITUACION:

La ESE. HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA, suscribid, el 25 de marzo de 2004,
con la FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A. (hoy FIDUCIARIA GNB SUDAMERIS S. A.) un
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"Contrato de Fiducia Mercantil Imrevocable" con el objeto de "que el fiduciario
reciba y administre a titulo de fiducia mercantil, los dineros provenientes de los
derechos econdmicos derivados de los contratos de prestacion de servicios de
salud, cedidos por el Fideicomitente mediante el presente confrato o por
documento separado, con el fin de administrarlos, invertirlos temporalmente y
efectuar los pagos de acuerdo a las instrucciones impartidas en el presente
contrato”. Como accesorio al confrato de Fiducia, la ESE HOSPITAL SAN PABLO
DE CARTAGENA realizd la cesidn irevocable de los derechos econdmicos de
los contratos de prestacion de servicios de salud mencionados en el anexo No.
1, que se hubieren suscrito con entes territoriales y demds.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Asi las cosas, explica que, con los dineros recaudados por el patrimonio
auténomo, era que se le debia pagar a Cootrasomed los servicios prestados en
virtud de los contratos mencionados. Sin embargo, ello no se dio en virtud de la
omision en las funciones de control, supervision, vigilancia y tutela en la que

incurrieron las entidades demandadas frente a la ESE HOSPITAL SAN PABLO, Y ESE
HOSPITAL SAN PABLO EN LIQUIDACION.

CUARTA SITUACION:

Expone que, la totalidad de los dineros que eran cedidos al patrimonio
auténomo eran dineros del situado fiscal de la Nacidén, con destinacion
especifica, por lo que los mismos eran inembargables, pero que esta entidad
permitié que se embargaran entre los anos 2004-2006 sin ejercer ninguna accion
en su defensa.

De este modo, por una omision de los demandados, Coofrasomed no pudo
hacer efectivos sus derechos.

Alega, que la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA tenia el deber de
presupuestar las apropiaciones correspondientes a los aportes que estaba
obligada a fransferir al patfrimonio auténomo. Para ello, debia contar
previamente con los cerfificados de disponibilidad presupuestal sobre dichos
aportes y una vez celebrados, realizar los registros presupuestales respectivos
para poder fransferir los recursos, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 71 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto, 31 a 51 del Decreto 2153 de
1999,y 6°y 19 del Decreto 941 de 2002.

Sostiene que, los certificados de disponibilidad presupuestal no fueros
expedidos por que al momento que se efectud la vinculacién a los contratos,
el dinero que se tenia para respaldarlo habia sido embargado o utilizado para
otra cosa, tal como se desprende de las glosas realizadas por el liquidador de
la ESE HOSPITAL SAN PABLO quien exigid a Cootrasomed el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal de los contfratos suscritos con la ESE; pero no tuvo
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en cuenta que dichos dineros habia sido cedidos irevocablemente al

patrimonio auténomo.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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En el caso concreto, la indebida planificacion presupuestal permitio: (a) Que el
liguidador la ESE glosara por la falta de CDP la reclamacion de la empresa
actora, y (b) la confusion que condujo al empleo de la figura de la fiducia
mercantil como medio para burlarse de la empresa accionante -empleando el
patrimonio autdbnomo, para evitar el embargo de dichos recursos por parte de
mi mandante, y aprovechando dicho blindaje para utilizar los recursos
conforme a la caprichosa voluntad de los directivos de |a ESE y por fuera de la
finalidad que imprimia a calidad de recursos provenientes de recurso del
sifuado fiscal de la nacion.

QUINTA SITUACION:

La parte actora agrega que, de acuerdo con el articulo 46 del Decreto 711 de
2007, una vez pagados los pasivos, los demds activos que no hayan sido objeto
de fiducia debian ser traspasados al departamento. Adicionalmente expuso
que, cumplido el plazo de la liquidacion, en el acta final se debian indicar los
activos que se fransferian al patrimonio auténomo, asi como los pasivos que se
pagardn con cargo a mismo. Si al terminar la liquidacidon existian procesos
pendientes contra la entidad, las contingencias respectivas se atenderian con
cargo al patrimonio autdbnomo al que se refiere la presente la norma.

Indica que, mediante Resolucion No. 511 de 2009, el senor GERENTE
LIQUIDADOR la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA declard terminada la
existencia legal de la misma; por lo que el 3 de julio de 2009, suscribid un
contrato de fiducia mercantil de administracion y pagos, con la Fiduciaria La
Previsora, para amparar la administracion, recaudos y atender los pasivos
pendientes, de acuerdo con el informe final del liquidador.

El anterior contrato tenia una vigencia de un (1) ano desde su suscripcion, es
decir, que el mismo expird el 3 de julio de 2010; sin que a la fecha exista alguna
entidad o patrimonio autdénomo que responda por los procesos pendientes en
contra de la ESE HOSPITAL SAN PABLO.

Sostiene que, mediante oficio de fecha 3 de septfiembre de 2010 la
Administracion le manifestd lo siguiente:

“Durante el proceso liquidatorio, el Gerente liquidador de la ESE HOSPITAL SAN PABLO
DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, en cumplimiento de lo establecido en el art. 46 del
Decreto Departamental 711 del 20 de diciembre de 2007, suscribié contrato de fiducia
mercantil con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para la constitucion de un patrimonio
auténomo de remanentes. Dentro de las obligaciones pactadas, el fideicomisario
atenderia el pago de las acreencias reconocidas por el Gerente liquidador en el orden
de prelacion legal correspondiente, el cual fue relacionado mediante resolucidn 440 del
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12 de enero de 2009. De otra parte, en dicho contrato se estipuld que una vez terminada

la existencia legal de la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, el
fideicomitente pasaria a ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. Asi las cosas, y teniendo en
cuenta que no se suscribié un nuevo contrato de fiducia mercantil, tanto las acreencias
reconocidas como las contingencias establecidas con ocasidon a procesos judiciales
pendientes contra el Hospital mediante actos administrativos proferidos por el Gerente
Liquidador de Ila ahora extinta ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA EN
LIQUIDACION, serédn canceladas, las primeras obedeciendo el plan de pagos
establecido por el liquidador en la resolucién 440 del 12 de enero de 2009, y las
segundas, una vez se prefieran las sentencias condenatorias contra la entidad en
liquidacién dentro de los procesos que fueron relacionados en la resolucion 450 de
febrero de 2009, por medio de lo cual se constituyeron reservas para atender las
obligaciones litigiosas. Debe recordarse que los pagos de estas obligaciones se hardn
de conformidad con lo establecido en el convenio de desempeno 0372 de diciembre
de 2007, suscrito entre el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL y el DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR."

Reptblica de Colombia

De lo anterior considera que actualmente no existe un patrimonio autbnomo
que le permita, en caso de una sentencia condenatoria, acceder al pago de
las acreencias que resulten.

3.2.

ACTUACION PROCESAL.

Las etapas procesales relevantes en este asunto son las siguientes:

La demanda fue presentada el 31 de enero de 2011 (fl. 234); siendo
admitida el 24 de febrero de 2011 (fl. 236-237); las entidades fueron
noftificadas personalmente el 15y 22 de marzo de 2011 (fl. 241-243).

El proceso se fijé en lista del 14 de abril al 4 de mayo de 2011 (fl. 239 rev),
dentfro de esta oportunidad se pronuncid el Ministerio de la Proteccion
Social, el 27 de abril de 2011 (fl. 244-250), el Departamento de Bolivar el
28 de abril de 2011 (fl. 274-296) y la Superintendencia de Salud el 4 de
mayo de 2011 (fl. 302-328).

El asunto se abrié a pruebas el 11 de julio de 2011 (fl. 334-339) y el 16 de
abril de 2018 se corrio traslado para alegar de conclusion (fl. 535), sin
embargo, la parte accionante presentd recurso de reposicidon y en
subsidio apelacion, el 19 de abril de 2018 (fl. 538-541) solicitando que se
mantuviera abierto el periodo probatorio; dicha peticion fue
despachada de forma desfavorable al interesado, con auto del 17 de
octubre de 2019 (fl. 544-545). Como quiera que el auto no se pronuncid
sobre la concesion del recurso de apelacion, la parte actora insistio en la
misma con escrito del 24 de octubre de 2019 (fl. 548); el Despacho se
pronuncié de forma negativa, con auto del 27 de octubre de 2020 (fl.
551-552). Notificada esta providencia comenzd a correr el plazo para
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presentar los alegatos de conclusion, oportunidad de Ia que hicieron uso

la parte demandante y la Supersalud (fl 562-578).

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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3.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.3.1 NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL4

Esta entidad dio contestacion a la demanda, manifestando que se opone alas
pretensiones de la misma, por carecer de fundamento legal y respaldo
probatorio de acuerdo con las razones de hecho y derecho.

Expuso que, mediante el Decreto Departamental No. 1000 del 25 de noviembre
de 1994, modificado por el Decreto Departamental No. 665 del 5 de julio de
1995, el Gobernador de Bolivar cred la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
SAN PABLO DE CARTAGENA como una entfidad publica descentralizada del
orden departamental, dotada de personeria juridica, de patrimonio propio y
autonomia administrativa, entidad que fue liquidada por orden del mismo
Gobierno Departamental de Bolivar mediante el Decreto 711 de 2007, por lo
que es a las enfidades enunciada a quien le corresponde el reconociendo y
pago de obligaciones, en razén de la autonomia que le son propias como
enfidades descentralizadas, y no al Ministerio de la Proteccion Social.

Como excepciones propuso la inexistencia de la obligacion, la caducidad de
la accion y la falta de agotamiento del requisito de conciliacion frente al
Ministerio. Adicionalmente agregd que existia inepta demanda, toda vez que
la demanda y los anexos que le fueron entregados no se encuentran
autenticados o que ocasiona la imposibilidad de ejercer los derechos de
contradicciéon y defensa. Alega que para que las copias puedan tener valor
probatorio deben ser autenticadas ante notario conforme lo establece el
articulo 254 del CPC.

3.3.2 DEPARTAMENTO DE BOLIVARS

Esta entidad manifestd que se opone a las pretensiones de la demandan
solicitando al Despacho rechazarla debido a que los presuntos danos causados
a la parte actora no fueron ocasionados por el Departamento, toda vez que
los contratos ejecutados y no pagados, fueron suscritos por entidades distintas.

Afirma que el Departamento de Bolivar es una persona juridica diferente a la
ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidaciéon y ésta Ultima cuenta
ademads con autonomia administrativa, presupuestal y financiera. En cuanto a
los hechos expuso que ninguno de ellos le constaba.

4 Folio 244-250 cdno 2 (fl. 49-55)
5 Folio 274-295 (fl. 82-)
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Explicod que, en el proceso liquidatorio que se desarrolld dentro de la ESE Hospital
San Pablo de Cartagena en Liquidacion, la empresa Cootfrasomed presentd la
reclamacioéon identificada con el numero 0334, consistente en un proceso
ejecutivo radicado con el No. 139 de 2007, y una cuenta de servicios
administrativos por servicios prestados. La aceptacion o rechazo de dicha
reclamacion fue resuelta mediante las Resoluciones No. 226 de septiembre de
2008, y 322 de noviembre de 2008, mediante la cual se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra la 226. En la primera resolucion la ESE Hospital San
Pablo de Cartfagena en Liquidacion, decidid glosar y rechazar el valor
reclamado de $1.450.589.000.00. Los motivos del rechazo se pueden resumir en
lo siguiente: porque existian contratos con CDP posteriores a la fecha de
suscripcion, y porque muchas de las facturas ni siquiera estaban registradas en
contabilidad, otras excedian la disponibilidad presupuestal del confrato en que
se soportaban, y otfras facturas estaban soportadas en contratos alos que se le
expidid CDP posterior a su suscripcion. Estos hechos fueron considerados por la
ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidaciéon como glosas dentro del
proceso liquidatorio, en la Resolucidon No. 051 de mayo de 2008, mediante la
cual se cdlifican, y gradlan las acreencias, y también en la resolucion 226 de
2008.

Reptblica de Colombia

Sostiene que, el enriquecimiento sin causa que alude en este caso, por el no
pago de los servicios prestados por Cootrasomed a la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena en Liguidacion no puede existir frente al Departamento de Bolivar,
toda vez que, la prestacion del servicio de salud no se hizo para favorecer al
Departamento, sino ala ESE; en ese senfido, nunca existidé una relacion negocial
entfre la convocante y el Departamento; ademds, en el evento en el que se
pueda predicar la existencia de una confianza legitima por parte de la
Administracion, esta se dio por en relacidén con la ESE y no del Departamento,
pues era con el Hospital quien la demandante habia tenido relaciones
contractuales, sin el lleno de los requisitos de ejecucion de las mismas, esto es,
los requisitos presupuestales que exige la ley.

Afirma, que la actio in rem verso es una accion diferente y autbnoma de la
accidén de reparaciéon directa, por lo que las pretensiones subsidiarias que se
plantean en la demanda que obedecen a la reparacion directa, no pueden
ser demandadas aqui, puesto que el CCA no permite la acumulacion de
acciones.

En cuanto al deber de supervision, control y vigilancia, indica que, este control
es meramente de tutela, pues la ESE es una entidad publica descentralizada y
auténoma, con patrimonio propio. Agrega, que la ley no establece el alcance
del conftrol de tutela, ademds, el Departamento no puede revocar los actos
administrativos que expide el generante de la ESE, pero, dicho ente no se
encuentra bajo la completa supervision del Departamento, por lo que no es
posible demostrar la culpa o dolo en este caso.

©)
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Anade que la accion se encuentra caducada, por lo que el supuesto conftrol
del departamento solo podria predicarse de los contratos consignados en la
reclamacion No. 334, que no confaron con requisitos de ley, lo cuales fueron
suscritos en los anos 2004, 2005 y 2006; pero no de las facturas adicionales que
no estaban registradas en la contabilidad o que no tenian soporte, pues este
hecho es de la autonomia de la ESE, en la forma como manejaba su patrimonio.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Agregd, que el apoderado de la demandante habia presentado accién de
cumplimiento contra el Departamento de Bolivar con la finalidad de que este
constituyera el patrimonio autdbnomo de remanentes para la ESE HOSPITAL SAN
PABLO DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 46 del Decreto Departamental 711 del 20 de diciembre de 2007; pero
que la accidn de cumplimiento habia sido fallada a favor del Departamento
de Bolivar por cuanto se pudo comprobar que el patrimonio autbnomo de
remanentes fue constituido por la ESE EN LIQUIDACION, y que en dicho decreto
no se establecia un tiempo determinado de vigencia, o existencia del mismo,
por lo que no prosperd la accion.

Como excepciones el Departamento alego las siguiente: Ineptitud de la
demanda; Inepftitud de la demanda por indebida escogencia de la accidn;
Inexistencia de contrato estatal ente la ESE y Cootrasomed y de los soportes
que respaldan el mismo; Falta de legitimacion en la casusa por pasiva, puesto
que el enriquecimiento sin causa no se dio frente al Departamento de Bolivar,
sino frente ala ESE, que vendria siendo la beneficiaria de los servicios que alega
haber prestado la empresa actora; Ausencia de responsabilidad del
Departamento frente al control que ejerce en la ESE; Deber de constituir un
patrimonio auténomo: esta obligacidon se cumplid y Prescripcion de derechos.

3.3.3 SUPERINTENDENCIA DE SALUD®

La Superintendencia de Salud intervino en el proceso solicitando que se
denieguen las pretensiones, por carecer de fundamento legal y respaldo
probatorio de acuerdo con las razones de hecho y derecho que a
continuacion se expresan:

Sostiene que, se observa confusion en la parte demandante respecto a las
funciones y competencias de la Superintendencia Nacional de Salud vy las
entidades fterritoriales. La Superintendencia Nacional de Salud dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud es un organismo de cardcter
técnico, adscrito al Ministerio de la Proteccion Social, con personeria juridica,
aufonomia administrativa y patrimonio independiente y que ademads de ello,
ejerce funciones de inspeccion, control y vigilancia que la ley le ha conferido,

¢ Folio 304-328
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los cuales se encuentran en el arficulo 3 del Decreto 1018 de 2007, concordante

con el articulo 39 de la Ley 1122 de 2007.
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Explica que, de conformidad con estas normas, se puede advertir que la
funcion de la Superintfendencia no es la de ser un organismo ejecutor, ni
prestador del servicio de salud, por lo que no requiere readlizar ninguna
contratacion en tal senfido.

En ese sentido precisa que: i) La Superintendencia Nacional de Salud, no es una
institucion prestadora de servicios de salud, i) La inspeccion, vigilancia y control,
en primero instancia corresponde a las entidades territoriales
(Departamentales, municipales y/o distritales) en el entendido que son estas los
encargadas de habilitar los instituciones prestadoras de servicios de salud en su
jurisdiccion; i) la omision de deberes legales y reglamentarios de supervision,
vigilancia y control de la actividad y recursos de la ESE Hospital San Pablo y la
Fiduciaria es competencia de la Gobernacion de Bolivar, entidad que demds
actué como fideicomitente; iv) La omision en el deber de constifuir un
patrimonio auténomo que garantizara las deudas de la ESE Hospital San Pablo
no fue ni es de la Superintendencia.

Advierte que, el proceso de supresion y liquidacion de la ESE HOSPITAL SAN
PABLO DE CARTAGENA fue ordenada por la Gobernacion de Bolivar tal como
se desprende del Decreto 711 de 2007. Adicionalmente, de conformidad con
el contenido del articulo 6 de dicho decreto se dispuso que la liquidacion estd
a cargo del agente liquidador designado por el Gobernador, es decir, dicho
funcionario no es funcionario de la Superintendencia Nacional de Salud, y que
tampoco fue designado por el ente de confrol, por lo que existe falta de
leqitimidad por pasiva.

Senala también, que no hay un hecho o una situacién en la cual se evidencien
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales la Superintendencia
incumplié los deberes que le imputd el demandado.

Como excepciones propuso las siguientes: inexistencia de la obligacién, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inepta demanda por falta de
senalamientos, ausencia de nexo causal, genérica.

3.4 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1 Alegatos de la parte actora: Presentd sus alegatos ratificdndose en los
supuestos de su demanda’

7 Folio 562-570 cdno 3
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3.4.2 Alegatos de la demandada - Superintendencia de Salud: Presentd sus
alegatos ratificdndose en los argumentos de defensa plasmados en la
contestacion de la demandas.
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3.4.3 Alegatos de la demandada - Departamento de Bolivar: No presentd
alegatos

3.4.4 Alegatos de la demandada - Ministerio de Proteccion Social: No presentd
alegatos

3.4.5 Concepto del Ministerio Publico: No presenté concepto.
IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en primera
instancia, por disposicion del articulo 132.6 del CCA.

5.2. Problema juridico

El litigio en el sub examine se circunscribe en determinar lo siguientes:

sSe encuentran probadas las excepciones planteadas en las
contestaciones de la demanda o las advertidas de oficio por el Tribunal?

En caso de que no prosperen las excepciones anteriores, deberd establecerse
Si:
sSe encuentra probado el enriquecimiento sin causa o la falla en el
servicio por parte de las entidades demandadas que derivara en el no
pago de los servicios prestados por Coofrasomed a la ESE Hospital San
Pablo?

5.3. Tesis de la Sala

La Sala de Decision encontré probadas las excepciones de indebida
escogencia de la accidén por subsidiaridad de la actio in rem verso y la inepta

8 Folio 573-578 cdno 3
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5.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1. Régimen de responsabilidad del Estado. Cldusula general de
responsabilidad.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en su inciso primero establece
la que se ha denominado, clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus entidades publicas como principio constitucional que opera
siempre que se verifique (I) la produccion de un dano antijuridico (ll) que le sea
imputado a causa de la accidén u omisidon de sus autoridades publicas.

El dano antijuridico, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la Seccion
Tercera — Subseccion C del Consejo de Estado, "consistird siempre en la lesion
patrimonial o extra-patrimonial que la victima no estd en el deber juridico de
soportar?. En este sentido, el dano ocasionado a un bien juridicamente
tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el
objetivo de garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas'0, dado
que la antijuricidad del dano no estriba en que la conducta sea contraria a
derecho, sino, siguiendo la orientacion espanola, en que quien lo sufre no tiene
el deber juridico de soportarla.

Garcia Enterria, ensena que, "para que exista lesidon en sentido propio, no basta que exista
un perjuicio material una pérdida patrimonial; es absolutamente necesario que ese perjuicio
patrimonial sea antijuridico, antijuricidad en la que estd el fundamento, como ya anotamos del
surgimiento de la obligacion reparatoria”. Agregando mds adelante que, (la antijuricidad
susceptible de convertir el perjuicio econémico en lesidn indemnizable se predica, Pijes, del
efecto de la accidon administrativa (no de la actuacion del agente de la administracion
causante material del dano), a partir de un principio objetivo de garantia del patrimonio de los
ciudadanos que despliega su operatividad postulando la cobertura de dano causado en tanto
en cuanto no existan causas de justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se trate"
11

Por su parte, la imputacidon del dano es "la atribucién de la respectiva lesion, la cual
desde el punto de vista juridico supone establecer el fundamento o razén de la obligacién de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dano
antijuridico, siendo alli donde intervienen los titulos de imputacidon que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida en el articulo 90 de la Constitucién

Politica”12.

? Consejo de Estado; Seccidn Tercera; sentencia del 13 de agosto de 2008; exp. 17042

10 Expediente No. 18001-23-31-000-1996-09831 (19388)

1" Garcia Enterria, Eduardo, Thomas Ramon Ferndndez, Curso de derecho administrativo,
novena edicidn 2004, edit. Thomson Civitas, Pdgina 378-379.

12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, Exp. 9276 C.P. Daniel
Suarez Herndndez.
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Se ha dicho enfonces que, "La imputacion variard dependiendo del sistema de
responsabilidad frente al que se esté. Si es un sistema objetivo, no serd necesario probar la
presencia de culpa, pero en cambio, si se trata de un régimen subjetivo, serd obligatorio
demostrar la culpa de la persona pUblica (o alguien que la represente) para poder cumplir con
el requisito de la imputacion"!3, 1o cual muestra que en manera alguna pueda
entenderse que en Colombia se implantd un régimen absoluto de

responsabilidad objetiva con la constitucion de 1991.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Recapitulando, para que surja el deber reparatorio, es necesario la existencia
del dano antijuridico y la imputacion del mismo a la Enfidad PUblica, sea a
través de su accidn u omision, teniendo cabida en cada caso, el estudio de los
distintos titulos de responsabilidad que con el transcurrir la jurisprudencia
contenciosa fundada en el arficulo 90 de [a C. P., ha decantado, asi como la
existencia o no de causas excluyentes de responsabilidad.4

Ahora bien, en lo que se refiere a los tipos de imputacion por medio de los
cuales se puede encuadrar la responsabilidad del Estado, se tiene la falla del
servicio, el riesgo excepcional y el dano especial; el Consejo de Estado, en lo
qgue tiene que ver con la falla del servicio, expone que, éste ha sido el fitulo
juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; y que, conforme con el mandato que impone la
Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, las autoridades de la Republica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,

honra, bienes, creencias y demds derechos vy libertades “debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o
intervencién acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestaciéon del servicio

que en un momento dado se requiera”!®, asi, las obligaciones que estdn a cargo del
Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—, han de
mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dano que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponia la
autoridad para confrarrestarlols,

Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que, la falla del servicio o la falta
en la prestacion del mismo se configura por retardo, por irregularidad, por

1318 ARENAS, Mendoza Hugo Andrés, El régimen de responsabilidad objetiva, Editorial Legis
Pagina 166. Edicidon 2013

14 Tomas Ramoén Ferndndez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La administracion,
ha sefalado que "el centro de gravedad del sistema no estd ya, ciertamente, en la culpa, sino,
en la lesion que la persona afectada por actividad de la Administracién experimenta en su
patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacién del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesiéon resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, paginals.
Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires.
Edit. Rubinzal-Culzoni. 1° reimpresion 2011.

15 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837

16 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
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ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administracion actia tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la
iregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma
diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las
normas, reglamentos u érdenes que lo regulan vy la ineficiencia se da cuando
la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es
su deberlegal. Y obviamente se da la omisidon o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo
presta y queda desamparada la ciudadanial”.

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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En tférminos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacion de
gue el dano se ha producido como consecuencia de una violacion —conducta
activa u omisa- del contenido obligacional, determinado en la Constitucion
Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de
diagndstico por parte del Juez, de las falencias en las que incurrid la
Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su parte,
la enfidad publica demandada podrd exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacidén no constituyd una vulneraciéon a
ese contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acato los deberes
a los que se encontraba obligada o, si demuestra que el nexo causal era
apenas aparente, mediante la acreditacidon de una causa extrana: fuerza
mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o, hecho también
exclusivo y determinante de un tercerols.

5.4.2 Actio in rem verso -

En sentencia de unificacion de jurisprudencia, la Sala Plena de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, el 19 de noviembre de 2012, sentd su posicion
en torno a la procedencia de la acciéon de reparacion directa como el cauce
adecuado para ventilar judicialmente las pretensiones relativas al
enriguecimiento sin justa causa, asi como el cardcter excepcional de su
procedencia.

En efecto, en el mentado fallo de unificacion jurisprudencial, la Maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo, fue enfdtica al afirmar que, la
actio in rem verso goza de autonomia sustancial mas no procedimental, porque
mMAs que una propia y verdadera acciéon, es una pretension restitutoria de un
enriguecimiento sin causa que constituye un dano para el empobrecido. En esa
medida, se considerd que siendo el medio de reparacion directa el previsto
para poder demandar directamente la reparacion del dano cuando
provenga, enfre ofros eventos, de un hecho de la administracion, constituye la
via procesal adecuada para pretender la restitucion patrimonial consecuente

17 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
18 Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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al enriguecimiento sin justa causa. Sin embargo, dicha Corporacion reiterd que,

lo Unico que se podia pedir mediante esa accidén, era el monto del
enriquecimiento y nada mds, en tanto que el objeto del enriquecimiento sin
causq, y por ende de la actio in rem verso, es el de reparar un dano, pero no el
de indemnizarlo, sobre la base del empobrecimiento sufrido por el
demandante, de alli que no se puede condenar sino hasta la porcidén en que
efectivamente se enriquecié el demandado.

f§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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Ahora bien, siguiendo las reglas establecidas en la sentencia de unificacion
citada, la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por el
enriquecimiento sin justa causa solo podrd proceder en tres hipdtesis cuando el
enriguecimiento injustificado que se invoca proviene de la ejecucion de
prestaciones que debian encontrarse amparadas por la celebracidon de un
contrato estatal, pero cuya ejecucion se hubiere producido con pretermision
de las exigencias y/o formalidades de cardcter legal, a saber:

“1. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado,
la que, en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso
al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios
en su beneficio, por fuera del marco de un confrato estatal o con prescindencia de este.

2. Enlos casos en que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesidon
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asicomo de la celebracidon de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha senalado en el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la
administracién frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Util, necesaria
y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

3. En los casos en que, debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracidon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de
obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993”19,

Debe resaltar esta Corporacion que, la anterior posicion jurisprudencial se
aplica aun a las controversias que tuvieron origen en sucesos producidos antes
de la expedicidon de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado (19 de
noviembre de 2012); sin que ello dé lugar a la violaciéon de derechos de las

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Terceraq,
sentencia del 19 de noviembre de 2012, expediente No. 24.897, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gambooa.
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partes o a vicios por violaciéon directa de la Constitucion. Asi lo ha expresado la

Corte Constitucional en sentencia SU 020 de 2020:
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“Por tanto, no es plausible el argumento del accionante, segun el cual, dado que los
hechos que dieron fundamento a la demanda de reparacidén directa ocurrieron entre
1996 y 1997, “el régimen juridico vigente en ese momento, relativo al enriquecimiento sin
causa, se encontraba en las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado de esa
época’?, razdn porla cual, “en la sentencia se aplica erréneamente la interpretacion
de una norma juridica, atentando contra los intereses legitimos de mi representada’?!.

De un lado, contrario a lo que afirma el tutelante, tal como se precisé en la sentencia
de unificacioén, nisiquiera para los anos de 1996 y 1997 existia una postura jurisprudencial
inequivoca, a partir de la cual fuese posible inferir, con certeza, como lo hace el
accionante, que “resultaba procedente que se condenara a Caprecom a restituir ese
indebido acrecimiento patrimonial [...] pues como ya se menciond, el Consejo de
Estado entendia que la administracidn tenia la obligacién de pagar las obligaciones
ejecutadas con asentimiento de su parte, sin que pudiera alegar el hecho de no haber
celebrado un contrato solemne”?2,

El reconocimiento de un presunto enriquecimiento sin causa suponia una valoracion
concreta de las especificas circunstancias fdcticas de cada caso, de alli que, como en
una de las providencias que se cita en la sentencia de unificacidon, “la teoria del
enriquecimiento sin causa no puede ser invocada como fuente de obligaciones, sin
reflexionar a fondo sobre la realidad fdctica que le sirve de apoyo”23. En gracia de
considerar admisible el argumento del tutelante, le correspondia al juez administrativo
valorar si, en las circunstancias de los casos en concreto, la actio in rem verso no daba
lugar a la elusidn de “una disposicion imperativa de la ley”, exigencia que la
jurisprudencia contencioso administrativa habia tomado de la jurisprudencia antecesora
de la Corte Suprema de Justicia?4,

De otro lado, fue solo con la sentencia de la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado que se unificd la jurisprudencia dispersa en la materia, a partir de una tesis
general de improcedencia y otra de aplicacion excepcional, a partir de 3 supuestos
enunciativos y exceptivos de la regla general de improcedencia.

En segundo lugar, considerar como admisible la tesis que propone el accionante para
fundamentar los presuntos defectos, supondria que la Subseccidn B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado habria debido separarse de la jurisprudencia de
unificacion. De considerarse prima facie admisible esta fundamentacion, al tratarse de
un supuesto contra factico —en la medida en que no fue la estrategia argumentativa
que utilizé la autoridad accionada-, la carga argumentativa minima que habria debido
ofrecer el accionante debia satisfacer el estdndar que ha exigido la jurisprudencia

20 F|, 23, cuaderno de tutela.

21 F, 27, cuaderno de tutela.

22 |bidem

23 CONSEJO DE ESTADO. Seccidén Tercera. Sentencia de octubre 11 de 1991. Expediente: 5.686.
Citada en: CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccién Tercera. Sentencia de noviembre 19
de 2012. Expediente: 24.897. Mds adelante, en la misma providencia de 1991 se sefiala: “Con
esto se quiere significar que la administraciéon y el particular no pueden poner en marcha, a
cada momento, relaciones de hecho, para eludir la normatividad [sic] sobre contratacion
administrativa, y con la mira puesta en que posteriormente se impetra de la justicia el
reconocimiento econdémico correspondiente, gracias al ejercicio de la ACTIO IN REM VERSO".

24 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccidn Tercera. Sentencia de noviembre 19 de 2012.
Expediente: 24.897.
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constitucional para que una autoridad judicial se separe vdlidamente de la

jurisprudencia de unificacién de una Alta Corte {...)

Reptblica de Colombia

94. En tercer lugar, tal como lo ha reconocido la Sala Plena, no pueden calificarse como
derechos adquiridos o expectativas legitimas aquellas pretensiones que, en algin
momento, respecto de un determinado asunto, hubiesen sido amparadas por la
jurisprudencia a favor de ciertos sujetos, si esta ha cambiado, mdximo cuando los
cambios obedecen a posturas unificadas. Al valorar si una persona tenia derecho a que
SuU caso se resolviera con fundamento en una jurisprudencia superada de la Corte, en la
sentencia SU-023 de 2018 se precisd: "El accionante no tenia un derecho cierto a la
reliquidacion de su mesada pensional, en los términos en los que este la solicitd, pues se
trataba de una mera expectativa, que en cierto momento encontrd sustento en algunas
sentencias de las Salas de Revision que, posteriormente, entraron en tensidon con
providencias dictadas por las ofras Salas de Revision, y con otros postulados
constitucionales contenidos en el Acto Legislativo 01 de 2005".

95. Asi las cosas, es razonable y adecuado el argumento propuesto por la autoridad
judicial accionada en la contestacion de la accion de ftutela, segun el cual los
precedentes judiciales no garantizan derechos adquiridos per se, salvo “aquellos que se
declararon o constituyeron en favor de las personas respecto de las que produce sus
efectos la sentencia invocada”?s. Ademds, como bien lo precisé el juez de segunda
instancia en el proceso de tutela, “no resultaba desproporcionada la aplicacion de la
jurisprudencia vigente al momento de fallar un asunto, en tanto (i) de forma previa se
evidencié que no existia una posicion unificada pacifica al interior de la jurisdiccion
respecto de un punto de derecho en particular y (ii] al fratarse de una providencia de
unificacién, resultaba razonable que el juez natural de la causa, [sic] acogiese las
consideraciones planteadas en la misma por la Corporacidén de cierre en la materia, ello
sin consideracion a la fecha en que ocurrieron los hechos que sustentaron la
demanda”,

CASO CONCRETO

5.5.1. Hechos probados

e Resolucion No. 226 del 29 de septiembre de 200827, noftificada el 10 de
octubre de 2008, por medio de la cual la ESE Hospital San Pablo de Cartagena
en Liquidacion, decide una reclamacion de crédito, en la que se expone lo
siguiente:

DECIMO NOVENO. - Que en fecha 11 de marzo de 2008 la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COOTRASOMED", presenta reclamacion por Intermedio del Doctor ALFREDO
MANUEL VEGA BERRIO, radicada bajo el numero 0334 solicitado el pago de la suma de
$1.450.589.000,00 por concepto de demanda ejecutiva en curso en el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cartagena con radicado No. 139 de 2007 y cuenta de servicios
administrativos por servicios prestados.

En desarrollo del periodo probatorio se evidencio en los archivos de la entidad en
liquidacion los siguientes contratos de prestacidn de servicios suscritos por el reclamante

25 F. 137 vto., cuaderno de tutela.

26 F|. 402, cuaderno de tutela. Para fundamentar esta idea, ademds, el ad quem cité lo
dispuesto en la sentencia SU-406 de 2016.

27 Folio 61-71 cdno 1 (fl. 61-71 digital)
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y la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA: Contrato No. 21 de octubre 01 de 2004

por valor de $200.000.000,00, y e/ Contrato No. 04 de fecha febrero de 2005 por valor de
$250.000.000,00; cuyos respectivos certificados de disponibilidad presupuestal son
suscritos con fecha posterior a la fecha de legalizacidn contractual, lo que indica que
no se cumple con el principio de planeacién presupuestal, requisito exigido en la
contratacidn suscrita por ente publico.

Reptblica de Colombia

Asi mismo, se evidencia en el archivo administrativo de la ESE la Resolucién No. 223 de
fecha 30 de diciembre de 2005, por medio de la cual se reconoce y se autoriza el pago
de servicios profesionales de consulta externa, cirugia general, urgencias, interconsultas
y hospitalizacion en general prestado por COOTRASOMED en el periodo comprendido
entre el dia 16 de noviembre de 2005 y el dia 31 de diciembre de 2005.

Es de importancia clarificar al reclamante que la ESE realizo abono parcial por valor de
$51.116.037,00 a la factura No. 006 de febrero de 2005, como se evidencia en el
comprobante de pago correspondiente, quedando un saldo pendiente por cancelar
de $29.332.273,00, por tal razdn se glosa la diferencia existente entre el valor reclamado
por dicho concepto y el saldo adeudado por el Hospital. CODIGO DE GLOSA 4A.

Se glosa el valor reclamado de las facturas No. 000003 por valor de $12.938.493, No.
000004 por valor de $28.781.116,00 de 2004 y la 004 por valor de $42.643.970 y 000005 por
valor de $32.978.228,00, soportadas por el Contrato No. 21 de octubre 10 de 2004, por
presentar CDP posterior a la fecha de celebracién del contrato. CODIGO DE GLOSA IF.

Se glosa el valor reclamado en las facturas 017 ($7.899.665) y 018 ($6.272.910) de 2005
que presentan reconocimiento y autorizacion de pago mediante Resolucion No. 223 de
fecha diciembre 30 de 2005, por no contar con soporte contractual debidamente
legalizado, y por presentar CDP posterior a la fecha de ejecucién de la contratacion
correspondiente - GLOSA CODIGO 1A - 1B- IF.

Se -observa que las facturas No. 000013, 000014, 000015 de 2005; las facturas 000018, 025,
000027, 027, 000028, 030 y 031 de 2006, no aparecen en los registros confables de la
entidad en liquidacidn, por no contar con soporte contractual debidamente legalizado
acorde a lo establecido en la normatividad que rige la contratacion estatal y por no
presentar disponibilidad de presupuestal, por tal razén se glosa el valor total reclamado
en las citadas facturas. GLOSA CODIGO 1A -.1B - IF.

Las facturas No. 00006, 00007, 00008, 009, 00009, 010, 000010, 011, 000011, 012, 013y 016
de 2005, no estdn registradas en la contabilidad de la entidad en liquidacion, por
exceder el monto presupuestal establecido como tope acorde a lo establecido en el
Contrato No. 04 suscrito con fecha 1 de febrero de 2005, con CDP No. 023 por valor de
$250.000.000,00 y por presentar inconsistencias en los soportes de cobro acorde a la -
registrado en la unidad financiera de la entidad en liquidacion, por tal razén se glosa el
valor total reclamado por las citadas facturas. CODIGO DE GLOSA 1A-1B.

e Resolucion 322 de noviembre de 200828, notificada el 18 de esa misma
calenda, a través de la cual la ESE Hospital San Pablo de Cartagena en
Liguidacion resuelve el recurso de reposicidon presentado en contra de la
decision anterior. En esta oportunidad se confirmo |o inicialmente resuelto.

28 Folio 72- 87 cdno 1 (fl. 72-87 digital)
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e Resolucion 511 del 3 de marzo de 20092%, por medio de la cual se declara
culminado el proceso liquidatorio y la terminacion de la existencia legal de la
ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacion.

Reptblica de Colombia

e Confrato de fiducia mercantil de administracion de pagos celebrado enfre
la ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacion y Fiduciaria La Previsora,
el 3 de julio de 2009, para la constfitucion de un patrimonio autébnomo de
remanente de la ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacion, el cual
tendria por objeto la constitucion de un patrimonio autdbnomo para la atencion
de las contingencias o situaciones no definidas en la liquidacion de la entidad
que consistian en la administracion de recursos y realizacion de pagos de las
obligaciones que surgieran de las demandas presentada contra la ESE, la
contratacion de abogados encargados de la defensa judicial de los procesos
que estdn en curso, entre otros3o,

El contrato en mencidn tuvo una duracidon de 1 ano contado a partir de la
fecha de suscripcion del contrato, prorrogables por medio de ofro si.

e Contrato de fiducia mercantil irrevocable celebrado entre |la Fiduciaria
Tegquendama SA., y la ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacion3!,
de fecha 25 de marzo de 2004, el cual tenia una duracion de 5 anos (clausula
12), y, cuyo objeto era:

“PRIMERA: OBJETO: FINALIDAD El presente confrato de Fiducia mercantil se celebra con
la finalidad que el FIDUCIARIO reciba y administre a titulo de Fiducia Mercantil los
dineros, provenientes de los derechos econdmicos derivados de los contratos de
prestacion de servicios de salud, cedidos por el FIDEICOMITENTE mediante el presente
contrato o por documento separado, con el fin de administrarlos invertirlos
temporalmente y efectuar los pagos de acuerdo a las instrucciones impartidas en el
presente contrato o en el futuro mediante escrito, por parte del FIDEICOMITENTE.

PARAGRAFO 'PRIMERO El FIDEICOMITENTE en virtud del presente contrato cede
inicialmente los derechos econdmicos de los contratos de prestacion de servicios de
salud mencionadas en el anexo numero (1) que hace parte del presente contrato, asi
como los que posteriormente incluya el FIDEICOMITENTE en otros anexos que también
formardn parte integral del presente contrato y de la cesidon contenida en el mismo.

e Confrato de cesidon de derechos econdmicos, realizado entre la Fiduciaria
Tequendama SA., y la ESE Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacions2,

e Acta de Junta Directiva de la ESE Hospital San Pablo de Cartagena, del 20
de febrero de 2004, en la que se adoptd la decisidon de realizar el contrato de
fiducia mercantil con la Fiduciaria Tequendamass,

29 Folio 83 cdno 1 (fl. 83-109 digital)
30 Folio 110- cdno 1 (fl 84-109)

31 Folio 110-125 cdno 1 (fl 84-109)
32 Folio 126-128 (fl. 126-128)

33 Folio 129-131
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e Decreto 1000 de 25 de noviembre de 199434, expedido por el Gobernador de
Bolivar, por medio del cual se dispone la reestructuracion de las instituciones de
segundo nivel de atencidn hospital sanitario San Pablo y Clinica Maternidad
Rafael Calvo. en dicho documento se establecié que el régimen contractual
de dichas entfidades seria el consagrado en el Estatuto de Contratacion
Administrativa, Ley 80/93 y demds normas que lo reglamente o modifiquen.
e Convenio intferadministrativo de prestacion de servicios de salud suscrito por
el Departamento de Bolivar y la ESE Hospital San Pablo de Cartagena, el 15 de
abril de 2004, para la atencion de la poblacidon de escasos recursos afiliados al
régimen subsidiado3s,

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

e Confrato No. 27 de prestacion de servicios suscrito por el Distrito de
Cartagena, el DADIS y la ESE Hospital San Pablo de Cartagena, el 29 de abril de
2004, para la atenciéon de la poblacién de escasos recursos afiliados al regimen
subsidiado3é.

e Comunicacion al Departamento de Bolivar y al Distrito de Cartagena de la
suscripcion del contrato de fiducia mercantil entre la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena y la Fiduciaria Tequendama, en la que se cedieron los derechos
econdmicos de los contratos antes mencionados?’.

e Respuesta dada por la Gobernacién de Bolivar al apoderado de la parte
actora, de fecha 3 de septiembre de 2010, en la que le informa sobre la
suscripcion del contfrato de fiducia mercantil con Fiduprevisora, para la
atencion del pago de las acreencias reconocidas por el Gerente liuidador en
el orden de prelacién legal correspondiente y el pago de las sentencias
judiciales que se profirieran en contfra de la ESE38; también manifestd que, en
dicho contrato, se habia estipulado que una vez terminada la existencia legal
de la ESE HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA EN LIQUIDACION, el
fideicomitente pasaria a ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

e Contfrato de prestacion de servicios profesionales en consulta externag,
urgencias y hospitalizacion, suscrito el 1 de octubre de 2004, entre Cootrasomed
y la ESE Hospital San Pablo de Cartagena?®’. El contfrato tenia un valor de
$200.000.000., (clausula 7) y su duracion no tenia un periodo fijo, ya que este se
interrumpird cuando se agotaran los montos de dinero pactados (clausula 5).
Para efectos de establecer la forma de pago de los servicios, en la cldusula 8

se estipuld que: “EL CONTRATANTE cancelard a EL CONTRATISTA, la suma resultante, dentro
los sesenta dias posteriores a la fecha de presentacion por parte del CONTRATISTA de la Factura
de Venta y Certificado de Cumplimiento de la Prestacion de los Servicios conforme a los

34 Folio 132-145
35 Folio 146-150
36 Folio 158-163
37 Folio 180-181
38 Folio 191-192
3% Folio 193-199 cdno 1y 2
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mecanismos de veeduria y control establecidos por CONTRATANTE. PARAGRAFO PRIMERO: Las
Facturas de Venta, para su respectivo pago, deberdn ir acompanadas de: a) RIPS. b) Copia
de los anexos que soportan y certifican la atencidn y sus procedimientos: c) los documentos
que con posterioridad establezcan las autoridades de la salud. d) Copia del confrato, e) copia
del acta del comité de servicios debidamente firmada, f) Informe de interventoria de
campamento del contrato”. En cuanto al perfeccionamiento y ejecucion del

contrato, la cldusula 10 expuso: “Para el perfeccionamiento del presente contrato se
requiere de la firma de las partes para la legalizacion y ejecucion”

Reptblica de Colombia

e Confrato de prestacion de servicios integrales de consulta externa, cirugia
general, urgencias, interconsultas, y hospitalizacion entre Cootrasomed y la ESE
Hospital San Pablo de Cartagena, de fecha 1 de febrero de 2005, por valor de
$250.000.000 (clausula 7), sin plazo fijo de ejecucién; en el cual se pactaron las
mismas condiciones que en el anterior40,

e Certificado emitido por el Gerente de la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena, de fecha 25 de enero de 2006, en el que este reconoce en favor
de Cootrasomed una acreencia por valor de $686.519.657 pesos, mds las
facturas de venta No. 12, 13, 16, 17 y 18, que suman un total de $48.852.005
pesos adicionales4!.

e Certificado emitido por el Gerente de la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena, de fecha 19 de septiembre de 2005, en el que este reconoce en
favor de Cootrasomed una acreencia por valor de $686.519.657 pesos, las
facturas cambiarias de compraventa No. 000003, 000004,
000005,000006,000007,000008,000009, 000010, y 000011; y las facturas de venta
No. 004, 005, 006, 007, 008, 009, 0010, y 001142,

e Resoluciéon 111 por medio de la cual la ESE Hospital San Pablo de Cartagena
autoriza el pago de unos servicios a favor de Cootrasomed, por valor de
$13.888.963., correspondiente al pago de enero de 200543,

e Resolucion 038 por medio de la cual la ESE Hospital San Pablo de Cartagena
autoriza el pago de unos servicios a favor de Cootrasomed, por valor de
$31.934.643., correspondiente al pago de enero de 200544,

e Decreto 711 del 20 de diciembre de 2007, por medio del cual el
Departamento de Bolivar ordena la liquidaciéon de la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena“s.

40 Folio 200-202

41 Folio 203-205 cdno 2
42 Fols. 204-205

43 Folio 203

44 Folio 207

45 Folio 208-229 cdno 2
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e Documentos relacionados con el contrato de fiducia mercantil suscrito por

la ESE y Fiduciaria Tequendama#: (i) liquidacion del contrato, realizada el 14 de
marzo de 20084/, enfre oftros.

Reptblica de Colombia

e Antecedentes administrativos aportados por el Departamento de Bolivar4s,
en el que se destacan las Resoluciones 091 y 126 del 19 de agosto de 2008, en
las que se resuelven recursos de reposicion presentados contfra la Resolucion
051 del 19 de mayo de 2008; en ese sentido, el apoderado de la parte
demandante solicita que se modifique el acto administrativo impugnado para
que se excluya de los bienes incluidos de la masa de la liquidacion, los bienes
cedidos al patrimonio autdbnomo constituido en virtud der confrato suscrito
entre la FIDUCIARIA GNB SUDAMERIS S.A antes FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A 'y
la ESE Hospital San pablo de Cartagena. Al respecto manifiesta que:

“Los fundamentos de hecho que sustentan su reclamacion son; la ESE Hospital San Pablo
firmo el 25 de marzo de 2004 con la FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A. ahora FIDUCIARIA
GNB SUDAMERIS S.A., (...) Que la ESE realizé la cesion de los dineros de los contratos que
suscribia con los entes territoriales y demds contratantes al mencionado patrimonio
auténomo. Que la fiducia incumplié sus obligaciones al no haber protegido los recursos
le fueron cedidos, ni de los terceros, ni del mismo constituyente. Asi mismo manifiesta
que la gerencia de la ESE desconociendo el objeto del contrato fiduciario, ordeno
pagar con los dineros provenientes de los ejecutados por los contratistas durante los
anos 2004, 2005 y 2006, los honorarios de las cooperativas y contratistas diferentes a los
que habian colaborado en la ejecucién de los contratos efectivamente pagados,
desconociendo asilos derechos de dichos contratistas.

Debe destacarse que los recursos de reposicion contra la Resolucion 051 de
2008, debian ser interpuestos entre el 11 y el 18 de junio de 2008, segun se dejo
constancia en el mismo acto.

5.5.2. Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

5.5.2.1 Excepciones previas

En esta oportunidad, procederd el Tribunal a estudiar las excepciones previas
planteadas en las contestaciones de la demanda, presentadas por los entes
demandados y las que oficiosamente encuentre esta Corporacion, como
requerimiento previo para resolver el fondo del asunto.

e Indebida escogencia de la accién y subsidiaridad de la actio in rem verso.
Tal y como se ha mencionado en varias ocasiones, a lo largo de esta

providencia, la Cooperativa Cootrasomed solicita que se declare el
enriguecimiento sin causa de la ESE Hospital San Pablo de Cartagena -

46 Cdno de pruebas
47 Folio 3-4 cdno de pruebas
48 Folio 407 cdno 3 - CD PRUEBAS DEL DPTO

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

8C5780-1-9

22



i s it b SENTENCIA No. 045/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-31-000-2011-00059-00
Departamento de Bolivar, por cuanto esta enfidad no pagd el valor de los
servicios prestados por la accionante, en virtud a unos contratos, resoluciones y
ordenes de servicios expedidas por la ESE comentada.

f§, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Reptblica de Colombia

Ahora bien, encuentra Sala, concretamente en los hechos de la demanda que,
estando vigente el proceso liquidatario de |la ESE Hospital San Pablo de
Cartagena, se hizo parte del asunto la Cooperativa demandante -
Cootrasomed, para adelantar el reclamo por el pago de su crédito; sin
embargo, el liquidador de la época, expidid la Resolucion N° 226 de 29 de
septiembre de 2008, por medio de la cual rechazd la solicitud en comento, y
posteriormente confirmo dicha decision a través de la Resolucion No. 322 de 5
de noviembre de 2008, que resolvid el recurso de reposicion contra la primera.

En ese orden de ideas, advierte esta Judicatura que, contra las resoluciones
mencionadas es procedente la accion de nulidad y restablecimiento,
contemplada en el articulo 85 del CCA., actuacion que efectivamente fue
ejercida por la parte actora, taly como lo manifiesta en el escrito del 5 de mayo
de 2015, en el cual solicitd la suspension de este asunto, hasta tanto se decidiera
la otra demanda#’.

En efecto, verificado el proceso en referencia, con radicado
130012331000201 10005900 de Cootrasomed contra el Departamento de Bolivar
y otfros, encuentra este Tribunal que en el mismo se demanda la nulidad de las
Resoluciones N° 226 de 29 de septiembre de 2008, y No. 322 de 5 de noviembre
de 2008%, a fin de que se le reconozca el pago de las acreencias que hoy se
reclaman en esta actio in rem verso; que ademds, en este evento ya existe una
sentencia de primera instancia dictada el 4 de febrero de 2019, y que en la
actualidad el asunto se encuentra en el Consejo de Estado para resolver el
recurso de apelacion presentado por el demandantes!,

Asi las cosas, no puede perderse de vista que la autonomia de la actio de in
rem verso, se centra en que el enriquecimiento se produce sin una causa que
lo justifigue y que como quiera que no hay causa justificante se carece de la
correspondiente accion que daria la justa causa si esta existiere. En ese sentido,
debe tenerse en cuenta que la actio in rem verso es una accion subsidiaria que
solamente procede en el evento en el que no se cuente con ningun otro
mecanismo para la protecciéon del derecho reclamado.

Al respecto, la sentencia del 6 de julio de 2020, indico:
“Adicionalmente, si en gracia de discusion se estudiara el enriquecimiento sin causa, lo
cierto es que la parte actora dejé fenecer la accién contractual que tenia para reclamar
los perjuicios _econémicos que asequra le produjo el desarrollo de actividades

49 Folio 416-430 fisico cdno 3
50 Folio 421 y 422 cdno 3
51 Segun consta en la consulta de procesos de la Rama Judicial.
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relacionadas con el cultivo de cana a favor del ingenio y sus socios y ese hecho tornaria

improspera cualquier peticion bajo actio in rem verso. Sobre el punto, la Sala, con apego
a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’?, concluyéss:

f%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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La _actio de in rem verso, es subsidiaria, es decir, procede sélo cuando el
empobrecido no tenga ninguna otra accién para restablecer el patrimonio, de
manera que tampoco es procedente cuando el demandante por su negligencia ha
dejado precluir la oportunidad para instaurar la accién procedente y pretende
luego, para suplir su negligencia, acudir a través de la actio de in rem verso para
reclamar la satisfaccién de un derecho que podia ser satisfecho a través de una
accion especifica determinada por el orden juridico.

Adicionalmente, es procedente explicar que, la accidn procedente en cada
caso se determina a partir del hecho generador de dano, en ese sentido, no
puede la parte actora hacer uso de todos los mecanismos de accidn para exigir
su derecho, sino que debe hacer uso Unicamente del que le corresponda,
dependiendo de los hechos.

En ese sentido, si el actor consideraba que el dano a él causado, habia ocurrido
en virtud de un acto administrativo, la accidn procedente era la de nulidad y
restablecimiento del derecho; si el dano se produjo en virtud de un contrato
(por cualquier circunstancia generada en la ejecucion del mismo), la accién
correspondiente es la de confroversias confractuales; pero, si el dano se
ocasiona a partir del hecho de que se prestaron unos servicios en virtud de unos
contratos que no cumplian con los requisitos de ley, lo cual derivd en un
enriguecimiento sin causa de la admiracién, la accién a ejercer es la actio in
rem verso.

En ese orden de ideas, no puede el accionante hacer uso de todas las acciones
judiciales que le brinda el ordenamiento juridico para debatir un dano que tiene
origen en una misma causa, puesto que ello conllevaria a que, en el evento de
se acceda a las pretensiones, el actor resulte indemnizado, varias veces por un
solo hecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarard probada, de oficio, la excepcion
de subsidiaridad de la actio in rem verso.

52 Sobre el particular, dicha Corporacién concluyd: “Para que sea legitimada en la causa la
accioén de in rem verso, se requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien carezca de
cualquiera otra accidén originada por un contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito,
o de las que brotan de los derechos absolutos. // Por lo tanto, carece igualmente de la accidn
de in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de las otras
vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o negligencia”. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 7 de octubre de 2009, exp. 2003-
00164-01, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, exp. 29402, CP Gladys
Agudelo Ordonez (E).
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¢ Indebida acumulacion de pretensiones.

La acumulacion de pretensiones es un instrumento en beneficio de la garantia
del acceso ala administracion de justicia, de una forma agil y eficiente.

El Codigo Contencioso Administrativo dispone, en su artficulo 14554, que en todos
los procesos contenciosos administrativos procederd la acumulacion de
pretensiones en la forma establecida en el Coddigo de Procedimiento Civil del
arficulo 82 del C. P. C%5.

En ese orden de ideas, |la acumulacion de pretensiones puede ser de tres tipos:
“acumulacién objetiva, cuando el demandante acumula en una misma demanda varias
pretensiones conexas o no, contfra el demandado y acumulacion subjetiva, cuando se
acumulan en una demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado o
cuando un solo demandante acumula pretensiones conira varios demandados o cuando
varios demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados. La acumulacion
también puede presentarse en la modalidad de mixta como cuando la demanda se interpone
o se dirige contra pluralidad de sujetos, activos y pasivos, y las pretensiones persiguen objetos

diferentes’'5657

5¢ ARTICULO 145. ACUMULACION DE PRETENSIONES Y DE PROCESOS EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. En todos los procesos Contencioso Administrativos procederd la acumulacion
de pretensiones en la forma establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la
acumulacion de procesos a instancia de cualquiera de las partes o de oficio, en los casos
establecidos por el mismo Cdédigo."

55 ARTICULO 82. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que fodas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)

También podrdn formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o versen sobre el
mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y ofros.

56 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Auto
del catorce (14) de noviembre de dos mil dos (2002). Radicacién nUmero: 68001-23-15-000-2000-
3565-01(22687).

57 En el caso particular del auto en cita, se expuso lo siguiente: “se encuentfra que la demanda
fue presentada por varias personas que fueron objeto de actos terroristas por grupos
subversivos; ellas instauraron demanda contra la Nacidon (Ministerio de Defensa Nacional y
Ministerio de Transporte), en ejercicio de la accién de reparacién directa, con el objeto de que
se le declare administrativamente responsable por los perjuicios morales y patrimoniales de que
fueron victimas los dias 14 de enero y 13 de febrero de 1999 debido a que por dichos actos
terroristas no les brindd ayuda para subsistir de manera digna. En el caso, el contenido de esas
pretensiones se aprecia de ellas que la acumulacién propuesta es mixta porque varios SUJETOS
pretenden declaraciones diversas. Como la acumulacion fue doble, de pretensiones de
responsabilidad y consecuenciales de indemnizacion la relacion de dependencia no se
encuentra entre las dos solicitudes paralelas de responsabilidad y consecuenciales. Sélo se
advierte la relacién de dependencia entre la principal y consecuencial por cada hecho
terrorista pero no en conjunto de todas las suplicas formalmente acumuladas en la demanda”.
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En el primer evento (acumulaciéon objetiva), el arficulo 82 del CPC establece

que es procedente la acumulacion cuando: (a) el juez fuera competente de
todas, (b) que no se excluyeran enfre si y (c) que todas se framitaran por el
mismo procedimiento.

Reptblica de Colombia

En el segundo vy tercer caso, se requiere acreditar: (a) la identidad de causa,
(b) identidad de objeto, (c) una relacion de dependencia, o (d) que se sirvan
de unas mismas pruebas, aungue sea diferente el interés de unos y ofros

En el caso de marras, Cootrasomed presentd una accidn de reparacion directa
en la que solicitd lo siguiente:

1) Pretensiones de enriquecimiento sin causa:

e La parte actora solicita que se declarare el enriquecimiento sin causa
de los demandados, por el no pago de unos servicios ejecutados por
ella, en favor de la ESE San Pablo, cuyos contratos no se suscribieron o
no cumplian requisitos.

e Que en consecuencia se reconozca el valor de $1.450.589.058,
correspondiente a lo adeudado por |0s servicios prestados.

Esta pretension deriva del hecho de que el liquidador de la ESE San Pablo,
emitid dos resoluciones, Resolucion No. 226 del 29 de septiembre de 20088 y
Resolucion 322 de noviembre de 2008%, por medio de las cuales rechazo los
créditos reclamados por Cootrasomed, dentro del proceso liquidatario que se
adelantaba en su momento, alegando inconsistencias en los contratos u
o6rdenes de servicio presuntamente ejecutados por la parte actora y falta de
requisitos de los mismos que hacian imposible el reconocimiento de las
obligaciones.

Asi las cosas, la  cooperativa accionante considerd que, con el
desconocimiento de las obligaciones antes senaladas, Ia ESE San Pablo incurrid
en un enriguecimiento que generd a su vez un empobrecimiento injustificado
del reclamante.

2) Pretension referente a la responsabilidad del Estado por falla en el
servicio:

e De manera subsidiaria, la parte actora solicita que se declarare la
responsabilidad del Deparfamento de Bolivar, Superintendencia de
Salud y Ministerio de la Salud y la Proteccidon Social, por la falla en el

58 Folio 61-71 cdno 1 (fl. 61-71 digital)
5% Folio 72- 87 cdno 1 (fl. 72-87 digital)

©)

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020 icontec

8C5780-1-9

26



i s it b SENTENCIA No. 045/2022 SIGCMA
SALA DE DECISION No. 004

13-001-23-31-000-2011-00059-00
servicio ocurrida en virtud de la omision en el cumplimiento de las

funciones de control y vigilancia sobre las actuaciones adelantadas
por la ESE San Pablo.

7%, Rama Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
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e Frente a esta Ultima situacion, la cooperativa demandante no propuso
ninguna pretensidon de reparacion concreta, solo se limitd a indicar

que: “SUBSIDIARIA: Que como consecuencia de la primera declaracidon principal,
en caso de que los perjuicios materiales que se demandan en la segunda peticidn
principal no se puedan reconocer en concreto por carencia de la prueba suficiente
para la condena en tal sentido, se le de aplicacién al articulo 307 del Cddigo de
Procedimiento Civil, o sea la prdctica de pruebas que conduzcan al establecimiento
de la cantidad y el valor determinado de la indemnizacion demandada,

El soporte de lo antes pedido, se circunscribe al hecho de que:

1) los dineros del patrimonio autdnomo administrado por la Fiduciaria
Tequendama — hoy SNB SUDAMERIS ( con base en el convenio que duro desde
el 2004 - a marzo 2008)¢0, que tenian por objeto el pago de los confratos suscritos
por la ESE San Pablo con sus prestadores de servicios (en los anos 2004-2006 que
hoy son objeto de reclamo) fueron “embargados”, y, ademds, incorporados a
la masa de liquidaciéon de la ESE San Pablo mediante las Resoluciones 051, 091
y 126 de 2008, lo que impidid que la actora se le efectuaran los pagos
correspondientes.

2) Mediante Resolucion No. 511 de 2009, el senor GERENTE LIQUIDADOR la ESE
HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA declard terminada la existencia legal de
la misma; y constituyd una fiducia para de administracion y pagos, con la
Fiduciaria La Previsora, que solo fuvo una vigencia de un (1) ano el cual expird
el 3 dejulio de 2010; y, ala fecha no existe una entidad o patrimonio autébnomo
que responda por los procesos pendientes en contra de la ESE HOSPITAL SAN
PABLO.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en este caso existe una acumulacion
mixta de pretensiones por lo que se hace necesario analizar si se cumplen los
supuestos previstos en los numerales 1 a 3 del articulo 82 del C. P. C sobre juez
competente, procedimiento y que las pretensiones no se excluyen entre si; y si,
ademds, se satisfacen los otros requisitos para acumulacion subjetiva, es decir
en cuento al contenido material de las pretensiones:

e Se tfiene que el Tribunal Administrativo de Bolivar si es competente para
conocer, por accidén de reparacidon directa, de todas las pretensionesé!,
desde el punto de vista material, territorial y de cuantia.

¢ Carpeta “EXPEDIENTE RECLAMACION 0334- COOTRASOMED” subcarpeta “Acta Liquidacion

PA Hospital San Pablo”

61 Téngase en cuenta que la en sentencia del 19 de noviembre de 2012 (radicado
73001233100020000307501), el Consejo de Estado unificd su jurisprudencia para indicar que las
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A grandes rasgos, se puede decir que las pretensiones no se excluyen entre
si, puesto que se organizan en principales y subsidiarias; cada una con su
consecuencia; sin embargo, se advierte una irregularidad en este evento,
puesto que, a la pretension subsidiaria de declaratoria de responsabilidad
del estado por falla en el servicio, no se le senald una solicitud de reparacion
concreta de perjuicios, solo lo que resultara probado en el proceso.

Reptblica de Colombia

Se observa también que todas las pretensiones pueden tframitarse por el
mismo tframite (proceso ordinario administratfivo art. 206 del C.C.A).

En cuanto a lo concerniente con los presupuestos de acumulacion subjetiva la
Sala encuentra que el caso como fue demandado no se acomoda a ninguna
de las formas de acumulacion:

Que provengan de la misma causa: La causa de los hechos base de las
pretensiones contenidas en la demanda son diferentes, puesto que se
dieron en periodos de tiempos distintos; ademds, se generan por
actuaciones diferentes de cada uno de los demandados, tal y como se
evidencidé anteriormente. En otfras palabras, el origen del dano es diferente.

Que las pretensiones puedan servirse especificamente de las mismas
pruebas: Las circunstancias de tiempo, modo y lugar para cada hecho
demandado son diversas y por lo tanto los medios instrumentales
probatorios son distintos.

Que las suplicas procesales versen sobre el mismo objeto: si los hechos
demandados son dos, de ocurrencia distinfa en el tiempo etc, las
pretensiones procesales no versan sobre el mismo objeto, pues las
declaratorias de responsabilidad de la Nacién son independientes, el de un
hecho no tfiene relacién con el ofro.

Que las pretensiones se hallen entre si en relacion de dependencia: Como
la acumulacion fue doble, de pretensiones de responsabilidad vy
consecuenciales de indemnizacion la relacidon de dependencia no se
encuentra entre las dos solicitudes paralelas de responsabilidad vy
consecuenciales.

Todo lo anterior permite concluir, que la acumulacién hecha por la parte
accionante no es procedente; en consecuencia, considera este cuerpo
colegiado que debe declararse probada la excepcidon de inepta demanda
por indebida acumulaciéon de las pretensiones.

pretensiones de enriquecimiento sin causa si pueden ser ventiladas a través de la accién de
reparaciéon directa.
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5.6. De la condena en costa.

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, de acuerdo con
los pardmetros senalados por el art. 171 del C.C.A., con las modificaciones que
le fueron infroducidas por el art. 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI.- FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de indebida escogencia de la
accidon por subsidiariedad de la actio in rem verso, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA |a excepcién de inepta demanda por indebida
acumulacidén de pretensiones, conforme con lo explicado en esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, DECLARASE INHIBIDA esta Sala para pronunciarse
de fondo sobre las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos antes expuestos.

CUARTO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas de primera instancia, de
acuerdo con lo indicado en esta providencia.

QUINTO: Si esta providencia no fuere apelada, una vez en firme, ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones de ley en |os libros y sistemas de radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala virtual No. 012 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES REDRIGUEZ PEREL

EDGARALEXI VASQUEZ CONTR E§A; wesflendosaid il A

Aclaracion de voto
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