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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES
ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. JUEVES, 21 DE MARZO DE 2019
M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
RADICACION: 13001-23-33-000-2018-00490-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDADO: FRANCISCO OSORIO BRION
DEMANDANTE: UAE AERONAUTICA CIVIL

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a las partes de la
Contestacion de la demanda y llamamiento en garantia presentada por OLGA
LOZANO, en calidad de apoderado{a) judicial de UAE AERONAUTICA CIVIL, visible
a folios 309-317, 340-365 del Cuaderno Principal No. 2; de la Contestacidén de la
demanda presentada por Wilson Gémez, en calidad de apoderado(a) judicial de
SOCIEDAD AEROPORTUARIA DE LA COSTA, visible a folios 366-392 del Cuademno
Principal No. 2, mds anexos que reposan en Secretaria a disposicion de las partes.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES..22 DE MARZO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CA S GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: MIERCOLES, 27 DE MARZO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 17 de 80
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Honorables Magistrados

M.P. DR. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena - Bolivar

E. S. D.

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICACION  : No. 13001233300020180049000

DEMANDANTE: FRANCISCO OSORIO BRION

DEMANDADQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

ASUNTO : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
Cédula de Ciudadania N°39.564.052 de Girardot, con Tarjeta Profesional N°82.574 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion De
AUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de
conformidad con el poder legalmente otorgado por el Director Legal de la misma y que ya
obra en el proceso al momento de la notificacion de la demanda, respetuosamente acudo ante
su despacho dentro del término y oportunidad legal, y para prevenir una eventual condena
de mi representada, hago el siguiente:

LLAMADO EN GARANTIA
NOMBRE DEL LLAMADO.
ADELA COSTA AMASHA , identificada con la Cédula de Ciudadania No. 22.363.141.
HECHOS EN QUE SE BASA EL LLAMADO EN GARANTIA.

1. Que la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, fue demandada por el sefior
FRANCISCO OSORIO BRION, quien solicita se hagan unas declaraciones y se condene a
la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil a pagar CINCO MIL
SEISCEINTOS MILLONES DE PESOS MDA/CTE ($ 5.600°000.000.00) consistente en
Perjuicios Materiales en la modalidad del Dafio Emergente, como las costas y agencias en
derecho.

2. Que la UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL posee
justo titulo de los predios que pretende propiedad el sefior FRANCISCO OSORIO BRION
e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 060-154235, se encuentra inmerso en
terrenos de propiedad de la Nacion-Aerondutica Civil, adquiridos por escritura piiblica No.
430 de 1956 y aclarada con la escritura piiblica No. 1727 de 1950, ambas de la Notaria 8° del
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circulo de Bogotd y debidamente registradas en el folio de matricula inmobiliaria No. 060-
44278 y referencia catastral No 01-02-0556-0001.

2. Que el predio hoy en litigio fue vendido con Escritura Publica No. 3165 de Noviembre
18 de 2004 por la Sefiora Adela Costa Amasha al Sefior FRANCISCO OSORIO BRION.

3. Que esta Accidn de Reparacion Directa debe ir dirigida contra la persona natural que le
vendid al Sefior Francisco Osorio Brion, fue la vendedora Adela Costa Amasha, porque fue
quien a sabiendas que el bien se encontraba ubicado donde funciona segiin el demandante, el
Aeropuerto “Rafael Niiriez” de Cartagena, le vendic parte del Terminal Aéreo, y el
Comprador acepto que le vendieran un predio que le pertenece a la Nacidn, es absurdo, y
carece de toda credibilidad, y que haya esperado mds de catorce (14) afios para demandar,
carece de seriedad, de buena fe, y argumento legal alguno.

4. Que esta Accion, es la que el demandante debe instaurar contra quien presuntamente lo
engario, y a quien debe solicitar le resarza los perjuicios que segiin el Sefior Osorio Brion se
le han causado, esto es contra Adela Costa Amasha.

5. Asi las cosas, si la causa de los perjuicios es una decisién de la administracion que crea,
modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accion o medio de control procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho. Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho de la administracion, una
omisién, una operacion administrativa, la ocupacion de un inmueble o cualquier otra causa
imputable a una entidad piblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma, la accion o medio de control procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio serdn los que establezca el ordenamiento juridico para tal
efecto. Pero como el dafio no fue ocasionado por el estado, sino por un particular le
corresponde entablar otro tipo de accion.

6. La demanda fue notificada el dia 27 de Noviembre de 2018, por ello de conformidad con el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la Aerocivil estd dentro del término puede solicitar a la

Compariia Aseguradora hacerse parte en el proceso.

7. Lo anterior para prevenir que una hipotética condena afecte el presupuesto e intereses de la
Entidad demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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El articulo 64 del Codigo General del Proceso Civil dispone que quien tenga derecho legal o
contractual de exigir de un tercero la indemnizacion de un perjuicio que llegase a sufrir podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Asi mismo, el Art. 225 del Nuevo Codigo Contencioso Administrativo, el cual establece que
quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago derivado de la sentencia
podrd pedir la citacion del llamado en garantia para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

La Entidad fue demandada como ya lo informamos por FRANCISCO OSORIO BRION, por
el pago de unos perjuicios materiales y morales como consecuencia de un predio que adquirio
con Escritura Publica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004, cuya vendedora fue ADELA
COSTA AMASHA, quien deberi salir a cubrir el pago que deba efectuar mi defendida en el
porcentaje establecido con ocasion de la demanda en cuestion.

PETICION DE PRUEBAS

Ruego al Honorable Sefior Juez se tengan como pruebas las aportadas y solicitadas con la
demanda, y con la contestacion de la demanda,

Fotocopia del certificado de libertad y tradicion No. 060-154235 de LA Oficina de Registro
de Cartagena

Copia de la Escritura Publica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004 que acredita a la llamada
en Garantin como vendedora del predio de 2000 M2 por el cual esta solicitando del
demandante la Reparacion Directa.

ANEXOS

El poder para actuar y las constancias correspondientes, las anexo con la contestacion de la
demanda. Actiio en este llamamiento con base en el mismo poder conferido para contestar la
demanda, por lo que ruego se tengan en cuenta las facultades conferidas.

Copia del presente llamado para la notificacion de la Sefiora ADELA COSTA AMASHA,
y el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES
ADELA COSTA AMASHA, tiene su domicilio principal T 9 9 780 en Barranquilla
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Mi poderdante en la Direccion General, Avenida ElDorado 103 - 15 Bogotd / Edificio
NEA. Cuarto Piso / Grupo de Representacion Judicial.

La suscrita en la secretaria de su Despacho o Avenida ElDorado 103 - 15 Bogotd. Cuarto
Piso. Grupo de Representacion Judicial. Correo Electronico:
olga.navarro@aerocivil.gov.co Tel. 2963019

Del Sefior Juez,

Atentamente,

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO
C.C. 39.564.052 de Girardot
T.P. 82.574 del C.S. de la |.
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FECHA. dieciocho ( 18 ) del mes Je -

. l-'
bre del dos wmil cuatro ( 2.004 ).—‘--i-jf-;--:
CLASE DE ACTO. :

CONTRATO DE COMPRAVENTA. S

’ ~ V.
R |
QUE HACE ! ;:.) ],,,
- Loy
ADELA - COSTA AMASTHA ) .
A FAVOR DE T

FRANCISCO OSORIOQ BRION, /Y

1
-3\ 65"\0\3 perdore \ @ hooaw

FORMATO DE CALIFICACION. L

[~

MATRICULA INMOBILIARIA No. 060-154235.

.

REFERENCTA CATASTRAL No. 00-01-0002-1329-000. -

CARTAGENA - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. s

7

DIRECCION. T 9 9 780,

PREDIO. LOTE DE TERRENO ( AREA DE 2.000 M2. ) .

DATOS DE LA ESCRITURA.

CUANTIA DE $ 10.000.000.00. ( DIEZ MILLONES =-~~--- [P

DE~~ PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ),

mrrsmeneeenenae~-- PERSONAS QUE INTERVINEN EN EL ACTO. ~~-=--

VENDEDORA. ADELA COSTA AMASTHA C.C. No. 22.363.141

EXPEDIDA EN BARRANQUILLA ( ATANTICO: ). - o /ﬂ

COMPRADOR. FRANCISCQ, K OSORIO BRION CON C.C. VZO. 7.455.971

EXPEDIDA EN BARRANQUILLA * ATL.-=-~=-=-—mwo=n> S EE TRt

En la ciudad de Barranquilla, capital del Departamento

del Atlantico, Republica de Colombia a los Jieciocho (18)

d{as dge Noviembre Jel-------apfo0 dos mil Cuatro ( 2.004 ),

e . p— Notario péciwmo
ante mi, ALVARO DE JESUS ARIZA FONTALVO,

(100. ) Principal del Distrito de Barranguilla ( Atldnticol,

ESTE PAPEL NO TIEME COSTO PARA EL USUARIO



comparecid la sefiora ADELA COSTA AMASTHA, “mujer, mayor

)

~de -edad, ﬁecina de esta ciudad, ’identifipada con  la

Cédula de Ciudadania Nuamero 22.363.141 EXPEDIDA EN

-BARRANQUILLA ( ATANTICO. ), ‘de estado civil soltera,

obrando en su propic nombre y representacién; quien en

édelante se denominard 1A VENDEDORAJ por una parte y por

la otra FRANCISCO OSORIO BRION, ‘varén, mayor de edad,
| .

vecino de esta ciudad, identificado con la Cédula de

Ciudadania ndmero 7.455.971 /de Barranquilla (Atl); 4de

L
7

estado civil soltero; quien en este acto obra en su

propio nombre y representacién; quien en adelante se

denominaran EL COMPRADOR, y manifestaron que han

celebrado el contrato de compraventa gque se regird por

las normas aplicables a2 la materia y especialmente por

las siguientes cignsulas ——————————————————————————————————

PRIMERA. ORJETO. LA VENDEDORA, por medio del presente

instrumento publico transfiere a titulo de compraventa

real y efectiva al COMPRADOR el derecho de dominio y 1la

posesién que tiene y ejerce sobre el siguiente inmueble:-

Ww

LOTE DE TERRENO NUMERO SIETE “A",-con un area de dos

‘-mil metros cuadrados ( 2.000 m2 )

aproximados, con las

Siguientes linderos y medidas:---POR EL NORTE, linda con

~el-lote S-A, y mide 30.00 metros.--ZPOR EL OESTE, linda

’

con el lote 6-A, y mide 38. 00 metros, con terrenos que

son o fueron de Arnoldo Silvestri, ‘a una longitud de

30.00 metrOS.ﬁ{{POR EL SUR, en linea recta con manga o

Via de uso publico, y Wlde 30.00 metros. --—POR EL ESTE,

illnda con el lote 1-A, y mide 68.96 metros.

k,zeste inmueble le corresponde el folio de matricula

|

Ihmobil‘aria numeroc 060- 154235 ’ la Referencia Catastral

numero 00-01- 0002 1329-000 y

segin el paz y salvo de

catastro le correSponde la nomenclatura urbana numero T 9

9. 780 segun el Lertlflcado nimero 003046/de fecha 17 del
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por el Instituto Geografico Aq’usti;% g

Codazzi, "“copia que se adjunta a estfaf.”

IO

escritura, para que su tenor se inserte” |-

oLt
en las que del presente instrumento s&.

IH
it “Q\;&\\’ N\

'“Qﬂ*%&@i‘s

. ’ i !
expidan.—-f———-—o— e P

- o v
PARAGRAFO. No obstante la estipulacion {

sobre su cabida, nomenclatura y linderos, e) inmuebl'&,”

e

anteriormente descrito se vende como cuerpo cierto.---~= -

s.)';}\ SEGUNDA. PRECIO. El precio del inmueble objeto de esta

4. ‘;. oY
.,%?%%venta es la suma de DIEZ MILLONES PReve s -- PESOS
1A gl

l;gmmmmﬂ\. ($10.000.000.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA ¢ Suma esta que

¥ LA VENDEDORA, declara tener recibido de manos del

COMPRADOR a su entera satisfaccCion.———-e——eo——mmo oo

TERCERA. TRADICION. LA VENDEDORA, garantiza que el

inmueble objeto de la venta no ha sido enajenado a

ninguna otra persona y que tiene la posesion tranquila de

el y declara haberlo adquirido por medioc de la escritura

™

pulica numero Mil trescientos noventa y ocho { 1.398 ) de
""-'“"*".‘3‘:‘;-’%" fecha veintisiete ( 27 ) del mes de Agosto del afo dos
:. """" e mil uno ( 2.001 ), otorgada en la Notaria Cuarta de
. o Circulo de Cartagena {Bolivar)-~--- debidamente registrada_‘

| en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

- Cartagena (Bol), a folio de matricula Inmobiliaria niumero

060154235 /oo oo

. CARTA. OTRAS OBLIGACIONES. LA VENDEDORA, declara que el

inmueble objeto de esta compraventa esta libre de

demandas civiles, embargos, de hipotecas, contratos de

anticresis, pleitos pendientes, condiciones resolutorias,

no ha sido desmembrado, ni ha sido movilizado vy en

general, esta libre de gravidmenes y que en todo caso vy de

conformidad con la ley ‘LA VENDEDORA se obliga al

saneamiento y a responder por cualguier accién real gque

]

. ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO




contra lo vendido llegare a resultar.-—----——-—————==—-——=—

PARAGRAFO PRIMERO. Declara ademas, LA VENDEDORA que hace

entrega del inmueble objeto del presente contrato a paz y

salvo por todo concepto de  impuestos, tasas - vy

contribuciones, incluso en lo relacionado con el Impuesto

Predial y complementarios, el cual ha sido pagado por LA

VENDEDORA para efectos de la obtencién del

correspondiente paz y salvo notarial necesario para

otorgar el presente instrumento. el e

Es entendido gque serd a cargo del comprador cualguier

suma que se cause o liquide a partir de la fecha con

relacion al citado inmueble proveniente de cualquier

entidad nacional, departamental y municipal por concepto

de impuestos, tasas, contribuciones, valorizaciones o

'’} gravamenes de cualqguier clase.——J ————————————————————————

i'fl’ PARAGRAFO SEGUNDO. LA VENDEDORA igualmente, entrega a paz

'Q:salvo el inmueble objetn de.la venta por concepto de

v

"l servicios publicos de agua 'y alcantarillado, énergia

SR .S d .
eléctrica y gas; o de cualguier otro servicio de que

K [

conste el inmueble ., —— =~ —

| .
QUINTA. ENTREGA. LA VENDEDORA, manifiesta que a la fecha

i de la firma del presente instrumento hacen entrega real y

material al COMPRADOR del inmueble objeto del presente

contrato.w~—————wo—uo e o e

SEXTA. GASTOS. Los gastos nhotariales gue_ ocasione el

otorgamientp del presente instrumento seran de cargo del

COMPRADOR,’ lo mismo  que los gastos de beneficencia,

Tesoreria v registro que demande el otorgamiento de esta

escritura.

Lo_correspondiente a la_ Retencién en _la Fuente causada

por el valor de la enajenacion del presente inmueble sera

a_cargo de LA VENDEDORA .

#_ACEBIACIQMﬁ_EBESEMIE_E&LESEE_ACIQLﬂERANCISFO QOSORT Ot =z,
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a.) Que acepta la presente esc%itg;a;y_

BRION, " de las

anotadas, y agregd:

la 'venta que por medio de ella se! le

hace por encontrarla a su entera

g

4

=t
» . . !
inmueble objeto del presente contrato con sus anexidades,

usos y dependencias.--—----—m---emmmmm

c.} Que, al ser indagado sobre lo previsto en la Ley 258

del ano 1.996 y 1la reforma numero 854 del 25 del mes de

Noviembre del afo 2.003; el mandante del. eXponente

comprador manifiesta que el inmueble que adquiere NO

queda SOMETIDO AL REGIMEN DE LA VIVIENDA FAMILIAR, por

tratarse de un lote de terrenoc.--f£—-———cmmome o ___ .

Leido y aprobado que fue el presente instrumento, se

firma por todos los que en el hemos intervenido, previa

la advertencia del registro correspondiente, dentro de

los sesenta ( 60 ) dias que la ley sefala para su

completa validez.—=------momommmme

SE PROTOCOLIZA EL SIGUIENTE COMPROBANTE FISCAL No Factura

#0410101013221392; 'del predio # CC-01-CO02-1329~000; ubica-

Vs -
doen T 9 9 780; con avaldo de $201.000.00; a nombre de COS-

<

TA AMASTHA ADBLA (SIC); valide a 31 del mes de Diciembre

del 2.004.---vPaz y salvo de valorizacidn # 26822: valido

hasta el gdia veintiuno ( 21 ) 8el mes de Noviembre del afio

dos wil cuatro ( 2.004 },f Aado el dfa 22 del mes de Octubre

del afic 2.004s = m=mmommm e mmm e —————

W B e e R b A v e e e P P MR e B 3w d me M e S B A o e v e G P b A B A T B e e b T R b P G A e e e e e e e e
[

Bl LT T e [,

DERECHOS NOTARIALES $ 39.6%53.c0. /

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

satisfaccion.——-=-=mcooommm o

Casmriee - N

b.) Que recibié real y materialmente el --|

< 3l



SUPERINTENDENCIA $ 2.785.00.<~-FONDO $ 2.785.00.-—€%—-an-

LA PRESENTE ESCRITURA SE HA EXTENDIDO EN LAS HOJAS DE

':PAPEL NOTARIAL NUMEROS: WK-1097414; "7415: 741%

SIE
(.

'SOBREBORRADO : “DE", “Cusrta",
(I

.t--f—-—_x

"(Bnlivar)" ( SI VALEM )-n.-

——

e -x
. -

-s.-c-.--ux
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C® 22 363 /4% / /r3/§.,(cr,¢r,b
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8" ?‘:W OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA
. ittt CERTIFICADO DE TRADICION
L | MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 180529980312924126 Nro Matricula: 060-154235
Pagina 2
Impreso el 29 de Mayo de 2018 a las 03:05:28 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en ia ultima pagina
Doc: ESCRITURA 2765 DEL 01-11-1995 NOTARIA4A DE CARTAGENA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: OTRO: 160 DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominic incompleto)
DE: LOZANQ VARON MARIC ALENJANDRO . CC# 79241482 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 17-01-1996 Radicacion: 1996-944
Doc: ESCRITURA 16 DEL 10-01-1996 NOTARIA4A DE CARTAGENA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: OTRO: 915 OTROS ACLARATORIA DE ESCRIT.2765 DE 1-11-95 EN CUANVTO A MEDIDAS Y AREA‘ CORRECTAS DE LOTES
MATRIZ4A Y 6A. o
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real é-l’e_'dominlo,I-Titulgr}dei'_dgmivr\_iobincn;'r_aphvng) -
£ LOZANO VARON MARIO ALENJANDRO CC#79241482 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 03-09-2001 Radicacion: 2001-15169

Ooc: ESCRITURA 1398 DEL 27-08-2001 NOTARIA 4 DE CARTAGENA VALOR ACTO: $6,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto}

DE: LOZANO VARON MARIQ ALENJANDRO CC# 79241482

A: COSTA AMASTHA ADELA CC# 22363141 X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 02-12-2004 Radicacién: 2004-21273

Doc: ESCRITURA 3165 DEL 18-11-2004 NOTARIA 10 DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $10,000,000
ESPECIFICACION: MODOQ DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, l-Titular de dominio incompileto}
DE: COSTA AMASTHA ADELA CC# 22363141

A: OSORIO BRION FRANCISCO R CC#7455971 X

SALVEDADES: (informacion Anterior o Corregida)
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impreso el 29 de Mayo de 2018 a las 03:05:28 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en (a ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2018-060-1-76915 FECHA: 29-05-2018
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI
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1052-387-0003/2019

Honorables Magistrados

M.P. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

REF: ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICACION:  13001233300020180049000
DEMANDANTE: FRANCISCO OSORIO BRION
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL Y OTRO

HUGO MORENO CANO, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con cédula de
‘ ciudadania No. 79.116.021 de Bogota, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, y actuando en cumplimiento de
lo sefialado en la Resolucion No. 04282 del 29 de octubre del 2004, proferida por el Representante
Legal de la Entidad, de manera respetuosa manifiesto a su Despacho que confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, mayor de edad, funcionario publico
al servicip de esta Entidad, con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania
No. 39.5664.052 de Girardot v titular de la tarjeta profesional No. 82.574 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que como mandatario judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, la represente e intervenga dentro de la Accion de Reparacién Directa de la
referencia.

La Doctora OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, queda facultado ademas para notificarse de las
providencias emanadas de ese Despacho, Asistir a la Audiencia de Conciliacién y conciliar previa
aprobacién del comité de conciliaciéon de la Entidad, interponer recursos, desistir, recibir, sustituir,
reasumir y en general adelantar todas las diligencias necesarias, tendientes a ejercer la defensa de

%ﬂﬁ&J)dad@vsm \

ACEPTO: LGA LUCIA NAVARRO LOZANO
C.C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P.No. 82574 del C. S. de la J.

Revisé: Maria del Amparo Pérez, Coordinadora Grupo Representacion Judicial
Olga Lucia Navarro - Abogada /"5

Elaboré: Maritza Betancourt GuzmanM

18/01/2019
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Uniead Acminierafiv Espsa

Bogota, 23 de Enero de 2019

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE SITUACIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO

CERTIFICA

Que el Doctor HUGO MORENO CANO, identificado con cédula de ciudadania 79.116.021 de
Bogota, presta sus servicios a la Entidad desde el dia 23 de Mayo de 1978.

Que actualmente desempefia el cargo de Jefe de oficina Aeronautica Nivel 64, Grado 39, de la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Aeronéutica Civil.

Esta certificacion se expide para efectos fiscales con el fin de acreditar el cargo que ocupa en la Entidad,
para el otorgamiento de poderes en virtud de la Resolucién de Delegacion No. 4282 del 29 de octubre de
2004.
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Repiiblica de Colombia
AERONAUTICA CIVIL
Unidad Administrativa Especial

" RESOLUCION NUMERQ

s04282 7 90 00T 2004

“Por la cual se delegan unas funciones”

El Director Genera! de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil

‘ En ejercicio de las facultades legales conferidas por el articuio 9 de la
: Ley 489 de 1998 y las contempladas en el Decreto 260 de 2004; '

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 9 de Ia Ley 489 de 1998, preceptia que los
Representantes Legales de los organismos Y entidades que posean
. estructura independiente Y autenomia administrativa, podréan
-~ delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos confiados por
la ley y los actos organicos respectives, en los empleados publicos
de los niveles directivo vy asesor, vinculados al organismos
correspondiente. .

2. Que mediante la Resolucidn No. 01225 del 9 de abril de 2001, el
Director General de i3 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL delegé en el Director tegal la funcidén de
otorgar pode a los abogados externos y funcionarios de 1a Entidad
para que la representaran en todas clase de asuntos judiciales Y
administrativos. .

3. Que mediante el Decreto 260 del 28 de enero de 2004, se
modificé la estructura de ia Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, cambiando la denominacién de sus dependencia
y oficinas.

4. Que de acuerdo a |a Nueva estructura de la Entidad, 1a Oficina
Asesora Juridica, debe cumplir entre otras, la funcién ejercer la
representacién judicial y extrajudicial de Ia Entidad, en los casos
€n que asi lo disponga el Director General, conforme a lo dispuesto
en el articulo 15, numeral 4 de| Decreto citado.

5. Que conforme a lo previsto en al articulo 9 Ibidem Yy con el fin de
optimizar la marcha organizacional de |la Entidad, se hace
necesario adecuar a la normatividad vigente y conforme a la nueva
estructura de |Ia Entidad, (as funciones relacionadas con Ia
representacién judicial de la Entidad,




REPUBLICA DE COLOMBIA

EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL _X _ COPIA__FOTOCOPIA___ QUE TUVE A MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, 24 DE NOVIEMBRE 2019

DRES FEJAPE TINEZ FAJ 0
COORDIN R GRUPG'DE ARCHWO GENERAL




Repiiblica de Colombia
AERONAUTICA CIVIL
Unidad Administrativa Especial i ?ﬂ% i‘

(X
RESOLUCION NUMERO 2 b w¥r

C 404282

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se deroga la Resolucién
NO. 01225 del 9 de abril de 2001 y se delegan unas funciones”
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. ‘r 6. Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

[ ARTICULO PRIMERO. Delegar en 1Ia Oficina Asesora Juridica |a

representacién judicial de Ia Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil, en toda clase de actuaciones judiciales, civiles,
penales, laborales, contencioso administrativas, policivas,
administrativas y arbitrales, asi como en las actuaciones extraprocesales
de la misma naturaleza.

Para tal efecto la Oficina Asesora Juridica cumplirad las siguientes
funciones:

1. Notificarse a través del Jefe la Oficina Asesora Juridica y/o del
apoderado gque se nombre con tai fin, de todos los asuntos
' judiciales asi como de los requerimientos y actos administrativos
proferidos por las diferentes autoridades administrativas ¥y de
policia,

2. Promover i0s procesos ante la Jurisdiccién Ordinaria, Contencioso
Administrativa, Autoridades Administrativas, de Policia y
constituirse en parte civil en los Procesos Penales, en que tenga
interés la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

3. Interponer los Recursos Ordinarios y Extraordinarios procedentes
contra las providencias dictadas en los procesos mencionados.

Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil las
siguientes funciones: :

1. Otorgar poder a los abogados externos contratados para que
actien como apoderados de i3 Entidad, en toda clase de asuntos

Pégina 2de 3

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora -




REPUBLICA DE COLOMBIA

EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL _X _ COPIA__FOTOCOPIA__ QUE TUVE A MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, 24 DE NOVIEMBRE 2019

NDRES FE EZ o
COORDINADOR GR DE HIVO GENERAL
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judiciales y actuaciones o tramites administrativos en que Ia
misma sea parte o deba intervenir.

2. Otorgar poder a los abogados funcionarios de (a Entidad, para que
actdien como apoderados, en toda clase de asuntos judiciales y
actuaciones o trémites administrativos en que la Entidad ‘sea parte
o deba intervenir.

3. Suscribir los escritos a través de los cuales ,se atiendan las
acciones de tutela, en que la entidad sea parte. Ante la ausencia
del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, esta funcién serd asumida
por el Secretario General de la Entidad.

PARAGRAFO: Los escritos a que
articulo, serdn proyectados por

hace mencién el numeral 3 del prasente
los abogados adscritos al Grupo de

Representacion Judicial,

de conformidad con el reparte que realice el

Jefe del Grupo.
ARTiCULO TERCERO. La presente resolucidn rige a partir de su

comunicacién y deroga en todas sus partes la Resolucién No. 01225 del
9 de abril de 2001.

Dada en Bogotd, D.C., a los o
e
COMUNIQUESE Y CUMPLASE ANy

rector Genera

JAIRO E QUEZ CARDONA
Secretarip Geferal :
k-
icpG/eRziorR
Pagina3de3




REPUBLICA DE COLOMBIA

EL SUSCRITO JEFE DEL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LA
DELEGACION DE FUNCIONES CONFERIDAS EN EL ART
4 DE LA RESOLUCION 03183 DE 2007, DA FE QUE LA
PRESENTE FOTOCOPIA ES AUTENTICA TOMADA DE SU
ORIGINAL _X _COPIA_ FOTOCOPIA__ QUE TUVE A\ MI
VISTA Y REPOSA EN ESTA ENTIDAD

EN: EL GRUPO DE ARCHIVO GENERAL

BOGOTA, 24 DE NOVIEMBRE 2019

DRES FE MARTINEZ FAJ
COORDINADOR GRUPODE ARCHIVO GENERAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

___AERONAUTICA

Unldad Adminlstrativa Especlal

Honorables Magistrados

M.P. DR. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena - Bolivar

E. S. D.

ACCION : REPARACION DIRECTA

RADICACION :No. 13001233300020180049000

DEMANDANTE: FRANCISCO OSORIO BRION

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA / NOTIFICACION CORREO
ELECTRONICO NOV 27 DE 2018

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
Cédula de Ciudadania N°39.564.052 de Girardot, con Tarjeta Profesional N°82.574 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de
conformidad con el poder legalmente otorgado por el Director Legal de la misma, me permito
contestar la presente demanda dentro del término y oportunidad legal conforme a la
notificado por correo electronico de Noviembre 27 de 2019. Al respecto me permito
pronunciarnie en los siguientes términos:

II. DE LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO al HECHO TERCERO: No es cierto. La U.A.E. de Aerondutica
Civil es propietaria de los predios, tal como consta en escritura piiblica No. 430 de 1956,
aclarada con Escritura piiblica 1727 de 1960, inscritas en la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Cartagena, bajo el folio de matricula No 060-44278 conio en las
obras construidas en dichas dreas.

Que la U.A.E. de Aerondutica Civil ha ejercido los derechos sobre el predio desde el afio 1956,
los adquirio para desarrollar la infraestructura requerida para ln construccion del Aeropuerto
de Cartagena, atendiendo los preceptos legales contenidos en el Cédigo de Comercio y los
Reglamentos Aeronduticos de Colombia.

Del andlisis que se haga al plano que anexamos con la presente se podrd establecer ln
localizacion del predio comprado por la Entidad en el ario 1956.

Que del Andlisis de los hechos se puede concretar y esclarecer:
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Unidarl Adminlgtrathza Especlal

Primero. Que el Sefior Francisco Osorio Brion adquirid un predio con un drea de 2000 M2
en Noviembre 18 de 2004 a Adela Costa Amasha con Escritura Publica No. 3165.

Segundo: Que dejo transcurrir diez arios para elevar en Marzo 06 de 2014 dereclio de
peticion a la Aerondutica Civil, respuesta que le fue dada en Marzo 11 del mismo ario.

Tercero: Que tan solo cinco meses después, en Agosto 15 de 2014, Francisco Osorio Brion
instaura Querella de Amparo a la Propiedad y Posesion ante la Inspeccion de Policia de la
Boquilla, amparo que no le fue concedido.

Cuarto: Que igualmente deja pasar cuatro arios mds, para solicitar conciliacion prejudicial
en el 2018, y la Audiencia en Abril 1 del mismo afio.

Es absurda la Accion de Reparacion Directa contra la Aerondutica Civil, accion que debin
desplegar el demandante contra quién le vendio Adela Costa Amasha, estamos ante la figura
de VENTA DE COSA AJENA.

AL HECHO CUARTO: No es un hecho, menos aiin responsabilidad de mi representada
UAEAC, que el aqui demandante haya padecido de isquemia cerebral, ni prueba que
evidencia que la consecuencia de su enfermedad se deba a la Aerondutica Civil, mds atin que
mi representada ha sido victima, de la mala fe de aquellos que estdn en investigacion en la
Fiscalin 40 de Cartagena, ademds quién le vendio fue la Sefiora Adela Costa Amasha, y quién
presuntamente le ha generado el problema legal, no la Aerocivil.

AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, si bien es cierto que en Oficio No.
3001.145-2014012171 de Marzo 11 de 2014 el Grupo de Inmuebles de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, da respuesta al derecho de Peticion del Serior
Francisco Osorio Brion, cambia el sentido de lo afirmado por el demandante, al trascribir la
totalidad del escrito, donde se manifiesto:

“...Una vez analizados los documentos allegados por Usted, se observa que el
Certificado de Libertad y Tradicién con matricula inmobiliaria No. 060-154235, en
la parte complementaria de donde nace la tradicion del predio , se encuentra , se
encuentran matriculas inmobiliarias que segin el estudio, esta sobre el drea
adquirida por la Nacion-Aerondutica Civil, Escritura Piblica No. 430 de Febrero 11
de 1956, aclarada con escritura Piiblica 1727 de 1960, inscrita en la Oficina de

Registro de Instrumentos Piiblicos de Cartagena, bajo el folio de matricula No. 060-
44278..."

“...que en una superficie aproximada de 33 hectdreas de los terrenos adquiridos con
escritura 430 de Febrero 11 de 1956 y su aclaratoria con Escritura Publica 1727 de
1960., existe un loteo inscrito en la oficina de Catastro de INSTITUTO
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GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC DE CARTAGENA, sobre los cuales se
han realizado una serie de transacciones entre particulares, generando
aproximadamente 41 predios sobre los cuales aparecen inscritos como propietarios
particulares que ostentan propiedad, las mencionadas inscripciones estdn siendo
objeto de investigacion por las entidades competentes, como IGAC, las
Superintendencia de Notariado y registro, quién denuncio los hechos ante la Fiscalia
General de la Nacion, investigacion que es conocida por la Fiscalia 40 de Cartagena,
Proceso radicado No. 247-749 y de la cual la Aerondutica Civil es coadyuvante...”

“...De lo descrito se extracta que de acuerdo al titulo que tiene la Nacion-
Aerondutica Civil sobre estos terrenos es evidente que le asiste un mejor derecho
sobre los mismos, por cuanto su tradicion data de mds de 50 aiios y la propiedad fue
adquirida conforme a lo previsto en la ley para la trasferencia de propiedad de
inmuebles, teniendo claridad y certeza juridica de la propiedad de los mismos, ast
como precision técnica con relacion con la ubicacién, linderos y drea adquirida,
ademds que por ser propiedad de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil hacen parte de la infraestructura Aerondutica y Aeroportuaria, conforme a lo
dispuesto por el Cédigo de Comercio, en sus articulos 1776 y ss., bienes de uso
piblico e interés social, y por lo tanto son imprescriptibles, inalienables e
inembargables...”

“..En cuanto a abstenernos de continuar con la construccion de la via, nos
permitimos informarle que esta construccion se estd realizando en cumplimiento de
una obligacion generada en el contrato de concesion suscrito entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL con la SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A. SACSA S.A, la cuales se realizan sobre
terrenos de la Entidad...”

Es cierto, que la entidad concluya en el mencionado escrito: “...la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, no puede realizar oferta econémica
sobre sus propios predios...”

AL HECHO SEXTO: No es cierto, si bien es cierto que el aqui demandante instauro
en el aiio 2015 Querella Policiva ante la Inspectora de Policia Rural de la Boquilla,
y se rindié un Peritaje que deberia necesariamente contextualizarse, pero como el
hecho especifica el punto 4 del informe, me permito aclarar:

Primero: El punto 4 dice: “... De acuerdo con los hallazgos del estudio realizado el
predio objeto de inspeccion, la via trazada y construida, la cual actualmente da
acceso a un drea ocupada por la Aerocivil y/o Aeropuerto de Cartagena, “no ocupa
ninguna parte de dicho predio” ...”
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Segundo: Que claramente pone en evidencia que el predio sobre el cual se efectué el
peritazgo es diferente del que fue objeto de Querella Policiva en ese entonces por el
Sefior Francisco Osorio Brion, razén por la cual se objeté por error grave, ademds
que el fallo fue favorable a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AEONAUTICA CIVIL, confirmando lo objetado.

Tercero: Que este lieclio permite advertir que no es comprensible, como el demandante
compra un bien sin antes haberlo identificado y determinado fisicamente. De acuerdo con las
prdcticas comerciales previo al negocio se debe identificar plenamente el bien por parte de los
adquirientes, por lo que no resultn coherente y ajustado a las practicas mercantiles lo
manifestado por el demandante en este hecho.

Cuarto: Que es necesario aclarar que el Aeropuerto fue dado en Concesion para la
administracion del niismo, desde el afto 1996, transfiriendo asi todas las facultades, en
especial las de cardcter administrativo a la firma Sociedad Aeroportuaria de la costa S.A. -
SACSA-, quien autoriza el ingreso a dichas dreas.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, es necesario aclarar lo siguiente, en torno al
inmueble con matricula Inmobiliaria No. 060-154235 del Circulo Registral de Cartagena,
sobre las todas las circunstancias, las investigaciones de Fiscalin 40 de la ciudad de
Cartagena, las diligencias que este 6rgano de control ha ordenado, para esclarecer las causas
de la duplicidad de folios de matricula inmobiliaria, donde aparece involucrado
entre otros los folios de matricula inmobiliaria de donde se deriva el inmueble con
matricula Inmobiliaria No. 060-154235 o la tradicion del misnio, donde indebidamente
usurpan la  propiedad que tiene sobre este bien la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL, justo
titulo adquirido mediante ln escritura 430 del 11 de febrero 1956 y la escritura aclaratoria
1727 de julio 25 de 1960, linderos claramente definidos, algunos naturales : Norte el mar
caribe; Este ln Ciénnga de Tesca o de la Virgen; Sur, Cafio Juan Angola y, Oeste, zona urbana
de la ciudad y con el folio de matricula inmobiliaria No. 060-44278 del Circulo Registral
de Cartagena. ESTA ABIERTO

Razon por la que st a la presente fecha el inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria
No.060-154235 del Circulo Registral de Cartagena, no se encuentra cerrada, pero si se
encuentra sometida la tradicion o la génesis que dio origen a ese folio de matricula, a un
trdmite de actuacion ordenada por la Fiscalin 40 de la ciudad de Cartagena, por virtud de un
Denuncio Penal que instauré en su momento el Doctor JORGE ENRIQUE VELEZ
GARCIA, Superintendente de Notariado y Registro el 29 de agosto de 2012, contra personas
indeterminadas “sobre predios con aumento excesivo de drea, con presunto detrimento del
patrimonio piiblico”, coadyuvado y con demanda de Parte Civil por ln NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL -
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AEROCIVIL, aparecen involucrados alrededor de 101 predios con Folios de Matricula
Inmobiliaria que son objeto de cuestionamiento (Ello incluye la tradicion del Inmueble
Matricula Inmobiliaria No.060-154235 ) desde el punto de vista de la jurisdiccion penal, en
los acdpites denominados *“complementacion”, de estos Folios de matricula
inmobiliaria, registradas todas las negociaciones fraudulentas que tienen el mismo

comun denominador y actores compradores y vendedores, comenzando por lus
actuaciones irregulares de los seriores entre otros MARIO GONZALES GARCIA,
MARUJA PELAEZ DE GONZALES, HERNANDO CASTILLO MENDOZA, y
AUGUSTO CESAR FERNANDEZ ESCUDERO, que son las mismas personas y con el
mismo predio de origen pero englobado y desenglobado y dividido fraudulentamente que vino
a desembocar en el inmueble con matricula Inmobiliaria No. 060-154235 y la sentencia del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL - FAMILIA del 22
de  noviembre de 2016, dentro del proceso ordinario reivindicatorio No.
13001310300320002928900 de JOSE VILLALBA SOCIEDAD EN COMANDITA
contra la AEROCIVIL, esta iultima que trata de un proceso reivindicatorio sobre unos
predios que forman parte del Grupo de los 101 Inmuebles involucrados en la duplicidad de
Folios de Matricula Inmobiliaria, entre ellos los que_originaron el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 060-154235, producto de divisiones, englobes y desenglobes fraudulentos.
Se anexa copin de la documentacion que trata el presente pidrrafo incluidos los 101 folios de
matricula inmobiliaria al igual que de la mencionada sentencia.

Por lo anterior, se considera un deber informar al despacho a su cargo, intervengo en defensa
de los intereses patrimoniales de la Nacion, para proteger la integridad del bien de uso
publico involucrado ahora en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-154235.

AL HECHO OCTAVO, NOVENO, DECIMO Y DECIMO PRIMERO: Me atengo a lo
que se pruebe: Primero el Avaluc fue el resultado de una prueba anticipa ante el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Cartagena; Segundo: Prueba que fue objeto de controversia por
In Aerondutica Civil y SACSA, Avalué que una vez analizado, presenta fmprecisiones
técnicas y juridicas en su informacion contenida como lo es:

Primero: Que el predio objeto del avalud, el perito Mauricio Gonzilez Visquez, no tiene en
cuenta que el predio objeto del avalué comercial se encuentra innierso en los terrenos de
propiedad de ln Nacion - Aerondutica Civil, segtin la E.P. 430 de 1956 y aclarada con la E.P.
1727 de 1960 y debidamente registrada con la Matricula Inmobiliaria No 060-44278; lo que
conlleva, a que no se realizd un estudio completo de los titulos del inmueble donde se presume
la propiedad, se parcializo la informacion legal quedando incompleta.

1. Que el predio técnica y juridicamente no se encuentra independiente, estd innerso en
terrenos de la Nacion -Aerondutica Civil.

{542
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2. Que el predio no cuenta con cerramientos fisicos definidos, no se encuentra plenamente
identificado y determinado, por lo cual no determina la posicién exacta del predio, lo
realiza en una forma aproximada, la cual no cumple con los requisitos bisicos de un
inmueble, como es el de ln inmovilidad, que no debe moverse de modo inseparable, tanto
fisica como juridicamente, ya que el predio objeto de la demanda no tiene una posicion
geogrdfica definitiva.

3. Que el predio objeto del avalud el perito Mauricio Gonzdlez Visquez en su descripcion
lo designa como predio con caracteristicas urbanas, lo cual no es correcto, la zona donde
se pretende la propiedad del predio objeto de avaluc comercial se encuentra localizado en
zona rural, en un drea cenagosa de la Ciénaga de la Virgen en franjas de seguridad del
aeropuerto internacional “Rafael Nuiiiez” y bajo la Jurisdiccion de la DIMAR, por ser
dreas protegidas de Manglar y Ciénaga.

4. Que las consideraciones utilizadas para determinar el Avalué Comercial del [nmueble
que pretende propiedad el Francisco Osorio Brion, el perito Mauricio Gonzilez Visquez,
compara el predio con otros cercanos al sector los cuales poseen caracteristicas técnicas
distintas al predio objeto al avalud comercial como lo son:

e Uso del suelo: el uso del suelo es de Zona Verde de Proteccion Manglar.

e Localizacion: Zona de Manglar, sin determinacion precisa del misnio asi mismo no se
encuentra materializado en Situ.

e Redes de servicio: No hay redes de servicios piiblicos.

® Restricciones Aeroportuarias: localizado en el drea libre de obsticulos para la
aeronavegacion, lo cual implica restricciones en ln altura de construccion, dentro del
predio.

» Estado del Inmueble: enmalezado enfangado, zona de manglar.

Por lo anterior descrito, la Metodologin y los Datos Estadisticos utilizados el perito Mauricio
Gonzilez Visquez para dar valor al innueble objeto del avalué comercial donde pretende
propiedad el serior Francisco Osorio Brion, no se deben tener en cuenta por cuanto no cumple
ni se ajusta a los procedimientos y valores que se determinan en las normas de avalué conio
son:

. Resolucion 620 de 2008 del Agustin Codazzi Por la cual se establecen los
procedimientos para los avaliios ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997

. LEY 1673 DE 2013 Por la cual se reglamenta la actividad del evaluador y se dictan
otras disposiciones.

Para concluir el valor que arroja el Avalué Comercial, como la ubicacion del predio estin
totalmente desfasados, por ello se hace necesario un nuevo peritaje como Inspeccion del
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predio, ya que técnicamente el peritaje presentado presenta una serie de inconsistencias que
dan como resultado una carencia de validez y credibilidad del mismo.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No nos costa, que el seiior FRANCISCO OSORIO
BRION ha pagado el impuesto predial unificado de su inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 060-154235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos
de Cartagena y con niimero de referencia catastral No. 00-01-00-00-0002-1329-0-00-0000
(actual) y fo 00-01-0002-1329-000 (anterior) del Instituto Geogrifico Agustin Codazzi
Territorial Bolivar, con nomenclatura T9 9780 del Distrito de Cartagena de Indias D.T. Y
C. Pero lo cierto es que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA CIVIL,
posee justo titulo sobre el predio que pretende el Serior Francisco Osorio Brion, y este Bien
por ser de Uso Piiblico -Nacion no es sujeto pasivo de pagar el Impuesto Predial de la Nacion,
precisamente porque estd excluida de pagar este tributo, por tratarse de bienes del Estado
Colombiano.

AL HECHO DECIMO TERCERO Y DECIMO CUARTO: No es cierto, El folio de
matricula inmobiliaria No 060-44278, que se encontraba cerrado, se realizo reapertura
mediante ln Resolucion No 151 del 20 de septiembre de 2016 generadn por la Oficina de
Registro de Instrumentos Piiblicos de Cartagena, Resolucion que se anexa en veinte y un
(21) folios, Asi mismo, el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi, IGAC, Territorial Bolivar,
ordena cantbios relacionados en el predio con la referencia catastral 01-02-0556-0001-000,
mediante la Resolucion No 13-001-3607-2016, de fecha 21 de dicienibre de 2016, en la cual
establece el drea en 130 Hectdreas + 2884.00 metros cuadrados, para este predio, Resolucion
que se anexa en cuatro (4) folios.

Por lo anteriormente descrito la referencia catastral 01-02-0556-0001-000, como el folio de
matricula inmobiliarin No 060-44278, de los terrenos de propiednd de la Nacion -
Aerondutica Civil, en ln ciudad de Cartagena, donde opera el Aeropuerto Internacional
“Rafael Niifiez” se encuentran vigentes y sin vicios de titulacion.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto, se llevo a cabo ante Ia Procuraduria Judicial
II para Asuntos Administrativos ante el Tribunal Administrativo de Bolfvar audiencia de
concilincion extrajudicial.

II. DE LAS PRETENSIONES

Me opongo a su prosperidad, por carecer de fundamento fictico y legal, toda vez que los
hechos de la demanda carecen de soporte legal que evidencie y pruebe cada una de las
pretensiones de ln misma.
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A LA PRETENSION PRIMERIA: No estd llamada a prosperar, mi representada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL ni
administratioa, ni extracontractualmente debe responder a lo pretendido por el demandante:

Primero: Es la propietaria del inmueble objeto de la presente accion, tal como se desprende
del andlisis de la Escritura piiblica No. 430 de 1956, aclarada con Escritura piiblica 1727 de
1960, inscritas en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena y el folio de
matricula No 060-44278, posee el dominio del bien inmueble, que soporta con justo titulo.

Segundo: Que conforme al estudio de titulacion del Aeropuerto Internacional “Rafael
Nuiiiez”, el predio que pretende propiedad el sefior FRANCISCO OSORIO BRION e
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 060-154235, se encuentra inmerso en terrenos
de propiedad de la Nacion-Aerondutica Civil, adquiridos por escritura piiblica No. 430 de
1956 y aclarada con la escritura piiblica No. 1727 de 1960, ambas de la Notaria 8° del circulo
de Bogotd y debidamente registradas en el folio de matricula inmobiliaria No. 060-44278 y
referencia catastral No 01-02-0556-0001, cuyos linderos estin descritos asi:

Por el Norte: Mar Caribe.

Por el Oriente: Ciénaga de Tesca o de la Virgen.
Por el Sur: Cario Juan Angola.
Por el Occidente: ~ Zona Urbana Barrio Crespo.

Tercero: No es claro como el Serior FRANCISCO OSORIO BRION adquirio
presuntamente un inmueble con Escritura Piiblica No 3165 de Noviembre 18 de 2004, donde
funciona el Aeropuerto “Rafael Niifiez” de Cartagena, que es de priblico conocimiento de la
ciudad, a nivel nacional e internacional, que consta de un cerramiento perimetral, con
vigilancia privada, y que actualmente se encuentra concesionado a SACSA para que lo
administre, al parecer, y debe necesariamente deducirse que el demandante no supo nunca
que fue lo que compro, que comprendin esos 2000 m2, ello presumiendo su Buena Fe, o cual
fue el proposito de su adquisicion, es VENTA DE COSA AJENA; el demandante a quien
debe demandar es a quién dolosamente lo estafo, no al a Aerocivil,

Cuarto: Es curioso que el Serior Francisco Osorio Brion, haya adquirido este Bien Inmueble,
a sabiendas que se trataba de un Aeropuerto, y mds aiin sin una entrega real del mismo, y
peor atin que demandara a la Aerondutica Civil que no tuvo que ver con la transaccion que
hizo, que fue la compra de un predio que no tiene ni pies ni cabeza, y que dejo pasar mds de
catorce anos, sin instaurar las acciones legales del caso.

A LA PRETENSION SEGUNDA, TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA,
SEPTIMA, OCTAVA, Y NOVENA: No estan llamadas a prosperar, como asi ya lo
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argumente, a quien le corresponde, si hay lugar a reparar y pagar los presuntos perjuicios
materiales es a la persona que le vendio Cosa Ajena en este caso a ADELA COSTA
AMASTHA, a quien FRANCISCO OSORIO BRION le compro en Noviembre 18 de 2004
el predio de 2000 M2 con Escritura Piiblica No. 3165, sin autorizacion, ni compromiso de ln
Aerondutica Civil, que ignoraba de los negocios irregulares que personas inescrupulosas
estaban realizando transacciones con predios de la Nacion. Mi representada Aerondutica
Civil es la Nacion que se ha visto afectadn por las negociaciones que de manera fraudulenta
se ha hecho con predios del Estado.

Que la Matricula Inmobiliaria No 060-154235, del predio que pretende propiedad el sefior
FRANCISCO OSORIO BRION, en lo que compete en sus datos bdsicos, deriva de un
predio adquirido por Prescripcion Adquisitiva de Dominio, proferido por el juzgado 4° civil
del Circuito de Cartagenn, segiin sentencia de fecha 26 de enero de 1984 y registrada el 10 de
septiembre de 1984 bajo el folio de Matricula Inmobiliaria No 060-0061950, mediante
Escritura Publica No 1973 del 24 de septiembre de 1984, cuya drea inicial adquirida por
Prescripcion Adquisitiva de Dominio fue de dos mil doscientos setenta y dos punto ochenta
y ocho (2272.88) metros cuadrados, y posterior con aclaracion aumenta su drea a tres mil
ochocientos sesenta y cuatro punto noventa (3864.90) metros cuadrados; dejando entrever
que la localizacion o ubicacion geogrifica es distante de los terrenos de propiedad de la Nacion
- Aerondutica Civil, como lo determinan los linderos y colindantes inscritos en la E.P. No
1973 de 1984.

Dejando claro, que el predio de propiedad del sefior FRANCISCO OSORIO BRION, no
puede sobrepasar el drea aclaradn de tres mil ochocientos sesenta y cuatro puntos noventa
(3.864.90) metros cuadrados y que hoy en dia es materia de investigacion por los organisnios
de control predial y fiscal, ya que posterior a este acto se han generado una gran cantidad de
divisiones agrandando el predio a veinte (20.00) Hectdreas, siendo relevante exponer que
segiin las investigaciones catastrales, juridicas y topogrificas la falsa tradicion de los predios
en mencion tienen relacion directa con las actividades irregulares de los sefiores MARIO
GONZALEZ GARCIA y HERNANDO CASTILLO MENDOZA, que han generado una
gran cantidad de Matriculas Inmobiliarias que se originan con irregularidades y se
encuentran invadiendo terrenos de propiedad de la Nacion - Aerondutica Civil,

Ante estos argumentos no debe prosperar esta pretensién, MENOS AUN DANO MORAL
ALGUNO.

El dafio emergente es real y verificable, corresponde al valor o precio del bien o cosa que la
sufrido el daiio o perjuicio. La indemnizacion que se puede solicitar en este caso corresponde
al precio del bien afectado o destruido.

El término latine praciudicium se transformd, en nuestro idioma, en perjuicio. Este
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concepto refiere a lns consecuencias de perjudicar, una accion que consiste en provocar un
detrimento a alguien o algo. Un perjuicio, por lo tanto, es lo que sufre una persona o unn
entidad cuando es victima de un daiio.

III. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
I. ANALISIS DE LA TRADICION DE LOS BIENES.

Mediante Escritura Publica No. 430 de 1956, aclarada con Escritura publica 1727 de 1960,
inscritas en la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cartagena, bajo el folio de
matricula No 060-44278, In AECA “Empresa Colombiana de Aerddromos” hoy U.A.E. de
Aerondutica Civil adquirio a través de compra los terrenos que mis adelante se lindan y que

en su momento se denominaban “Aeropuerto Eduardo Lopez” a la sociedad Aerovias
Nacionales de Colombia S.A. “AVIANCA”.

El plano de ubicacion protocolizado con la Escritura Publica No. 1727 de 1960 por la cual se
aclarado la Escritura No. 430 de 1956, refleja ln ubicacion Global del predio conprado por la
U.A.E. de Aerondutica Civil, predio que contiene los o en el cual estin incorporados los -
predios objeto de la presente Litis.

Se debe tener en cuenta que el publicita que en Abril 10 de 1958, se registro la escritura
piiblica 430 de Febrero 11 de 1956 que y actualmente obra en la primera columna del folio
destinada los titulos que conlleven modos de adquisicion o propiedad de conformidad con el
Articulo 7 del Decreto 1250 de 1870 derogado por la ley 1579 de 2012 Articulo 8, pardgrafo
3, que derogo v remplazo el citado decreto ley.

Por lo tanto, se considera que en el registro de instrumentos puiblicos cuya funcion ha sido y
continia siendo transferir el derecho de propiedad sobre inmuebles y dar publicidad a los
actos alli registrados segiin los arts. 756, 2536 del Cédigo Civil hoy derogado pero vigente al
momento de registrar la Escritura 430 de 1956; el Decreto 1250 de 1970 derogado y
remplazado por la Ley 1579 de 2012 vigente, el terreno se presenta como de propiedad de ln
ECA. Este registro no ha sido declarado judicialmente nulo por lo que la anotacion del
registro de la Escritura 430, se encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Es asi como la Ley 1579 de 2012 expresamente consagra en el Articulo 3 el siguiente
principio: “e) Legitimacion. Los asientos registrales gozan de presuncion de veracidad y
exactitud niientras no se demuestre lo contrario.”

En este orden de idens el innueble en su conjunto es de propiedad de In AEROCIVIL y debe

tenerse conio de uso publico y no fiscal al estar destinado al Aeropuerto, siendo por tanto
imprescriptible.
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Los terrenos de ln AEROCIVIL son bienes de uso piiblico al estar destinados a la Utilidad
Puiblica (concepto de la Contaduria General de la Nacion CGN 200812-123700, arts. 1776 y
1808 y siguientes del Codigo de Comercio) y por lo tanto son tierras imprescriptibles de
acuierdo con el Articulo 63 de la Constitucion Politica.

El Consejo de Estado en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil, consejero
Ponente Susana Montes de Echeverry, en Diciembre 05 de 2002 indicé: “Los bienes de uso
publico wuniversal o bienes piiblicos del territorio son aquellos que su dominio pertenece a la
repuiblica, su uso pertenece a todos los habitantes del territorio y estin a su servicio
pernianente, es decir; que por su propia naturaleza, ninguna entidad estatal tiene la
titularidad del dominio similar a la de un particular puesto que estin al servicio de todos los
habitantes. De alli se ha afirmado que sobre ello el estado ejerce fundamentalmente dereclos
de administracion y de policin en orden a garantizar y proteger precisaniente su derecho de
administracion y de policia en orden a garantizar y proteger precisamente su uso y goce
conuin por motivo de interés general. De otra parte, los bienes patrimoniales o fiscales son
aquellos que pertenecen a una persona juridica de derecho publico de cualquier naturaleza
que posea iy administre de manera similar a como lo hacen los particulares con los bienes de
su propiedad. La naturaleza de los bienes inmuebles que forman parte de la infraestructura
aerondittica no puede definirse vinicamente a la luz de criterios meranente formales o del
anlisis de los titulos traslaticios de dominio, tal iy como, lo sefiala la Corte Constitucional en
Sentencia T-572 de Diciembre 09 de 1994. La clasificacion de este tipo de bienes deberd
realizarse, entonces, atendiendo a ln naturaleza de los mismos, su destinacion y afectacion al
uso comun y, por su puesto, a ln luz de las caracteristicas serialadas en el Articulo 63 de la
Constitucion Politica. Aplicando las anteriores premisas al caso sometido a estudio, la Sala
concluye que los aerddromos piiblicos de la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil son bienes de uso publico”.

2. Que el 29 de agosto de 2012, la Superintendencia de Notariado y Registro inicio
intervencion preventiva a la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cartagena en
cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion No. 2334 del 14 de marzo de 2012, esto frente
a las inconsistencias registrales relacionadas con In actualizacion de dreas sobre inmuebles
contenidas en escrituras publicas, que pueden ir en detrimento del patrinionio publico.

Conio resultado de la intervencion, el Superintendente de Notariado y Registro, actuando en
calidad de representante legal de la Superintendencia de Notariado y Registro, presento
escrito de denuncia contra personas indeterminadas, por la comision de presuntos ilicitos
ante la Fiscalin General de la Nacidn (reparto) de Cartagena de Indias.

En la denuncia se detallan los casos puntuales relacionados con el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-127245, matricula que se encuentra relacionada en los certificados de
tradicion aportado por los demandantes como documento probatorio. Para mayor andlisis ne
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permito remitir con la presente, para que obre como prueba, la denuncia formulada ante la
Fiscalia General de ln Nacion (reparto) de Cartagena de Indias.

La U.A.E de Aerondutica Civil actuando a través de apoderado presento ante la Fiscal 40
seccional Cartagena In coadyuvancia a la denuncia penal sobre predios con auntento excesivo
de drea con presunto detrimento del patrimonio publico.

En la actualidad el proceso con radicado 247749 que cursa en la Fiscalin 40 seccional
Cartagena se encuentra en la etapa de pruebas, por lo que solicitamos considerar esta
situacion al momento de la decision.

II. NATURALEZA DE BIEN DE USO PUBLICO.
Sala de Casacion Civil:

“En relacion con el punto que propone el accionante esta Corporacion sobre un caso
sentejante al de ahora, expediente T-02042 sentencia de 14 de diciembre de 2007 (ratificado
en fallo de 3 de junio de 2009, exp. 00880-00), se pronuncio diciendo lo siguicnte:

“La prescripcion (praescriptio), es un modo de adquirir el dominio de las cosas ajenas
(usucapion o adquisitiva) o de extinguir las acciones y derechos ajenos (extintiva o
liberatoria), concurriendo los requisitos legales (articulo 2512 Codigo Civil).

Tratindose de la usucapion, a mis de la posesion durante el término legal, es menester la
naturaleza prescriptible del bien (articulo 2518 del Codigo Civil) y el ordenamiento juridico
dispone su improcedencin “respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades
de derecho puiblico” (numeral 4, articulo 407, Cédigo de Procedimiento Civil).

Aunque el entendimiento de esta prohibicién concernin a los bienes de uso piiblico (articulo
63 Constitucion Politica; 674 ss. C.C; 1, Ley 41 de 1948), con la declaratoria de
exequibilidad del numeral 4 del articulo 413 (hoy 407 segiin modificacion del articulo 1,
numeral 210 del D.E. 2282 de 1989) del Codigo de Procedimiento Civil y a partir de su
vigencia el 1 de julio de 1971 (Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 16 de noviembre de
1978, CLVII, 263), se extendio a los fiscales, esto es, aquellos cuyo dominio estatal ostenta
idénticas caracteristicas a las de la propiednd particular y, por ello, estin en el comercio “de
suerte que oy, tanto los bienes de uso piiblico como los bienes fiscales no pueden adquirirse
por usucapion” (Sala de casacion Civil, sentencias de 28 de julio de 1987, 14 de junio de
1988, 12 de febrero de 2001).

La ratio legislatoris, conforme al fallo constitucional de exequibilidad del precepto, comporta
una especial proteccion de los bienes de dominio de las entidades estatales, sean de uso
puiblico, sean fiscales, por lo cual, la consideracion del tribunal de Pasto a propdsito de su

-
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imprescriptibilidad, no deviene caprichosa, arbitraria ni antojadiza, sino de su entendimiento
de las disposiciones normativas.

Naturalmente, la aplicacion del precepto presupone mnecesaria e indefectiblemente In
propiedad del bien (prius) para In actuacion de la prohibicion (posterius).

El supuesto fictico de la norma (factum, tatbestand, fattispecie, état de chosé) atafie, ya a
bienes imprescriptibles, ora “de propiedad de las entidades de derecho piblico” y el
mandamiento, efecto o consecuencia juridica, es ln improcedencia de la prescripcién.

Por consiguiente, respecto de bienes de propiedad de lns entidades de derecho piiblico no
procede pertenencia, siendo menester e imprescindible el dominio.

A contrario sensu, si el bien no es de propiedad de una entidad de derecho piiblico no se
verifica el supuesto fictico ni se genera la consecuencia y, por tanto, procede la pertenencia,
0 sea, es susceptible de adquirirse por el modo constitutivo de la prescripcion conforme a las
reglas generales.

- Examinada ln sentencia que es objeto de censura (....) a ln luz de lo anterior, no hay que lhacer
mayor esfuerzo para concluir que la Sala accionadn incurrié en la via de heclo que se le
imputn, pues no obstante que constituin un punto pacifico que el inmueble cuyo dominio se
pretendia adquirir por prescripcion extraordinaria pertenecia a una entidad de derecho
publico, como es el “INURBE”, quien en su condicion de demandado propuso la respectiva
excepcion de mérito “de ser el bien imprescriptible y falta de legitimacion por pasiva”, revocé
la sentencia de primer grado que habia resuelto de manera adversa las pretensiones, para en
su lugar acceder a éstas, con estribo en la interpretacion aislada que realizo del articulo 51
de la Ley 9 de 1989, actividad intelectiva que la llevo a soslayar la prohibicion categorica que
consagra el numeral 4 del art. 407 del Cédigo de Procedimiento Civil, al tenor de la cual “La
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes (...) de propiedad de las entidades
de derecho priblico (...).”

1. Bienes de dominio piiblico

La jurisprudencia constitucional ha reconocido, de conformidad con la Constitucion y la ley,
dos clases de dominio sobre los bienes: el dominio privada y el dominio piiblico.

El dominio privado puede ser individual o colectivo. El primero, previsto en el articulo 58 de
la Constitucion, hace referencia a la propiedad privada, en tanto que el sequndo, consagrado
en los articulos 329 y 55 transitorio de ln Carta, comprende los resguardos indigenas y las
tierras baldias de las zonas rurales riberetias de los rios de ln Cuenca del Pacifico.

1239
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Respecto del dominio piiblico, la Constitucion Politica preveé en el articulo 102 que “[e]l
territorio, con los bienes publicos que de él forman parte, pertenecen a la Nacion.” Con
fundamento en esa disposicion, se han reconocido dos clases de bienes que le pertenecen a la
Nacion: (i) el territorio y (it} los bienes piiblicos que de él forman parte.

En relacion con los bienes inmuebles puiblicos que forman parte del territorio, de modo
genérico puede concluirse que son los demds bienes cuyo titular del derecho de dontinio es la
Republica (art. 674 C.C.)[78]. De esos bienes, tanto la doctrina como la jurisprudencia hacen
diversas clasificaciones. No obstante, de todas ellas se asume una que no tiene mds que un
proposito ilustrativo.

Bienes de uso piiblico: segiin el Codigo Civil, son los bienes de la Repuiblica cuyo uso
“pertenece a todos los habitantes de un territorio, como (...) calles, plazas, puentes y
caminos” (art, 674, inc. 2).

El Articulo 63 de la Constitucion Politica y el Articulo 2519 del Codigo Civil, consagran: "
Los bienes de uso puiblico... son inalienables, imprescriptibles e inembargables” .

Que, de acuerdo a las normas antes citadas y las pruebas allegadas al plenario, tenemos:

1. Que el actual propietario del inmueble objeto de demanda es la Nacion-Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, tal como aparece registrado en el certificado
de Libertad y Tradicion expedido por ln Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Paz
de Ariporo / No. Matricula: 475-2591.

La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil en el transcurso del tiempo ha
tenido una serie de TRANSFORMACIONES HISTORICAS, COMO DE ORDEN
LEGAL:

La Escuela Colombiana de Aerodrontos ECA fue creada mediante el Decreto 3269 de fecha
Noviembre 10 de 1954, como un establecimiento para la prestacion del servicio de
aerodromos nacionales y demds servicios necesarios a la navegacién y transporte aéreo.

Con el Decreto 1721 de Julio 18 de 1960 se cren y organiza el Departamento
Administrativo de Aerondutica Civil y se fijan sus funciones.

Mediante Decreto 3140 de diciembre 26 de 1968 se reorganiza el Departamento

Administrativo de Aerondutica Civil, se fijan sus funciones y se crea el Fondo Aerondutico
Nacional.
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En su Articulo 46 establece:

“El patrimonio del Fondo estard integrado por los aerddromos comerciales de propiedad
nacional, los servicios complementarios de los mismos y los dends bienes que en la actualidad
sea de propiedad de la Empresa Colombiana de Aerodromos y de In Escuela Nacional de
Aviacion Civil Colombiana”.

A su vez el Articulo 58: “Suprime In ECA EMPRESA COLOMBIANA DE
AERODROMOS, Y LA ESCUELA NACIONAL DE AVIACION CIVIL
COLOMBIANA. El patrimonio de estos establecimientos puiblicos pasara a ser propiedad
del FONDO AERONAUTICO NACIONAL, y sus derechos y obligaciones estarin a cargo
del mencionado Fondo”.

La Ley 3 de enero 21 de 1977

“POR LA CUAL SE PROVEE A LA ORGANIZACION DEL SECTOR
AERONAUTICO”

En su articulo 1 establece “El sector aerondutico civil de la Nacion estard integrado por el
Departamento Administrativo de Aerondutica Civil y por el Fondo Aerondutico Nacional”.

El Decreto 2171 de 1992, se reestructura el Ministerio de Obras Piiblicas y Transporte, y
se suprimen, fusionan entidades de la rama ejecutiva del orden nacional.

Articulo 67:

“FUSION DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA
CIVIL CON EL FONDO AERONAUTICO NACIONAL Y REESTRUCTURACION
COMO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL. Fusion del Departamento Administrativo Especial de Aerondutica Civil. - En
virtud de lo dispuesto en el presente Decreto. La Autoridad Aerondutica conformada por el
actual Departamento Administrativo de Aerondutica Civil se fusiona con el Fondo
Aerondutico Nacional, y se reestructura como Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil, organismo al cual se le asigna el conjunto de facultades y funciones que
ha venido desemperiando el mencionado Departamento Administrativo, sin perjuicio de lo
previsto en este Decreto.

Articulo 103:

“DEL PATRIMONIO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL. - Constituyen ingresos y patrimonio de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil: 2. Los bienes que posea el Departanento
Adnuinistrativo de Aerondutica Civil y el Fondo Aerondutico Nacional”
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Finalmente, el Decreto 2724 de diciembre 31 de 1993, establece.

“Por el cual se modifica la Estructura de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil y se determinan sus funciones”.

Articulo 4 reza:

“Constituyen ingresos y patrinionio de la Unidad Administrativa Especial de Aeronduticn

Civil:

1. Los bienes que posean el Departamento administrativo de Aerondutica Civil y el
Fondo Aerondutico Nacional y los que adquiera a cualquier titulo”.

Las anteriores normas legales son lo suficientemente explicitas que la Empresa Colombiana
de Aerodromos (ECA) era propietaria de los inmuebles donde operaban los Aeropuertos de la
Nacion, (Aerondutica Civil), y a través del tiempo la entidad Aerondutica ha sufrido una
serie de transformaciones de orden juridico convirtiéndose en lo que es hoy en din ln Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil en administradora de los bienes aeronduticos
por tratarse de bienes de la Nacion, y conmo administradora de los mismos es la iinica que
goza de ln facultad en este caso para defenderlos y protegerlos.

El Decreto 3140 de 1968 de diciembre 26 en su articulo 58 expresa literalmente que el
patrimonio de estos Establecimientos Piiblicos (ECA) pasardn a ser propiedad de Fondo
Aerondutico Nacional, al igual que sus derechos y obligaciones. Posteriormente en el Decreto
2171 de diciembre 30 de 1972 articulo 67, se fusiona el Fondo Aerondutico Nacional con el
Departamento Administrativo de Aerondutica Civil, y a su vez se reestructura como
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, que es como funciona actualmente,

Ast mismo queda plenamente demostrada la titularidad y legitimidad de mi representada,
Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, como asi se prueba en la demanda con
la Escritura Publica 430 de Febrero 11 de 1956, como por las normas que crearon y
fusionaron estas entidades, las cuales se aportan en el acdpite de pruebas de la presente
querella de restitucion de bien de uso publico.

Para concluir con la ESCUELA COLOMBIANA DE AERODROMOS ECA y el FONDO
AERONAUTICO NACION FAN en donde el Decreto 3140 de 1968, en su articulo 60
derogo el Decreto 3269 de 1954 mediante el cual se cred la Empresa Colombiana de
Aerddromos y todos los bienes de su propiedad pasaron a ser patrimonio del Fondo
Aerondutico Nacional.

Con el Decreto 2171 de 1992 al fusionarse el Departamento Administrativo de Aerondutica
Civil con el Fondo Aerondutico Nacional y reestructurarse cono Unidad Administrativa
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Especial de Aerondutica Civil, los bienes del Fondo pasaron al patrimonio de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

Ast las cosas, podemos afirmar que los bienes de propiedad de la Empresa Colombiana de
Aerddromos, son de propiedad de la Nacion (Aerondutica Civil) y a pesar de las
transformaciones legales siguen siendo de la Nacion, y administrados por la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, es decir no ha cambiado de propietario sino el
nombre de las instituciones que ostentan su titularidad y administracion.

2. AEROPUERTO DE CARTAGENA -~ BIEN DE USO PUBLICO. - EIl Aeropucrto
Cartagena es un bien de uso publico, por disposicion constitucional son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, y por definicion legal su uso pertenece a todos los habitantes
de un territorio.

“Articulo 63. Los bienes de uso piiblico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y
los demds bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.”

"Articulo 102. El territorio, con los bienes piiblicos que de él forman parte, pertenecen
a la Nacion.” (SU-360/99 M.P. Dr. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero)

Los bienes de uso puiblico "son entendidos por la legislacién colombiana como inalienables,
imprescriptibles e inembargables (Articulo 63 de la C.P.), lo cual implica que en virtud de su
esencia son inapropiables, pues estdin destinados al uso publico y cualquier acto de comercio
podria vulnerar el fin para el cual han sido concebidos (...) ningtin particular puede
considerar que tiene derechos adquiridos sobre los bienes de uso puiblico, y tampoco
podria alegar una posible prescripcion adquisitiva de dominio sobre ellos. En efecto, estos
bienes estdn fuera de todas las prerrogativas del derecho privado."

“Articulo 674. Bienes de uso piiblico.

Se llaman bienes de la Unidn aquellos cuyo dominio pertenece a la Repuiblica.

Si ademiis su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles, plazas,
puentes y canunos, se llaman bienes de la Union de uso puiblico o bienes piiblicos del
territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes
de la Union o bienes fiscales.

e



REPUBLICA DE COLOMBIA

[ AERONAUTICA CIVIL

Unldad Adminlatratt~a Especlal

Articulo 678. Uso y goce de bienes de uso piiblico.

El uso y goce que, para el trinsito, riego, navegacion y cualesquiera otros objetos licitos,
corresponden a los particulares en las calles, plazas, puentes y caminos piiblicos, en rios y
lagos, y generalmente en todos los bienes de la Unidn de uso puiblico, estarin sujetos a las
disposiciones de este Codigo y a las demds que sobre la materia contengan las leyes.

Los bienes del Estado destinados al uso puiblico acen parte del concepto general de espacio
piiblico, sefialando que es el "conjunto de inmuebles priblicos y los elementos arquitectonicos
Yy naturales de los inmuebles privados, destinados por su naturaleza y por su uso o afectacion,
a la satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los limites de
los intereses individuales de los habitantes". La jurisprudencia de la Corte, en su
oportunidad, ha reconocido como elementos que integran el concepto de espacio puiblico
Sentencia Corte Constitucional SU-360 de 1999. M. P. Alejandro Martinez caballero, los
siguientes: vias puiblicas, como por ejemplo las calles, plaza, puentes y caminos; parques y
zonas verdes; andenes o demds espacios peatonales; las fuentes agua, y lns vias fluviales que
no son objeto de dominio privado; lns dreas necesarias para la instalacion y manteniniento
de los servicios puiblicos bidsicos o para la instalacion y uso de los elementos constitutivos del
amoblamiento urbano en todas sus expresiones; las dreas para la preservacion de las obras de
interés puiblico y de los elementos historicos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos,
para la conservacion y preservacion del paisaje; los elementos naturales del entorno de la
ciudad; lo necesarios para la preservacion y conservacion de las playas marinas y fluviales,
los terrenos de bajamar, asi como la de sus elementos vegetativos, arenas y corales; en general,
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el interés colectivo sea
manifiesto y conveniente y que constituyen por consiguiente zonas para el uso o el disfrute
colectivo.

Conforme a lo anterior, el articulo 132 del Codigo de Policia autoriza al alcalde a restituir al
uso piiblico esos bienes, como una medida general para proteger el espacio publico municipal.

El caracter de Bienes de Uso Piiblico a los aeropuertos, le es dado por los articulos 1808 y
1811 del Codigo de Comercio.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Noviembre 16 de 1978, Magistrado Ponente:
Dr. Luis Carlos Sdchica, al referirse a bienes de la Union, declarg:

...... Los bienes de uso puiblico....... Conforman el dominio puiblico del Estado, como resulta
de la declaracion del Articulo 674 del Codigo Civil. La distincion “bienes de uso piiblico”
pertenecen al patrinionio del Estado, esto es, a la hacienda Publica, hecha por las leyes, no se
funda pues en una distinta naturaleza sino en cuanto a su destinacion y réginmen,
constituyen los instrumentos materiales para la operacion de los servicios estatales
o son reservas patrimoniales aplicables en el futuro a los mismos fines o a la
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satisfaccién de otros intereses sociales. Los bienes del estado tienen como objetivo, en
funcion del servicio piiblico, concepto equivalente pero no igual al de “funcidén social”, que
se refiere exclusivamente al dominio privado.

Con base en lo anterior y bajo los mismos pardmetros el Consejo de Estado ha determinado
cuales son las caracteristicas propias de los bienes de uso piiblico asi:

"1. Son bienes de dominio publico que se caracterizan por su afectacién a una finalidad
puiblica, porque su uso y goce pertenecen a la comunidad, por motivos de interés general (Art.
1 superior)

2. El titular del derecho de dominio es la Nacidn y, en general, lus entidades estatales
correspondientes ejercen facultades especiales de administracion, proteccion, control y de
policia.

3. Se encuentran determinados por ln Constitucion o por la Ley (Art. 63 superior),

4. Estin sujetos a un réginien juridico por virtud del cual gozan de privilegios tales como la
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad, que los colocan por fuera del
comercio".

Frente a este ultimo aspecto la Sala de Justicia se ha referido de la siguiente manera:

"...En este niismo sentido, es de resaltar que el espiritu del literal ¢) del articulo 376 del
Acuerdo 18 de 1989, no fue otro que el de recoger los bienes de propiedad de entidades de
derecho piiblico que tengan una afectacion o destinacion de uso piiblico o colectivo, cono
POR E[EMPLO LAS PISTAS, PLATAFORMA, ZONAS DE SEGURIDAD, AREAS DE
PROTECCION DE LAS ZONAS DE SEGURIDAD ALEDANAS A LA PISTA DE
ATERRIZAJE, LA CASA FISCAL..DE UN AEROPUERTO, UN CENTRO DE
SALUD, UNA ESTACION DE POLICIA, UNA TERMINAL DE TRANSPORTE, UNA
ESCUELA, ETC”.

La Constitucion Politica en el Articulo 63 le concede algunos privilegios a los bienes de 1tso
publico, entre ellos el de inalienables, lo que significa que no pueden ser vendidos, enajenados
o comercializados, pero este concepto no se debe confundir con el hecho de que pueden ser
administrados en beneficio de su mejoramiento y proteccién.

El Consejo de Estado incorpora en el fallo citado anteriormente, (Radicado 16596 del
16/02/2001), un concepto doctrinal que compartintos plenamente y que asunte una posicion

al respecto:

"El dominio piiblico es inalienable y en consecuencia imprescriptible.



REPUBLIC4 DE COLOMBIA

| AERONAUTICA

Unidad Adminlstratiya Especls!

" Para algunos, esta regln exorbitante es la que hace inadmisible la idea de propiedad, pero se
ha alegado que la inalienabilidad confirma, por el contrario, ln propiedad puesto que
constituye una interdiccion de vender, que seria imitil promulgar frente a un no propietario
(BONNARD, Précis de droit administratif, 4 ed., pdg. 549)

"La finalidad de la inalienabilidad del dominio priblico consiste en proteger ln afectacion del
bien y en garantizar que se utilizard conforme a su destino; no existe entonces sino en la
medidn en que ella es necesaria para garantizar la afectacion" (Se subraya)

Ahora bien, dada la importancia de estos bienes, debido a la afectacion que tienen y al objeto
social que cumplen, vital para la comunidad en general, su proteccion es especial, otorgnda
directamente por la Constitucion Politica en su articulo 82, el cual dispone:

"Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio piiblico y por su

destinacion al uso comuiin, el cual prevalece sobre el interés particular".

Al respecto, nuestras corporaciones judiciales se han referido al tema, en los siguientes
términos:

"Como lo ha expresado la Corte Constitucional, "El concepto de espacio publico,
conceptualmente ya no es el mismo de antaiio, limitado a los bienes de uso piiblico
(calles, plazas, puentes y caminos), segun la legislacion civil, sino que es mucho mds
comprensivo, en el sentido de que comprende en general la destinacion de todo
inmueble bien sea publico o privado al uso o a la utilizacién colectiva,
convirtiéndose de este modo en un bien social."

1. Que segtin el estudio de titulacién del Aeropuerto Internacional “Rafael Niifiez”,
realizado por el Grupo Administracion de Inmuebles de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, el predio que pretende
propiedad el sefior FRANCISCO OSORIO BRION, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 060-154235, se encuentra innierso en terrenos de propiedad de la Nacion-
Aeronautica Civil, adquiridos por escritura publica No. 430 de 1956 y aclarada con la
escritura piiblica No. 1727 de 1960, ambas de la Notaria 8' del circulo de Bogoti y
debidamente registradas en el folio de matricula inmobiliaria No. 060-44278 y referencia
catastral No 01-02-0556-0001, en las cuales sus linderos estin descritos asi:

Por el Norte: Mar Caribe.
Por el Oriente: Ciénaga de Tesca o de ln Virgen.
Por el Sur: Catio Juan Angoln.

Por el Occidente: ~ Zona Urbana Barrio Crespo.

s
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Donde se evidencin que dicho terreno colinda con tres (3) accidentes naturales.

El folio de matricula inmobiliarin No 060-44278, que se encontraba cerrado, se realizd
reapertura mediante la Resolucion No 151 del 20 de septiembre de 2016 generada por la
Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Cartagena, Resolucion que se anexa en
veinte y un (21) folios, Asi mismo, el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi, IGAC,
Territorial Bolivar, ordena cambios relacionados en el predio con la referencia catastral 01-
02-0556-0001-000, mediante la Resolucion No 13-001-3607-2016, de fecha 21 de diciembre
de 2016, en la cual establece el drea en 130 Hectidreas + 2884.00 metros cuadrados, para este
predio, Resolucion que se anexa en cuatro (4) folios.

Por lo anteriormente descrito la referencia catastral 01-02-0556-0001-000, como el folio de
matricula inmobiliaria No 060-44278, de los terrenos de propiedad de la Nacién -
Aeronautica Civil, en la ciudad de Cartagena, donde opera el Aeropuerto Internacional
“Rafael Niifiez” se encuentran vigentes y sin vicios de titulacion (Hechos y omisiones:
Décimo Tercero y Décimo Cuarto).

En cuanto a la Matricula Inmobiliaria No 060-154235, del predio que pretende propiedad el
sefior FRANCISCO OSORIO BRION, en lo que compete en sus datos bdsicos, deriva de
un predio adquirido por Prescripcién Adquisitiva de Dominio, proferido por el juzgado 4°
civil del Circuito de Cartagena, segiin sentencia de fecha 26 de enero de 1984 y registrada el
10 de septiembre de 1984 bajo el folio de Matricula Inmobiliaria No 060-0061950, mediante
Escritura Publica No 1973 del 24 de septiembre de 1984, cuya drea inicial fue adquirida por
Prescripcion Adquisitiva de Dominio fue de dos mil doscientos setenta y dos punto ochenta
y ocho (2272.88) metros cuadrados y que posterior aclaracién aumenta su drea a tres mil
ocliocientos sesenta y cuatro punto noventa (3864.90) metros cuadrados; dejando entrever
quee la localizacion o ubicacion geogrifica es distante de los terrenos de propiedad de la Nacién
- Aerondutica Civil, como lo determinan los linderos y colindantes inscritos en la E.P. No
1973 de 1984.

Dejando claro, que el predio de propiedad del sefior FRANCISCO OSORIO BRION, o
puede sobrepasar el drea aclarada de tres mil ochocientos sesenta y cuatro puntos noventa
(3.864.90) metros cuadrados y que hoy en dia es materia de investigacion por los organismos
de control predial y fiscal, ya que posterior a este acto se han generado una gran cantidad de
divisiones agrandando el predio a veinte (20.00) Hectdreas, siendo relevante exponer que
segun las investigaciones catastrales, juridicas y topogrificas la falsa tradicion de los predios
en mencion tienen relacién directa con las actividades irregulares de los sefiores MARIO
GONZALEZ GARCIA y HERNANDO CASTILLO MENDOZA, que han generado una
gran cantidad de Matriculas Inmobiliarias que se originan con irregularidades y se
encuentran invadiendo terrenos de propiedad de la Nacion - Aerondutica Civil.

JG°
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En consecuencin, In Superintendencia de Notariado y Registro, en coordinacion con la
Fiscalin, Procuraduria y In Contraloria, en condyuvancia por ln Aerondutica Civil, iniciaron
las acciones judiciales que se encuentran en curso en la Fiscalia 40 del Distrito de Cartagena,
con el objetivo de investigar las irregularidades generadas en este sector de Cielo Mar en la
Boquilla, en contra de, Instituto Geogrdﬁco Agustin Codazzi - Catastro Seccional Bolivar y
la Oficina de Registro de Instrumentos Pblicos de Cartagena, por las irregularidades
presentadas tanto en fichas catastrales como en certificados de tradicion y libertad generados
de manera irregular.

Concluyendo que ln Aerondutica Civil NO invade terrenos de particulares y que sobre los
terrenos que los particulares pretenden propiedad son terrenos de uso piiblico e interés social
de la Nacion -Aerondutica Civil, calidad que es otorgadn conforme a los articulos 17761,
1808, 1811 y 1872 del Codigo de Comercio, por tal razon son inembargables, imprescriptibles
e inalienables, ademds de ostentar una tradicion que data a mds de 60 arios de acuerdo con el
titulo adquisitivo que posee la Nacion-Aerondutica Civil sobre estos terrenos, dejando claro
que le asiste un mejor derecho sobre los mismos, por cuanto y fue adquirido conforme a lo
previsto en la ley para la transferencia de propiednd de Inmuebles.

Alora bien, con respecto al proceso del sefior FRANCISCO OSORIO el origen de los
terrenos de la Entidnd y la irregularidad de los predios donde se pretende propiednd por parte
del seiior FRANCISCO OSORIO BRION; que es potestad de la Fiscalin Seccional 40 de
Cartagena, las decisiones alli tomadas, asi mismo la Aerondutica Civil en su reclamo de la
totalidad de sus terrenos invadidos se refiere n los invasores, cualquiera que haya sido sus
transacciones comerciales y personas particulares involucradas.

Es nuestro deber informar que, el sefialamiento por parte del mencionado serior sobre In
clasificacion del predio como Urbano, la UNICA Entidad competente en certificar y expedir
ln clasificacion del uso del suelo es la Secretaria de Planeacion de Cartagena, basado en el
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito de Cartagena y la ley 388 de 1997, es decir
que la argumentacion utilizada no tiene sustento en las normas, decretos y leyes de
ordenaniiento territorial, destacando que una anotacion registral no pude soslayar los
principios del Ordenaniento Territorial. (Hechos y omisiones: Décimo), adicionalmente, se
cita: ... representativa del avaliio comercial como ZONA VERDE DE PROTECCION...”,
observacion que es relevante, pues los suelos clasificados de Proteccion no pueden ser objeto
de transaccion comercial, tal como los expone ln DIMAR en su concepto del afio 2013.

Es preciso resaltar, que, las observaciones presentadas por el sefior FRANCISCO OSORIO
BRION, carecen de fundamento, una vez que el mencionado sefior estd pretendiendo
propiedad y/o REPARACION DIRECTA sobre terrenos de cardcter de uso piiblico en cabeza
de la Nacidn - Aerondutica Civil, los cuales fueron avaluados comercialmente por el IGAC

1 ARTICULO 1776. <UTILIDAD PUBLICA DE LA AERONAUTICA CIVIL>. La aeronautica civil se declara de utitidad publica
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en el ario 2009, donde se encuentra la totalidad de los terrenos con su respectiva clasificacion
de uso del suelo.

IV. DEL AVALUO COMERCIAL: QUERELLA AMPARO PROPIEDAD Y
POSESION/INSPECCION DE POLICIA DE LA BOQUILLA: Me permito exponer
lo siguiente:

1.

Quie, el informe pericial de 23 de mayo de 2015, estructurado por los auxiliares de In
Justicia Rodolfo Pérez Rosales (Perito Ingeniero) y Vicente Amor Matos (Perito
Arquitecto), se identifica que la metodologin utilizada por los profesionales es inadecuada
y no procedente en razon que, para establecer las coordenadas (UIBICACION) de un
predio, se realiza mediante la descripcion de un PLANO PREDIAL CATASTRAL
especificamente del predio en discusion juridica. Y no conto el material documental
expuesto por los peritos, toda vez que esboza y certifica lns coordenadns que son
extractadas de la pdgina electrénica del IGAC, por tal razén se concluye que, el
procedimiento de replanteo ostenta sendos vacios en la delimitacion del predio.

Que el informe pericial de 23 de mayo de 2015, como el del 02 de junio de 2017, se esti
utilizando como base de andlisis para ln ubicacion del predio donde pretende supuesta
propiedad del seiior OSORIO BRION, la cartografia temdtica de FORMACION
CATASTRAL, pero como muy bien lo destaca el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi
en su Resolucion 70 de 2011, en su Articulo 42. “Efecto juridico de la inscripcion
catastral. - La inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los
vicios de que adolezca la titulacion presentada o la posesion del interesado, y no puede
alegarse como excepcion contra el que pretenda tener mejor derecho a la_propiedad o
posesion del predio”. Es decir que utilizan metodologia que no se ajusta a las disposiciones
técnica descritas por el IGAC, lo que debieron realizar los peritos auxilinres de la justicia
es una comparacion entre los titulos y/o escrituras de propiedad de ln Nacién Aerondutica
Civil Escritura 430 de 1956, versus el titulo espurio del seiior OSORIO BRION
Escritura 3165 de 2004, asi mismo realizar una reconstruccion cartogrifica,
estableciendo cudl de los dos titulos ostenta mejor tradicion de temporalidad o tiempo.

Que los linderos expuestos en el informe pericial de 23 de mayo de 2015 pdgina 98, se
esti haciendo referencia a un drea de terreno que segun la ubicacion expresa por los
peritos, estd inmersa en terrenos de la Nacion Aerondutica Civil, que hace parte de los
terrenos del Aeropuerto Internacional “Rafael Niifiez” segiin la Escritura Publica No
430 de 1956 y aclarada con la Escritura Publica No 1727 de 1960, gestion inmobiliaria
que le corresponde ln ficha catastral No 01-02-0556-0001-000 y matricula inmobiliaria
060-44278. Asi mismo, es de resaltar que los linderos expuestos en sus anilisis suponen
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y/o infieren colindancias con el sefior Arnaldo Silvestri, destacando que esa condicion de
alinderamiento no puede ser verificada en campo, en razon que en el drea de estudio no
existe una delimitacion predial completa y/o ocupacion de particulares, afirmacion que
estd colocando en riesgo predios de In Nacion Aerondutica Civil el establecer propiedad a
un tercero, sin tener los elementos de juicio juridico y fisico, tal como se muestra en In
superposicion cartogrifica que se expone a continuacion:

4. En el item “"SEGUNDOQO”, el sefior perito no logra sustentar la version expuesta,
destacando que en el plano que hace parte del documento técnico del expediente no se
caracterizan las cercas a las cuales hace mencidn el profesional auxiliar de la justicia.

5. Es preciso indicar, que estos terrenos donde pretende propiedad el sefior Francisco Osorio
Brion, que son terrenos de propiedad de la entidad, fueron entregados por parte de la
Aerondutica Civil en calidad de Concesion en el afio de 1996 a la firma SACSA S.A.
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6. Por las razones expuesta, no son_procedentes los argumentos o presunciones del sefior
Francisco Osorio Brion, ya que las misma buscan soslayar el derecho real que la asiste a
la Nacion Aerondutica Civil, sobre Iln propiedad que le asiste en el aeropuerto
Internacional Rafael Nutiez de Cartagena, escritura 430 de 1956 acto inscrito en el folio
060-44278; pues por sendos casos de similares caracteristicas, se adelanta ante la fiscalia
40 de Cartagena, denuncia interpuesta por la Superintendencia de Notariado y Registro.

V. AVALUO COMERCIAL / PRUEBA ANTICIPADA/ JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA

Que el AVALUO COMERCIAL efectuado a un predio de propiedad de la Aerondutica Civil,
predio que se encuentra en demanda instaurada por el sefior Francisco Osorio Brion en contra
de la Aerondutica Civil; Avalud comercial solicitado por el Juzgado Tercero Civil Municipal
del Circuito de Cartagena; y realizado por el perito Mauricio Gonzilez Visquez, este presento
una serie de inprecisiones técnicas y juridicas en su informacion contenida como lo es:

1. El predio objeto del avalud, el perito Mauricio Gonzilez Visquez, no tiene en cuenta que
el predio objeto del avalud comercial se encuentra inmerso en los terrenos de propiedad de la
Nacion - Aerondutica Civil, segiin la E.P. 430 de 1956 y aclarada con ln E.P. 1727 de 1960
y debidamente registrada con la Matricula Inmobiliaria No 060-44278; lo cual conlleva, a
que no se realizo un estudio completo de los titulos del inmueble donde se presume la
propiedad, se parcializo la informacion legal quedando incompleta.

2. Que el predio técnica y juridicamente no se encuentra independiente, estd inmerso en
terrenos de la Nacion -Aerondutica Civil.

3. Que el predio no cuenta con cerramientos fisicos definidos, no se encuentra plenamente
identificado y determinado, por lo cual no determina la posicion exacta del predio, lo realiza
en una forma aproximada, la cual no cumple con los requisitos bdsicos de un inmueble, cono
es el de ln inmovilidad, que no debe moverse de modo inseparable, tanto fisica conio
juridicamente, ya que el predio objeto de ln demanda no tiene una posicion geogrifica
definitiva.

4. Que el predio objeto del avalué el perito Mauricio Gonzilez Visquez en su descripcion lo
designa como predio con caracteristicas urbanas, lo cual no es correcto, ln zona donde se
pretende la propiedad del predio objeto de avalué comercial se encuentra localizado en zona
rural, en un drea cenagosn de la Ciénaga de la Virgen en franjas de seguridad del aeropuerto
internacional “Rafael Niitiez” y bajo la Jurisdiccion de ln DIMAR, por ser dreas protegidas
de Manglar y Ciénaga.
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5. Que las consideraciones utilizadas para determinar el Avalué Comercial del Innueble que
pretende propiedad el Francisco Osorio Brion, el perito Mauricio Gonzalez Visqutez, compara
el predio con otros cercanos al sector los cuales poseen caracteristicas técnicas distintas al
predio objeto al avalud comercial conio lo son:

Uso del suelo: el uso del suelo es de Zona Verde de Proteccion Manglar.

e Localizacion: Zona de Manglar, sin determinacion precisa del mismo asi mismo no se
encuentra materializado en Situ.

® Redes de servicio: No hay redes de servicios piiblicos.
Restricciones Aeroportuarias: localizado en el drea libre de obstdculos para ln
aeronnvegacion, lo cual implica restricciones en la altura de construccion, dentro del
predio.

e Estado del Inmueble: enmalezado enfangado, zona de manglar.

Por lo anterior descrito, la Metodologia y los Datos Estadisticos utilizados el perito Mauricio
Gonzilez Visquez para dar valor al inmueble objeto del avalud comercial donde pretende
propiedad el seiior Francisco Osorio Brion, no se deben tener en cuenta por cuanto no cumple
ni se ajusta a los procedimientos y valores que se determinan en las normas de avalué como
sor:

. Resolucion 620 de 2008 del Agustin Codazzi Por la cual se establecen los
procediniientos para los avaliios ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997

. LEY 1673 DE 2013 Por la cual se reglamenta ln actividad del evaluador y se dictan
otras disposiciones.

Que el predio objeto del avalud comercial realizado por perito Mauricio Gonzilez Visquez y
donde pretende propiedad el seftor Francisco Osorio Brion, se encuentran inmerso dentro de
los terrenos de propiednd de la Nacion-Aerondutica Civil, segiin E.P. 430 del 11 de febrero
de 1956 y aclarada con le E.P. 1727 de 1960 y la entidad ha realizado las acciones de amo,
serior i duerio desde hace 60 arios.

CONCLUSIONES:

PRIMERO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL,
tiene posesion del predio objeto de litigio desde 1956, hace aproximadamente Cincuenta (50)
(rios.

SEGUNDO: El inmueble objeto de la presente accion de reparacion directa presuntaniente
estd ubicado dentro de los limites del Aeropuerto el “El Aeropuerto “Rafael Niitiez” en
Cartagena - Bolivar, en el predio donde se han desarrollado una serie de obras ejecutadas por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, y donde
presuntamente como asi lo afirma la presente demandn, hace parte de la extension donde se
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desarrollo esta obra, correspondiente a una extension de DOS MIL METROS
CUADRADOS (2000 M2).

TERCERO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL, antes que se suscribiera el contrato de concesion al Concesionario SACSA, y se le
hiciera entregn del Aeropuerto “Rafael Niifiez”, ejecuto una serie de obras como la
plataforma, pista de aterrizaje, setializacion, demarcacion, cerramiento en malla eslabonada),
y contratos de prestacion de servicio (Vigilancin Privadn) edificio administrativo de la
Aerocivil, que ln Aerondutica construyd.

CUARTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
- Aeropuerto “Rafael Niifiez” en Cartagena - Bolivar, ha poseido dicho bien de manera
ininterrumpida, y publica, con dnimo de sefior y duefio, ejerciendo sobre el mismo acto
constante de disposicion desde hace cincuenta (50) afios. Aquellos que solo dan derecho al
doniinio, ha realizado sobre él durante el tiempo de posesion, las siguientes construcciones o
mejoras en el lado aire del Aeropuerto:

» Pista, Plataforma, Zonas de Seguridad, Bermas
o Cerramiento en malla eslabonada
»  Gastos de Funcionamiento: Manteniniiento, y vigilancia privada al mismo.

La infraestructura Aeroportuaria que hoy se encuentra en los predios objeto de la presente
Litis fue desarrollada por In U.A.E. de Aerondutica Civil, con recursos del estado.

QUINTO: La Unidad Adnunistrativa Especial de Aerondutica Civil, viene ejecutando actos
de Seitor y Dueriio, en forma puiblica, pacifica e ininterrumpida desde 1956, ejecutando desde
sus comienzos obras de infraestructura, en ese predio se ejecuto obras conio la plataforma,
pista de aterrizaje, bermas, zonas de seguridad, demarcacion de la pista como de la plataforma,
cerramiento en malla eslabonada que delimitaba el inmueble, y un Hangar, como tambien
contratos de prestacion de servicio como rocerin y vigilancia privada. La Aerocivil desde
1996 entrego esa parte del predio objeto de litigio en Concesion al Concesionario SACSA.

No tienen justificacion alguna:

Primero: Que después de cincuenta afios, que la Aerocivil tiene el dominio pleno del predio
objeto de pertenencia, el predio vendido en Noviembre 18 de 2004 por la Setiora Adela Costa
Amasha con Escritura Piblica No. 3165 al Sefior Francisco Osorio Brion, este compre, sin
saber siquiera como asi se evidencia cual fue el predio que adquirid al parecer, porque en este
predio que compro era evidente que se encontraba funcionando el Aeropuerto “Rafael Niitiez”
especificamente donde despegan aeronaves todo el tiempo, tratindose un servicio esencial
como es el transporte aéreo, en un bien de uso piiblico de la Nacion, donde todo el mundo
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sabe que pertenece a la Aerondutica Civil, y que actualmente las dreas entregadas en
concesion @ SACSA , no es clara la Buena Fe para nada del aqui demandado.

Segundo: Que en la Escritura Publica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004 literalmente se
encuentran inconsistencias en los linderos, son vagos, y no es posible ubicar el predio en
cuestion: |

“...LOTE DE TERRENO NUMERO SIETE “A", con un drea de dos mil metros cuadrados
(2000 M2) aproximados, con las siguientes medidas y linderos:--- Por el Norte, linda con el
lote 5-A y mide 30.00 metros; POR EL OESTE, LINDA CON el lote 6-A y mide 38,00,
con terrenos que somn o fueron de Arnoldo Silvestri, a una longitud de 30.00 metros; Por el
Sur, en linea recta con manga o via de uso publico, y mide 30,00 nietros; Por el Este, linda

con el lote 1-A, y miide 68.96 metros”. A este inmueble le corresponde el Folio de matricula
060-15435..."

Conio se ha venido informando y probando la U.A.E. de Aerondutica Civil ha poseido el
inmueble objeto de ln presente demandn de reconvencion desde hace mis de cincuenta (50)
arios, asi wismo es preciso aclarar que mi representa adquirio los predios lindados en lineas
anteriores a atreves de escritura piiblica No. 430 de Febrero 11 de 1956, inscritas en la
Oficina de Registro de Instrumentos Puiblicos de Cartagena, bajo el folio de matricula No
060-44278, Escritura que de acuerdo con los linderos y extensiones comprende o incluye los
predios objeto de la presente accion, tal conio se puede visualizar en el plano que se anexa
para que obre como prueba dentro del presente proceso.

La U.A.E. de Aerondutica Civil es la duetia de los predios objeto de Litis y ha venido
ejerciendo su doniinio desde el afio de 1956 fecha en la cual inicio el desarrollo de la Aviacion
Civil en Colombia.

Tercero: Que es preciso resaltar, que, lns observaciones presentadas por el serior
FRANCISCO OSORIO BRION, carecen de fundamento, una vez que el mencionado sefior
estd pretendiendo propiedad y/o REPARACION DIRECTA sobre terrenos de cardcter de uso
piiblico en cabeza de la Nacion - Aerondutica Civil, los cuales fueron avaluados
comercialmente por el IGAC en el afio 2009, donde se encuentra la totalidad de los terrenos
con su respectivn clasificacion de uso del suelo.

IV. EXCEPCIONES

Para que se declaren probadas propongo las siguientes:

1. EL BIEN IMPRESCRIPTIBLE Y FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA
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Imprescriptibilidad de los bienes de propiedad de las entidades de derecho piiblico excepcion
que llamo “imprescriptibilidad de la accion”.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 375 del C. G. P., y de alli concluyé
que las pretensiones no estdn llamadas a la prosperidad debido a que el inmueble materia de
la demanda le pertenece a una entidad de dereclio piiblico en este caso a ln Aerondutica Civil,
punto en el que trajo a colacién un apartado jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
en el que fue dilucidada esta misma temdtica.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefinlado que: “.. .ante la accion petitoria
de dominio, el Juez estd en el deber de examinar, en primer lugar, si el bien sobre el que ella
recae es susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion, a cuyo tenor debe reparar,
en particular, que no se trata de un bien de propiedad de 1una entidad de derecho miblico,
porque como lo sefiald la Sala *...hoy en dia, los bienes que pertenecen al patrimonio de lns
entidades de dereclio puiblico no pueden ganarse por el modo de ln prescripcion adquisitiva de
dominio, no porque estén fuera del comercio o sean inalienables, como si ocurre con los de
uso puiblico, sino porque la norma citada (art. 407 del C. de P.C., se ngrega) niegn esa tutela
Jjuridica, por ser ‘propiedad de lns entidades de derecho piiblico’, como en efecto el misnio
articulo lo distingue (ordinal 4°), sin dudn alguna guindo por razones de alto contenido
moral, colocando asi un dique de proteccion al patrimonio del Estado, que por negligencia de
los funcionarios encargados de la salvaguardin, estaba siendo esquilmado, a través de
fraudulentos procesos de pertenencia.’(Sent. de 12 de febrero de 2001, exp.: 5597)".2

En suma, siendo como lo es una realidad del proceso, que la demandadn es la propietaria
inscrita del bien en disputa, y que por su naturaleza juridica de entidnd de derecho puiblico
ese predio no le puede ser arrebatado por la senda de la usucapion, con independencia de si lo
utiliza o explota economicamente, la sentencia, en ese aspecto, habri de confirmarse.
(TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA /SALA DE DECISION
CIVIL/Bogotd, D. C.,, veintiséis de octubre de dos mil diez/ Magistrado Ponente: Germdn
Valenzuela Valbuena/Radicado:  110013103013200700613 01  Procedencia: Juzgado
13 Civil del Circuito /Proceso: Ordinario de Abigail Peralta de Aguilar vs.
Instituto Colombiano de Bienestar)

Como ya se vio, la jurisprudencia constitucional ha justificado la prescripcion adquisitiva de
doniinio en tanto permite que la propiedad cumpla con su funcion social (articulo 58 de la
Constitucion), expresion del principio de solidaridad en que se funda el Estado social de
derecho, al permitir que el titular de un bien sea despojado de su dereclio por no haberlo
ejercitado durante arios, lo que no sucede con el poseedor que si ha realizado actos de sefior y
duerio sobre el mismo, por un largo tiempo.

2 Sentencia del 31 de julio de 2002. M.P., Dr. Nicolas Bechara Simancas, exp.: 5812.
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En cambio, en relacion con los bienes de propiedad de las entidades de derecho puiblico, el
numeral 4 del articulo 407 del CPC prevé su imprescriptibilidad. En la sentencia C-530 de
1996 sobre el particular, la Corte concluyd lo siguiente:

“La verdad, pues, es ésta: hoy dia los bienes fiscales comunes o bienes estrictamente
fiscales son imprescriptibles.

No sobra advertir que lo relativo a los bienes piiblicos o de uso publico no se modifico:

sigiten siendo imprescriptibles, al igual que los fiscales adjudicables que tainpoco pueden
adquirirse por prescripcion.”

Uno de los argumentos que llevo a la Corte a adoptar esa decision indicaba que no existin
vulneracion de la Carta Politica al consagrar la improcedencia de ln declaracion de
pertenencia, por cuanto “lo que la norma establece es la inexistencia del derecho, o, dicho en
otros términos, que no se gana por prescripcion el derecho de propiedad sobre estos bienes, y,
por lo mismo, no hay accion para que se declare que se ha ganado por prescripcion el dominio
de un bien que la ley declara imprescriptible, porque no hay derecho. Aqui no hay, no puede
haber, violacion del derecho fundamental de acceder a la administracion de justicia” (art. 229
CP). Comio sustento de algunos de los criterios expuestos en esa misma providencia, se tuvo
en cuenta la Sentencia de la Sala Plena de In Corte Suprema de Justicia del 16 de novienibre
de 1978, en la cual se declard ln exequibilidad de In parte final del antiguo numeral 4o. del
articulo 413 del Codigo de Procedimiento Civil que también sefinlaba que la declaracion de
pertenencia no procedia contra los bienes de “propiedad de las entidades de derecho priblico”.
En ese pronunciamiento al referirse a la imprescriptibilidad de los bienes de uso piiblico y de
los bienes fiscales, In Corte Suprema sefiald:

“(...) ambas clases de bienes estatales forman parte del mismo patrinonio y solo tienen
algunas diferencias de régimen legal, en razon del distinto modo de utilizacion. Pero, a la
postre, por ser bienes de la hacienda puiblica, tienen un régimen de derecho puiblico, aunque
tengan modos especinles de administracion. EI Codigo Fiscal, Ley 110 de 1912, establece
precisamente el régimen de derecho piiblico para la administracion de los bienes fiscales
nacionales. Régimen especial, separado y autonomo de la reglamentacion del dominio
privado. No se ve, por eso, por qué estin unos amparados con el privilegio estatal de la
imprescriptibilidad y los otros no, siendo unos mismos su duerio e igual su destinacion final,
que es el del servicio de los habitantes del pais. Su afectacion, asi no sea inmediata sino
potencial, al servicio piiblico, debe excluirlos de la accion de pertenencia, para hacer
prevalecer el interés piiblico o social sobre el particular.(...) De donde se concluye que, al
excluir los bienes fiscales de propiedad de las entidades de derecho piiblico de la accion de
pertenencia, como lo dispone la norma acusada, no se presenta infraccion del articulo 30 de
la Constitucion, por desconocimiento de su funcion social, sino que ese tratamiento es el que
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corresponde al titular de su dominio, y a su naturaleza, de bienes del Estado y a su destinacion
final de servicio publico.”

Ya bajo la vigencia de ln Constitucion de 1991 se reitera el cardcter inprescriptible de los
bienes de “uso publico” y se extiende a otros el mismo privilegio conio ocurre, segiin el
articulo 63 superior, con “los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demds bienes que
determine ln ley (...)"

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia proferida el veintidés (22) de febrero
de dos mil uno (2001).

“Son bienes de dominio piiblico el conjunto de bienes destinados al desarrollo o cumplimiento
de las funciones publicas del Estado o que estin afectados al uso conuin, tal como se desprende
de los arts. 63, 82, 102 y 332 del estatuto superior. Son de uso piblico aquellos bienes de
propiedad publica, administrados por el sujeto piiblico titular del derecho de
dominio para el uso y goce de la comunidad. Son bienes fiscales, los bienes de propiedad
puiblica que estdn dentro del comercio y que la Administracion, generalmiente, utiliza para
el giro de sus actividades. Dentro de esta iiltima categorin estin los bienes fiscales
adjudicables que son bienes publicos rurales dispuestos para ser transferidos al dominio
privado previo el cumplimiento de los supuestos juridicos de la ocupacion. No obstante, lo
anterior con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, esa clasificacion tradicional
entre bienes fiscales y bienes de uso puiblico se quedo corta, toda vez que existen categorias de
bienes que cuentan con caracteristicas particulares que no se aconiodan a las de una u otra
especie. Piensese por ejemplo en algunos bienes que forman parte del patrimonio cultural, las
tierras de resguardo y el espectro electromagnético.

Los bienes de uso publico estdn sometidos a un régimen juridico especial; estdn fuera
del comercio en consideracién a la utilidad que prestan en beneficio comiin y son
inalienables, inembargables e imprescriptibles por disposicion constitucional (art.
63 C.P.) y legal (art. 674 CC). Los bienes fiscales propiamente dichos, como quedo
afirmado son aquellos respecto de los cuales el Estado detenta el derecho de dominio
como si se tratase de un bien de propiedad particular; son por tanto bienes que si
estdan dentro del comercio y que son destinados, generalmente, al funcionamiento
del ente piiblico al que pertenecen o a ln prestacion de un servicio piiblico.”. (Negrillas fuera
de texto).

Teniendo en cuenta lo expuesto, estima la Sala, que la naturaleza de los bienes inmuebles que
forman parte de la infraestructura aerondutica no puede definirse tinicamente a la luz de
criterios meramente formales o del andlisis de los titulos traslaticios de dominio, tal y conto,
lo seniala la Corte Constitucional en Sentencia T-572 de diciembre 9 de 1994:
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“Ia teoria de la comercinlidad se rompe cuando se trata de bienes de uso piiblico. No es valido
entonces exigir matricula inmobiliaria de tales bienes para determinar si son de uso piiblico,
puesto que tales bienes, por sus especiales caracteristicas, estin sometidos a un réginien
juridico especial, el cual tiene rango directo constitucional. Por ello, durante In vigencia de
Ia anterior Constitucion, In Corte Suprema de Justicia habia dicho que “el domino del Estado
sobre los bienes de uso piiblico, es un domino sui generis.” Y la Corte también ha diferenciado
con nitidez, en anteriores decisiones, el domino piiblico y la propiedad privada. Asi, segiin la
Corte, los bienes de dominio puiblico se distinguen “por su afectacion al domino piiblico por
motivos de interés general (C.N., art.1), relacionadns con la riqueza cultural nacional, el uso
piiblico y el espacio piiblico.”.

La clasificacion de este tipo de bienes deberd realizarse, entonces, atendiendo a la naturaleza
de los mismos, su destinacion y afectacion al uso comiin y, por su puesto, a ln luz de las
caracteristicas serialadas en el articulo 63 de ln Constitucion Politica.

Aplicando las anteriores premisas al caso sometido a estudio, la Sala concluye que los
aerodromos piiblicos de ln Unidad Administrativa Especial de In Aerondutica Civil son bienes
de uso pitblico, por las razones que a continuacion se exponen:

Son bienes que pertenecen a la Nacion, (UAEAC)

Se encuentran afectos al uso connin o colectivo, independientemente que su administracion
se ejerza Directa o indirectamente por parte de la Aerondutica Civil y que exista un
reglamento para el uso adecuado y seguro de la infraestructura aeronduticn.

Su destinacion estd relacionada con el ejercicio de una actividad determinada conio de
“utilidad priblica” por el legislador en los términos del articulo 1776 del Cddigo de Comercio.
Son bienes que estdn fuera de la actividad mercantil y por lo tanto, son inembargables,
inalienables e imprescriptibles.

Por su naturaleza son bienes necesarios para el desarrollo y la vida misma de la comunidad,
pues el Estado no puede desprenderse de los mismos sin causar detrimento a su mision
esencial del servicio piiblico de transporte al cual estin asociados.

Los denis bienes inniuebles destinados para facilitar y hacer posible la navegacion aérea, tales
conio hangares, talleres, terminales, plataformas, calles de rodaje, muelles, dependencias de
comunicaciones y ayudas de navegacion, dreas de seguridad etc., también estina esta Sala,
se clasifican como bienes de uso piiblico, en la medida en que se encuentran directamente
vinculadas a la actividad piiblica denominada “nerondutica civil”.

Cabe senialar que las dreas descritas como restringidas en la Resolucidn 03154 del 24 de Mayo
de 1995, en, tanto forman parte de la infraestructura aerondutica y son esenciales para la

prestacion del servicio piiblico de transporte aéreo, también hacen parte de los bienes de uso
ptiblico.
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Ante lo argumentado ruego a Usted Sefior Juez la no prosperidad de lo pretendido por In
demandante.

2. DOMINIO PLENO DE PROPIEDAD REAL DE LA U.A.E. DE AERONAUTICA
CIVIL SOBRE EL LOTE QUE SE PRETENDE REPARACION DIRECTA.

Conto se dijo en lineas presentantes la U.A.E. de Aerondutica Civil es ln duefia de los predios
de acuerdo con la Escritura Piiblica No. 74 de Mayo 28 de 1956, inscritas en la Oficina de
Registro de Instrumentos Puiblicos de Quibdd, bajo el folio de matriculn No 180-9362 ha
ejercido en el mismo con dnimo de serior y duefio posesion de forma tranquila, pacifica y sin
que nadie lo discuta por mds de 40 afios.

3. PRESCRIPCION EXTINTIVA

El cddigo civil Colombiano en su articulo 762 define la posesion de la siguiente manera: “cs
la teniencia de una cosa determinada con dnimo de sexior y dueiio, sea que el duenio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si niisio o por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él, El poseedor es reputado ductio, niientras otra personn no justifique serlo”,

La posesion puede ser regular o irregular; la primera se da cuando existe justo titilo y buena
fe mientras que en la segunda no es necesario ninguno de estos requisitos.

La prescripcion adquisitiva de dominio en la legislacion civil colombiana tiene dos acepciones:
(i) cono modo de adquirir el dominio y demds derechos reales, por efecto de la posesion sobre
la cosa durante cierto lapso de tiempo, denominada adquisitivn o usucapion; y (ii) como niodo
de extinguir las acciones y derechos, por no haber sido ejercitados por su titular durante un
periodo de tienipo serialado en ln ley, concurriendo los demiis requisitos legales, denominada
extintiva o liberatoria.

La primera acepcion, que es la que resulta relevante en este caso, y que tiene la vocacion de
transformar al poseedor de un bien en titular del derecho de dominio sobre el mismo, sobre la
base de que quien es titular del bien pierde su derecho sobre ¢l al no ejercerlo después de un
lapso de tiempo. Asume a su vez las modalidades de ordinaria o extraordinaria, a través de la
accion de declaracion de pertenencia, prevista en el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento
Civil hoy 375 del C.G.P.

La ley 791 de 2002 redujo la prescripcion veintenaria a diez (10) aftos y establecio el tiempo
de la prescripcion ordinaria en cinco (5) arios. La modificacion realizada por esta ley es my
importante ya que reduce el tiempo para las personas que han poseido y ejercido su dninwo de
serior y duerio, diindoles la posibilidad que en nienor tiempo puedan por declaracion judicial
a traves del proceso de pertenencia tener la propiedad.
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La U.A.E. DE Aerondutica Civil lleva ejerciendo como seiior y duetio de los predios y con
una posesion tranquila, quieta, pacifica sin que nadie lo discuta por mds de cuarenta aiios.
Traspasando asi en el tiempo los requerimientos legales que extinguen las acciones y
dereclios.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION REPARACION DIRECTA

El proposito esencial de la caducidnd es evitar que las diversas situaciones generadoras de
responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad
juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas. (...) la demanda de reparacion
directa caducard, por regla general, al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del misnio si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe ln imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...) en algunos
casos resulta necesario identificar el momento preciso en el cual se configura o consolidn el
dario para poder computar el término de caducidad del medio de control, situacion que reviste
de complejidad si se tiene en cuenta que en relacion con el tienpo no todos los darios pueden
ser verificados en un momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el
tiempo o incluso se consoliden en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho
darioso.

Caducidad, conteo del término de dos aiios. Ejercicio oportuno del medio de control
consagrado en la Ley 1437 de 2011

Articulo 164 CPACA:

1) Cuando se pretenda In reparacion dirvecta, la demanda deberd presentarse dentro del
terimino de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
oniision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fechn posterior y siempre que prucbe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de s ocurrencia.

En ese orden de ideas, el Serior FRANCISCO OSORIO BRION elevo Dereclio de peticion
ante ln UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL - Marzo
06 de 2014, desde ese preciso momento digamos que fue tan inocente que adquirid el predio
hoy objeto de litigio a ojo cerrado en el 2004, comenzo a correr el término de dos (2) aiios que
establece el Articulo 164 CPACA literal i, por lo tanto se extingue el dereclio a la accion
por cualquier causa, como el transcurso del ticmpo, de manera que, si el actor deja
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda,
el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa
alguna para revivirlos". Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la
seguridad juridica y el initerés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro
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del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, In
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fendmeno indicado.

Asi las cosas, la accién de reparacion directa instaurado por el aqui demandante
adolece de caducidad:

Primero. Que el Serior Francisco Osorio Brion adquirio un predio con un drea de 2000 M2
en Noviembre 18 de 2004 a Adela Costa Amasha con Escritira Piiblica No. 3165.

Segundo: Que dejo transcurrir diez afios para elevar en Marzo 06 de 2014 derecho de
peticion a la Aerondutica Civil, respuesta que le fue dada en Marzo 11 del misnio afio.

Tercero: Que tan solo cinco meses después, en Agosto 15 de 2014 Francisco Osorio Brion
instaura Querelln de Amparo a la Propiedad y Posesion ante la Inspeccion de Policia de la
Boquilla, amparo que no le fue concedido.

Cuarto: Que igunlmente deja pasar cuatro arios mds, para solicitar conciliacion prejudicial
en el 2018, y ln Audiencia en Abril 1 del mismo aio.

A todas luces resulta claro establecer que opera la figura la caducidad de la accion de
reparacion directa.

Para finalizar, se puede determinar que la accion es temeraria y de mala fe por decirlo, por
cuanto el demandante debio iniciar la misma una vez realizo y compra y determino la
ubicacion de los bienes y se percato, de acuerdo con el hecho, de ln imposibilidad de ingresar
(como ast lo afirma en los hechos de la demanda) al predio por tratarse de dreas restringidas

para garantizar la segquridad aérea y aeroportuaria, y no dejar transcurrir dieciocho (18) arios
para instaurar una demanda.

5. INDEBIDA ACCION /INEPTA DEMANDA: VENTA DE COSA AJENA:

LA VENTA DE COSA AJENA: Art. 1874 Codigo Civil,

LA HIPOTESIS DE VENTA DE COSA AJENA A CONSIDERAR

Como sugiere Luzzatto es posible distinguir, al menos tres hipdtesis de venta de cosa ajena:

La primera de ellas tiene lugar cuando la cosa ha sido vendida como ajena, de
manera que el vendedor asume la obligacion de procurar al comprador la propiedad
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y posesion. | mismo autor seriala que en este caso no existen, desde luego, problemas de
validez y los problemas de incumplimiento no ofrecen aristas especiales, si no se transfiere la
propiedad existe incuniplimiento por disponerlo el contrato de esta manera

La segunda hipétesis tiene lugar cuando el vendedor no haya declarado que la cosa
era ajena, pero el vendedor tiene conocimiento de esta situacion. En diclio caso
tampoco se presentan problemas relacionados con causales de nulidad relacionadas con el
desconocimiento de la propiedad ajena y todo indica que tampoco puede alegarse
incumplintiento si se entrega una cosa ajena.

La tercera hipotesis es aquella en que el vendedor vende como propia una cosa ajena
y el comprador ignora que la cosa es de otro, si el vendedor sabia o ignoraba que a
cosa era ajena o si las partes pactaron o no la transferencia del dominio como una
obligacion del vendedor.

La primera: Articulo 1.818 CC. Si el verdadero duerio ratifica In venta, se entiende que el
comprador tiene los dereclios de tal desde el momento de la venta, por lo misnio carece de
interés para iniciar acciones de nulidad o de incumplimiento contractual. Igualmente, nos
parece que tampoco habria interés en el supuesto considerado en el inciso primero del articulo
890 CC toda vez que el duefto carece de la accion reivindicatoria.

Quizas, tratandose del inciso primero del articulo 890 CC el asunto se complique si es que
las cosas son robadns o hurtadas. Como veremos, en ese supuesto se ha sefialado que la venta
adoleceria de objeto ilicito y, por lo mismo, se podria solicitar la nulidad absoluta. La cuestion
alli pasaria por determinar si el comprador tiene el interés que exige el articulo 1.683 CC para
solicitar dicha causal de nulidad.

INVALIDEZ DE LA VENTA DE COSA AJENA

El texto del articulo 1.815 CC resulta suficientemente elocuente. La venta de la cosa ajena es
vdlida. La venta de cosa ajena es vilida, siempre y cuando el iinico motivo para
impugnar su validez sea el hecho de que el vendedor no sea dueiio de la cosa. Distinta
es la situacion si existe un motivo diverso para solicitar la nulidad del contrato.

En este sentido, en una sentencia de 26 de noviembre de 2008, la Corte Suprena seviala que:
“la circunstancia de ser ajena la cosa vendida no purga al contrato de los defectos que puedan
vicinrlo de nulidad, de conformidad con las reglas generales”.

Se trata de una afirmacion particularmente liicida. El articulo 1.815 CC tinicamente dispone
que el hecho de que ln cosa vendida sea ajena no obsta a la validez del contrato; sin embargo,
deja inalterado el regimen general de In nulidad.
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Pues bien, las causales de invalidez son tres, a saber: falta de consentimiento, objeto
ilicito y vicios del consentimiento. En ese orden las examinamos.

A. LA FALTA DE CONSENTIMIENTO

Ante todo, convendrd comenzar advirtiendo que la cuestion de la falta de consentiniento
como causal de nulidad del contrato de compraventa parece haberse presentado en casos en
los cuales el vendedor comparece representado por un mandatario. El problema se
encuentra en que dicho mandato o bien ha sido falsificado o se encuentra revocado.

En segundo lugar, resultard 1itil advertir que, en esos casos, quien ha solicitado la
nulidad de la venta por falta de consentimiento no ha sido el comprador, sino el
verdadero dueiio. No obstante, lo anterior, vale la pena considerar estas sentencias por dos
razones. La primera es porque contribuyen a precisar el campo de aplicacion del articulo
1.815 CC. La segunda es que, tratindose de una causal de nulidad absoluta, la legitimidad
activa corresponde a todn persona que tengn el interés del articulo 1.683 CC en su
declaracion y todo indica que el comprador podria tener este tipo de interés.

B. OBJETO ILICITO

Alessandri Rodriguez nos sefiala una hipétesis de objeto ilicito en la venta de cosa ajena
cuando esta sea el producto de un hurto o robo. Haciendo pie en el antiguo articulo 454
del Cédigo Penal arinde que esa venta_corresponderia a un delito y, por lo tanto, el
contrato serin de aquellos prohibidos por las leyes ex articulo 1.466 CC. Esta situacion, en
opinion del autor, tendrin lugar cuando ambas partes tuvieran noticias de que la
especie era hurtada o robada o, tinicamente, lo supiera el comprador. En cambio, si
solo lo supiera el vendedor la venta seria valida.

Aparenteniente, Alessandri llega a esta wltima conclusion haciendo pie en el inciso 3° del
antiguo articulo 454 que, en su opinion, se referia al que compraba a sabiendas una
cosa robada o hurtada. Con todo, resulta curioso afirmar que la compra es un delito,
pero la venta no. Cono sea que fuere, la regla actualmente se encuentra en el articulo 456
bis A y su alcance resulta notablemente mis amplio, alcanzando, sin duda, la situacion que
interesa a este trabajo, es decir aquella en la que el vendedor sabe que la cosa es robada
o hurtada (el precepto afiade, innecesariamente, “u objeto de abigeato”) y el
comprador lo ignora.

C. VICIOS DEL CONSENTIMIENTO

Nos interesa considerar dos causales de nulidad que han tenido alguna resonancia
respecto de las ventas de cosa ajena: el error y el dolo. La pregunta que hemos de
hacernos es si el comprador de una cosa ajena puede buscar la nulidad del contrato alegando
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que ha existido error o dolo. La respuestn, desde luego, pasa por indagar si se satisface el
supuesto de heclio de ambos vicios de la voluntad.

A una conclusion semejante, aunque de manera menos vacilante, llegn Puig Brutau, quien
estimn procedente la nulidad por error en estos casos: “siempre que las circunstancias
permitan estimar que el comprador fue decisivamente inducido a comprar por la
creencia de que la cosa pertenecia efectivamente al vendedor.

Con respecto al error accidental, la cuestién es mds sencilla. El comprador iinicamente
podra alegarlo en la medida en que pueda acreditar que el hecho de que el vendedor
fuera duefio era el motivo determinante para celebrar el contrato y el vendedor lo
sabia.

En resumen, respecto del error, no existen obstdiculos juridicos que impidan al
comprador servirse de él, pero la estricta regulacion del articulo 1.454 CC parece
determinar que su aplicacion sea mds bien excepcional.

b. El dolo in contrahendo

Resultard 1itil comenzar con un pasaje del Digesto (D.19, 1, 30, 1) Si el vendedor oculta al
comprador cualquier causa de eviccion, este tiltimo dispondrd de la actio emipti antes de que
la cosa sea reivindicada.

Volveremos a considerar este pasaje a propdsito del incumplimiento contractual. Sin
entbargo, ahora nos interesn determinar si encuentra un encaje en la disciplina del dolo in
contraliendo.

Al respecto, Puig Butrau ha sefialado: “Cuando el vendedor provoca en el comprador la
falsa creencia de que el objeto de la venta pertenece al primero, el contrato puede ser
nulo por causa de dolo, segiin el art. 1.269 del C.c. Asi sucederd cuando el vendedor
no manifieste que la cosa que ofrece en venta no le pertenece, a pesar de que, por
todas las circunstancias concurrentes, no pueda desconocer que el comprador da por
supuesto que la cosa es del vendedor”.

Cuando el vendedor induzca al comprador a un error respecto de la titularidad sobre
la cosa que lo determine a comprarla pueden satisfacerse los requisitos de la nulidad
por dolo, aun cuando la cosa no haya sido robada.

B. EL DOLO DEL VENDEDOR

St el dolo del vendedor -consistente en ocultar al comprador- que la cosa es ajena-
puede proyectarse al incumplimiento contractual.
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Sobre esta materin y respecto del dmbito Iia comentado que: “No es conforme a la buena fe
vender y entregar cosas ajenas a sabiendas, sin asumir expresa o tdcitamente frente
al comprador la obligacion de adquirirlas”.

Por su parte, y como ya se ha visto, aceptando que tanto el error como el dolo pueden viciar
el consentimiento tratindose de ventas de cosa ajena consideran que el cardcter ajeno de la
cosa tendrd muis bien reflejo en el momento de cumplimiento de su obligacién, no en la
voluntad de comprar.

Para advertir que el dolo in contrahendo y aquel que agrava el incumplimiento ex articulo
1.558 CC no se superponen consiste en prestar atencion al momento de dicho conocimiento.
Tratindose del dolo in contrahendo, este deberd tener lugar al momento en que se
perfecciona el contrato. En cambio, en el dolo que agrava la responsabilidad del deudor
esto no es necesariamente asi. Resulta perfectamente posible que, al momento del
perfeccionamiento, el vendedor haya creido la cosa propia, sin embargo, con
posterioridad, pero antes del cumplimiento de su obligacion, se entera de que era
ajena.

En segundo lugar, tendrd que ser el caso que el vendedor de alguna manera -ya sea por
accion u omision- oculte al comprador que la cosa era ajena. Y, aiiadirenios, lo haga
con la intencion de engaiiarlo y, probablemente, obtener un beneficio de ese engario.
Desde luego, en el ambito nacional existe una larga discusion acerca del animus que requiere
el dolo, sin embargo, quizds podamos evitarla considerando que no cabe duda de que el
vendedor que, conociéndolas, oculta causales de saneamiento actiia de mala fe o, para estos
efectos, dolosamente. Asi sucede, desde luego, tratindose de los vicios
redliibitorios ex articulo 1.861 CC. Y, mis directamente relacionado con el objeto de esta
investigacion, es el supuesto considerado en el articulo 1.842 CC segiin el cual: “Es nulo
todo pacto en que se exima al vendedor del saneamiento de eviccion, siempre que en
ese pacto haya habido mala fe de parte suya”.

En tercer lugar, nos parece que tendrd que ser el caso que, de alguna manera, se haya
integrado al contrato como una presuposicion protegida por este el hecho de que la cosa
fuera de propiedad del vendedor -y, por lo tanto, que al hacer la tradicién se
traspasaba el dominio-, en términos tales que la entrega de una cosa ajena puede
considerarse, al margen de la eviccion, como un incumplimiento contractual. Es esa
obligacién de transferir el dominio la que se incumple dolosamente.

- De esta manera, podemos decir ahora, la venta de cosa ajena es vdlida en la medida en
que no intervengan error, dolo u objeto ilicito. Y podemos anadir que los casos que
han sido sefialados como de falta de voluntad por mandatos falsificados o
revocados se encuadran fuera del campo operativo del articulo 1.815 CC, a cubierto
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del tratamiento que prodiga la regulacion del mandato para supuestos de falsus
procurator.

Ante lo argumentado: El demandante Francisco Osorio Brion, no puede iniciar una
Accion de reparacion directa NO ES PROCEDENTE CONTRA LA AERONAUTICA
CIVIL, por las siguientes razones:

Primero: Porque la UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL posee justo titulo de los predios que pretende propiedad el sefior FRANCISCO
OSORIO BRION e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 060-154235, se encuentra
inmerso en terrenos de propiedad de la Nacion-Aerondutica Civil, adquiridos por escritura
pitblica No. 430 de 1956 y aclarada con la escritura puiblica No. 1727 de 1960, ambas de la
Notaria 8" del circulo de Bogotd y debidamente registradas en el folio de matricula
inmobiliarin No. 060-44278 y referencia catastral No 01-02-0556-0001.

Segundo: Ll escenario para resolver lo que pretende el Sefior Francisco Osorio Brion no es
el medio de control: Accidn de Reparacion Directa contra la Aerondutica Civil, hasta tanto
no se decida la irregularidnd de donde se deriva el predio que se le vendié con Escritura
Publica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004 por la Seriora Adela Costa Amasha

Tercero: Que esta Accion de Reparacion Directa debe ir dirigida contra la persona natural
quie le vendio al parecer con los ojos vendados al Sefior Francisco Osorio Brion, la vendedora
Adela Costa Amasha, porque fue quien a sabiendas que el bien se encontraba ubicado donde
funciona segtin el demandante, el Aeropuerto “Rafael Niifiez” de Cartagena, le vendio parte
del Terminal Aéreo, y el Comprador acepto que le vendieran un predio que le pertenece a la
Nacion, es absurdo, y carece de todn credibilidad, y que haya esperado mads de catorce (14)
afios para demandar, carece de seriedad, de buena fe, y argumento legal alguno.

Cuarto: Venta de Cosa Ajena: Esta es la Accion que el demandante debe instaurar contra
quien presuntamente lo engafio, y a quien debe solicitar le resarza los perjuicios que segiin el
Setior Osorio Brion se le han causado, esto es contra Adela Costa Amasha.

Asi las cosas, si la causa de los perjuicios es una decision de ln administracion que crea,
modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un acto
administrativo, la accion o medio de control procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho. Si, por el contrario, la causa del datio es un hecho de ln administracion, una
omision, una operacion administrativa, la ocupacion de un inmueble o cualquier otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de ln misma, la accion o medio de control procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio serdn los que establezca el ordenamiento juridico para tal
efecto.  Pero como el dafio no fue ocasionado por el estado, sino por un particular le
corresponde entablar otro tipo de accion.
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7. FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO POR
PASIVO: La Falta de Integracion de LITIS CONSORCIO NECESARIO", sefialo que en
el presente caso debin integrarse el Litis consorcio necesario con la Persona Natural que le
vendio con Escritura Publica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004 el predio de 2000 M2 al
aqui demandante FRANCISCO OSORIO BRION, en este caso la Seriora Adela Costa
Amasha.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como propdsito vincular a un
proceso o litigio un niintero plural de personas como parte pasiva o activa conectados por una
unica "relacion juridico sustancial”, a fin de proferirse una decision uniforme e igual para
todos quienes integren la relacion juridico-procesal.

En igual sentido, ln Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto de esta figura
procesal que:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material, vinica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual
impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su
vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.

" Asi mismo, la doctrina ha sido enfitica en definir en que comprende el Litisconsorcio
necesario al sefialar que: "Existen nuiltiples casos en los que varins personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien conto
demandados, por ser requisito para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la
relacion de derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto
de todos los integrantes; (...)2': 3.1.2. Naturaleza del Litisconsorte necesario. Para el
Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio necesario no es considerado
como un tercero interviniente sino como parte, que puede ser pasiva o activa dentro del
proceso, mdxime si el Capitulo X de In Ley 1437, articulos 223 al 225, que se encargo de
reglamentar la intervencion de terceros solo catalogn como tal a la coadyuvancia, el
Litisconsorcio facultativo e intervencion ad excludendum y el llamamiento en garantia.

Por su parte, el C.G.P. Capitulo 11, articulos 60, 61y 62, ubica los litisconsorcios dentro del
titulo de " Litisconsortes y otras partes" (resaltado del Despacho), a region seguido y en un
capitulo independiente denominado "Terceros", consagra ln condyuvancia y el llamaniento

de oficio.

Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado en los términos del
articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una parte procesal que puede fungir como
demandado o demandante, o mixto, segin el caso. En ese entendido, no fue correcto



REPUBLICA DE COLOMBIA

___AERONAUTICA

Unidiad Admiwistratva Especlal

impriniirle el trdmite previsto para la intervencion de terceros contenido en el articulo 223 al
228 del CPACA.

De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es precisamente un
tercero interviniente, sino que se ubica en la categoria de parte dentro del litigio que se suscite,
en la medida en que ingresan ocupando la posicion de demandantes o demandados o en anibas
dependiendo el caso, con los misnios derechos y deberes de los demds sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la sentencia que se dicte
ha de ser tinica y de idéntico contenido para la pluralidad de personas que conforman la
respectiva parte en el proceso, por ello, el elemento esencial del litisconsorcio necesario es la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o en otras palabras, la existencia de una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

De su parte, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado la
conceptualizacion y los alcances del litisconsorcio necesario, asi: " La naturaleza de la relacion
juridica sustancial que se debate en un proceso o Incluso una disposicion legal, pueden
intponer, en ciertos casos, la necesidad de integrar el contradictorio con todas las personas
vinculadas a ella, pues no es posible escindirla «en tantas relaciones aisladas conio sitjetos
activos o pasivos individualmente considerados existan»3, porque la decision que debe
adoptarse necesariamente los comprende y obliga a todos ellos. Sin la presencia en el juicio
de los sujetos vinculados a esa relacion, entonces, no resulta procedente efectuar un
pronunciamiento sobre el mérito de la cuestion litigiosa, dado que ésta debe dirimirse de
manera unifornie para esos litisconsortes.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial de la Corte, se trata de un «supuesto de
legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica
controvertida en el juicio» que surge cuando el vinculo o nexo de derecho sustancial sobre el
cual debe recaer la resolucion jurisdiccional estd integrado «por una pluralidad de sujetos,
bien sean activos o pasivos» que «se presenta conio una sola, tinica e indivisible frente al
conjunto de tales sujetos. En tal hipdtesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez
con alcances referidos a la totalidad de la relacion no puede proceder con la Intervencion iinica
de alguno o algunos de los ligndos por aquélla, sino necesariamente con la de todos» (G.].
TCXXXIV, p. 170 y CLXXX, p. 381). "4 Por otra parte, el tratadista de derecho procesal,
Hernin Fabio Lopez Blanco, citando a expertos fordneos, recalca que “el fundamento del
litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material,
aungque tenga su tratamiento en el priniero.

Tiene su causa en ln naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que sen
declarada respecto a un deterninado niimero de personas el derecho material que regula las
concrelas relaciones juridicas unitarias e indivisibles".5 Confornie con lo anterior, debe
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tenerse en cuenta que la figura procesal del litisconsorcio necesario, el cunl encuentra origen
normativo en el articulo 61 del C.G.P., se caracteriza fundamentalmente por la existencia de
una unica relacion juridica o de un acto juridico.

Por ello, se I dicho que cuando se configura el litisconsorcio necesario ya sea por pasiva o
por activa, la sentencia tendrd que ser idéntica y uniforme para todos. Finalmente, debe
serialarse que en varios casos la ley ha hecho el andlisis de ciertas relaciones juridicas que
implican la posibilidad de integrar el litisconsorcio necesario, lo que facilita la labor del juez
para determinar dicha relacion sustancial, como ocurre en el proceso divisorio en el cual ln
demanda deberd estar encaminada contra los restantes comuneros.

Caso contrario, y ante la falta de indicacion legal, es al intérprete al que le corresponde
determinar si el contenido de la relacion juridica que se va a debatir impone la intervencion
obligatoria de mds de una persona. 3.1.3. Normatividad aplicable y tramite, Ahora bien, es
conveniente destacar que la Ley 1437 de 2011 no regulo lo concerniente con el litisconsorte
necesario, de suerte que se debe acudir al Codigo General del Proceso, mus exactaniente al
articulo 61 que reza asi: "Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de nianera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse In demanda, el juez dispondrd la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de Instituciones de Derecho primera instancia, y concederd a los citados el
mismo termino para que comparezcan. EI proceso se suspenderd durante dicho término. Si
alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre
ellas y si las decreta fijard audiencin para practicarlas. Los recursos y en general lns
actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos. Cuando
alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en In demanda, podri pedirse
su vinculacion acompatriando la prueba de dicho litisconsorcio."

En efecto, In Ley 1564 de 2012 desarrolln el tramite que se debe surtir para la confornuacion
del Litisconsorcio necesario; la regla general es que la demanda se fornuile por todas las partes
y se dirija contra todas las partes, sin embargo, cuando esto no sucede, el juez de oficio
ordenard el traslado y notificacion del auto admisorio a quienes integren el contradictorio.
En caso de no conformarse en debida forma el contradictorio en la fase de admniision de la
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demanda, el juez de oficio o a peticion de parte citard las personas que deban comparecer,
siempre y cuando no se haya dictado sentencia en primera instancia.

Vale resaltar, que el anterior procedimiento aplica cuando se proponga como una solicitud de
parte o en cumplimiento del deber legal del juez, contenido en el articulo 42 numeral 5 del
C.G.P, de conformar o integrar el litisconsorcio necesario. Pero si por el contrario se fornula
conio excepcion previa tal como lo dispone el articulo 100 numeral 9 del CGP: "No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios", debe indiscutiblemente
resolverse en la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, en la fase de:
"6. Decision de excepciones previas", decision susceptible de recurso de apelacion.

Ante lo expuesto ruego a Ud., Honorable Magistrado se vincule a ln vendedora de cosa ajena
del predio que es objeto de la Litis a la seriora Adela Costa Amasha tal y como lo denestra
la Escritura Piiblica No. 3165 de Noviembre 18 de 2004, y el Folios de Matricula Inmobiliaria
No. 060-154235.

Para finalizar, se puede determinar que la accion es temeraria y de mala fe por decirlo, por
cuanto el demandante debio iniciar la misma una vez realizo y compra y determino la
ubicacion de los bienes y se percatd, de acuerdo con el hecho décimo noveno, de la
impostbilidad de ingresar al predio por ser el mismo dreas restringidas para garantizar la
seguridad aérea y aeroportuaria.

5. INNOMINADAS Y/O GENERICAS:

Conforme al Art. 306 del Codigo de Procedimiento Civil, solicito comedidamente al Sefior
Juez reconocer oficiosamente en sentencia aquellos hechos que se hallen probados y que
constituyan excepciones de meérito o de fondo.

V1. PRUEBA

A. DOCUMENTALES:

Solicito que se tengan como pruebas los siguientes originales, copias y fotocopias autenticadas
de los documentos que anexo asi:

1. Copia de la Escritura Publica No. 430 de Febrero 11 de 1956.

2. Copia de la Escritura Publica No. 1727 de Julio 25 de 1960.

3. Copia del Oficio No. 3001.145-2014012171 de Marzo 11 de 2014 / Respuesta derecho
de Peticion.

4. Copia del Radicado del Oficio Enviado al Registrador de Instrumentos Piiblicos de
Cartagena / Superintendencin de Notariado y Registro de febrero 08 de 2019.

¢
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Copia 101 Folios de Matricula Inmobiliaria que actualmente son objeto de investigacion,
y de donde se deriva el folio de matricuila del Demandante Francisco Osorio Brion.
Fallo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil -Familia /Fallo de
Dicientbre 07 de 2015.

Fallo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil -Familia /Fallo de
Noviembre 22 de 2016.

Estudio Juridico de Predios Ubicados en la ciudad de Cartagena / Superintendencia de
Notariado y Registro / Aeropuerto Crespo.

Denuncia Penal ante la Fiscalin General de In Nacion de Cartagena de Agosto 29 de
2012 de la Superintendencia de Notariado y Registro.
Plano Protocolizado de la Escritura Piiblica 3734 de 1950 / Tradicion Aeropuerto Crespo.
Avalud IGAC del Aeropuerto “Rafael Niitiez” de Cartagena asio 2004.
Plano de la Escritura Puiblica No. 1727 de 1960 / Aeropuerto Cartagena / Tradicion 430
de Febrero 11 de 1956.
Plano de la Plano de la Escritura Piblica No 430 de Febrero 11 de 1956.

Querella de Aniparo a la Propiedand y la Posesion instaurada por el Seiior Francisco
Osorio Brion contra la Aerondutica Civil de fecha Agosto 15 de 2014.
Copia de In Resolucion No. 151 de Septiembre 20 de 2016 donde el folio de matricula
inmobiliaria No 06044278, que se encontraba cerrado, se realizé reapertura
mediante la Resolucion No 151 del 20 de septiembre de 2016 generada por la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cartagena, Resolucion que se
anexa en veinte y un (21) folios.
Certificacion del Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC, Territorial Bolivar,
donde ordena cambios relacionados en el predio con la referencia catastral 01-
02-0556-0001-000, mediante la Resolucion No 13-001-3607-2016, de fecha 21
de diciembre de 2016, en la cual establece el area en 130 Hectareas + 2884.00
metros cuadrados, para este predio, Resolucion que se anexa en cuatro (4)
folios.

SOLICITAR Y OFICIAR:

OFICIAR A LA OFICINA DE CATASTRO DE CARTAGENA: Se allegue los

Documentos de Identificacién Catastral del Inmueble objeto de la Litis, y el Avalué
Catastral del Inmueble con el fin de determinar la cuantia.

2. Plano Topogrifico Georreferenciado de la Ubicacion del inmueble

3. OFICIAR A LA OFICINA DE CATASTRO DE CARTAGENA: Para que se expida
la Certificacion Catastral del inmueble objeto de la Litis-

4. OFICINA DE CATASTRO DE CARTAGENA: Plano Catastral con la respectiva
identificacion.
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C.- INSPECCION JUDICIAL Y PERITAJE:

Solicito se sirva decretar una inspeccion judicial en el bien inmueble objeto de LA LITIS
localizado en el Aeropuerto “Rafael Niifiez” de Cartagena CON INTERVENCION DE UN
PERITO TOPOGRAFO, con el fin de identificar el predio, su ubicacion, coordenadns,
linderos

Asi mismo se determine cada una de la Mejoras, antigiiedad, y su valor; quien estd ocupando
el predio actualmente, como también determine si el predio estd inmerso o no en los linderos
Yy coordenada descritos en la en la Escritura Publica No. 430 de Febrero 11 de 1956, y
certificado de libertad y tradicion De Matricula 060-44278, que para ello elabore un plano.

De igual forma identificar el predio, su ubicacion, coordenadas, linderos, metraje de los
predios a que Tace referencia el demandante.

D.- TESTIMONIAL:

v CONSUELO VILLALOBOS MORALES: Funcionario la Aerondutica Civil - cargo
Administradora Aeropuerto Cartagena / C.C. No. 45.490.928 / Direccion Notificacion:
Administracion Aerocivil Segundo Piso Aeropuerto “Rafael Niifiez” de la ciudad de
Cartagena / mis de treinta (30) atios de servicio, relacionado con los heclos de la
demanda.

v' BEATRIZ ALEXANDRA GIRALDO HERRERA: Funcionaria de la Aerondutica
Civil / C.C. 43.755.246 / Quince (15) afios de servicio / Notificacion: Direccion
Notificacion: Administracion Aerocivil Segundo Piso Aeropuerto “Rafael Niifiez” de la
ciudad de Cartagena / Preguntas y Heclios de la demanda.

v' JOSE JESUS BELTRAN AREVALO: Funcionario de la Aerondutica Civil - Cargo
Técnico aerondutico / C.C. No. 80.265.189 / Calle 26 No 103-15 piso cuarto de la ciudad
de Bogotd / Preguntas: Posesion y lechos de ln demanda.

v JOSE MARIA ROA CASTILLO: Funcionatio de la Aerondutica Civil / C.C. 12.118.
855 / Treinta (30) atios de servicio / Notificacion: Direccién Notificacion: Administracion
Aerocivil Segundo Piso Aeropuerto “Rafael Niisiez” de la ciudad de Cartagena /
Preguntas y Hechos de la demanda.

v' JOSE LAURENO CASTRO MEJIA: Funcionario de la Aerondutica Civil/ C.C. 19.322.
30/ Treinta y dos (32) atios de servicio / Notificacion: Direccion Notificacion: el Grupo




REPUBLICA DE COLOMBIA

| AERONAUTICA

Unldad Administrativa Especlat

de Representacion Judicial ubicado en el Piso 4 del Nuevo Edificio de In Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil NEA la Avenida el Dorado No. 103- 15.

- D. INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego al serior Juez que se citen a declarar segiin interrogatorio que fornuilaré en la fecha y
hora que tenga a bien designar al sefior FRANCISCO OSORIO BRION, y la Seriora
ADELA COSTA AMASHA.

Me reservo el derecho de formularle las preguntas que sean necesarias y que tiendan a
complementar sus versiones, en el momento de la diligencia.

VII. NOTIFICACIONES

A la suscritaen la Secretaria de su despacho o en el Grupo de Representacion Judicial ubicado
en el Piso 4 del Nuevo Edificio de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
NEA la Avenida el Dorado No. 103- 15 Bogotd D.C Tel. 296 3019.

Para  efectos de  Notificaciones: A la  Direccion de  Notificaciones
Judiciales  Notificaciones Juridic@aerocivil.gov.co o al correo de ln  suscrita
olga.navarro@aerocivil.gov.co

VIII. ANEXOS

Allego, poder con sus respectivos anexos en cuatro (4) folios

IX. EXISTENCIA Y REPRESENTACION

En cuanto al certificado de existencia de ln UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, NO ES POSIBLE ALLEGARLO por las siguientes razones
de orden legal:
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La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil en el transcurso del tiempo ha
tenido una serie de TRANSFORMACIONES HISTORICAS, COMO DE ORDEN
LEGAL, adicionalmente que no es una UNIDAD DE EX PLOTACION ECONOMICA:

La Escuela Colombiana de Aerddronios ECA fue creada mediante el Decreto 3269 de fecha
Noviembre 10 de 1954, conto un establecimiento para la prestacion del servicio de aerédromios
nacionales y demids servicios necesarios a la navegacion y transporte aéreo.

Con el Decreto 1721 de Julio 18 de 1960 se crea y organiza el Departamento Administrativo
de Aerondutica Civil y se fijan sus funciones.

Mediante Decreto 3140 de diciembre 26 de 1968 se reorganiza el Departamento
Administrativo de Aerondutica Civil, se fijan sus funciones y se crea el Fondo Aerondutico
Nacional.

En su Articulo 46 establece:

“El patrimonio del Fondo estard integrado por los aerddromos comerciales de propiedad
nacional, los servicios complementarios de los mismos y los demds bienes que en la actualidad
sea de propiedad de ln Empresa Colombiana de Aerddromos y de la Escuela Nacional de
Aviacion Civil Colombiana”.

A su vez el Articilo 58:

“Suprime ln ECA EMPRESA COLOMBIANA DE AERODROMOS, Y LA ESCUELA
NACIONAL DE AVIACION CIVIL COLOMBIANA. El patrimonio de estos
establecinientos puiblicos pasara a ser propiedad del FONDO AERONAUTICO
NACIONAL, y sus derechos y obligaciones estardn a cargo del mencionado Fondo”.

La Ley 3 de enero 21 de 1977

“POR LA CUAL SE PROVEE A LA ORGANIZACION DEL SECTOR
AERONAUTICO”

En su articulo 1 establece “EI sector aerondutico civil de In Nacion estard integrado por el
Departamento Administrativo de Aerondutica Civil y por el Fondo Aerondutico Nacional”.

El Decreto 2171 de 1992, se reestructura el Ministerio de Obras Piiblicas y Transporte, y se
suprimen, fusionan entidades de la rama ejecutiva del orden nacional.

Articulo 67:

“FUSION DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL
CON EL FONDO AERONAUTICO NACIONAL Y REESTRUCTURACION COMO




REPUBLICA DE COLOMBIA

L AERONAUTIC/

Unigdad Admialatrativa Especlal

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL. Fusion del
Departamento Administrativo Especial de Aerondutica Civil. - En virtud de lo

dispuesto en el presente Decreto. La Autoridad Aerondutica conformada por el actual
Departamento Administrativo de Aerondutica Civil se fusiona con el Fondo Aerondutico
Nacional, y se reestructura como Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil,
organismo al cual se le asigna el conjunto de facultades y funciones que ha venido
desemperinndo el mencionado Departamento Administrativo, sin perjuicio de lo previsto en
este Decreto.

Articulo 103:

“DEL PATRIMONIO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL. - Constituyen ingresos y patrimonio de la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil: 2. Los bienes que posea el Departamento Administrativo de
Aerondutica Civil y el Fondo Aerondutico Nacional”

Finalmente, el Decreto 2724 de diciembre 31 de 1993, establece.

“Por el cual se modifica la Estructura de In Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil y se determinan sus funciones”.

Articulo 4 reza:

“Constituyen ingresos y patrimonio de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica

Civil:

1. Los bienes que posean el Departamento administrativo de Aerondutica Civil y el
Fondo Aerondutico Nacional y los que adquiera a cualquier titulo”.

Las anteriores normas legales son lo suficientemente explicitas que la Empresa Colombiana
de Aerodromos (ECA) era propietaria de los inmuebles donde operaban los Aeropuertos de ln
Nacion, (Aerondutica Civil), y a través del tiempo ln entidad Aerondutica ha sufrido una
serie de transformaciones de orden juridico convirtiéndose en lo que es hoy en dia la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil en administradora de los bienes aeronditicos
por tratarse de bienes de la Nacion, y como administradora de los mismos es la inica que
goza de la facultad en este caso para defenderlos.

El Decreto 3140 de 1968 de diciembre 26 en su articulo 58 expresa literalmente que el
patrimonio de estos Establecimientos Piiblicos (ECA) pasardn a ser propiedad de Fondo
Aerondutico Nacional, al igual que sus derechos y obligaciones. Posteriormente en el Decreto
2171 de diciembre 30 de 1972 articulo 67, se fusiona el Fondo Aerondutico Nacional con el

3026
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Departamento Administrativo de Aerondutica Civil, y a su vez se reestructura como Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, que es como funciona actualmente.

Para concluir con In ESCUELA COLOMBIANA DE AERODROMOS ECA yel FONDO
AERONAUTICO NACION FAN en donde el Decreto 3140 de 1968, en su

Articulo 60 derogo el Decreto 3269 de 1954 mediante el cual se cred la Empresa Colombiana
de Aerddromos y todos los bienes de su propiedad pasaron a ser patrimonio del Fondo
Aerondutico Nacional.

Con el Decreto 2171 de 1992 al fusionarse el Departamento Administrativo de Aerondutica
Civil con el Fondo Aerondutico Nacional y reestructurarse como Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, los bienes del Fondo pasaron al patrimonio de In Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

Asi las cosas, podenios afirmar que los bienes de propiedad de ln Empresa Colombiana de
Aerodromos, son de propiedad de la Nacion (Aerondutica Civil) y a pesar de las
transformaciones legnles siguen siendo de la Nacion, y administrados por la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, es decir no ha cambiado de propietario sino el
nomtbre de las instituciones que ostentan su titularidad y adniinistracion.

3. La Aerondutica Civil regula el manejo del Espacio Aéreo Colombinno en condiciones de
seguridad, como asi lo determina el Decreto 260 de Enero 28 de 2004 en su Articulo 2 que
dice:

Articulo 2°. Jurisdiccion y competencia. La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil - AEROCIVIL, es la autoridad en materia aerondutica en todo el territorio nacional y
le compete regular, administrar, vigilar y controlar el uso del espacio aéreo
colombiano por parte de la aviacion civil, y coordinar las relaciones de esta con la
aviacion de Estado; desarrollando las politicas, estrategias, planes, programas y proyectos
sobre la materia, contribuyendo de esta manera al mantenimiento de la sequridad y soberania
nacional.

Le corresponde también la prestacion de servicios aeronduticos y, con cardcter
exclusivo, desarrollar y operar las ayudas requeridas para que la navegacion en el
espacio aéreo colombiano se efectie con seguridad. Asi mismo, le corresponde
reglamentar y supervisar la infraestructura aeroportuaria del pais, y administrar

directa o indirectamente los aeropuertos de su propiedad y los de propiedad de la
Nacion.

Igualmente autorizard y vigilard la construccion de aerddromos, actividad. ...

4. Elobjeto de la Aerondutica Civil conforme al Decreto 260 de 2004 Articulo 3 dice:
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Articulo 3°. Objetivo. La Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
AEROCIVIL, tiene como objetivo garantizar el desarrollo de la aviacién civil y de
la administracion del espacio aéreo en condiciones de seguridad y eficiencia, en
concordancia con las politicas, planes y programas gubernamentales en materia
econémico-social y de relaciones internacionales.

Teniendo en cuenta las politicas trazadas por la Aerondutica Civil la entrega de las dreas
ocupadas garantizaria el desarrollo de la aviacion civil, como la administracion del espacio
aéreo en condiciones de seguridad, y eficiencia.

Articulo 5°. Funciones de la Unidnd Administrativa Especial de Aerondutica Civil -
AEROCIVIL. Son funciones generales de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil - Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil - AEROCIVIL, las siguientes:

3. Garantizar el cumplimiento del Convenio de Aviacion Civil Internacional y sus anexos.
5. Dirigir, organizar, coordinar, regular técnicamente el transporte aéreo.

6. Controlar, supervisar y asistir la operacion y navegacion nérea que se realice en el espacio
aéreo sometido a la soberania nacional.

Por mandato del Articulo 1776 del Cédigo de Comercio, la Aerondutica Civil se declara de
Utilidad Publica / Bien de Uso Publico.

Del Serior Juez,

%Sj@dgi—\@u/@% {‘»

LGA IUCIA NAVARRO LOZANO
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M.P. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
E. S. D.

Ref. REPARACION DIRECTA de FRANCISCO OSORIO BRION contra NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A.

Radicacién: 13001-23-33-000-2018-00490-00.

Asunto: Contestacién de demanda.

WILSON GOMEZ HIGUERA, identificado con C.C. 79.950.684 de Bogota, y T.P.
115.807 del C. S. de la J,, actuando como apoderado judicial de la SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A, en adelante “SACSA”, identificada con NIT N°
806.001.822-6, acreditado mediante certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cartagena; accionada dentro del referido
proceso, respetuosamente, manifiesto a ese Honorable Despacho Judicial que,
encontrandome dentro del término procesal para hacerlo, procedo a contestar la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

8 A LAS DECLACIONES Y CONDENAS NOS PRONUNCIAMOS ASI:

Nos oponemos a cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas dirigidas a
obtener el reconocimiento de perjuicios por una inexistente ocupacion permanente del
inmueble, entendiendo que se trata de un bien de uso publico, de propiedad de la
Nacién, en cabeza de la Unidad Administrativa de la Aeronautica Civil de Colombia y, en
su lugar, solicito que se absuelva a SACSA de todos y cada uno de los cargos
mencionados, que se deniegue el petitum de la demanda en su totalidad, y se condene
al demandantes al pago de las costas y agencias en derecho correspondientes.

Para ello, debera tenerse en cuenta que el demandante funda su demanda en
pretensiones de condena, que no son consecuenciales de ninguna declaracion, lo que
imposibilita al Despacho a reconducir el proceso y actuar extrapetita.

. A LOS HECHOS NOS PRONUCIAMOS ASI:

Al hecho PRIMERO. No es cierto. El demandante exhibe documentos que parecen
demostrar que adquirié un predio, sin embargo, al referirse a su ubicacién, afirma que
este se encuentra en terrenos correspondientes a bienes de uso publico, que son de
propiedad de la Unidad Administrativa de la Aerondutica Civil de Colombia. De esta
forma, resulta juridicamente inviable que un particular pretenda comprar bienes de uso
publico. Como se demostrara en el proceso, todos los predios que integran el Aeropuerto
Rafael Nuiez y aquellos inmuebles afectos al mismo, son bienes de uso publico por la
especial destinacion que tienen. Adicionalmente, aquellos terrenos contiguos al
aeropuerto, que limitan con la Ciénaga de la Virgen, tienen una doble connotacién, toda
vez que se trata de zonas de bajamar, que tienen la misma calidad de bienes de uso
publico.
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Al hecho SEGUNDO. No es cierto. El predio identificado con folio de matricula No. 060-
154235 tiene origen en un acto que adolece de objeto ilicito, tal y como lo declard,
expresamente, el Tribunal Superior de Cartagena en Sentencia dictada el 22 de
noviembre de 2016, dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José
Villalba S en C contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca a decision del juez
de primera instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que prospere la
reivindicacion solicitada por el demandante. La importancia de esta decisién judicial, para
el proceso gue nos ocupa, radica en que se determina que todas las tradiciones,
posteriores a la sentencia de pertenencia de fecha 26 de enero de 1984, proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena, estan afectadas de objeto ilicito, pues
personas malintencionadas han pretendido que una extension de terrenoc muy pequena
se multiplique, apropiandose de predios que corresponden a bienes de uso pablico por
colindar con la Ciénaga de la Virgen. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra
la que transfirié la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Francisco
Osorio Brion. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el
Tribunal pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda y entender la
imposibilidad de que exista una ocupacion sobre un bien que jaméas ha salido del dominio
del Estado.

Al hecho TERCERO. No es cierto. Los predios sobre los que se construy6 el aeropuerto
Rafael Nufiez son de propiedad de la Unidad Administrativa de la Aerondutica Civil de
Colombia, quien los adquirié de forma totalmente legitima. Prueba de ello es el folio de
matricula No. 060-44278 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de
Cartagena, que evidencia la propiedad de Aerocivil sobre la zona de terreno que el
demandante manifiesta ser de su propiedad. Esta entidad estatal procedié a interponer
denuncia penal en contra de aquellas personas que, de forma mal intencionada,
aumentaron indiscriminadamente el drea de terreno que en el afio 1984 fue declarada
como de dominio de un particular, con el fin de apropiarse ilegalmente de predios
considerados como bienes de uso publico y que pertenecian, desde décadas atras, al
Estado.

Debe aclararse que, mediante Resolucién N° 06689, del 3 de mayo de 1996, le fue
adjudicado a la Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A. — SACSA S.A. - el Contrato de
Concesién 186 de 1996. Este contrato fue suscrito entre la Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil y SACSA, y tiene por objeto la administracién y explotacién
mediante el sistema de concesién del Aeropuerto Intemacional Rafael Nuhez de la
ciudad de Cartagena.

El Contrato de Concesién aeroportuaria 186 de 1996 fue suscrito con Aerocivil, pero los
Decretos Ley 464 y 4165 de 2011 ordenaron la subrogacion de todos los contratos de
concesion aeroportuaria a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

Este proceso de subrogacion del Contrato de Concesién inicié mediante la Resolucién
No. 2133 del 16 de mayo de 2013 expedida por la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, a través de la cual esa Entidad ordena la subrogacion a favor de la
Agencia Nacional de Infraestructura del Contrato de Concesién celebrado entre la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil y la Sociedad Aeroportuaria de la Costa
S.A. — SACSA. Esta decisién fue recurrida por la ANI y modificada mediante Resolucién
No. 04645 del 2 de septiembre de 2013.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 5341 de 1 de octubre de 2013, la Aerocivil,
previa solicitud de la AN, adicioné la Resolucion No. 04645 de 2 de septiembre de 2013,
en el sentido de establecer que la subrogacion del Contrato de Concesion se
perfeccionaria una vez fuera suscrita €l Acta de Entrega y Recibo de los documentos
minimos por parte de los representantes legales de la Aerocivil y la ANI; hecho que tuvo
ocurrencia el 31 de octubre de 2013, por lo que, a partir de esa fecha, la ANI ostenta la
calidad de entidad concedente dentro del Contrato de Concesion.
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De esta forma, a partir del ano 1996 mi poderdante obra como sociedad concesionaria
del Aeropuerto Rafael Nufiez, siendo claro que las partes del contrato han sido la
Aerocivil, en un primer momento, y la ANI, en la actualidad. Es por ello que los predios
que conforman el aeropuerto, y que hacen parte de los terrenos contenidos en la entrega
formal que realizara la Aerocivil a la sociedad concesionaria, tienen la misma
caracteristica de la zona de terreno que ocupa este proceso, es decir, son de propiedad
de la Aerccivil.

Al hecho CUARTO. No es cierto. Es contrario a la verdad afirmar que existid una
ocupacién en las obras de construccién y ampliacion del aeropuerto Rafael Nufez.
Adicionalmente, no hay evidencia cientifica que permita demostrar que la construccion
de un aeropuerto, en bienes de uso publico, puede causar una enfermedad, como la
descrita en la demanda, en un ser humano. Parece tratarse de un argumento totalmente
reprochable, presentado por la parte actora, para crear la apariencia de que se causé un
dafio. Sin duda, es lamentable que una persona se vea afectada por problemas de salud,
pero no es de recibo que se aproveche de estos inconvenientes para obtener un beneficio
indebido por parte del Estado.

Al hecho QUINTO. No me consta que entre el demandante y la Aerocivil haya existido
un cruce de comunicaciones, sin embargo, estas podran evidenciarse por el Despacho
a través de las pruebas documentales que se aporten. Es cierto lo manifestado por la
Aerocivil en cuanto a que las zonas de terreno que el demandante reclama como de su
propiedad le pertenecen, realmente, al Estado, y que, por los hechos fraudulentos
derivados de la sentencia del afio 1984, se instaurdé una denuncia penal en contra de los
presuntos autores de las maniobras defraudatorias.

Vale la pena resaltar que en el hecho anterior la parte actora pareciera dar a entender
que el demandante no podia defenderse por si mismo, ante las graves enfermedades
que le fueron detectadas. Sin embargo, meses después presenta un derecho de peticion,
y posteriormente, una querella policiva, hechos que revelan una clara actividad juridica
gue muetsra el conocimiento que el demandante tuvo de los hechos que constituyeron
lo que este ha denominado, de forma errada, como una “ocupacién ilegal”. Lo anterior le
permitira al Despacho comprobar que, en la presente accién, operé el fenémeno de la
caducidad.

Al hecho SEXTO. No me consta. Se trata de una cita parcial de un documento que no
tiene la claridad suficiente para emitir un pronunciamiento. No es claro a qué predio se
refiere el demandante en el hecho, de qué via habla el presunto perito, ni es claro qué
quiere decir la frase subrayada.

Al hecho SEPTIMO. No me consta que la parte demandante haya presentado la solicitud
mencionada ante la Fiscalia General de la Nacion. Tampoco me consta si la Aerocivil
denuncié penalmente al Sefior Francisco Osorio Brion, o si este sera llamado por el ente
investigador una vez se determine su participacién de los hechos, como adquirente de
un predio proveniente de una tradicién que adolece de objeto ilicito. En todo caso, esta
actuacién judicial, en la que la parte actora pretende sacar provecho de una actuacién
contraria a derecho, podra ser valorada dentro de la investigacion que se adelanta.

Al hecho OCTAVO, Es parcialmente cierto. Se trata de presuntas pruebas anticipadas
que fueron practicadas de forma descontextualializada, y sin tener en cuenta que el
inmueble, identificado con folio de matricula inmobiliaria 060-1542385, tuvo su origen en
una tradicion afectada por objeto ilicito. De esta forma, cualquier conclusién que
provenga de dictamenes que desconozcan la génesis del predio no podran aportar
elementos de juicio validos al presente proceso.
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Al hecho NOVENO. Es parcialmente cierto. El peritazgo al que se refiere la parte
demandante parece referirse al valor de una zona de terreno, sin que el presunto
experticio pueda dar fe sobre la legalidad de ia tradicion del predio, ni sobre la declaracion
de objeto ilicito que ya hizo el Tribunal Superior de Cartagena. Cualquier avalio que se
haga sobre el bien que el demandante afirma ser de su propiedad tendra como fin,
exclusivamente, determinar la cuantia de las pretensiones.

Al hecho DECIMO. Es parcialmente cierto. Este hecho evidencia que el presunto
experticio al que se refiere la parte demandante no tuvo claridad sobre la implicacion que
tenia la ubicacion del bien inmuble, pues parte de simples supuestos para determinar un
valor. De esta forma, es claro que se trata de una simple operacidén consistente en
multiplicar la extension de un terreno por una suma fija, sin que esto constituya prueba
de la existencia fisica del inmueble, o de su origen licito. Por el contrario, la afirmacién
consistente en evidenciar que el predio se ubicaba en una zona verde de proteccién, o
en una hipotética zona urbana, obliga al Despacho a entender que se trata de un bien
que jamas ha existido reaimente, pues se trata de una creacion ficticia, fruto del aumento
de extension de un terreno, y, por ello, se sobrepone sobre los inmuebles de uso publico
de propiedad de la Nacion.

Al hecho DECIMO PRIMERGO. No es cierto que la calidad que tiene el suelo de un predio
se determine por lo indicado en el certificado de tradicién del inmueble. Para ello, los
interesados deben acudir, obligatoriamente, al certificado de uso del suelo, que no es
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. De esta forma, si la
Secretaria de Planeacion Distrital certifica que el predio se encuentra sobre un suelo
considerado Zona Verde de Proteccién, no se entiende la razén por la que la parte actora
pretende desvirtuar una competencia legal para hacer creer al Despacho que la misma
le pertenece es a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Debe recordarse que
los hechos de la demanda que constituyan afirmaciones falsas dan origen a
consecuencias probatorias que deben ser aplicadas en el presente caso.

Por ello, si el demandante tenia totalmente claroc que el inmueble, que identifica
erradamente como de su propiedad, tenia la condicién de ubicarse en una Zona Verde
de Proteccién, no deberia insistir en que el avaltio responde a un terreno de suelo urbano.

Al hecho DECIMO SEGUNDO. No nos consta que el demandante sea un ciudadano
cumplidor de la ley y de sus obligaciones tributarias. Por el contrario, el hecho de que
haya adquirido un bien, cuyo origen tiene una tradicién afectada por objeto ilicito, segun
lo ha afirmado el Tribunal Superior de Cartagena, hace suponer todo lo contrario. Si un
particular crea una situacion que hace incurrir en error a la administracién, como es el
caso de hacer aparecer de la nada un predio, y logra engariar al Estado para que le
expida un certificado de tradicion, no puede luego este, ni sus sucesores, alegar su propio
dolo a su favor.

Al hecho DECIMO TERCERO. No es cierto. Afirma el demandante que
“inexplicablemente” en el inmueble que afirma ser de su propiedad se ubica el Aeropuerto
Rafael Nufez de Cartagena. No obstante, la explicacién es sencilla, pues un aeropuerto
no aparece de la nada. Al revisar la tradicion de los bienes de propiedad de la Aerocivil
se encuentra que estos tienen titulos que datan del afio 1956, y por ello es totalmente
explicable que se encuentre ubicado en donde el demandante cree que esta un predio
que, supuestamente, adquiri6. Sobre la inexistencia de los predios en los que se
construy6 el aeropuerto debo aclarar que se trata de otro hecho contrario a la realidad,
que debe ser sancionado procesalmente.

En efecto, basta revisar la copia de la Resolucién 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre
de 2016, proferida por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, que me permito aportar
como prueba en este proceso, en la que se ordenan cambios en la referencia catastral
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01-02-0556-0001-000, ubicada en el Distrito de Cartagena. En este documento se indica
que dicha referencia catastral pertenece al Fondo Aeronautico Nacional, asignado al Nit.
99999059. Con este documento se demuestra que no es cierta la afirmacién del
demandante consistente en que el Aeropuerto Rafael Nulez no existe catastralmente, y
con base en este documento se ordena en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos la reapertura del folio de matricula que realmente corresponde al bien inmueble
de propiedad de la Nacién.

Al hecho DECIMO CUARTO. No es cierto. Debe entender el demandante que existen
varios casos en los que los predios estan exentos de pagar impuesto predial. Uno de
ellos se refiere a aquellas zonas de terreno que estan afectas a un servicio publico de
transporte aéreo de personas. De esta forma, el hecho de que un predio esté exonerado
de pagar impuesto predial por pertenecer al Aeropuerto Rafael Nuifiez, no hace que este
sea inexistente. Esta conclusidn tan sélo es posible en el imaginario de quien adquirié un
predio en condiciones tan extrafas que su origen fue declarado como viciado por objeto
ilicito.

Al hecho DECIMO QUINTO. Es cierto.
Al hecho DECIMO SEXTO. No es un hecho que afecte el proceso.

ll. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accién.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, establece en el articulo 164, ordinal i) que:

"Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2} anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el térmmino para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion;”

Para efectos de contabilizar el término de caducidad el Despacho debe verificar, no solo
las pruebas aportadas por la parte demandante, sino los mismos hechos que el actor
confiesa en la demanda. Alli consigna que el 6 de marzo de 2014 el demandante informé
a la Aerocivil que habia evidenciado los hechos que originan la demanda, esto es, la
presunta ocupacion de su predio por parie del Estado, y reclama que le sea comprado.
También confiesa el demandante que la Aerocivil le respondié el derecho de peticion el
11 de marzo de 2014, En la respuesta le aclara que no es procedente porque el predio
fue adquirido por esa entidad mediante escritura publica 430 de 1956, aclarada por
escritura 1727 de 1960, bajo el folio No. 060-44278. Le indicé que existia una denuncia
presentada por la Superintendencia de Notariado y Registro ante la Fiscalia General de
la Nacién, que correspondié a la Fiscalia 40 de Cartagena, con radicado 247-749, de la
cual la Aeronautica es coadyuvante y agrega que no es viable la suspension de la obra
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que se estaba adelantando, porque hacia parte de una obligacién contenida en un
contrato de concesion aeroportuaria.

Queda claro entonces que, minimo, desde el 6 de marzo de 2014, el demandante tuvo
conocimiento de los hechos que el considera como originarios del medio de control al
que ha acudido. De tal suerte que los dos (2) afios del término de caducidad operarcn el
6 de marzo de 2016, fecha en la que el actor debi6é agotar el requisito de conciliacion
prejudicial paia, luego, instaurar la respectiva demanda.

De la prueba documental allegada por el actor se tiene que la solicitud de conciliacion
prejudicial tan solo se radicé el 26 de febrero de 2018, es decir, dos (2) afios después de
que operara el fenémeno de la caducidad del medio de control. De alli se colige que la
demanda que nos ocupa no esta llamada a prosperar porque el actor, ante su inercia
juridica, permitié que se venciera el término perentorio que el legislador estableci6 para
este tipo de acciones.

Ahora bien, el apoderado del demandante pretende desconocer este término afirmando
que su poderdante estuvo imposibilitado para “conocer claramente el responsable del
dadio y los demds elementos para poder configurar la responsabilidad del Estado”.
Agrega que para presentar la demanda le era indispensable dilucidar varios asuntos, y
que estos extendieron el término de caducidad.

Entiende el apoderado del actor que, para poder demandar ante la jurisdiccidn
contencioso administrativa necesitaba: (i) Que el Sefior Francisco Osorio Brion se
mejorara en su salud, (i} Que la Fiscalia General de la Nacién le diera respuesta a una
solicitud en la que el demandante pedia que se le informara que en contra suya no
cursaba una denuncia penal, y (iii) Que se practicara un dictamen pericial, realizado mas
de tres (3) afios después de la primera evidencia de conocimiento de los hechos, que le
permitiera ubicar su predio.

Explica el profesional del derecho que solo después de ocurrido todo lo anterior tuvo el
convencimiento de todos los elementos de la responsabilidad que le permitieran
demandar. De esta forma, pretende hacer creer al Despacho de que el término de
caducidad de los medios de control se contabiliza desde el momento en que un
profesional del derecho, después de muchos afios, logra verificar que a su cliente le
asiste la razén a su cliente.

Se explica en la demanda que el hecho de que la Superintendencia y la Aerocivil hubieran
denunciado los presuntos ilicitos cometidos en las tradiciones que dieron origen al
derecho que le asistia al actor, lo obligaron a abstenerse de demandar dentro del término
de caducidad previsto. Asi mismo, en un aparte que debe ser objeto de investigacién por
la autoridad competenente, afirma que la respuesta que le dio la Aerocivil al sefior
Francisco Osorio Brién le hizo pensar “que é/ fue victima de una estafa, lo anterior
implicaba no solamente asumir la pérdida patrimonial del terreno, sino también la pérdida
y el menoscabo de su saludo hay que recordar que mi mandantes es una persona de
‘LA TERCERA EDAD" el cual fue intenado en la clinica Murillo de la ciudad de
Barranquilla por tales circunstancias...”

Del anterior texto se debe resaltar que, si la respuesta que dio la Aerocivil al derecho de
peticién del Sr.. Osorio ocurrié el 11 de marzo de 2014, no podria ser la causa del
presunto episodio médico que se relata como ocurrido el 11 de julio de 2013. Esto
demuestra dos hechos bastante claros, el primero, que el actor esta acudiendo a
cualquier elemento que le permita crear confusion al Despacho, con el fin de revivir un
término de caducidad; y segundo, que la presunta enfermedad que alega el actor no
tiene relacién alguna con la informacion que recibié por parte de la Aerocivil.
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A continuacién me permito referirme a los hechos que el actor expone como causales
para suspender el término de caducidad:

La Fiscalia Seccional 40 de Cartagena sélo se pudo pronunciar hasta el 7 de junio
de 2016, sefalando que el Sr. Osorio Brién no se enconiraba vinculado a una
investigacion penal por la denuncia de la Aerocivil. Este hecho no puede definirse
como el soporte para entender que solo desde esa fecha el demandante se enteré
de que habia existido una presunta ocupacion del prediu por parte del Estado. Los
hechos que relata el actor dan cuenta de que ello ocurrié desde el mes de marzo
de 2014, por lo que no era procedente, ni necesario, esperar hasta el afio 2016
para afirmar su conocimiento de los hechos.

Se realizé un nuevo dictamen pericial, de fechas 2 y 23 de junio de 2017, producto
de una prueba anticipada, que determiné con exactitud el predic ocupado
ilegalmente por la construccién de una pista secundaria del Aeropuerto Rafael
Nufiez. El hecho de que un presunto afectado no conozca la ubicacién de su
predio no puede ser la excusa para indicar que, solo desde el momento en el que
se produzca un tardio dictamen, tuvo conocimiento de los hechos que alega como
soporte de la demanda. Nétese que el demandado, desde marzo de 2014, conoci6
los hechos, y sélo hasta el afio 2017 entendié gue requeria de un dictamen pericial
para saber en dénde se ubicaba su inmueble.

Este hecho es una muestra clara de que el inmueble que el actor reputa como de
su propiedad nunca ha existido realmente, ya que quien afirma ser el supuesto
propietario no conoce su ubicacion. Asi mismo, revela que se trata de una
maniobra para obtener una decisién contraria a derecho, en la que se altere una
norma de orden publico, como es el término de caducidad.

Contrario al entendimiento que el Despacho dio al dictamen pericial del aio 2017,
el demandante tuvo conocimiento de los hechos constitutivos de una presunta
ocupacién desde el mismo momento en que lo informd a la Aerocivil en el mes de
marzo de 2014. No podria ahora entenderse que este dictamen revelé una
informacién a la que no tenia acceso el actor anteriormente, pues en el numeral
tercero del derecho de peticion que radicé el Sr. Osorio Brion este indica
claramente “Que en este momento la Aerondutica Civil en la ciudad de
Cartagena estd construyendo una via que ocupa parte de mi lote, elio sin que

previamente se haya realizado un proceso de expropiacién por ocupacion
permanente de un predio privado, no se me ha hecho oferta alguna ni siquiera
notificacién de dicha construccion”. (subrayas y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, la peticién la concreta en lo siguiente: “Se me realice la oferta
econémica, por_la_ocupacién anente la_via en construccién por
parte de la Aerondutica civil ests ocupando parcialmente mi lote, con arreglo
a las leyes que regulan la expropiacién o de lo contrario se abstengan de continuar
con la citada construccién en mi predio de caracter privado”. (subrayas y negrilla
fuera de texto)

Resalto que esta peticién coincide, enteramente, con los hechos y pretensiones
de la demanda presentada, por el mismo peticionario, cuatro (4) afios después,
constituyéndose asi, de forma clara, la figura de la caducidad del medio de control.

No era necesario, entonces, el dictamen pericial obtenido en el afio 2017 para que
el demandante conociera sobre la supuesta ocupacion del predio, porque desde
el mes de marzo de 2014 este tenia totalmente claro lo ocuirido. Si lo que queria
el actor era contar con un documento que le diera certeza al futuro Despacho
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judicial sobre la existencia del predio, esta la podia solicitar en la demanda que
presentara o la podia aportar, pero todo ello, dentro del término de caducidad.

La prueba anticipada que se quiere utilizar ahora como soporte del inicio del
término de caducidad revela, primero, que el demandante ya pensaba demandar;
segundo, que se hizo para un fin distinto a determinar si existia la ocupacioniilegal,
puesta este ya tenia certeza de esos hechos; y tercero, que el fin pudo ser,
exclusivamente, la extension del término de caducidad.

¢ El mejoramiento de salud del demandante. Este evento no puede ser tenido como
un punto de referencia para contabilizar el término de caducidad del medio de
control por varias razones. l.a principal, es que este término de dos (2) afios es lo
suficientemente extenso como para que quebrantos de salud de una persona no
sirvan de excusa para que se altere la norma.

También se debe entender que el demandante afirma que conocié de los hechos
constitutivos de una presunta ocupacién ilegal, que dieron origen a la demanda,
desde el 6 de marzo de 2014, Por ello, si el quebranto de saludo fue el 11 de julio
de 2013, serfa necesario acreditar que el actor fue declarado incapaz desde esa
fecha, y por ello no podia conocer de ninglin hecho. Evidentemente tal declaracion
no puede existir porque fue el demandante quien en marzo de 2014 presenté un
derecho de peticion para exigir a la Aerocivil que se le comprara un predio; luego,
el 15 de agosto de 2014, procedié a instaurar una querella policiva; aprecié y
participé de una prieba periciel el 16 de junio de 2015; después, realizé
actuaciones ante la Fiscalla General de la Nacién; mas adelante, en el aio 2017,
volvié a actuar pidiendo una prueba anticipada.

Todos estos relatos, que provienen de la confesién del actor contenida en los
hechos de la demanda, demuestran que el evento que presuntamente afecté su
salud en el afio 2013 no le impidié al actor enfrentar los hechos que consideré que
le afectaban su situacion. A lo anterior se suma que si durante este tiempo pudo
otorgar poder a un abogado para que realizara las gestiones que considero
necesarias, no se entiende la razén que le impidi¢ hacer lo mismo para efectos de
instaurar la demanda que nos ocupa dentro del término legal.

El apoderado del demandante cita una Sentencia de la Corte Constitucional, que se
refiere al momento a partir del cual se contabiliza el término de caducidad de un medio
de control, con el fin de argumentar que sélo hasta que el actor tenga clara la
responsabilidad del Estado es que inicia este término. Con la cita que hace busca afirmar
que el término de caducidad no se puede contabilizar desde el momento en que el
presunto afectado se enter6 de la ocurrencia de los hechos sino desde que haya
preconstituido todas las pruebas que soporten su demanda.

El fallo de la Maxima Corporacion de la Jurisdiccién Constitucional nunca quiso crear una
regla general para modificar la ley, permitiéndole a cualquiera que se sienta afectado
recaudar pruebas durante el tiempo que quiera para extender el término de caducidad.
Se trat6 de un caso puntual y especifico en el que los actores tan sélo supieron que el
verdadero responsable de un delito, vinculado con desaparicién forzada, habia sido un
agente estatal con la culminacién de un proceso penal.

En este caso no existe una situacién, siquiera, similar a la que es objeto de la sentencia
convocada por el actor. Incluso, si ello fuera asi, los términos no podrian prorrogarse ad-
infinitumm con el fin de favorecer al actor.

El CPACA es claro al fijar que el término de caducidad de dos (2) afios se cuenta desde
el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del daio. En estricto
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sentido tendria que afirmarse que el término se contabilizaria desde la fecha en la que
se realizaron Iso trabajos de ampliacion del aeropuerto Rafael Nufez. Sin embargo,
presumiento que el actor no tuve conocimiento de estos hechos, aunque pareciera
afirmar que si fue asi, excepcionalmente se permite que el término se contabilice desde
cuando el demandante tuvo, o debi6 tener conocimiento del mismo, si fue en fecha
posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conacido en la fecha de su
ocurrencia.

De este modo, las pruebas que debe allegar e! actor deben tender, exclusivamente, para
demostrar que no conocid el hecho presuntamente dafioso desde que ocurri6, sino desde
cuando se pudo enterar. Como en la propia demanda se indica que el Sr. Osorio se
enteré de los hechos desde el mes de marzo de 2014, no es necesario el debate anterior,
pues, incluso, si se contabiliza desde esta fecha, es claro que acaeci6 el fenomeno de la
caducidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, debe entender el Despacho que se ha
configurado la caducidad del medio de control empleado por el actor, ya que han
transcurridoc mas de dos (2) afos desde el momento en que este confes6é que tuvo
conocimiento de los hechos y la fecha de solicitud de conciliacién prejudicial y
correspondiente presentacion de la demanda.

2. Falta de legitimacion en la causa por activa.

El inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235 es un predio
cuya tradicion adolece de objeto ilicito, por provenir de una declaracion de modificacion
de la extension fraudulenta. Esta actuacion, totalmente dolosa e ilegal, impide que su
autor, y cualquier sucesor, a cualquier titulo, ahora alegue que le asiste derecho para
exigir al Estado el reconocimiento de perjuicios como resultado de su propia actuacion
dolosa.

Lo anterior es asi porque, si un particular, mediante maniobras fraudulentas, engaia al
Estado, luego no puede exigir de este una indemnizacién de perjuicios. Esto equivaldria
a aprovecharse de su acto ilegal, en deterioro de intereses publicos.

Asli las cosas, quien se encuentre en una situacion de ilegalidad en su presunto derecho,
no tiene legitimacién para demandar al Estado con el fin de obtener un reconocimiento
por ello. Tal y como se expuso por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 9
febrero de 2012, Exp. 21060, M.P. Mauricio Fajardo Gémez: “La legitimacion material en
la causa activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado”.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
1. Objeto ilicito en la tradicién del predio objeto de la demanda.

El 22 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de Cartagena profiri6 sentencia
definitiva dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C
contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca la decision del juez de primera
instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que el prospere la
reivindicacion solicitada por el demandante.

La importancia de esta decision judicial para el proceso que nos ocupa radica en que se
determina que todas las tradiciones posteriores al afio 1984 tienen objeto ilicito y, por lo
tanto, carecen de validez. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que
transfirio la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Francisco Osorio
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Brion. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el Despacho
pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda.

Como se expuso previamente, tanto la parte motiva de la Sentencia proferida por el
Tribunal, como su parte resolutiva, son indispensables para que el Despacho llegue a la
verdad en el caso que nos ocupa. De los hechos de la demanda y de las respectivas
contestaciones, se tiene que es determinante para esclarecer los hechos, conocer y tener
en cuenta el pronunciamiento del Tribunal sobre la nulidad absoluta por objeto ilicito de
todas las tradiciones ocurridas con posterioridad al afio 1984.

Entendiendo que dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que dio origen al
derecho que alega el demandante Francisco Osorio Brion, |la declaratoria de esta prueba
de oficio, no solo es procedente, sino necesaria, para resolver el presente caso.

Conclusién de la decisién del Tribunal Superior de Cartagena:

Me permito resaltar los apartes de la sentencia del Tribunal que son relevantes para que
el Despacho conozca los enormes vicios en la tradicion de los inmuebles objeto de este
proceso. Estas falencias fueron detectadas y declaradas en la sentencia en mencion,
procediendo el Tribunal a entender que existe objeto ilicito en todas aquellas que se
hicieron con posterioridad al ano 1984.

“(...} El historial de cada uno de los lotes objeto de reivindicacion, permite colegir un
punto comun, que tienen como fue el proceso de pertenencia adelantado por Mario
Gonzélez Garcia, profocolizado mediante escritura 1973 del 24 de septiembre de 1984
(1.108 C1), en donde el prescribiente de manera unilateral, y sin contar con orden judicial
o mandato legal, modificé en el mismo acto los linderos del bien adjudicado en
pertenencia extendiendo sus confines en forma considerable como al rompe lo deja
entrever el instrumento publico aludido; por su costado derecho e izquierdo en 40 metros,
amén que dicho incremento se efectué con terrenos publicos, en consecuencia, todas
las transferencias posteriores resultan irregulares al contener una falsa tradicién y por
disponer de bienes transferible, inembargables e imprescriptibles.

“3. En un primer orden, dando por sentada la accesién por aluvién como un modo de
adquinir (...) se_requeria una decisién judicial que asi lo declarara, con mayor razén si
estaban comprometidos bienes publicos (terrenos Ciénaga La Virgen), por manera que,
atendiendo el instrumento publico aludido, en donde sblo reposa la manifestacién del
mandatario de Mario Gonzélez Garcia, afterando los linderos y el contenido del acto que
se_ordena protocolizar (sentencia 26 de enero de 1984), no resultaba procedente la
accesion con la simple manifestacién unilateral de voluntad, menos al provenir de un
mandatario_sin facultad expresa para hacerlo (art. 2156 C.C.), se litera, la afirmacion
rendida por el interesado en instrumento publico, no deja de ser un acto unilateral que
mal puede comprometer bienes de uso publico o que al cumplir una funcién ecolbgica
resuitan salvaguardados por mandato constitucional.

Y para la Sala, no deja de ser un contrasentido, por no decirlo de otra manera, que Mario
Gonzélez Garcla emprendiera un juicio para adquirir el bien por prescripcién alegando
posesion sobre una franja de terreno especifica, modificara los finderos dentro del
proceso y, cuando se accede a sus pretensiones, al protocolizar el fallo, por su propio
albedrio afirme, sin més, haber ocupado un area mayor por el retiro lento e imperceptible
de las aguas de la Ciénaga, asumiendo grandes gastos para el relleno de las tierras,
cuando esa_circunstancia debié plantearia en el proceso de pertenencia o aleqgaria
mediante una pretensién auténoma para su reconocimiento, garantizando de esa forma
los derechos de los particulares y del mismo Estado.
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“A la sazén, si el mandatario de Mario Gonzalez Garcia, sin mediar una orden judicial y
por su propia cuenta alterd los linderos del bien adjudicado por prescripcion, {...) se
apropib de terrenos de bajamar o de proteccién de la Ciénaga la Virgen, segtn su propio
dicho, que por ser catalogados como de uso publico, se encuentran fuera del comercio,
y por consiguiente, no son susceptibles de ser adquiridos por los particulares a través de
ninguno de los modos como se adquiere el dominio por los particulares — art. 673 C.C. -
, dentro de ellos la accesion — aluvién -, fo que conlley. e todas las transferencias

osteriores carezcan de legitimidad para acreditar Ia titularidad del dominjo, toda vez que

existe objeto ilicito sobre la franja de terreno pablica — arts. 1519y 1521 C.C. -

“...) 6. Pero no fue la tnica falencia en que se incurrié y que salpica el dominio que
enarbola la sociedad para reclamar la reivindicacion.

“Nétese, que Mario Gonzalez Garcia transfiere el bien, con la nueva alinderacion hecha
de forma caprichosa a Maruja Peldez de Gonzélez (Escritura 1.837), quien con
posterioridad le devuelve la propiedad a Mario aumentando en 3 metros el costado
derecho (Escritura 1.139); ya en poder nuevamente del lote, Gonzélez Garcia, procede
a su propia cuenta a aclarar linderos mediante escritura 5.040 del 27 de octubre de 1992
{(fi. 558 C 22 inst.) mediante escritura 5.040 del 27 de octubre de 1992 (f. 588 C 2° inst.),
aumentando en forma considerable la cabida del bien primigenio y lo divide en tres lotes,
protocolizando un plano, dando lugar al Lote numero 1, precisamente, del cual se
desmembraron los tres lotes que motivan esta accion: lote 1 (escrituras 217 y 116), lote
2 (escritura 276( y lote 3 (escritura 275).

“En suma, los titulos que acreditan el dominio de cada uno de los lotes que motivan la
reivindicacién, en su_origen involucraron franjas de ferreno inalienables por mandato
constitucional_en_este sentido, esos titulos resultan inoponibles por ser contrarios al
interés superior.

“(...} 7. Puestas las cosas de este modo, para la Sala se frustra uno de los elementos
axiolégicos de la reivindicacion previstos en el articulo 946 del Cédigo Civil, como es la
propiedad en cabeza de la sociedad actora, habida cuenta que los titulos mediante los
cuales se adquirié cada uno de los lotes v su reqistro en la Oficina de Instrumentos
Publicos, provienen de actos que contravienen la Constitucién Nacional, al haber
involucrados bienes de uso publico o0 gue gozan de una proteccion ecolégica.

“(...) como epilogo de todo lo anterior, el fallo de instancia debera ser revocado, con
condena en costas en ambas instancias a la parte actora.” (subrayas y negrillas fuera de
texto original).

Detalle de la tradicion del inmueble objeto del proceso y relacién con la sentencia
del Tribunal.

El predio que reclama el demandante en el presente proceso fue objeto de varias
tradiciones, segun consta en la complementacion del folio de matricula inmobiliaria No.
060-154235. Una de ellas se refiere a la escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada
en la notaria unica de San Juan Nepomuceno, registrada el 14 de septiembre de 1993
en el folio de matricula 060-0127245, por la cual Mario Gonzalez Garcia vende a Augusto
Cesar Fernandez.

Desde esta escritura, hacia atras, el bien inmueble tiene la misma historia que los bienes
objeto de la sentencia del Tribunal, es decir:

— Escritura 5040 de 23 de octubre de 1992 de la notaria tercera de Cartagena. Mario
Gonzélez Garcia aclara linderos del predio adquirido mediante escritura 1139 de 23
de mayo de 1986 y lo divide en tres lotes. Del primero de estos lotes se desprenden
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los lotes vendidos mediante escrituras 271 y 116, que Juego se englobarian en el bien
que es objeto de pertenencia.

— Escritura 1139 de 23 de mayo de 1986 de la notaria 1* de Cartagena. Maruja Pelaez
de Gonzélez vende a Mario Gonzélez Garcia.

- Escritura 1837 de 21 de octubre de 1985 de la notaria segunda de Cartagena. Mario
Gonzalez Garcia vende a Maruja Pelaez de Gonzalez.

— Escritura 1973 de 24 de septiembre de 1984 de la notaria segunda de Cartagena. Se
protocoliza sentencia de pertenencia a favor de Mario Gonzdlez Garcia, segun
sentencia del 26 de enero de 1984 del Juzgado 4° Civil del Circuito.

Asi las cosas, el actu celebrado mediante escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada
en la notaria Unica de San Juan Nepomuceno, y todas aquellas posteriores que le
permiten al demandante afirmar que es el propietario del inmueble, incluida la Escritura
Publica 3165 de 18 de noviembre de 2004, otorgada en la Notaria 10® de Barranquilla,
han sido producto de un acto originario contrario a derecho. Esto hace que, tal y como lo
declara el Tribunal Superior de Cartagena, todas estas tradiciones tengan objeto ilicito.

2. Inalienabilidad de los bienes aeronauticos.

Dejamos sentado ya, que los bienes inmuebles aeronauticos son de uso piblico; esta
circunstancia los ubica fuera del comercio y consecuencialmente son intransferibles o
inembargables mientras se hallen vinculados al servicio publico del transporte aéreo, es
decir, mientras conserven aquella calidad. Asi las cosas, no le asiste derecho al
demandante cuando pretende manifestar que adquirié un predio que hace parte de un
terreno afecto al servicio aeronautico, y que como consecuencia de ello le corresponde
una indemnizaciéon. Lo anterior permite concluir que las pretensiones de los
demandantes no estan llamadas a prosperar.

3. Las obras de construccién y ampliacion del aeropuerto no constituyen una
ocupacion ilegal.

Baso esta excepcién en una afirmacion simple, consistente en que SACSA esta obligada
contractualmente a realizar las obras de ampliacion y modernizacion del Aeropuerto
Rafael Nufiez de la ciudad de Cartagena, y estas obras se deben realizar sobre los
predios que se encuentran dentro del poligino entregado en concesién. Estos predios
son de propiedad de la Nacién, y estén afectos al servicio publico de transporte, por ello,
tienen la naturaleza de ser bienes de uso publico. De esta forma, se debe presumir y
reconocer el derecho de propiedad que le asiste al Estado sobre estos inmuebles, lo que
lo legitima para realizar en ellos obras de interés general, como la relacionada con la
construccién y ampliacion del Aeropuerto Rafael Nufiez.

Por otro lado, esta demostrado que el presunto derecho de propiedad del demandante
fue desvirtuado por el Tribunal Superior de Cartagena, al declarar gue la tradicién del
inmueble esta viciada de objeto ilicito. Asi las cosas, independientemente de todos los
hechos que pretenda hacer valer el actor, no podra desconocer que su predio jamas ha
existido realmente, y su génesis revela la alteracion en la extension de una declaratoria
de pertenencia, que permitié que un predio aumentara su tamafo sin justificacién alguna.
Este hecho fue evidenciado facilmente en la Sentencia mencionada, y por ello se instauré
la denuncia penal correspondiente.

4, Falta de elementos que configuren la responsabilidad del Estado.
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Sobre los elementos de la responsabilidad estatal en casos de ocupacién permanente
de bienes inmueble, el Consejo de Estado, en Sentencia de 25 de mayo de 2011,
proferida por la Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion B,
Consejera ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, Radicacion numero: 20001-23-31-
000-1999-00292-01 (20025), aclard que: :

“En casos como el que ocupa la atencién de la Sala, la Corporacion ha sefialado
que la parte actora debe demostrar que una parte o la totalidad de bien inmueble
de su propiedad, fue ocupado permanentemente por la administracion o por
particulares que actuaron autorizados por ella. Por tanto, los elementos que
estructuran esta clase de responsabilidad son i) el dafio antijuridico, que consiste
en la lesién al derecho subjetivo, real o personal, de que es titular el demandante.
Estan comprendidos, por tanto, no sélo los perjuicios derivados de la afectacién del
derecho de propiedad, sino también los perjuicios por la limitacién al ejercicio de
las facultades propias de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la
posesion que el particular ejercia sobre el predio ocupado y i) la imputacion juridica
del dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de fa ocupacién, total
o parcial, del bien inmueble, por la administracion.”

De conformidad con lo anterior, para que sea declarada la responsabilidad del Estado
como consecuencia de la ocupacién permanente de inmuebles se requiere cumplir con
el requisito constitucional contenido en el Articulo 90 de la Constitucional de 1991, es
decir, que exista un “dafio antijuridico”.

Sobre este concepto podemos afirmar que el mismo fue desarrollado, principalmente,
por la doctrina espafiola. Segun el tratadista Tomas Ramén Fernandez:

“ue el producto puro y simple de la audacia de un grupo de jévenes
administrativistas que entonces empezaban su carrera académica en el seno de la
seccion de Administracion Pablica del Instituto de Estudios Politicos, a la que el
gobiemno de entonces encargd la elaboracién de un anteproyecto de Ley de
Expropiacién Forzosa. A dos de ellos, los profesores Garrido Falla y Gonzalez
Pérez ... A un tercero, que asumié como ponente el protagonismo principal en la
elaboracion del citado anteproyecto de ley, el profesor Garcfa de Enterria”.

Por esta razén se sostiene que, doctrinariamente, el concepto de dafio antijurfdico se le
debe al profesor Garcia de Enterria, quien, en su libro “Los principios de la nueva ley de
expropiacion forzosa” define la lesion (la cual considera diferente al perjuicio, pues este
es un concepto econémico o material, al paso que la lesion seria el perjuicio antijuridico
que es un concepto juridico) como aquel “gue el titular del patrimonio considerado no
tiene el deber juridico de soportario, aunque el agente que lo ocasione obre él mismo
con toda licitud”.

Y luego dice:

“La calificacién de un principio en justo o injusto depende de la existencia o no de
causas de justificacién en la accion personal del sujeto a quien se impute tal
perjuicio. La causa de justificacién ha de ser expresa y concreta y consistira
siempre en un titulo que legitime el perjuicio contemplado. Fuera de esta hipotesis,
todo perjuicio o detrimento patrimonial imputable a un sujeto sera una lesion, un
perjuicio injusto, que por la propia virtualidad de esa ultima nota, tendera a su
reparacion, generando un deber de resarcimiento, que es en lo que se concreta la
responsabilidad civil.”
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Nuestro constituyente acogié por completo la doctrina espafiola del profesor Garcia de
Enterria. Asi resulta manifiestamente cuando en el texto del proyecto para primer debate
en Plenaria se expuso:

“se predica que existe dafo antijuridico cuando ‘se cause un detrimento patrimonial
que carezca de litulo juridico valido y que exceda el conjunto de las cargas que
normalmente debe soportar el individuo en su vida social’, recordando asi que se
desplaza el fundamento de la responsabilidad administrativa, del concepto
subjetivo de la antijuridicidad de la accion del Estado al concepto objetivo de ia
antijuridicidad producido por ella”.

Con base en lo anterior, el Articulo 80 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991
dispuso: “El Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas”.

Se concluye, entonces, que se estd en presencia de un dano antijuridico, cuando la
produccién de ese dafic no se encuentra justificada por titulo juridico valido alguno, es
decir, que la administracién no esta legitimada para causar dicho dafio y, por ende, el
administrado no esta en la obligacién de soportarlo.

Para precisar y aclarar el concepto de dafio antijuridico, es necesario establecer ¢ cuando
el administrado se encuentra en la obligacién de soportar el dafio causado por la
administracion?.

El autor colombiano Martin Bermidez sefiala que la victima estd obligada a soportar el
dafio en dos eventos, a saber: el primero de ellos, cuando existe una causa que obligue
al administrado perjudicado a recibir el dafio, y precisa que la ley no es la Gnica causa
que “le quita el linaje de antijuridico al dario”, sino que también existen otras causas
justificativas de ese dafio como son la legitima defensa, el consentimiento o culpa de la
victima o aquellos casos en los cuales aquello que se afecta no constituye un interés
legitimamente protegido. El segundo evento que el autor sefiala se presenta en aquellas
circunstancias en que dicho dafio no excede las cargas comunes que implica vivir en
sociedad.

Aterrizando al caso que nos ocupa, tenemos que el actor afirma tener un derecho que
proviene de una tradicién nula absolutamente porque adolece de objeto ilicito. Asi lo
determind el Tribunal Superior al momento de estudiar la génesis del predio que nos
ocupa en este proceso. Se trata, entonces, de un bien que surgio de un hecho contrario
ala ley, en la que un particular quiso burlar el dominio del Estado al acrecer su predio en
bienes de uso publico, pretendiendo apoderarse de zonas de bajamar que colindan con
la Ciénaga de la Virgen.

Esta situacion, que denota un dolo en el actuar de un particular, se traspasa a todos sus
sucesores, quienes, incluso, si alegan buena fe, no podrén demostrar que adquirieron un
bien de uso publico, pues estarlan actuando contra expresa prohibicion legal. Por lo
anterior, el demandante Francisco Osorio Brién se debe reputar como un actor que
pretende hacer valer un hecho ilicito a su favor, buscando que el presunto dafio que se
{e causé cobre apariencia de legalidad.

Al preguntarse si el demandante estaba obligado a soportar el presunto dafio que alega,
consistente en que el Estado realizara obras de interés general en el terreno que afirma
haber comprado, es forzoso concluir que la respuesta es afirmativa. Esto es asi porque
nadie puede alegar su dolo o culpa en favor propio. Para el caso que nos ocupa, el dolo
o culpa puede, incluso, provenir de quien le traspasé el predio al Sefior Osorio Brién,
pero esto no elimina este requisito que le exigla realizar una debida diligencia al momento
de adquirir un predio.
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Suponiendo que el actor actué de buena fe, debera dirigir sus acciones en contra de
quien le enajend un bien que tenia en su origen un objeto ilicito, mas no contra el Estado
que actu6 de forma legitima. Se debe concluir entonces que, muy a pesar de que el
régimen de responsabilidad que se pratenda utilizar sea el de la responsabilidad objetiva,
que no exige, siquiera, demostrar la falla del servicio de la administracion, en este caso
no se presenta uno de los requisitos primarios de todo tipo de responsabilidad, cual es,
el dano antijuridico. -

No existe un daiio antijuridico porque el demandante si estaba obligado a soportar el
presunto dano que alega, por evidenciarse que su supuesto derecho de propiedad
provino de actor fraudulentos de quienes lo precedieron en el dominio. Al fallar este
elemento, no podria declararse la responsabilidad del Estado.

5. Genéricae innominada.

Como tal propongo cualquier medio exceptivo que se pruebe durante el proceso y que el
Despacho evidencie.

VIl. ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. Los bienes adquiridos para el servicio del aeropuerto de Cartagena son de
propiedad de la Aerocivil.

Mediante Escritura publica N° 430, aclarada con Escritura publica 1727 de 1960, inscrita
en la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Cartagena, bajo el folio de matricula
N° 060-44278, la E.C.A "Empresa Colombiana de Aerédromos”, hoy U.AE de
Aeronautica Civil, adquirié, a través de compra de los terrenos que mas adelante se
lindan, y que en su momento se denominé “Aeropuerto Eduardo Lépez”, a la sociedad
Aerovias nacionales de Colombia S.A - AVIANCA.

El plano de ubicacién protocolizado con la escritura plblica N° 1727 de 1960, por la cual
se aclard la escritura 430 de 1956, refleja la ubicacién global del predio comprado por la
Aeronautica civil, predio que comprende el predio objeto de la presente Litis.

Se debe tener en cuenta que en abril 10 de 1958 se registré la escritura publica 430 de
febrero 11 de 1956, que actualmente obra en la primera columna del folio destinado a
los titulos que conlleven modos de adquisicion o propiedad, conforme al articulo 7 del
decreto 1250 de 1870, derogado por la ley 1579 de 2012 articulo 8, paragrafo 3°, que
derogd y remplazé el citado decreto — ley.

Por lo tanto, no debe perderse de vista que el registro de instrumentos publicos tiene
como funcién la de transferir el derecho de propiedad sobre inmuebles y dar publicidad
de ello, segin lo disponen los articulos 756 y 25636 del Cédigo Civil, hoy derogado, pero
vigente al momento de registrar la escritura publica 430 de 1956, el Decreto 1250 de
1970, derogado y remplazado por la ley 1579 de 2012, la cual se encuentra vigente. As/
las cosas, al verificar la informacion de registro, el terreno se presenta como propiedad
de la E.C.A. Este registro no ha sido declarado judicialmente nulo, por lo que su
anotacién, sobre la escritura 430, se encuentra actualmente produciendo plenos efectos
juridicos.

Es asi como la ley 1579 de 2012, expresamente consagra, en el articulo 3°, el siguiente

principio: “ @) Legitimacién: Los asientos registrales gozan de presuncion de veracidad y
exactitud mientras no se demuestre lo contrario”. En este orden de ideas, el inmueble,
en su conjunto, es de propiedad de fa Aerocivil, y debe tenerse como de uso publico, al
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estar destinado al aeropuerto, siendo, por tanto, imprescriptible, y no susceptible de
reivindicar.

Con el fin de constatar la historia del inmueble, y para claridad técnica de la parte actora,
me permito aclarar que los predios del Aeropuerto puestos en tela de juicio medianic el
presente proceso, hacian parte iniciaimente de la Hacienda Crespo, de propiedad del
sefior Paz Astudillo, posteriormente la vendié a Fomentos Bolivar, este a TACA, y esta
a su vez a Avianca y, finalmente, a la Empresa Colombiana de Aerédromos hoy Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica - Aerocivl-.

A su vez la Aerocivil decidié ceder el terreno gratuitamente al Estado colombiano,
mediante la Resolucién N°® 3589 de 17 de mayo de 1993, en cumplimiento de lo
establecido por la Ley 3° de 1997, los terrenos en los que hoy se conocen como el
Aeropuerto Rafael Nufiez. Esta ley 3° de 1997dispuso:

“Articulo 13-Los inmuebles que en la actualidad son de propiedad de Fondo
Aerondutico Nacional seran cedidos a titulo gratuito a la Nacién. Asi mismo
ingresarén al patrimonio de esta los que a partir de la vigencia de esta ley se
adquieran con recursos del Fondo.

“L a administracion de los inmuebles a que se refiere este articulo correspondera
al Departamento Administrativo de Aeronéautico civil’.

De la tradicion del predio podemos observar como la calidad del bien pretendido por el
demandante es de uso “publico” lo cual torna sus pretensiones improcedentes.

2. La calidad de bien de uso pablico del Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena.

El articulo 63 de la Carta Fundamental, sefiala que los bienes de uso publico son
inalienables, imprescriptibles e inembargables. Estos son definidos por el articulo 674
del Cédigo Civil como:

“si ademés su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio como el de las
calles, plazas, puentes y caminos se llaman bienes de la unién, de uso publico o
bienes publicos del territorio”.

Sobre los bienes de uso publico existe una proteccion especial establecida por el articulo
63 de la Constitucion de 1991, cuando sefiala que estos bienes son imprescriptibles,
inalienables e inembargables. Son inalienables porque no pueden venderse, ni
comprarse, asi como tampoco son objeto de permuta, donacion u otra transaccion
comercial o civil, son imprescriptibles porque no pueden ser adquiridos por prescripcién
y son inembargables porque no pueden ser objeto de prenda, hipoteca o garantia alguna,
de la misma manera que no seran objeto de embargos u otra limitacién al derecho de
dominio que el estado tiene sobre estos.

El Cédigo de Comercio, en materia de infraestructura aeronautica, dispone:

Articulo 1808. "La infraestructura aeronautica es el conjunto de instalaciones y
servicios destinados a facilitar y hacer posible la navegacion aérea, tales como
aerddromos, sefialamientos, iluminacion, ayudas de navegacion, informaciones
aeronéulicas, telecomunicaciones, meteorologia, aprovisionamiento y reparacion
de aeronaves.”

Articulo 1809. "Aerédromo es toda superficie destinada a la llegada y salida de
aeronaves, incluido todos sus equipos e instalaciones."”
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Asi, constituyen el espacio publico de la ciudad las areas requeridas para la
circulacién, tanto peatonal como vehicular, las dreas para la recreacién publica,
activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad ciudadana, las franjas de retiro
de las edificaciones sobre las vias, fuentes de agua, parques, plazas, zonas
verdes y similares, las necesarias paia la instalacion y mantenimiento de los
servicios publicos basicos, para la insiulacién y uso de los elementos constitutivos
del amoblamiento urbanc en todas sus expresiones, para la preservacion de las
obras de interés publico y de los slementos historicos, culturales, religiosos,
recreativos y artisticos, para la conservacién, y preservacion del paisaje y los
elementos naturales del entorno de la ciudad, los necesarios para la preservacion
y conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de bajamar, asf
como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y, en general, por
todas las zonas existentes o debidamente proyectadas en las que el interés
colectivo sea manifiesto y conveniente y que constituyen, por consiguiente,
Zzonas para el uso o el disfrute colectivo”. (Subrayado fuera de texto).

Del contenido en conjunto de las normas trascritas, es necesario concluir que deben
distinguirse genéricamente dos clases de bienes sujetos a regimenes juridicos
diferentes; los de uso o dominio publico y los bienes patrimoniales o fiscales. En efecto,

los bienes de uso publico universal o bienes publicos del territorio son aquelios que su.

dominio pertenece a la repiblica, su uso pertenece a todos los habitantes de territorio y
estan a su servicio permanente, es decir, que, por su propia naturaleza, ninguna entidad
estatal tiene la titularidad del dominio similar a la de un particular puesto que estan al
servicio de todos los habitantes. De alli se ha afirmado que sobre ellos el Estado ejerce
fundamentalmente derechos de administracion y de policia en orden a garantizar y
proteger precisamente su uso y goce comun por motivos de interés general.

Los terrenos de Aerocivil son bienes de uso publico al estar destinados a la utilidad
publica {(concepto de la Contaduria general de la Nacion CGN 20012-123700, soportado
en los arts. 1776, 1808 y siguientes del Cddigo de Comercio) y, por lo tanto, son terrenos
imprescriptibles, inembargables, inajenables, de acuerdo al articulo 63 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991.

Sobre la calidad de bienes de uso publico que tienen los aeropuertos, el Consejo de
Estado, en concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Sivil, C.P. Susana Montes
de Echeverry, en diciembre de 5 de 2002, indicé:

“Los bienes de uso publico universal o bienes publicos del territorio son aquellos
que su dominio pertenece a la republica, su uso pertenece a todos los habitantes
del teritorio y estan a su servicio permanente, es decir, que por Su propia
naturaleza, ninguna entidad estatal tiene Ia titularidad del dominio similar a la de un
particular puesto que estan al servicio de todos los habitantes. De ahi se ha
afirnado que sobre ello el Estado ejerce fundamentalmente derechos de
administracién y de policfa en orden a garantizar y proteger precisamente su uso y
goce comiin por motivo de interés general. De otra parte los bienes patrimoniales
son aquellos que pertenecen a una persona juridica de derecho publico de
cualquier naturaleza que posea o administre de manera similar a como lo hacen
los particulares con los bienes de su propiedad. La naturaleza de los bienes
inmuebles que forman parte de la infraestructura aeroporifuaria, no pueden
definirse tinicamente a la luz de criterios meramente formales o del anélisis de los
titulos traslaticios de dominio, tal y como, lo sefiala la Corte Constitucional en
sentencia T-572 de Diciembre 04 de 1994. La clasificacién de este tipo de bienes
debera analizarse entonces, atendiendo a la naturaleza del mismo, su destinacion
y afectacién al uso comun y por supuesto, a la luz de las caracteristicas sefialadas
en el articulo 63 de la Constitucién Politica. Aplicando las anteriores premisas al

Calle 24 No. 7 — 14, Pisos 3 y 4, Edificio Vargas Rocha.

P.B.X.: 57-1-4320170 - www.gomezhigueraasociados.com
E-mail: wgomez@gomezhigueraasociados.com

Bogota — Colombia

242

13



3%

Articulo 1810. "Los aer6dromaos se clasifican en civiles y militares. Los primeros
en publicos y privados.”

Articulo 1811. "Son aerédromos publicos los que, aun siendo de propiedad
privada, estén destinados al uso publico; los demés son privados.”

"Se presumen publicos los que sean utilizados para la operacion de aeronaves
destinadas a prestar servicios remunerados a personas distintas del propietario.”

Articulo 1812. "Salvo las limitaciones establecidas por la autoridad aeronautica,
los aerédromos publicos podran ser utilizados por cualquier aeronave la cual,
ademas, tendra derecho a los servicios que alli se presten.”

La Ley 12 de 1947 por medio de la cual Colombia aprob6 su adhesién al Convenio Sobre
Aviacién Civil Internacional, instrumento interacional que rige la aviacién civil en el
mundo, a través del cual se cred la OACI (Organizacién de Aviacion Civil Internacional),
en su articulo 15 prevé:

*Todo aeropuerto de un Estado contratante que esté abierto al uso publico de sus
aeronaves nacionales estard igualmente abierto, de acuerdo con las disposiciones
del Articulo 68, en condiciones de uniformidad, a las aeronaves de todos los demés
Estados contratantes. (...)"

El Decreto 2724 de 1.993, en cuanto a la integracién del patrimonio y funciones de la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, sefiala:

"Articulo 2°: Jurisdiccion y competencia.-La Unidad Administrativa Especial de
Aeronédutica Civil es la autoridad en materia aeronéautica en todo el territorio
nacional y le compete regular, administrar, vigilar y controlar el uso del espacio
aéreo colombiano por parte de la aviacion civil,

"Asi mismo, le corresponde reglamentar y supervisar la infraestructura
aeroportuaria del pals, y administrar directa o indirectamente los aeropuertos de su
propiedad o los de propiedad de la Nacion. Igualmente autorizara y vigilaré la
construccion de aerédromos, actividad ésta que continuaran desarrollando las
entidades territoriales, las asociaciones de ésta o el sector privado. (...)"

Articulo 3°. INGRESOS Y PATRIMONIO. Constituyen ingresos y patrimonio de la
Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil: (...) 2) Los bienes que

posean el Departamento Administrativo de la Aerondutica Civil y el Fondo
Aerondutico Nacional3 y los que adguiera a cualquier titulo. 3) Los bienes que

reciba a titulo de donacion. 4) Las sumas, valores, bienes que la unidad reciba por
la enajenacion o arrendamiento de cualquiera de los bienes de su propiedad o de
los que administre en nombre de la Nacién". (Subrayas no son del texto original)

Ley 9* de 1989 por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacién de bienes y se dictan otras disposiciones, cuyo articulo 5
define lo que se entiende legalmente por el espacio publico:

Articulo 5°. "Entiéndase por espacio piiblico el conjunto de inmuebles publicos y
los elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles priva lestinados

por_su_naturaleza, por su uso o afectacién a la_satisfaccién de necesidades

urbanas colectivas que trascienden, por fanto, los limites de los intereses
individuales de los habitantes.
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caso sometido a estudio, la sala concluye que los aerbédromos publicos de la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica civil, son bienes de uso publico.”

Si tuviéramos a bien preguntamos, ¢cudl es la prueba de que los bienes objeto de la

presente querella son de uso publico? Deberiamos remitirnos a la sentencia T-572 de -

1994 expedida por la Corte constitucional, M.P: Alejandro Martinez Caballero, en la cua:
sefala:

“La Nacion es titular de los bienes de uso publico por ministerio de la Ley y
mandato de la Constitucion. Este derecho real institucional no se ubica dentro de
la propiedad privada respaldada en el articulo 58 de la Constitucién sino que es
otra forma de propiedad, un dominio pablico fundamentado en el articulo 63 de
la Carta, el cual establece que “los bienes de uso publico... son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”.

Mas adelante senala:

Esto muestra enfonces que la teoria de la comercialidad de los bienes se rompe
cuando se trata de bienes de uso publico. No es valido entonces exigir matricula
inmobiliaria de tales bienes para determinar si son de uso publico, puesto que tales
bienes por sus especiales caracteristicas estan sometidos a un régimen juridico
especial, el cual tiene rango directo constitucional.

Vemos entonces como, en fratandose de bienes de uso publico, no necesitan tener
matricula inmobiliaria y, aunque este no es el caso que nos ocupa, pues los bienes del
aeropuerto si la tienen, pero, aun asi, si no la tuvieran ,seguirian siendo bienes de
especial proteccién.

Ahora bien, si en gracia de discusién presumiéramos como cierta la localizacién que
pueda darse al predio que el demandante alega ser de su propiedad, podriamos decir
que seria improcedente tal reconocimiento, porque en ese sector existe un trazado
técnico que identifica el area de terreno como bienes de uso publico costero, es decir,
que es un area de proteccion ambiental, en virtud del Decreto 2394 de 1984, por la
manifestacién de mangles y espejos de agua circundantes a la zona. Para tal efecto, se
adjunta como prueba el concepto de la Contraloria General de la Republica N° 8911.

En resumen, los aerédromos publicos de la Unidad Administrativa Especial de la
Aerondutica Civil, son bienes de uso publico, por las razones que a continuacion se
exponen:

« Son bienes que pertenecen a la Nacién, (Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil -UAEAC).

+ Se encuentran afectos al uso comiin o colectivo, independientemente que su
administracion se ejerza directa o indirectamente por parte de la Aeronautica Civil
y que exista un reglamento para el uso adecuado y seguro de la infraestructura
aeronautica.

¢ Su destinacion esta relacionada con el ejercicio de una actividad determinada
como de "utilidad publica" por el legislador en los términos del articulo 1776 del
Caédigo de Comercio.

e Son bienes que estan fuera de la actividad mercantil y por lo tanto, son
inembargables, inalienables e imprescriptibles.
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* Por su naturaleza son bienes necesarios para el desarrollo y la vida misma de la
comunidad, pues el Estado no puede desprenderse de los mismos sin causar
detrimento a su mision esencial del servicio publico de transporte al cual estan
asociados.

Los demas bienes inmuebles destinados a facilitar y hacer posible la navegacién aérea,
tales como hangares, talleres, terminales, plataformas, calles de rodaje, muelles,
dependencias de comunicaciones y ayudas de navegacion, areas de seguridad efc,
también estima esta Sala, se clasifican como bienes de uso publico, en la medida en que
se encuentran directamente vinculadas a la actividad publica denominada "Aeronautica
Civil".

3. Claridad sobre la historia y denominacién de la Aerocivil.

Durante el desarrollo de la aviacién en Colombia, las diferentes normas legales han
transformado el nombre de la U.A.E de Aerondutica Civil, asi las cosas, tenemos la
siguiente referencia histérica para determinar que la E.C.A se convirti6 en U.A.E de
Aeronautica Civil:

La ley 89 del 26 de mayo de 1938, en su articulo 84, dispuso la creacién de la Direccion
General de Aerondutica civil adscrita al Ministerio de Guerra, como entidad encargada
exclusivamente de todo lo relacionado con los servicios de aerdédromo y rutas aéreas y
administracién de |la aeronautica civil.

El Decreto 3269 del 10 de Nov. De 1954 cred la Empresa de Aerédromos —ECA-como
un establecimiento publico dotado de personeria juridica auténoma adscrita al Ministerio
de obras publicas. El articulo sexto de este mismo decreto dispuso que el patrimonio de
la empresa Colombiana de Aerédromos ECA- esté integrado por todos los bienes de que
estdn compuestos los aerédromos comerciales de propiedad nacional y los servicios
complementarios de los mismos.

El Decreto 1721 del 18 de julio de 1960, cred el Departamento Administrativo Especial
de Aeronautica Civil-DACC, con la funcion de orientar, reglamentar e inspeccionar el
comercio aéreo y la Aeronautica civil.

Conforme a lo sefialado en los articulos 54 y §9, ibidem, la Empresa Colombiana de
Aerédromos y la Escuela de Aviacion Civil Colombiana continuaron funcionando como
establecimientos publicos adscritos al Departamento Administrativo de Aeronautica Civil
- DACC.

4. La tradicién que antecede al derecho que alega el demandante, adolece de
nulidad absoluta.

El 22 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior de Cartagena profirié sentencia
definitiva dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C
contra la Aerocivil. En dicho fallo, el Tribunal revoca la decisién del juez de primera
instancia y entiende que no se dan los presupuestos para que el prospere la
reivindicacién solicitada por el demandante.

La importancia de esta decision judicial para el proceso que nos ocupa radica en que se
determina que todas las tradiciones posteriores al afio 1984 tienen objeto ilicito y, por lo
tanto, carecen de validez. Dentro de estas tradiciones viciadas se encuentra la que
transfiri6 la propiedad del bien objeto de este proceso al demandante Francisco Osorio
Brién. De esta manera, se convierte en una prueba fundamental para que el Tribunal
pueda verificar los hechos en los que se basa la demanda y las contestaciones
presentadas por las demandadas.
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El acto celebrado mediante escritura 151 de 28 de mayo de 1993 otorgada en la notarfa tnica de San Juan
Nepomuceno, y todas aquellas que le permiten al demandante afirmar que es el propietario del inmueble,

han sido producto de un acto originario contrario a derecho. Esto hace que, tal y como lo declara el tribunal,
todas estas tradiciones tengan objeto ilicito.

l. OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte actora basa sus infundadas
corresponde al predio. Me refiero a q
en el que se indica, segun lo afir
$760'000.000. Lo anterior se baso e
Verde de Proteccion.

pretensiones en una cuantia que ella misma reconoce no ser la que
ue el soporte de la cuantia de la demanda es un presunto experticio
ma la propia parte demandante, que el valor del inmueble es de
n la certificacion del uso del suelo, que indica que se trata de una Zona

Por ello, no se explica la razén que lleva al demandante a ¢
que, a pesar de lo anterior, su predio tiene un valor de $5.60
que el supuesto experticio se refirid a este valor sélo en el “hipotético caso” de que el predio llegare a ser
declarado como urbano. Entendiendo el actor afirma que ello no ha ocurrido, la cuantia se encuentra
formulada erradamente y el Despacho podra aplicar las sanciones previstas en el Articulo 206 del Codigo
General de! Proceso para estos casos, especialmente la parte que dispone que “Si /a cantidad estimada

excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenars a quien la hizo a pagar a
la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia”.

ontradecir sus propios hechos y luego afirmar
0'000.000. Es claro que la demandante aclar6

. SOBRE LAS PRUEBAS

A. En cuanto a las pruebas que se solicitan con la demanda.

La inspeccion judicial solicitada por el demandante no es procedente, a la luz de lo previsto por el articulo
236 del C.G.P., que de forma expresa refiere: “... solo se ordenaré la inspeccién cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacion, fotograffas u otros documentos, o mediante dictamen
pericial, o por cualquier otro medio de prueba.” Para el caso que nos ocupa, la identificacién del predio, el
contrato de concesién del que hace parte, su condicion de bien de uso publico, la nulidad absoluta de su
tradicién y los demas elementos que requiere el Despacho para llegar a la verdad sobre la procedencia de

la reivindicacion, pueden ser probados mediante los documentos que se allegan con la contestacion de Ia
demanda.

B. Pruebas que se solicitan con la contestacion de la demanda.
Solicito se tenga como pruebas, las siguientes:

a) Documentales:

1. Otrosi N° 004 de fecha 3 de marzo de 2010 “En virtud del cual se prorroga, modifica, adiciona e
integra en un solo texto, el contrato de concesién N° 0186 de 1996 para la administracién y
explotacién econémica del aeropuerto Internacional Rafael Nifiez".

2. Certificado de existencia y representacién legal expedido por Camara de Comercio de Cartagena
de la Sociedad Aeroportuaria de la Costa S.A.
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Certificado del Aeropuerto Internacional Ra

fael NUfiez como bien de uso publico, expedido por la
Aerocivil. .

Copia de Acta de aprobacién de las Obras de Modernizacién y Expansion del Aeropuerto
Internacional Rafael NGfiez de Cartagena de Indias.

Copia de las escrituras 430 de 1956
y areas concesionados, entregada
Rafael Nufiez, relacionadas con el

y 1727 de 1960, correspondientes a los terrenos de! aeropuerto
S por la Aerocivil a SACSA, y que hacen parte del Aeropuerto
area que considera el demandante que fue ocupada ilegalmente.

Acta de entrega de la zona concesionada, de fecha 26 de septiembre de 1996, en cuya clausula 9®
se indica que la dnica perturbacion a los bienes de uso publico que se encuentran entre la pista de
aterrizaje y la ciénaga la ejercia el Sr. Tejedor. Precisamente, esta perturbacion es delimitada
claramente en uno de los planos aportados por la parte demandante, de lo que se puede concluir
que, para el momento de entrega de las zonas en concesion, el demandante o sus supuestos

predecesores en los titulos no se encontraban ejerciendo los presuntos actos de posesién o de
dominio que alegan.

Copia fotostatica de Piano de los terrenos entregados en concesién.

Copia del Concepto de la Contraloria General de la Republica de Colombia N°89111, adiado
octubre 04 de 2013, en el que se advierte sobre ocupacién de bienes de uso publico.

Copia de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cartagena el 22 de noviembre de 2016,
dentro del proceso con radicado 2000-29289, iniciado por José Villalba S en C contra la Aerocivil.

Copia de la Resolucién 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre de 2016, proferida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, en la que se ordenan cambios en la referencia catastral 01-02-0556-
0001-000, ubicada en el Distrito de Cartagena. En este se indica que esta referencia catastral
pertenece al Fondo Aerondutico Nacional, asignado al Nit. 99999059. Con este documento se

demuestra que no es cierta la afirmacion del demandante consistente en que el Aeropuerto Rafael
Nufez no existe catastralmente.

b) Conceptos técnicos:

Solicito requerir al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI con el fin de que remita al proceso
copia de los planos georreferenciados del aeropuerto, que reposan en los archives de la entidad, y

que conceptue si la ubicacién del “presunto predio de propiedad del demandante”, coincide con la de
los ptanos del aeropuerto emitidos por IGAC.
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2. Solicito requerir a la SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL con el fin de que certifique el uso
del suelo correspondiente al “supuesto predio de propiedad del demandante” y el que corresponde a
uno de los inmuebles en los que se ubica el Aeropuerto Rafael Nifiez de Cartagena, identificados con

codigo catastral 01-02-0556-0001-000, y folio de matricula No. 060-44278 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena.

3. Solicito que se requiera a la DIRECCION GENERAL MARITIMA- DIMAR-
si los terrenos identificados por la parte demandante como de su propieda
como bienes de uso publico por tratarse de zonas bajo su jurisdiccién.

con el fin de que conceptue
d son terrenos identificados

4. Solicito que se requiera a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE DIQUE -CARDIQUE -
con el fin de que conceptue si los terrenos identificados por la parte demandante en el hecho 1 y2
son terrenos identificados como zona de proteccién ambiental, bajo su jurisdiccion.

5. Solicito se requiera a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA
con el fin de que remita concepto sobre el tramite que se adelanta sobre los predios identificados con
folios de matricula inmobiliaria 060-44278 y 060-267098, toda vez que estos se encuentra bloqueados

por el tramite adelantado por el IGAC, segun la Resolucion 13-001-3607-2016 de 21 de diciembre de
2016, proferida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

¢) Interrogatorio de Parte:

Solicito practicar interrogatorio que le formularé al demandante en sobre cerrado, o verbalmente al
momento de la diligencia.

d) Declaracion de Parte:

Solicito se cite a la Sefiora Consuelo Acevedo Romero, Secretaria General de SACSA, a quien le puede
citar en la siguiente direccion: Barrio Crespo, Aeropuerto Internacional Nufez, tercer piso. Lo anterior con
el fin de que responda preguntas asertivas relacionadas con !a calidad de bien de uso publico del
Aeropuerto Rafael Nufiez de Cartagena, la entrega de los bienes a SACSA y se pronuncie sobre los hechos
de la demanda relacionados con Ia presunta ocupacién ilegal de un predio de naturaleza privada.

VI. ANEXOS
1. Anexo como tales los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
2. Poder a mi conferido por la sociedad demandada.

ViIl. NOTIFICACIONES
La parte demandante recibira notificaciones de acuerdo a lo indicado en la demanda.

Mi poderdante las recibir4 en el barrio Crespo, Aeropuerto Internacional Rafael Nufiez, tercer piso, de la
ciudad de Cartagena de Indias, o en la secretaria de su despacho. Correo electrénico:
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airportctg@sacsa.com.co.

El suscrito las reribira en la secretaria de su Despacho, en la calle 24 No. 7 - 14, piso 4°, de la ciudad de

Bogota, y en el correo electrénico wgomez@gomezhigueraasociados.com.

Atentamente,

Wz

WILSON GOMEZ HIGUERA
C.C. 79.950.684 de Bogota
T.P.115.907 del C.S de la J.
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Remifgnte: IVON SEPULVEDA

Destinatario: Tribunal Administrativo de Bolivar

Anexos; Folios:

Tipo Tramite: OTROS SALIDA
Agunto: Contestacion demanda Reparacién directa q .5_0. A_

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

M.P. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

E. S. D.

Ref. REPARACION DIRECTA de FRANCISCO OSORIO BRION contra NACION -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTAS.A. *.-

Radicacién: 13001-23-33-000-2018-00490-00.

Asunto: Llamamiento en garantia.

WILSON GOMEZ HIGUERA, identificado con C.C. 79.950.684 de Bogota, y T.P.
115.907 del C. S. de la J., actuando como apoderado judicial de la SOCIEDAD
AEROPORTUARIA DE LA COSTA S.A, en adelante “SACSA”, identificada con NIT N°
806.001.822-6, acreditado mediante certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cadmara de Comercio de Cartagena, encontrandome dentro del término
legal, acudo respetuosamente ante su Despacho con el fin de solicitar el Hamamiento en
garantia a la sefiora ADELA COSTA AMASTHA, identificada con C.C. 22.363.141, de
quien desconozco su lugar de domicilio, en su calidad de vendedora de! bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235 de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Cartagena, para que, en caso de que el Despacho evidencie
que se causaron perjuicios al demandante, sea la llamada en garantia quien repare
integralmente el mismo.

Sustento la anterior solicitud en los siguientes:
1. HECHOS:

Primero:  SACSA, en su calidad de sociedad concesionaria del Aeropuerto Rafael
Nufiez, se encuentra administrando y custodiando los bienes que hacen parte del
poligono entregado, y dentro de este se encuentran los bienes de propiedad de la
Aerocivil que se ven afectados por las pretensiones del demandante.

Segundo: En cumplimiento de lo dispuesto en el Contrato de Concesidn, SACSA ha
realizado las obras incluidas en el contrato, dentro de las que se encuentra la
construccion de la via perimetral. :

Tercero:  De acuerdo con la demanda de la referencia, el presunto hecho hecho
dafioso tuvo lugar en un predio que SACSA ha recibido como parte de la infraestructura
concesionada, siendo estos bienes de propiedad de la Nacién.

Como se indicé en el escrito de contestacion de la demanda, las tradiciones que dieron
origen al bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-154235
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cartagena se encuentra afectadas
por nulidad absoluta por objeto ilicito.

De esta forma, cualquier derecho o reclamacion indemnizatoria que el demandante
pretenda alegar, debera dirigirla en contra de quien le enajené un bien cuya tradicién
estaba prohibida por ley. En este caso, la anotacién 4 de! mencionado certificado de
tradicion revela que la persona llamada a responder por los eventuales perjuicios que
llegue a demostrar el actor es la sefiora ADELA COSTA AMASTHA, identificada con C.C.
22.363.141.

Cuarto: El presente escrito se allega dentro de la oportunidad legal, teniendo en
cuenta fo dispuesto en los Articulos 199 y 172 del CPACA.
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2. F N E DE HO.

Et llamamiento en garantia de la sefiora ADELA COSTA AMASTHA lo sustento en lo
previsto en el Articulo 225 del C.P.A.C.A., que dispone:

“Liarmamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un ’

tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré

de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilic del lamado, o en su defecto, de su residencia, yla de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de Ia Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De conformidad con lo previsto en la norma precedents, y siendo claro que, si se
evidencia que se causé un perjuicio con la venta del bien al demandante, la unica
persona que podria estar llamada a responder seria quien lo enajend, es preciso ordenar
la vinculacién de la sefiora ADELA COSTA AMASTHA,

3. PRUEBAS

Solicito se tengan como tales las aportadas con la demanda y las allegadas con el escrito
de contestacion radicado por las demandadas.

4. PETICIONES.
Con base en los anteriores hechos y fundamentos de derecho, me permito solicitar:

1. Que se declare procedente el presente [lamamiento en garantia a la sefiora ADELA
COSTA AMASTHA, y se proceda a vincularla al proceso.

2. Que se ordene a la sefiora ADELA COSTA AMASTHA que proceda a pagar los
perjuiclos que, eventualmente, evidencie el Despacho que existen.

5. NOTIFICACIONES.

Manifiesto que desconozco la direccion de notificacion de la llamada en garantia. Esta
informacién podra ser aportada por la aparte actora, quien adquirié el bien de manos de
la llamada en garantia. En caso contrario, debera ser emplazada.

Mi poderdante las recibira en el barrio Crespo, Aeropuerto Internacional Rafael Nuiez,
tercer piso, de la ciudad de Cartagena de Indias, o en la secretaria de su despacho.
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Correo electrénico: jsepulveda@sacsa.com.co.

El suscrito las recibird en la secretaria de su Despacho, en la calle 24 No. 7 — 14, piso
4°, de la ciudad de Bogotd, y en el comeo electrdnico
wgomez@gomezhigueraasociados.com.

Cordialmente,

Qlhiy

C.C. No. 79.326.611 del C. S. de la J.
T.P. No. 115.907
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