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TYRONE PACHECO BARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, portador de la tarjeta
profesional No.185.612 del L. S. de la Judicatura, en mi condicion de apoderads especial de la NACIGN-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropalitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTD POVEDA ZAPATA; dentro del término
legal fijado por el articulo {72 del CPACA, en concordancia con los articulos 139 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito day NN anda en el proceso de |a referencia la cual fue notificada al buzén electrénico de
la entidad el dfa 20 de noviembre del afia 2018.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechas, baja la numeracidn que |e brinda el libelista me prenuncio de la siguiente manera:

B: Con la demanda no se aporta prueba que los demandantes, viviera en la vereda Cafto Clara para el 09 de diciembre
de 2004, del Municipic de San Jacinta Bolivar, ni del desplazamiento forzado que se afirma sufrieron, por ende debera
ser objeto de debate probatorio. En consonancia a lo dicho, no me censtan las circunstancias facticas en que se
produjo el fallecimiento del senor RAFAEL ENRIQUE MAESTRE. con la demanda no se acompafian pruebas que determine
|a existencia del hecho para |a fecha y en la zona indicada; En los términas del articuln 167 del Cadigo General del
Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de Ias normas que consagran el efectn jurfdico
que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el marco legal como en las
pruebas arrimadas al procesn. el medio de Control de Reparacion Directa, estd encaminado a declarar la
responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacitn que debe probarse plenamente dentro del
procesa, por los distintos medios permitidos y legalmente allegados al expediente.

7: No es cierto, que se pueda afirmar que |a Fuerza Pablica tuviera conocimiento de la masacre que se manifiestan de
cardcter genérico en este hecho, pues no se detalla como ni qué manera los entes demandados sabfan; dicho de otro
modo, el actor pretende establecer una relacion de causalidad entre las demandadas por omisidn, sin determinar
bajo que presupuestas se configura a su juicio la supuesta omisidn; no obstante hasta esta instancia procesal no se
ha demastrada que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber proteccion para la poblacitn de Cafio Claro del
Municipio de San Jacinta Bolivar .

8-8: No es cierto que se encuentre probado que por accitn u omisitn de las Entidades Demandadas. se hayan derivado
los hechas ncurridos el 09 de diciembre de 2004, ni mucho menes que haya habido participacitn de Agentes del Estado
en lus actes violentos que se afirman ocurrieron ese dia. No se encuentra probada la relacion de casualidad y
responsabilidad de los entes demandadus, con los perjuicios alegados en la demanda, pues tal y como lo relata fueron
terceros totalmente ajenos a la Fuerza Pablica, quienes provacaron el desplazamiento de los pobladores de Cafio
Claro.
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10: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semavientes y aves de corral, asi
como el incendio de sus parcelas, porque de antemano no se demostrd la preexistencia de tales animales y la
propiedad de algin tipo de bien raiz a nombre de los mismas.

{1 No me consta que se pruebe.
PRETENSIONES .

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actera. me opungo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda, parque carecen de fundamento factica y juridico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimanial de la Nacidn Colombiana- Ministerio del Interiar- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerin de Defensa - Policfa Nacional, por el desplazamienta forzado que se afirma sufrieron los demandantes. a
rafz de la incursidn paramilitar del 03 de diciembre de 2004, en la Vereda de Cano Claro, Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a vaces de los accionante fueron omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de

la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENT FORZADD de la Vereda de Cafio Claro (Municipio de San Jacinto) Departamento de Bolivar .
no por los hechos que dieron origen al mismo.

Al respecto. se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006' en la que la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado. al estudiar |a accitn de grupa instaurada por los pobladores del corregimiento de La
Babarra ubicado en el municipio de Tibd, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-,
declard la responsabifidad de las demandadas - Ejércits Nacional y Policia Nacional por el desplazamiento de esta
poblacién y en lo referente a la indemnizacian de fos perijuicios. especificamente respecto del dafio moral indicd:

“(..) constituye un hecho notorio que el desplazamienta forzado produce dafio moral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegida como residencia o asiento de su actividad ecandmica,
abandonanda todo cuanto poseen. como inica alternativa para salvar sus vidas. conservar su integridad
fisica o su libertad, sufriendo todo tipa de carencias y sin la certeza del retorno, pero sf de ver atin més
menguada su precaria condician econtmica, social y cultural. Ouienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimienta, por la vulneraci6n maltiple, masiva y continua de
lus derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional?”.

Por Io tanto, el M&ximo Tribunal ordend reconacer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupo el
equivalente en pesos a 50 SMLMV; en esa misma linea, la sentencia del 13 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudia la accitn de grupa presentada por los pobladores del corregimienta Filo Gringa
quienes abandonaron su domicilio en los primeros dias del mes de febrera del 2000, el Consejo de Estado también
reconoci por concepto de dafio moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal

determinacitn, sostuvo:

1

1 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencla del 26 de enero de 2006. Rad No, 25000-23-26-000-2001-00213-0HAG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Corea Palacio

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En @l mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha diche esa Corporacion: “No exlste duda
sobre ka viclackn confinua de los derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya creunstancia de vulnerobilidad e indefensidn
es mantfiesta. Los devastadores y fragicos efectos materiales de quienes se ven obligados infempestivamente o dejario todo con el Unico fin de proteger
su vida e integridod personal, van acompafiados del sentimiento de pérdida, incerfidumbre y frustracidn que conlieva el desaraigo de sus blenes, de
su fiera y de su entomo natural, pues, de aiguna manera, impide que los atactados reconstruyan en el corfo plaze su vida famiiiar, social, cultural,
psicolégica y econdmica. Criterio que més recientemente esa Corte reiteré en sentencia 1-721 de 2003 al sefialor: "Tambieén ki Corte ha destacado
que as heridas fisicas y afectivas generados por el desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificii recuperacion, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nulas posibliidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los albergan en condiciones de
hacinamiento e indigencia. Asf mismo, habra de sefialarse que el desptazamiento ~de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicolégicos y culturales en las mujeres, debido a que o éstas o menudo les coresponde asumir solas la reconstruccién del hogar en fodos fos
rdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermes e iIncapacitados. no pocas veces en rozén de kos mismos hechos que dieron lugar al despiazarmiento,
como también de nifics y anclanos, atermorizados e inermes".

¥
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“A propdsito de! dano moral considera la Sala que el hecha del desplazamiento eausa dolor a quien
lo sufre, por el miedo, la situacion de abandono e indefensidn que lo obligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pern, ademds, esa situacin incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cultural, el cual deberén recanstruir, en el mejor de los casos de manera provisional,
en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar. social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimienta como ser.” :

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julin de 2012, la Subseccién C de ta Seccitin Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada con e fin de que se le reconocieran los perjuicios causades a una sefiora y a su hija con
ocasitn al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En ef aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacd lo siguiente:

“Asf las cosas, para la tasacion de los perjuicios morales generadas por ef desplazamiento forzado
como daflo aut6nomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Repablica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
persunas que se encuentren bajo su jurisdiccidn; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasidn del desplazamiento del que
fueron victimas tanto la seiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccitn reconocerd para
cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no selo se verificd el hecho mismo
del desplazamiento, sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacian positiva, como son su génera y edad. Lo anterior, sin perjuicia de o establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 2013 (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento
de resolver el caso concreto, la primera consisten en |a consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafio auténome” circunstancia que. sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa
resulta -sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieran lugar al desplazamiento, por o menos
a la hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una serd la pretensién de aquellas personas
que pretenden obtener la reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podide ocurrir en un momenta
determinade -ejemplo muerte o lesiones- y otra seré la peticidn tendiente a solicitar la indemnizacion a que haya
lugar por el solo hecho del desplazamiento en el eventa en que éste hubiere ocurrido.

En segunda lugar, en el casa antes citado se reconocit el monto de 40 SMUMV. no solo por el hecho mismo del
desplazamiento, sino en la medida en que se tuvo también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizacidn hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con tado, |a tasacitn de los perjuicios en este caso se asemejd a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas. todo lo cual llevé a que se ardenara reconocer ef equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseceitn C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enera de 2011, exp: 17.842.
reconocid a faver de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monto se ijd también tomanda en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por la amisién de las entidades demandadas en praporcionarle proteccidn
en raz6n a su condicién” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas
{desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

3 Articulo 133 de ka Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la viclima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la entrega y recepcién de la
indemnizacién administrativa se entiende redlizada en el marco de un contrato de transaccidn en los términos del articulo anterior, y el Estado sea
condenado Judicialmente a repararia, se descontardn de dicha condena ka suma de dinsro que la victima haya recibido de cualquier entidad del
Estado y que constituyan reparacidn. De igual torma, de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean resfituidos. de
conformidad con la tasacidn monetaria que se reglice de los mismos™.

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 18 de julio de 2012, Exp. 23594 M.P.: Oiga Melida Valle de De la Hoz
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No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado. sin razonamientn o justificacitn
alguna profirid decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en la sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernén Andrade Rincén. se estudid el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chaira debido a la oleada terrorista que se vivia
en tal poblacidn. por lo que el juez encontrd la responsabilidad de las entidades demandadas y tasd los perjuicios
morales a favar de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimas mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un anslisis o argumentacidn suficiente de los motivos que llevaron
a tomar tal determinacién pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a faver de los
demandantes una indemnizacidn por concepto de perjuicio moral, en razén del dolor que les caust |a situacion de
desplazamienta a la que se vieron forzados”; a su vez, en |a sentencia del I8 de febrero de 201 con penencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gmez se reconoci igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se
fundamentd, entre otres, en la sentencia proferida en |a accién de grupo con radicado 60213-01 en la cual. tal como
se manifestd previamente, la Seccion Tercera indicé que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes
decisitn igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo lo anterior, es necesario solicitar al sefor Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segiin
se pusa de presente. la jurisprudencia establecida ha reconocida de manera justificada, razonada y proporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a 0 salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningdn sustento
prabatorio, que se pretenda indemnizacion de perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimos mensuales
vigentes, para cada una de los actores, cuando este tipe de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por a
Jurisprudencia Nacional coma daios resarcibles.

Coma segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIDS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIOS AUTGNOMOS POR EL SOLD HECHO DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causados por la supuesta la privacidn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufin natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el mismo dafio. Ademas
esa tipologia de dafio ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adaptar la denominada "la afectacidn o
vulneracion relevante de bienes o derechas convencianal y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situacién que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacidn integral de contenide no pecuniario.

El Cansejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-
00029-DH(AG)- la Seccidn Tercera, abandond el termino de dafio en la vida en relacion, cambiando su denominacitn y
lo denoming “alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas. con las caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 201 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la tipolagfa de los dafios inmateriales,
as: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisicldgico o biolgica), cuando se deriva de una lesidn corporal y
iii) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacitn fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estada determind una nueva tipologfa de dafio,
denominada “la afectacitn o vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”: “Proceder siempre y cuando, se encuentre acreditada dentrn del proceso su concrecitn y se
precise su reparacign integral. Se privilegia la compensaci6n a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nocleo familiar més cercano, esto es, cényuge o
compafiern(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencitn a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir la relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacitn familiar
biolégica, la civil derivada de la adopcitn y aguellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacidn integral operardn teniendo en cuenta la relevancia del casa y la gravedad de los

Mo
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hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantfa de verdad, justicia, reparacitn, no repeticion y las demés definidas
por el derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1y 3.1
de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos)™.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha sido enfatico que no es procedente la doble
indemnizacidn de! dafio:* (...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez deberé verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacitn relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacidn excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya recanocidos, y (d) que las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Me oponga a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en I3 modalidad de DAND EMERGENTE, porque de antemana no
se encuentra demostrado que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran duefios de bienes
materiales, animales y cultivos, al momento de! desplazamiento. Con relacién a la solicitud de PERJUCIOS
MATERIALES en Ia modalidad de LUCRD CESANTE, me opongo enfaticamente, a la suma pretendida toda vez que no
puede asumirse como un hecho probado que los demandantes antes de la ocurrencia del presunto desplazamiento
forzado fueran persanas econdmicamente activas.

Por |o anterior solicito al respetado Juez se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.
RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda. se solicita la indemnizacitn de perjuicios a la Nacitn Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policta Nacianal, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a raiz de la incursian paramilitar def 08 de
diciembre de 2004, en la Vereda de Cano Claro. Municipio de San Jacinto Balivar.

En los casos en que se atribuye respansabilidad del Estado por omisién de proteccidn. se analizan bajo el régimen de
falia det servicio y no bajo el criterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que podrfa
atribuirsele al Estado, por el incumplimientn de su obligacion general de proteger la vida. honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisive logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este arden de ideas. de acuerdo al acervo probatario y las circunstancias facticas descritas por el apoderado de
la parte convocante, en lo que respecta a la institucitn Policial no le asiste responsabilidad administrativa por cuanto
el hecho dafieso no pravino de una actuacitn u omisién de |a entidad canvocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de |a entidad convacada, natando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armadas al
margen de la ley. configurandose asf los presupuestos del eximente de respansabilidad patrimanial hecha exclusivo
y determinante de un tercern.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitic la configuracidn de este
eximente de responsabilidad, cuales son:

o \a irresistibilidad. como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamienta o actividad para desplegario o para llevarla a cabu; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectas del fenémeno y no el fendmeno mismo, * & impasibilidad de gjecucidn
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debe interpretarse de una manera humana y teniends en cuenta tadss las circunstancias: basts que la
impasibilidad sea narmalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida ¢

o laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgo caracterfstico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa de! dafio |o origind un evento externo o
exterior a su actividad. “Zz exterioridad que se exige de la causa del dafo para que pueda ser considerada extrafa
g Iz entidad demandsda es una exterioridad juridica, en &l sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimients par el cual no tenga el deber juridico de responder ls accionada”,

o Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual ‘77 sea posible contemplar
por anticipads su acurrencia” entendido en el casa en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable ! hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso. que se catalogue el hecho como imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aguello que, pese a que pueda haber sida
imaginado con anticipacidn, resulta stbito o repenting o aquella que no obstante la diligencia y cuidado que se tuv
para evitarlo, de todas maneras acaeci6, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no,
previamente a st ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de |a accitn terrorista es evidente que las autoridades policiales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos. ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamienta forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autaridades publicas. a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccin a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de
mado, tiempn y lugar son en todo sentida imprevisibles e irresistibles.

o Hecho de un tercero. exonerars de responsabilidad a la administracitn s6lo cuanda sea causa exclusiva def dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacién con la actividad administrativa, tal como lo expres el
Consejero de Estado Hernén Andrade Rincén, en el salvamenta de voto de la sentencia del 12 de marza de 2010, en
el procesa ndmera 520012331000200(0034101, demandante: Pabla Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: 7o
ende, los dafios que deben ser indemnizadss por ef Estadn deben pravenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probado el nexa de causalidad existente entre su propia accidn u omisifn £n respuesta 3 und situacitn
concreta y el dafio que con dicha conducta se generd al administrads; as/ en todo casa los perjuicios originadss
por hechas de un tercers no tienen por qué ser asumidos por &l Fstads y, por tants, no pugden ser fuente de
responsabilidad estatal "

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesta también en el tema relativo al desplazamiento farzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas, ast:

e En Sentencia del 12 de febrero de 20145, |a sala plena resolvi6 el problema juridico de declarar |a responsabilidad
del Estado, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en ef Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta). donde un grupe paramilitar asesing a més de 30 personas y desaparecid otras 401 persanas, lo que
ariginé el desplazamientn de los demandantes en ese proceso. Se indicé por parte de esta Alta Corporacidn, que
no existe una pasicién de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir |a decisidn judicial debe estar
cefiida estrictamente al dafio y la imputacidn jurfdica factica probada dentro del procesa.

Es de resaltar en este pronunciamientn que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones
positivas y deberes normativos, frente a la proteccitn de derechos humanos de las victimas del conflicts armado

s Nota original en ta sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas. 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabllidad civil, cit., p. 19.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Civit, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

8 Radicade No. 50001231 500020000015001 {Exp.32474), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Ofros. MP. Jaime Orando Santofimio
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interno, pera gue esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse |a responsabilidad al Estada sin i
sustento probatorio suficiente.

e En sentencia del 2 de febrero de 2011° el Conseje de Estado confirmd |a sentencia de primera instancia de! 10 de
febrero de 2005 de la Sala de Descongestian def Tribunal Administrativa del Meta, negando las pretensiones de la
demanda y fallandu a favor de la Palicfa Nacional, fundamentando su decisidn en que no se encontrd demostrada
la materialidad del hecho causante del dafio, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueron constrefidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y e lugar de su
residencia en la Inspeccitn La Cooperativa, en jurisdiccion del municipio de Mapiripan (Meta), como consecuencia
de la incursidn armada del 28 de diciembre de 1999 par un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta pravidencia, menciona las condicianes por las cuales podria estar pasanda la persona victima
del desplazamienta forzado, parque no todas las personas que avoguen esta condicifn estarfan en estada de
vulnerabilidad, exclusitn o marginalidad”.

Entendida |a vulnerabilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el individu, le impide acceder a aquelfas
garantias minimas que le permiten la realizacidn de sus derechos econtmicos, sociales y cufturales y. en este orden,
|a adopcidn de un proyecto de vida; la exclusitin como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y, la marginalidad como aguélla situacién en a que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el gue no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimiento social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Septima de Revisitn de la Corte Constitucional denegd las pretensiones de la
sefiora Marfa de Jesus Guarin de Vasquez, en la Accitin de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicidn de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predia, ni el incumplimiento de las autoridades. Segin
las pruebas salicitadas por la Alta Corporacidn y [as que obraban en el proceso, no existid violacidn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencidn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte. y de otra, permitfan concluir que 1a actora abandong por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemento de coaccitn y sin presentarse algan incumplimienta por parte del Estado, como
fue alegado.

Ahara, en cuanto a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceras. comn es el caso bajo
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estada cuando en la produccion
del hecho intervino la administracion, a través de una accitin u omisi6in constitutivas de falla el servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se praduce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando a persona
cantra quien iba dirigid ef actn habfa solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porque en
razon de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecha era previsible y no se realizé ninguna
actuacién dirigida a su proteccidn.

En Ia Sentencia del CONSEJD DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIOUE GIL BOTERO Bogota 0.C., treinta (30)
de enera de dos mil trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-1996-01167-01  Expediente:  24.63
Demandante: Angel David Holguin y otras Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En fa sentencia
se cita al profesor Rivero de la siquiente manera: ‘2/juez para decidi, en cada casa, i hay o no falla del servicio, se
pregunta aquello que podriamos, en cads cass, esperar del servicio, tenigndo en cugnts /g dificultad més o menos
grande fa misidn, las circunstancias de tiempo (periodas de paz o momentas de crisis), de luger. de recursos sabre
los cusles disponia el servicia piblico en personal y material etc. De lo anterior resulta que le nocion de falls de/
Servicio lt/iene un cardcter relativa, pudiends el mismo hecha, segdn fas circunstancias, ser reputads de cujposo a no
cufposa”

9 Radicacién 50001233100020010017101 {31093), actor: Gustovo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando Santofimio.

10 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Masacre de Mapiripdn contra Colombia. nota 8,
pamoaf.175

1 Jean Rivero, Droit Administratif, Précls Dalloz, Paris, décima edicién, 1983, p. 286 {Tomado de: “La nocidn de falla del servicio como violacion de un
contenido obligacional a cargo de una persona publica en el dereche colomblano y el dereche francés"”, HENAO Juan Carlos.
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Continda la sala expresando que: "o anterior ha sido denominada por la jurisprudencia del Consejo de Estads
coma ‘8l principio de la relatividad de la falla en el servicio ™. Principio este, que evita que la responsabilidad de
la administracitn, cimentada en el tftulo de imputacion subjetivo o comiin -denominado “falla en el servicin”- torne
las obligaciones del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal, o
reglamentaria. o del principio establecido en el articulo 22 de la Constitucion Palitica, en obligaciones de resultads.
Sabre el particular se ha dicho™: Mz abstante, cabe sefialar que fa Sala ha considerado que 2 pesar de que es deber
de/ Estadu brindar proteccion a todas /as personas residentes en el pais, no le son imputables todos fos dafios a /a
vida 0 2 lns bienes de las persanas causadas por terceras, porque fas obligaciones del Estado son relativas’, en tanto
limitadas por las capacidades que en cads caso concrety se establezcan, dado que “nadie estd obligads a lo
imposible™. Aunque, se destaca que ests misma Lorporacion en providencias posteriores ha aclarado que fo
relatividad de las obligaciones del Fstado no excusa su incumplimients, sing que debe indagarse en cada casa si en
pfects fue imposible cumplir aquélias que en relacion con &l caso concrets le correspondiar®. Sigue la sala al
respecto y trae a colacitn otro precedente”, se dijo: “Vescanocer tales circunstancias implicaria dejar de lads de /2
relatividad de Iz falls del servicid®, es decir no tener en cuents la conducts de fa administracion, en atencidn 3 fas
circunstancias de tiempo, mode, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio...”. “la bligacidn sdio existe
en la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al cantenido obligacional. La
amplitud de Este es proporcionsl 2 la importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracidn
o comete falta alguna™, porqus, precisamente, ‘I toma en cuents de los medios del servicio lleva a una

restriccion de les abligaciones (y es) una condicidn de existencia de las mismas ™.

En sentencia mas reciente, el Cansejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 183712782, considerd:"que el hecho
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policla Nacianal, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el atague del que se derivan los perjuicios que alega el actar.

Y Finalmente en |a Sentencia de Unificacién de |a Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn |a
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a Ia falla de servicio por omision, dada en la Sentencia SI 00004-Dt
de 2007 3, Acci6n de Grupo por el desplazamienta del corregimienta de Filo Gringo: “£7 relacidn con /a
responsabildad del Estads por omisidn, ha consideradn /a Sala que para /2 prosperidad de la demands es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) /2 existencia de una obfigacidn legal o reglsmentaria a
cargo de 7 entidad demandada de realizar /5 accidn con la cual se habrian evitado los perjuicios: b) la omisidn de
poner en funcionamients los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimients del deber legal atendidas
Jas circunstancias particulares del caso: €) un darin antjuridico, y d) la relacidn causal entre la omisidn y &l daito.

12 Seccién Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hernéndez Enfiquez, expediente 14787,

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., velntisiete (27} de abxll de dos mil once (2011). Radlicacion ndmero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 (20368)

14 Precision realizada por ka Sala en providencia de 10 de agasto de 2000, exp. 11.585.

15 Asi, por efemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo ka Sala “Es clerto que en los términos del articuio 16 de la Constitucidn Politica
las autoridades estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y blenes y que a partic de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también jo es que esa responsabllidad no resulta automdticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacién dependse en cada caso de
la apreciacién a que llegue el juzgador acerca de las crcunstancios de fliempo, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi como de los
recursos con que contaba la administracién pora prestar el servicio, para que pueda deduci que la falla se presentd y que ella no tiene Justificacion
alguna, todo dentro de la klea de que “nadie es obligado a lo imposible”. Asf lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: “Hay responsabilidad en los casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en kos servicios que el Estado estd en copacidad de prestar a los asociados, mas no en fos casos enque la fatta
tiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio™ {Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena.
Anales, Segundo Sernestre 1.977, pag. 605). S| bien es cierto que en esta materia el juez de la administracidn debe tener en cuenta que “la pobreza [del
Estado] no 1o excusa de sus obligaciones”, elio na quiere deck que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por elemplo, las disponibilidades
con que puedk disponer el ente demandade para cumplr con las funciones que le corespondan, como seria en eventos como de sub - ite. la
consideracién de la imposibiidad de tener fuerza policial disponlible en forma més © menos permanente en cada una de las cuadras en que estan
divididas ks avenidas, calles y camreras de una cludad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte Importante de aquella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desamoliando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se quiere significar que ko apreciacién del juez
sobre las anotadas ckeunstancias de fiempe, modo y lugar deba ser benigna [por el confraro, debe ser igurosa), pero sin olvidar la mdxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo Imposible y teniendo slempre presente que dicha maxima jamds deberia utilizarse para justificar una indefension de
o administracién al deber de proteccion a la vida de los cludadanos, vaior fundamental de un Estado de Derecho'.

16 £n sentencia de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sola: “...si blen es clerto esta corporacion ha sostenido que dentro de o filosofia det Estado
sockal de derecho no es posible responsabilizar al Estade Colambiano por todo tipo de falencias que los clrcunstancios de pobreza del pais evidencian
en multitud de casos “pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universc que tienen las
palabras © conceptos politicos o juridicos”. de allf no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafics que padecen los ciudadanos por vivir
expuestos a stuaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contempordneo exige para todas las autoridades pubiicas supone un andlisis de cada caso concreto en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera ¢ éstas de su eventual responsabliidad. Dicho en ofros términos, no es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los ciudadanos, estudiadas y diagnosticadas de vigja dato, pueda invocarse una suerte de
exoneracidn general por ia tan socomda, como real, deficiencia presupvestal”.

17 Consejero Ponente: Enrique Gll Botero, Bogotd, D.C., veintioche (28) de abril de dos mil diez (2010). expediente: 17.172.

18 E| concepto fue esbozado y desarroliado por el profesor Jean Rivero en ios siguientes términos: “El juez. para apreciaria [se alude a la falla det servicic).
no se reflere a una noma abstracta; para decidr, en cada especie. sl hay falta o no, é1 se pregunta, Io que en ese caso debla esperarse del servicio,
tenlendo en cuenta de la dificultad mds © menos grande de su misidn, de las circunstanclas de tiempe {periodos de paz, o momentes de crisis). de lugar,
de los recursos de que disponla et servicio en personal y en material, etc.

“De ello resulta que la nocidn de falla det servicko tiene un cardcter relative, pudiendo el mismo hecho, segUn las circunstancias, ser reputado como
culposo o como no culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Adminisirativo, 1984, traduccién de la 9° edicién, Caracas, pag. 304 y 303,

19 C. Gour, Foute du service, precitado. n® 282.

21 aurent Richter, La faute du service..., precitado, p.49
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Frente a estz iltimo aspects, fa Sala, con apayo en Ja doctrina, que 8 su vez se inspird en la distincidn realizads en e
derecha penal entre delitas por omisidn pura y de comisidn por amisidn, precisd que en este tipo de eventos lo
decisiva no es la existencia efectiva de una relacidn causal entre la omisidn y el resultado, sino la omisidn de
la conducta debids, que de haberse realizado habria interrumpido el praceso causal impidiendo /z produccidn
de /3 lesidn. De acuerdo con /3 jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
responsable por omisidn, en los eventas en los cuales se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiere
previa requerimients a la autoridsd, pero en relacidn a ese requerimienta no se exige ninguna formalidad
porque toda dependerd de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un
requerimients previa cuands /a situscidn de amenaza es conocida por dicha autaridad” (Negrilla fuera de
texta).

Fuera de lo anterior, es impartante resaltar que la region de los Montes de Marfa donde se encuentra ia Vereda de
Cafio Claro - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada coma de orden pablico en la
actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demanda.  Es asf como se puede ohservar, que tanto en
materia disciplinaria coma penal, ninguno de los miembros de la Policta Nacional que para fa época se desempenaban
en los cargos de comando han sido investigadas por los hechos narradus en la demanda, contra ellos no pesa medida
de aseguramiento, sindicacidn o sancitn disciplinaria que los comprometa como autares, participes bien sea por
accitn o por omisién en |a muerte de [a hoy victimas.

Pues en el sub examine, fos hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segun lo narra &l
propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a la Policfa Nacional, por cuanto en
su producci6n no intervinieran fos miembros de la misma; asf como tampoca esta probada que el hecho se predujo
can la complicidad de miembros del Estado: ni ests demostrado que algan miembrao de la comunidad hubiera solicitado
proteccitn a las autoridades y éstas na se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADD

Encantramos que el articulo BD. paragrafo 2. de la Ley 1448 de 20i* define el desplazamiento forzado, ast: “se
entenders que s victima de desplazamienta farzads toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
de territoria nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o litertas personales han sido vulnerades a se encuentran
directamente smenazas can ocasidn de vialacionss a las que se refiere el articulo 3 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicién de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
requlacién normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus.
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agatar el procedimiento pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales. confiera esta condicion a la persona interesada.

Para Io cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a la categorfa
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracion especfficamente ante la autaridad, de modo. tiempo y lugar en que sucedieran
lus hechos que originaron su desplazamientn, indicando ademés los bienes. propiedades y su ubicacion que tuva que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento. Dicha declaracién deberfa ser remitida a la Direccién de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determindndose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacidn Desplazada. decisitn que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicidn y apelacitn contenidos en el Decreto 01 de 1384

CLA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 201, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferencigndose en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro

2 Por la cudl se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto amado interno y se dictan ofras disposiciones.
2 vietimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquetlas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos
ocuridos a parti del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones ol Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas & las normas intemacionales de Derechos Humanaos, ocurtidas con ocasidén del conflicto armado intemo.
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Unice de Victimas, complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habfan realizade el
procedimiento con base en |o establecido en la Ley 387 de 1397 y su decreta reglamentarin, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

Resumiendo, la declaracitn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuradurfa General de [a
Nacitn, la Defensoria del Pueblo. las personerias municipales o distritales o cualquier despacha judicial. y a su vez
salicitar que se remita para su inscripcidn a la Direcci6n General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracitn de los hechos
de que trata el numeral anterior.2

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentro del afio siguiente a la ocurrencia de os hechos
que dieron origen al desplazamiento, ademés de ser clara y cancisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicién de desplazado.
Lugar del que se desplaz6 o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econémica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posela antes del desplazamienta.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

®* & & & o o

No obstante, la conclusi6n que se deriva como consecuencia del anélisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir la condicitn de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categaria
no se obtiene por la sola inscripeion en el registro, ya que coma lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicitn de victima de desplazamiento, es una condicitn factica y no una calidad
juridica, es decir. que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de moda tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacidn que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracitin que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para
ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicitn, el cual
en caso de no atender favorablemente la soficitud de inscripcitn en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 201 (C.P.CA).

Al respecto, se trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accién de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bagoté veintiséis (6) de dos mil seis (2006), Radicacitn nomera: 25000-23-26-
000-2001-D0213-DI(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y DTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respects, debe sefialarss, en primer lugar, que el articulo | de la ley 387 de 1997, “por ls cual se
adaptan medidss para la prevencidn del desplazamiento forzado; /a atencidn, proteccidn, consolidacidn y
estabilizacion socioecondmica de los desplazados internas por la violencia en la Repdblica’, determina quién
es desplazada. A propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn que hace el Lddigo Livil
entre residencia y domicilio, ls primera designs una situacidn féctica: “es el lugar dondg una persona, de
hechs, habita” en tanto que el segunda s una situacidn juridica ‘consiste en la residencia acompaiads, real
o presuntivamente del nimo de permanecer en ella” (art. 76). El domicilia civil o vecindad se determina con
referencia al ‘Jugar donde un individuo ests de asients, o donde ejerce habitualmente su profesidn u oficio”.
Para determinar cudl es el sitio donde una persona gjerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
“e asienta principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuents, como lo ha sefialado la Lorporacion en
asuntas de naturaleza tributaria: ‘I3 valuntad exteriorizada del sujeto pasiva de la obligacidn, apoyada en
datas objetivas y elementas de juicia como la permanencia, la intencionalidad, el hecha de realizar su sctividad
econdmica en ase territorig, tener alll centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de /os negocigs, y
en general todos los aspectas que reflejan el domicilia econdmico y empresarisl principal que en ocasiones
puede caincidir con el privado, en el cual la persona posee su viviends, se halla domiciliada con su familia,

”

ete.’.

2 |bidem.

s/
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e tal manera que sdlo tendrén la calidad de desplazados, de acuerda con la ley 387 de 1937 y las normas y
desarrollos jurisprudencisles sabre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual quienes
demuestren gue para el 29 de mayo de /999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefiaran
allf de manera habitval y no meramente ocasional su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar,
como consecuencia de la incursidn paramilitar que se pradujo en ese municipio desde el 29 de maya de 1355,
i ls demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmd en
Is misma que el grupo estaba integrads por las personas gue para e/ 29 de maya de /999 tenfan su domicilia
o residencia en el corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos a desplazarse forzadsmente con acasidn de una cruenta incursidn de un grupo ilegal
armado, la gue comenzd a gjecutarse en el adiade ya nombrade”.

De acuerdo con |a jurisprudencia del Consejo de Estado atras anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacitn
en la Accidn de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de File Gringo, [a condicidn de
desplazada se adquiere o constituye a partir de un presupuesto f4ctico: que es el hecho mismn del desplazamiento
forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo, no
constitutivo de la condici6n de victima. en donde a través de un tramite de carécter administrativo se declara la
condicion de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccitn de derechos con caracter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de pablacitn.

Sobre el particular, se trae a colacién, la determinado en sentencia S 00213-0f de 2006 S3. Accifin de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por |a toma del corregimienta La Gabarra del municipio de Tibd, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “w cuanto al origen de la reparacidn de
perjuicios dentra de la sccidn de grupo, ha aclarado el Lonsejo de Estado que sta puede tener origen en la
vulneracion de derechos de cualquier naturslezs y no necesariamente de derechos colectivos. A este
respecta, ha sostenido que la accidn de grupo, cuando se entabla para obtener la indemnizacidn por causa
de/ desplazamiento forzads, se encuentra arientada “a obtener la indemnizacidn de los perjuicios individvales
que sufvieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamients a que fueron forzados por
hechos imputables a /a entidad demandads”? As/ mismo, ha afirmado que en el caso del desplazamienta
forzads y por tratarse de una accidn indemnizataria, la accidn de grupo en estos eventas tiene una clara
semejanza con /a accidn de reparacidn directs, en razén & gue ambas se tramitan a través de procesos
dirigidos a demastrar ls responsabilidad a partir de los elementos estructuradores de la misma, tales como:
[z calidad que se predica de los migmbras del grupo afectado y en cuya condicidn reclaman indemmnizacidn, la
existencia del dafio, su antijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por ditimo, su imputabilided a/
demandado.

De acuerda a lo anteriormente expuesta, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
la ocurrencia de los hechos que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes de la Vereda de Cafio Claro
Municipic de San Jacinto. antes del 09 de diciembre de 2004, que fue cuanda se dice en la demanda ocurrid el
desplazamiento de los mismos, a raiz de la toma Paramilitar de dicha poblacién.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

I. Poder otorgado para el asunte.

2. Fotocopia resolucitn No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
3. Decreto 282 del 22 de febrera de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) A la Registradurfa Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogotd, Av. Calle 26 # al-G0- CAN, para
que alleguen al procese Registro Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que
alguna de ellos haya fallecido remitir el respectiva Registro Civil e Defunciin. Lo anterior se requiere con
el objeto de evitar que se repitan situaciones como las que actualmente se presentan con la demanda fallada

2 Sentencia $100213-01 de 2006 $3, Acclén de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del comegimiento La Gabarra del municipio
de Tibu,

s
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B)

b)

D)

E)

F)

par |a Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conacido como “MASACRE BE MAPIRIPAN', en
dende algunas de las personas que figuran como victimas dentra del proceso. fallecieran con anterioridad
a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el nimera de victimas es
muy inferior al que se registra en |a respectiva demanda.

Ala Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la ciudad de Bogoté. para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del
09 de diciembre de 2004, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad
de verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en la Vereda de Cafio Claro, antes de los hechos
de a demanda.

Al Sistema de Seleccidn de Beneficiarios para Programas Seciales (SISBEN), def Departamento de Bolivar,
para que certifique si los accionantes, se encuentran registrades en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacidn tiene cada uno de ellos. y si han recibido alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.
Lo anterior con el fin e establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

Que se Oficie a la Personerfa municipal de San Jacinto de Bolfvar, ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad, para que certifique si tiene un listada de desplazados por los hechos ocurridos en la Vereda
de Cafio Clare, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto - Bolivar, el dia 03 de diciembre de 2004. En caso
pusitiva, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

{lue se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (BANE) para que remita el censo pablacional de la
Vereda de Cafio Claro - Bolivar, que se encontraba vigente para el afic 2004, ubicado en la Cra 99 Na 26 -
70 CAN Edificio DANE en I ciudad de Bogota. Lo anterior, con el fin de verificar |a poblacitn existente para
la época de los hechos de la demanda en la Vereda de Cafio Claro y si ésta corresponde con la que se
manifiesta en la demanda fue desplazada el 09 de diciembre de 2004.

(ue se oficie al Departamento de Palicfa Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con et fin
que certifique si para el 09 de diciembre de 2004, existfa Estacion de Policia en |a Vereda de Cafio Claro. Lo
anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existfa Estacitn de Policfa en fa Vereda
de Cafio Claro.

(ue se Oficie a la Unidad para la Reparacidn Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque causa,
asf como el monto de la indemnizaci6n que se les haya suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

|a parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogot4, en |a transversal
45 No.4D1I CAN, Edificio Palicta Nacional. El delegado por el senor Ministra de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente pader segin Resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena. quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. b
suscrito apoderado igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena. ubicado en ef barrio Manga de esta
ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corparacitn.

almentd se recibiran nutifVaciunes electrgnicas en la siguiente direccidn: debol.notificacion@policia.gov.co
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Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO
N° RADICADO 13001233300020180014200
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Civdad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira - Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrafivo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucién No. 2052 det 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de civdadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atidntico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lieve
este proceso hasta su culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del

C.P.ACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliaciéon y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

Brigadier General LUIS
Comandante Policia Metrg
C.C.No.10.126.291 d

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03

mecar.grune@policia.qov.co
www.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUOMEROZ 0 52 DE 2007

( 29 HAYG 2001

"Por {a cual se adiciona el articulo 2 de la Resoiucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

&n usv de sus facultades conslitucionaies y legaies y en particular las conferidas
por ol articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Cddigo Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y '

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de !a Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como I8 de notificarse de las demandas en la jurisdicciéon ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos gue cursen ante las diferentes
autoridades administietivas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia. :

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifica
narcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otres
disposicionas”, en su articulo 2 mumeral B facuitd al Director General de la Policia
Naciona! de Colombia, para expedir las resoluciones, manuaies y demds actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacionail.

Que, mediante Resolucion No. 00916 del 27 ace marzo de 2007, ef Direclor
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrcpolitana de
Carlagena de Indias, con la nisién de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad vy tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidn, investigacion y control de delitos vy
contravencionas,  generando  una  cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de |2
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

Az
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RESOLUCION NUMERO _ =~ 0 § 2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacion de la Resalucién “Por Is} cua! se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de 2006." .

" -

Que se hace neceserio delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de indias, la funcién de notificarse de ias demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
accionas populares, acciones de grupe y cumplimiento que contra la Nacidn -
Ministerio de Daefensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborates) y las diferentes autoridades administrativas.
. -

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la ‘Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el senlido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Ipdias, la funcidn de notificarse de las
demandas y constifuir apoderados en !os’ procesos contencioso administrativos,
scciones de tutela, ccciones populares, acciones de grupo y cumplimiento gue
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolfvar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccidn ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs autoridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion rit_:)e a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrariaq .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, D.C. 2 g MAfD Z[IU.!

NQEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclona![

Sb
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5
Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

v

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de {a Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Regidn de Policia No. 4, a la Direccién Naciona! de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 38.529.543,
de fa Direccidon Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a ia Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de ia Direccion de Carabineros y Seguridad Rural ~ Unidad Nacional contra ia
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Regién de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccion de Inteligencia Policial, a la Direcciébn de Investigacion Criminal e
interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3, como

Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquilla, a la Region de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ .CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 8,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd.ula de ciudadania
No. 79 308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de la Region de Policia No. 1, a la Regitn de Policia No. 7, como Comandante,

vo 8o. DIRECTOR ASUNTOS LEGALES
Vo Bo COORDINADOR PO NEGOCIOS GENERALE
Proyectt' ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Continuacién del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional’. Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regién de Policia No. 3, a la Regién de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificadc con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, comc Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccién Congreso de la Republica, a la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de fa Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.281, de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a 1a Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. . m g
Dado en Bogota D.C, a los, 2 2 iﬂ EB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)

P

LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRI/

/a \
Vo Be DIRECTOR ASOGITOS LEGALES b
vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS ALES »
Proyecio ABOGADO GRUPQ NEGGCIOS GENER. V-
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. MIMISTERIC DE DEFE SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TN £ O NTE ~op _ CION DE DEMANDA DE PARTE
LD CONTERCIORC CC TPe ;zﬁ?ﬂrﬁsg'%&%NgéggENSA‘ARMANDA NACIONAL.
Cartagena de Indias D. T. y C, Febrero ¢ DES. RCHC. CNAVDES

REMITENTE: MARGCO ESTEBAN Bl
DESTINATARIO ROBERTO CHAVA
CONSECUTIVO: 20100264528

RRO COLPAS

oo FEACT i3 e e SAIATLITD
o TS

.- SECRETARIA TRIBUNAL ADM

Honorable Magistrado: :EC'B‘C’O:C‘)’:A_ 201 011957 PM
ROBERTO MARIO - HAVARRO COLPAS reen Q‘ ,
TRIBUNAL ADMINIST*ATIVO DE BOLIVAR

E. s. D

MEDIO DE" CONTRCL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 130012333000-2018-00142-00

ACTOR: VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO Y OTROS

DEMANDADO: _ NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110
del Consejo Superior de la Judicaturg, en mi calidad de apoderado judicial de la
NACICN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACICNAL me pamito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetucsc s& me reconozca personeria juridica para actuar en los
términos y para los fines indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con
sus respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito
procedo a dar EaREEnReC! "AMQEMANQAgeI proceso de la referenciq, para

lo cual pongo a consideracion las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apaderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL me
opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas
formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede
responder por el supussto dafo causado a los demandantes y menos adn por los
hechos ocurridos =n 2004, porque sobre dichos hechos que refieren a asesinatos y
desplazamiento forzado ya se configurd la caducidad de la accidn.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se
establece de manera clara la relacidon de causalidad existente entre los
accior antes y los h=chos alegados, en relacién con el actuar de mi defendida;
teniendo en cuenia que no se prueban debidamente los supuestos danos
causados a todes y cada uno  estos, ya que se observa claramente que los
hechos alegados “ueron consecuencia del HECHO DE UN TERCERO, pues dicho
desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el presente
medio de contrzl, _de la Incursion de grupos al margen de la ley en el
departamento de: Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD segin lo ha relterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

igualmente dentrz de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de
los requisitos formaies tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide
la presperidad ce las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del
Honorable Consejc de Estado, ha establecido que para haya lugar a fa
indemnizacion se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
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e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizabls exige entre otros
requisifos, el denominado de certeza, relacionado cor. < readlidad de su
existencia, en consecuencia se opone a cualquier concepto de dano hipotético
o eventual.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJEFZTO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL no puede ser declarada administrativamsante responsable
por los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales aducides o<r la parte actora,
pues tal como se demostrard, existe ausencia de responsabilicad por parte de mi
representada en los hechos de la demanda.

Al no ser responsable administrativamente Ia NACION - MINIZTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL r-e opongc a la
totalidad de perjuicios patrimoniales y exfrapatrimoniales sclicitados por los
demandantes.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVERSE.

El problema juridico a resolverse por parte del H. Juez en nuesira consideracion es
el siguiente:

*¢ Es responsable el Ministerio de Defensa - Ejercito Naciona, Armada Nacional,
Ministerio de Defensa Policia Nacional, municipio de San Jacinto Bolivar, del
presunto desplazamiento forzado de los senores VERONICA PATRICIA MAESTRE
ARROYO Y OTROS de! corregimiento de Caro Ciaro el dia © de diciembre de
2004.7?"

EXCEPCIONES
SOUCITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagaor: varfe del proceso
como litisconsorte necesario ak:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - BOUVAR

El alcalde municipal de San Jacinto - Bolivar es la primera autoridad encargada
de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida 2 los pobicdores,
esto a fravés de la coordinacion de mecanismos que adelant=n con las fuerzas
armadas y de policia, convocar a Consejos de Seguridad y €n general todas las
labores relacionadas con el numeral 2 del articulo 315 de la Constitucion Politica ,
por o cual es evidente que debid haber sido demandada «entro del caso de
marras.

En el presente caso debemos dar aplicacion a lo dispuesto er a Ley 1437 de 2011
inciso final de su articulo 140, establece:
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“Articulo 140. Reraracion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persornc inferesada podrd demandar directamente la reparacion del
dario antijuridico oicducido por la accién u omision de los agentes del Estado.

(...)

En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares y enic'zdes publicas, en la sentfencia se determinard la proporcion
por la cual debe :::iponder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hechc . omisidn en la ocurrencia del dano.” (Subrayado y negriflas
fuera de texto) :

La integracion de clguno de los extremos de la litis se puede presentar mediante
la figura del litisccnscrcio, el cual puede ser facultativo o necesario. El primero (art.
50 C.P.C.), se defins como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se
consideran, en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados y los
actos de cada w0 de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los
demas; ademas, s.t comparecencia al proceso no es requisito para la debida
infegracion de. contradictorio, porque ostentan  relaciones  juridicas
independientes. D= otro modo, el litisconsorcio necesario se presenta cuando Ia
cuestion litigiosa tiene por objefo una relacion juridica material, tnica e indivisible,
que debe resolverss de manera uniforme para fodos los sujetos que infegran la
parfe correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente .

De conformidac «on lo anterior y ante la ausencia de regulacion del
Litisconsorcio Nece«ario y Facultativo en la Ley 1437 de 2011, debemos remitirnos
a la normatividad zplicable vigente esto es el Codigo General del Proceso, el
cual consagra: Articulo 61, Litisconsorcio necesario € integracion del
confradictorio.

Cuando el proce.ic verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible cecidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de fales r=aciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberd formularse o7 tfodas o dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que adm.ie ‘a demanda, ordenard nofificar y dar fraslado de esta a
quienes falten parc integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dis,ouestos para el demandado.

En caso de no Fubarse ordenado el traslado al admifirse la demanda, el juez
dispondrd la citcci5n de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el rrisr~o término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho térsimo,

Si alguno de los co1vocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre el «: v silas decreta fijard aqudiencia para practicarlas.

Los recursos y en ¢ »neral las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embcirgo, los actos que impliquen disposicion del derecho en Imgro
solo tendran eficcaciar siemanan de fodos.

Cuancio alguno < los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrct zedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

Las previsiones co. fenidas en el precepto acabado de citar, tienen cabida
cuando la relacisn juridica sustancial o material puesta a conocimiento de la
jurisdiczién, por s. noturaleza o por disposicion legal determina la participacion
de varios sujetos : ~ uno de sus dos extremos o en ambos, frente a quienes,
ademds, se ha d: decidir de manera uniforme. durante el término  para
comparecer a los citados.
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CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se tiene por establecido que la caducidad se configurc cuando el plazo

consagrado en la ley para instaurar algin fipo de accion, ha vencido. Es la

sancién que determina la ley por el no gjercicio oportuno del cerecho de cccion,
en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a lc jurisdiccion, se ve

limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar ¢ue sea definido un.

conflicto por el aparato jurisdiccional del poder pdblicc. Las normas de
caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica Gue debe imperar en
todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones bermanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros t&iminos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, 2! gjercicio ae una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretfensicr: e:soecifica, acudan
a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o contrcversia, sea resuelto
con cardcter definitivo por el juez competente'.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 r-o nadificd el término
de caducidad establecido en el Codigo Contencioso Aciriaistrativo anterior
como vemos asi quedo actualmente establecido con la refcrra

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La cerr.anda deberd ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caav zidad:

...)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) arios, contados a partir del cic siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del danc. ¢ de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue: ¢n fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocid> en la fecha de su
ocurrencia.”

Se inferpone esta excepcién contra de las pretensiones de la demanda relativas
a falla del serviclo, de mis representadas frente a asesi-ctos, ferrorismo y
desplazamiento forzado hace mds de 20 afos de San Jacinto Bolivar
corregimiento Caro Claro.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en casa similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concius/e que la misma
pretende la reparacion del dano causado como consecuenciu de dos hechos: (i)
la situacion de desplazamiento a que se vieron avocados los actores, comoquiera
que en 1988, 1999 y 2004, dada la presidn de los grupos armccos al margen de la
ley EPL, FARC y AUC, tuvieron que abandonar el predio rurc: de su propiedad
ubicado en la vereda Tucura, corregimiento de Batatas, m.icipio de Tierralta,
Cordoba vy (i) la ocupacion del inmueble referido desde ¢! ano 2004 por 43
familias en situacion de desplazamiento forzado que, segun o actores, estan “al
mando del senor Fernando Pico, lugarteniente del senor Acolfo Paz alias Don
Berna”.

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos naiados en el libelo,
en virtud de Ila normalizacion del orden publico en la region y .« expedicion por el
INCODER de la Resolucion n.°© 605 del 28 de marzo de 200é6, que aceptd la
solicitud de proteccion del predio rural "Puerto Rico”, er el ano 2007 los

! 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERZ - £5001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)
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demandantes llegaron a un acuerdo con esa enfidad para transferir el dominio
sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289, negocio juridico que se frustrd
debido a que verra que no se pudo realizar debido a que, segun aavirtio I
Defensoria del Puebio Regional Cordoba a los actores, en el ano 2004 el predio
fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la
Ley 387 de 199/ "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado, la afencion, proteccién, consolidacion y esta
estabilizacion sociozconomica de los desplazados infernos por la violencia”, la
situacion factica 1 la que se alude en la demanda culminé cuando las
condiciones de orcien publico dejaron de significar “un riesgo para la seguridack”
de los demandanfes.

Lo anterior si se ccnsidera que, por mandato legal, la condicion de desplazado
cesa cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en
otro sitio, porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el
desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que o»liga a contar el término de caducidad de Ila accion, no a
partir del dia en ove ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el
dano, es decir, cuondo estan dadas las condiciones de seguridad para que se
produzca el retorno o el restablecimiento de que frata el arficulo 16 de Ila Ley 387
de 1997. De hechc. a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto
de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)®:

"..el desplozamien o forzado también infringe un dano que es continuado y se
extiende en el tiemmno, como quiera que dicha conducta no se agotfa en el primer
acto de desplazarnento, por el contrario, el estado de desplazado confinua
hasta que las personas no puedan refornar a su lugar de origen, es declr, que las
causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible
volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, I Sala estima que en el presente caso la accién se encuenira
caducada, porque, segin lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la
situacién de orden publico en la regidén®, es declr. se dieron las condiciones de
seguridad para el retomo en los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razén suficiente para considerar que a partir de ese momento empezé a correr el
plazo de dos aros previsfo en el articulo 136.8 del C.C.A. para inferponer la
acclén de reparacién directa orlenfada a obtener el resarcimiento del dano
causado por el desplazamiento forzado de que fueron vicfimas los
demandantes®.”

Como vemos a pesar de gque el desplazamiento se trata de un dano continuado,
no quiere decir gue haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las
zonas que dfirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se
configuraron claras condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen,
porque el gobierno nacional, cred sendas politicas de atencidén y proteccion de

? CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 7-528 T-515 DE 2010 Y T-
1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

* CON SALVAMENTO Dt VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMEROC: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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la poblacidon desplazada, restitucion de fierras, proceso de ;..5icia y paz, entre
otros mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las .- diciones dg vida
de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con 1o anterior, al ser el desplaze: riento forzado, un
delito de lesa humanidad, se deben tener especiales consice: -ciones, asi como
lo establecid Ia honorable Corte Constitucional en sentenciz e unificacidn SU-
2564 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Cor': Constitucional, a
fravés de una sentencia de unificacion de su jurisprudenc.., fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala F: »1 precisa que los
términos de caducidad para poblacién despiazada, en cucrit; hace referencia
a futuros procesos [udiciales ante la jurisdiccion contencloso ximinisirativa, sélo
pueden computarse a partir de la ejecuforia del presente fc.'¢) y no se han de
tener en cuenta rascursos de tiempo anteriores, por trafc: e como anfes se
explicé, de sujetos de especial profteccidon constifucional, «r atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad exftrema y debilidad manifiz-i4a. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 ce 013, que aeclaro
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de Ia Ley 1448 de 2('':, en el entendido
qgue en el caso de los danos causados por crimenes de lesa hv. nanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agenfes dsi Fstado, no podra
entenderse que la indemnizacion administrativa se producs - el marco de un
confrato de transaccion, pudiendo descontarse de la ri:aracion que se
reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pag::clos por concepto
de reparacion administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corfe en auto 182 de 2014, al anaglizar la fechc ¢ ejecutoria de la
sentencia de unificacidon SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Consii*. cional, mediante
publicacién en el diario “EL TEMPQO”, el 19 de mayo de 2013 rivificd la senfencia
SU-254 de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resclu' +3 de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, atr. - zuando nc existe
norma expresa que senale el término de la gjecutoria de Ias ::ntencias dictadas
por la Corte Constitucional, de conformidad con el articulz -uarto del cifado
Decreto 306 de 1992.(11)resulta aplicable lo dispuesto en e crticulo 331 de la
norma procesal civil, cuyo tenor literal reza: "ARTICULO 331.V »ificado por el art.
34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las providencias quedan ejecu .ifadas y son firmes
tres dias después de nofificadas, cuando carecen de recurs.: ¢ han vencido los
terminos sin haberse interpuesto Ios recursos que fueren proc::zlenfes, © cuando
queda ejecutoriada la providencia que resueiva los interpuesi:s No obstante, en
caso de que se pida aclaracion o complementacion de . “« providencia, su
firmeza sdlo se producird una vez ejecutoriada la que la resus .1 ‘

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luegc -'e surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas oor los jueces de
primera instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 2¢x 1991, se puede
concluir, de una parte, que la fecha de nofificaciéon dz -eferido fallo de
unificacién se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y ¢ ofra, que dicha
sentencia se encuenira plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estadc i :bia expuesto en
sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 27 .11-23-31-000-2010-
00380-01(40177):

"En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia co- ' articulo 16 de la
Ley 387 de 1997 "por la cual se adoptan medidas parc Iz prevencion del
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desplazamiento forzado; la atencion, profeccion, consolidacion y estabilizacion
socioeconémica ce los desplazados internos por la violencia”, la situacion factica
a la que se alude en la demanda culmind cuando las condiciones de orden
publico dejaron de significar “un riesgo para la seguridad®” de los demandantes.

Lo anterior si se ccnsidera que, por mandato legal, la condicion de desplazado
cesa cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en
ofro sitio, porque as circunstancias de violencia y hosfigamiento que generaron el
desplazamiento Fan desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que chiga a contar el término de caducidad de la accidn, no a
partir del dia en aue ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el
dano, es decir, cucando estan dadas las condiciones de seguridad para que se
produzca el reforno o el restablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387
de 1997. De hechc. a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto
de 26 de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)’:

"...el desplazamierto forzado también infringe un dano que es confinuado y se
extiende en el fiemoo, como quiera que dicha conducta no se agofa en el primer
acto de desplaz=rmiento, por el contrario, el esfado de desplazado continua
hasta que las personas no puedan refornar a su lugar de origen, es declr, que las
causas violentas quez originaron el éxodo fodavia existen, y por tanfo, es Imposible
volver” (negrilla fuera del texto). '

Por lo anterior, Ic Scla estima que en el presenfe caso la accioén se encuentra
caducada, porque, segtin lo sostenido en el libelo, en el afo 2007 “se normalizé la
situacién de orden puablico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de
seguridad para el ;etorno en los términos del arficulo 16 de la Ley 387 de 1997,
razén suficlente para considerar que a partir de ese momento empezé a correr el
plazo de dos ar.os previsto en el articulo 136.8 del C.C.A. para inferponer la
accién de reparcicidon directa orlentada a obtener el resarcimiento del darfio
causado por e desplazamienfo forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Neqgrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente
asunto, ya que sucarc los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al
haberse radicade a presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y
porque ademds quienes abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por
que lograron asenicirse y seguir adelante con sus vidas en otras poblaciones.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POUTICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
REPARACION POR CESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizaciéon parc los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran estaklecidas en la Leyes 975 del 2005y 1448 dei 2011.

Lla poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la
reparacion tiene diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la
reparacion a través dz2 la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para
los procesos pena &< levados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz,

5 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede
consultar las sentencias T-795 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas

otras.
® con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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mediante un mcuden’re de reparacion integral de los danos causados; de otro
lado, la via judicial contencioso administrativa; y finaimente 12 i administrativa;

La Corte Constitucicnal se refirid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia i Corte aclard lo
siguiente: que tal normatividad () comprendia regulacionss dirigidas a la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccidon vy garantios de no
repeticion, (i) colocaba en cabeza de Accién Social el programa de reparacion
individual, (i) establecia el principio de solidaridad como base de la reparacidn
individual administrativa por violaciones de los derechos fu-camentales de las
victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (V) estipulaba quiénes
eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) estac.ecia cudles e-an las
medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de 1os distintos
organismos del Estado gque debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tradmites y plazos para el reconocimiento de la inderrnizacion, entre otras
disposiciones.’

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Consitucional se refirid a
las distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.,

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por i Ley 975 de 2005,
para los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisciccion de Justicia y
Paz, a través de un incidente de reparacion integral de lcs danos causados,
siendo los victimarios los primeros obligados a repcrcr a las  victimas,
subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal al que pertenezcan los
perpetradores del ilicito y, residuaimente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa reguladc hasta ese momento
por el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via
administrativa para las victimas de grupos armados al rmcrgen de la ley,
recordando la obligacién del Estado de facilitar el acceso d=2 los accionantss ala
reparaciéon tanto por la via judicial como por la via administraiiva. En este sentido,
enfatizd la Corte que las entidades encargadas “no pueden imponer requisitos
que impliquen para las victimas una carga desproporcionada, porque no
puedan cumplirios, porque su realizacién desconozca la especial proteccion
constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su dignidad. No
obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse confe la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corfe reiterd los criterios fijados por la
sentencia C-1199 de 2008, en cuanfo a la diferenciacion e~ las medidas de
reparacion y las medidas de ofros programas sociales que presta el gobierno de
manera ordinaria en materia de politicas publicas de vivienda, educacion vy
salud, y de la asistencia humanitaria en caso de desastres. Lo cnterior, sin perjuicio
de la necesaria complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responscb € de la conducta
asumida por un tercero que no tiene ninguna relacion con ia entidad por tanto
un elemento de ruptura del nexo causal en el caso gue nos ocuca.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
intervencién del Estado para poder predicar su responsabilidod por los perjuicios
causados a los demandantes bajo ningin régimen de resporsabilidad, toda vez

7 1-222 de 2008
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que la prueba cliegada hasta el momento, permite concluir que el supuesto
desplazamiento, e orodujo por la accidon de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuer!z la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible
atribuir responsakiliiad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano
fue causado por un tercero. Si bien es cierfo que el Estado, tiene una funcién
preventiva y sanc:ioradora en relacidn con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea -asponsable de su comisidn en todos los eventos; ya que son
imputcables a él solc zuando han tenido como causa la accion u omisidn de uno
de sus agentes, o focilitada por la omisién en el cumplimiento de un deber
concreto de la acministracidon, o tuvo como causa la realizacion de un riesgo
creado licitamente or ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion
exclusiva de un ageinte juridicamente gieno al demandado, en la produccién de
un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone
conocer los alca~zes de la obligacidén legal impuesta o la administracion,
precisando la forrma como el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y
que permitan caificar la conducta de la administracidn como anormalmente
deficiente.

Los danos sufridos Hor los actores tuvieron como causa directa Ia accidn de un
tercero, el dano n< se origind en la prestacién inadecuada del servicio, sino del
hecho exclusivo ce un tercero, ya que es de conocimiento nacional e
internacional que ics grupos terroristas y guerrilleros tienen azotado al pais con su
actuar delictivo y g.i2 muchas veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede =zvidenciar no se dan los presupuestos para declarar ia
responsabilidad de mi representada por que existe el rompimiento del nexo
causal exonerativa 3el HECHO DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, r> hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente ¢ establecer la responsabilidad de la enfidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacién de hecho y/o derecho que
resulte probada en =i presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad
que represento.

Solicite el reconccimiento oficioso, en la sentencla, de los hechos que resulten
probados y que coritribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que corsidere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se frata de manifestaciones,
apreciaciones y ccnsideraciones, redlizadas por el apoderado demandante vy
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por lo cual deberdn probarse en el transcurso del preceso por la parte
demandante.

Aungue en los hechos de la demanda se sefala las circunstancias por las cuales
los demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaclona evidencia alguna
para que le sea Imputable al Ministerio de Defensa Naciona' ¢l desplazamiento
de los demandantes. >4gina | 10

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como
victimas de desplazamiento forzado.

En la sentencla SU 254 de 20138 la Corte Constitucional, destir® un capitulo de la
providencia para desarroliar el estado de la jurisprudencia da! tidximo Organo de
lo Contencioso Administrativo en materic de reparacii- a victimas de
desplazamiento forzado y. en el aparte concerniente « !'a condicién del
desplazado, Inslstié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicidn de
desplazado es una circunstancia andmala, afena a la voluniiad de la persona,

despojado de sus propiedades, tenencla, arraigo, efc., y :3us por tantfo el juez
debe hacer prevalecer el derecho sustanclal con el fin de assgurar la eficacia
inmediata de los derechos fundamentales de las personas victimas de
desplazamiento y en esos casos resulta procedente conczcier el amparo de
tutela en aplicacion de la figura de la excepcién de inconsiiucionalidad-art. 4
CN- para profeger los derechos de las personas marginaccs sor clrcunsftancias
ajenas a su voluntad.’

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos <<tablecidos por la
ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder dersci o a los bereficios
que en la mismc ley se sefialan para las personas :n condicion de
desplazamiento, la condicién de desplazado es un hecho :jLe se refilere a la
migracion interna forzada, y por tanto constituye una situacion factica y no una
calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: . & margen de esos

beneficios, la condicion de desplazado la Hene quien se vecl obligado a migrar
internamente en las clrcunstancias y por los motivos senaladcs en la ley, porque,

juridica”.'’(Resalfa la Sala). Para esa alta Cormporacién e: claro que  ser
desplazado es una situacion factica y no una calldad Jjuridizz: que se adquiera
con la inscripcién en una lista oficlal o por el hecho c'z recibir atencién
humanitaria estatal’’,

A su vez la Corte Constitucional en la decisidn del 4 de seotembre de 2010 T-
702/12'? resaltd la linea jurlsprudencial que ha desarrollada dic: a Corporacion en
cuanto a la condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

"Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el
reconocimiento por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de Ia
Corte ha expresado en multiples pronunciamientos, que el desr-lazamiento es una
situacién de hecho o factica, y que el registro Gnico de pobla:.¢n desplazada no

8 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

? Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds {22) de marzo de dos mil uno {2.271). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 53 del 03/05/08. Mediantes estas decis'on2s el Consejo protegié el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.

1% sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

! Sentencia S! 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del dispiazamiento de la Gabarra.
¥ Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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requisito administrativo de cardcter declarativo, que provee prueba de la calidad
de desplazado.”

A este respecto, ¢ Corte ha expresado que “la condicidon de victima es una
situacién factica soportada en el padecimiento, no en la certificacién que lo
indique, tampoco en el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio
de la utilidad que !2s certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la
agllidad y eficaciz a3 los procedimientos”.'

Por tanto, la concdiciidn de desplazado se adqulere de facto, y no depende de ia
certificacién que respecto de esta condicion redlice la auforidad competente,’
ya que tal condicién se encuentra determinada por elementos facticos y
objetivos, tales coiro la coaccion o violencla como causa del desplazamiento, y
el que la migracidn sea Interna o se realice al Interior del Estado, entre ofros. Por
tanto, del hecho factico y objefivo del desplazamiento forzado se deriva el
derecho a reclamar y recibir los beneficios que conllevan las garantias
constifuclonales y legales consagradas para las victimas de este grave delito, y no
de la cerlificacion < Inscripcion que redlice la administraciéon acerca de tal
condicion, la cuc! se l'eva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas
y de esta maneic 1zclonalizar, encauzar y optimizar los recursos y el diseno e
implementacion Jde ics politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién
en condiciones de exitema vulnerabliidad.,'®

constituye un requisito constitutivo de la condicién de desplazamiento, sino un

No se aportan po: puite de los demandantes las pruebas que permitan demostrar

presuntamente se de:splazaron.

Por lo fanto, debs ser probado por parte del demandante Ias circunstancias en
los cuciles fundamenta la responsabilldad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROE(CCION

El Honorable Corucjo de Estado ha contemplado que si no ha existido
requer miento previc a las autoridades de proteccidon no puede existir condena
de la nacidén en corsideracion al carécter relativo de la falla del servicio. Al
respecto ha mani‘zsicdo:

"En estos casos .ot Corporacion ha reiterado que el Estado no esta forzado a
prestar amparo escecial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la
obligacién protectorc: del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta
por cada agente s.r 4o, En esa medida, de no estar probada en forma expresa la
peticién en tomno ¢ la seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la
Administracién. St ¢ se demuestra que se ha solicitado dicho amparo no puede
pretenderse atrib. Jir 1zsponsabilidad alegando que la entidad requerida hizo caso

3 yer entre otras las Sent :nc z s T-397 de 2009 y T-541 de 2009, e mbas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

¥ corte Constitucional. Sertensia T-188 de 2007, M.P, Alvaro Tafur Galvis.

15 yer Santencias T-; ©'7 12 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cab a, ~- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

6 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en miiltiples pronunciamientos, tales como en las

Sentencias T-327 de 2021, M P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.> Vianuel losé Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifo; T-
1094 de 2004, M.P. M 11! José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Aradjo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdc ba " r viiio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marinc 1-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; -1095 de 2003, IV .b. Clara Inés Vargas Hernandez; y 7-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio;

entre otros.
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omiso a la peticién, pues ella no tuvo conocimiento de la misir 2. Tampoco podria
imputarse una posible deficiencia en la seguridad, extendier Jo el deber de las
autoridades a una misién objetiva de resulfado: que no se pro ujera ningun acto
que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro de < .alquier sistema de
gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores e:iuerzos y exfremas
medidas, a costos inimaginables’,

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adec:t.«1do y oporfuno de
los recursos y medios publicos destinados a la proteccidn ciuacdana, y a pesar de
ello se producen danos, no se puede deducir inexorableme. ‘e responsabilidad
patrimonial de la Acministracion, teniendo al Estado como un :isegurador general
obligado a reparar todo daro, en toda circunstancia™’

En la demanda que se presenta no existe prueba que acred 3 que al Ministerio
de Defensa ni a la Policia nacional se le solicitdé proteccic- por parte de los
demandantes y que estos recibieron la solicitud o que se nega' >n a tframitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVi{110),

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere parc ¢ .e se configure los
siguientes requisitos:

e Una actuacion de la administracion calificada de ire:; u.ar por omisidn o
por accién tardia o defectuosa, denominada como <15 3, falta o fallo del
servicio.

e Un dano o perjuicio que retne las caracteristicc:. de cierfo o real,
especial, anormal y que refiera a una situacion  juridcamente protegida
pues es logico que quien se encuentra en una situacio - iegal debe correr
Ios riesgos que ella produzca.

¢ El nexo causal entre el dano y la actuacidn, es decir au = el dano debe ser
efecto o resultado de aquella actuacion imputable o |3 administracién, 1a
cuadl debe ser actual o préxima, determinante del dari» y apta e idénea
para causarlc.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que s:: demanda por el
presunto desplazamiento forzado de los accicnantes.

Con relacidon al segundo de estos elementos se observa cue l0s pefjuicios
ocasionados a la poblacion fueron causados por el actuz  de los gruoos df
margen de la Ley y no por el actuar de la fuerza publicc, configurdndose el
hecho de un tercero.

Y con relacidn al tercero de estos elementos, es bien sabico xue el arficulo 90,
inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir iz resporisabilidad
patrimonial del Estado -, gue los danos antijuridicos sean “cau: zJdos por la accidn
o la omisidon de las autoridades publicas™, con lo cual se refiers: ol fendmeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungue no siempre «uUficiente - para la
imputacioén, es el nexo causal entre el hecho causante del dcr o y el dano mismo,
de modo que este sea el efecto del primero. En este =ntendimiento, la
imputacién del dano al Estado depende, en este caso, ds cue su causacion

Y Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expedien: 2 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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obedezca a la accién o a la omisidon de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio publice o en nexo con él.

imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecié la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidén sine qua non para declarar
la responsabilidad catrimonial de este Ultimo.

De dlli que elementc indispensable —aungue no siempre suficiente — para la
imputacién, es el rexo causal entfre el hecho causante del dano y el dano mismo,
de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Jditima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion
Politica, en cuantc exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial det
Estado—, que los danos antijuridicos sean “causados por la accidén o la omision de
los autoridades p-olicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad,
tanto factica como juridica. Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos
términos:

"...para el nacimicnto de la obligacion de reparar no basta sélo Ia imputatio facty
es decir, la relac én de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es
necesario la imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que Ia
disminucion patrimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio del
ofensor”. (Rodrigc Escobar Gil. Teoria general de los confratos de la
administracion putiica. Legis, pag. 259)

Leguind lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es que el enfe
tenga la ftitularidced del servicio o de la actividad desarrollada por sus
funcionarios”.( Ibidem, pag. 169).

Garcia de Enterria 32 ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacion
del dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del
agenfe en la organizaciéon o actividad” —por la cual se ocasiona el dano,
aunque advierte cue “...por muy generosa que quiera ser la férmula legal, es
obvio que la cotertura de la administracion no puede ser indefinida entre esfos
casos, de forma cue alcance a los danos puramente personales del agente
“puesto que “El fendmeno de imputacion a la administracion de la conducta
lesiva de las perscnas que emplea se detiene, naturalmente, en los limites del
servicio publico, que es la referencia que la ley ufiliza, excluyendo la actividad
privada de aquelios”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Fernandez.
Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen ll, pag. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dario al Estado depende, en este caso,
de que su causacidon obedezca a la accion o a la omision de las autoridades
publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Senfencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidén tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere
que el beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento
forzado ante las entfidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda
redlizar la respectiva inscripcién en el RUPD, tal y como lo dispone el arficulo 32 de
la citada ley 387.

Se insiste que respacto a la reparacion de las victimas se establecieron dos
mecanismos de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual
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deberd corroborarse con la Unidad de Atencidon y Repcrocion Integral a las
Victimas si los sefiores VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO ¥ OTROS ya fueron
reparados, de conformidad con lo expuesto por el honoratcle Consejo de Estado
en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicaciéon: 1102C1-03-15-000-2014-
03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala aadvierte que el Gobierno Nacional ha implemen‘aic dos mecanismos
para garantizar lc reparacidon a las victimas del conficfo armaado, en
cumplimienfo con io ordenado en diferentes instrumentcs internacionales, los
cuales son: ) por via judicial, mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de
reparacién) y i) por via administrativc... La reparacion por 2.a cdministrativa, fue
regulada inicialmente por el Decrefo 1290 de 2008, po- miedio del cual se
pretende implementar un procedimiento administrativo zi.e permita a los
afectados obtener una reparacion de manera anficipada Posteriormerte, en
vitud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan mecidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflictc c:mado infermo y se
dictan otras disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, %>co lo relacionado
con la reparacién de las victimas del conflicto armado, enendida ésta como
fodas aquellas medidas tendientes a lograr la restitucicn  indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, vo seaq, individual
colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso concretz se advierte que o
pretendido por la actora es el reconocimiento de la indemn.zz<i3n adminisirativa,
la cual esta consagrada en el articulo 132, ibidem, que le impone la obligacion ol
Gobierno Nacional de reglamentar el trémite, procediriento, meccnismo,
montos y demds parametros para el otorgomiento de la msma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decraio 4800 de 20 de
diciembre de 2011, mediante el cucl se establecieron los mecanismos para la
implementacion de! programa de reparacion a las victimas creado por la Ley
1448 de 2011, y a su vez derogd el Decreto 1290 de 2008... =i Decreto 4800 de
2011, en el Titulo VI, Capitulo Hll, reguid lo relacionado co~ 'a indemnizacion
administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV, quiz~ se encargarda de
administrar los recursos destinados rpara dicho fin. NOTA D= RELATORIA: En lo
relacionado con el derecho a la reparacion ce las victimas cei conflicto arnado,
consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00105-01 Ahora bier, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del
conflicto armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 20’ ., sxp.2011-02421-01.
Ambas sentencias de esta Corporacicn.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DE-. ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con Ia jurisprudencia y la doctring, son
indispensabies para que pueda aceptarse la Falla en el serviz ¢ son: @) una falta o
falla del servicio a cargo de la administraciéon, que bien pusae ser por omision,
retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dano ndemnizable, esto
es, que sea cierto, determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad
entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede < esvirtuar con la
demostracion de la existencia de una causa exonerativa de responsabilidad
como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de uri “ercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningln medio de conviceon que prusbe el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ri de las amenazas
y situacidn de zozobra que senalan. Tanto asi que en la deranda se sehala gue
su desplazamiento obedecid a ™ “sus desplazarmientos, tuvieron como motivacion
suprema la infolerarnicia conceptudl, y el ansia de esfructurar voderes omnimodos
a costa de su ilegalidad”.
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NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que la
responsabilidad parimonial del Estado requiere, ademds del dano antijuridico,
gue el mismo le se imputable.

El Honorable Con.::jo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidn pueda =i imputada... , ha dicho la doctring, significa que pueda ser
*..juridicamente clribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. ' " La
imputabilidad cor: ste, pues, en la determinaciéon de las condiciones minimas
necesarias para ¢. : Jn hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable
del mismo, con el cojeto de que deba soportar las consecuencias. '

De allil gue elemen'o necesario para la imputacién del dano es la existencia del
nexo causal entic: i3 actividad (ficita o no) o la omisidn de las autoridades
publicas (art 90 < ia C.P. ) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal
que éste sea efeci: de aquellas que serdn su causa.

Necesaria la caus: dad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano
se trata, pues, co 1.0 Io ensenan Garcia de Enterria y Tomdés Ramon Ferndndez, “El
supuesto mds sim;: | que cabe imaginar es, naturaimente, el de la causacidon
material del danc oor el sujeto responsable. En tal caso, la imputacidon de
responsabilidad, eir cuanto fendmeno juridico, se produce automaticamente una
vez gue se pruetz:: la relacidn de causalidad existente entre la actividad del
sujeto productor ' dano y el perjuicio producido. Las cosas no se producen
siempre  tan sim: emente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad ci -, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo
gitimo que se pe ¢ijJde no es tanto como el de identificar a una persona como
autora del hecho lasivo, sino el de locdlizar un patrimonio con cargo al cual
podrd hacerse ¢ ‘=ctiva la reparacidn del dano causado. Esta finalidad
garantizadora, cu i 2std en la base de todo sistema de responsabilidad
patrimonial, prod.ce con frecuencia una disociacién entre imputacion y
causaldad. Probcr que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la
fuente normativa ce la responsabilidad y el dano producido serd siempre
necesario para q. - la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la
responsabilidad, p: © la mera relacidon de causalidad entre el hecho (y su autor )
y el dafRo no bast: j:ara justificar la atribucién del deber de reparacion al sujeto a
quien la ley ccli:a de responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la
responsabilidad s: redica de personas juridicas, en la medida en que éstas sélo
pueden actuar a t :vés de personas fisicas. En tales casos - y en todos aquellos en
los que: Ia respons:: .idad se configura legalmente al margen de la idea de culpa
- la imputacién rc puede redlizarse en base a la mera causacion material del
dafo, sino que tic " que apoyarse, previa justificacion de su procedencia, en
otras razones o titl s juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa gue ha
producido el dain. la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la depe- - encia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el
autor raterial de: :cho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la admir :tacién publica una persona juridica, el problema de la
imputcicidén de re:-onsabilidad se plantea en los términos que acabomos de
decir, lo cual ha::: recesario precisar los titulos en virfud de los cuales pueda
atribuirsela juridice 21te el deber de reparacion.”® (Consejo de Estado Seccidn
Tercera. Sentencic cel 27 de enero del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier

Herndndez)

*® yasquez, Adolfo R. Re ¢; n-abilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.

® |bidem, pagina 180.
2 curso de Derecho Ad . nistrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.
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Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del danc la existencia del
nexo causal entre la actividad (licita © no) o la omisidon d2 las autoridades
plblicas ( art. 90 de la C.P. ) y el dafo antijuridico que se rec-ama, de modo fal
que éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

En relacidn con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado a
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base
misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir. «a existencia de un
dafo antijuridico sufrido por el demandante, es menester esicb .ecer el segundo;
la imputaciéon de ese dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que pocecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidén sine qu<i non para declarar
la responsabilidad patrimonial de este Gltimo.

De alli que elemento indispensable —aungque no siempre suiciente — para o
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del ccrio y el dano mismo,
de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 9C e la Constitucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabiic:cd patrimorial del
Estado—, que los danos antijuridicos sean “causados por la accdin o la omisién de
las autoridades plblicas”, estd refiiendose al fendmeno d¢ :a imputabilidad,
tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

... para el nacimiento de la obligacidén de reparar no basi: sdlo la imputatio
facti; es decir, la relacidon de causalidad entre un hecho y un <lano, sino que es
necesario la imputatio juris, esto es, una razdén de derecho gue justifique que Ia
disminucidn patrimonial sufrida por ia victima se desplace o patrimonio del

ofensor”?,

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesc es... que el ente
tenga la fitularidad del servicio o de la actividad dasarollada por sus
funcionarios“®.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de imputacion
del dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la intfegracion del
agente en la organizacién o actividad” —por la cual se ccasiona el dano,
aunque advierte que "...por muy generosa que quiera ser i formula legal, es
obvio que la cobertura de la administracidn no puede ser incefinida entre estos
casos, de forma que alcance a los danos puramente perconales del agente
“puesto que “El fendbmeno de imputacion a la administracién de la conducta
lesiva de las personas que emplea se detiene, naturalmente, en ios limites del
servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluvendo la actividad

privada de aquéllos .

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso.
de que su causacidn obedezca a la accidén o a la omisidr e las autoridades
publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con €l, excluyendo la
conducta personal del servidor publico que, sin conexidn con «! servicio, causa un

2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. i agis, pag. 259

? ibidem, pag. 169.

® Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. curso de derecho adminis: ativo. editorial civitas,
volumen ii, pag. 389.
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dano. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado-
Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes
contra el Ministeric Je Defensa Naciondl, se debe probar en que se fundamenta
dicha fallg, lo cucl ~ o se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABIUDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL,

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacidon de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

(D La coaccion, que obliga al afectado o desplazarse dentro del ferritorio
nacional, asi como su permanencia denfro de las fronteras del territorio nacional;
() La amenaza o eiectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la
definicion legal indica que ese desplazamiento se produce porque la vida, la
integridad fisica, I seguridad y la libertad personal “han sido vulneradas o se
encuentran directcrnenfte amenazadas”; y (i) La existencia de unos hechos
determinantes, tales como el conflicto armado interno; disturbios y tensiones
interiores; violenc'a generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones ol Derecho Infernacional Humanitario, “u ofras circunstancias
emanadas de Ics situaciones anteriores que puedan dlterar © alteren
drdsticamente el orden plblico”*.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de confradiccidon al momento de aplicar la definicion ajustada a un
caso de personc o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la
aplicacion del “principio pro homine” segur. el cual son varios 10s supuestos en los
que encagjaria la ccnsideracion de una situacion de desplazado interno. a) como
consecuencia de Ic accion ilegitima de las autoridades del estado; b) la accion u
omision legitima as=l Estado; ¢) teniendo en cuenfa la region del pais, la
estigmatizacion aerivada para la persona y su familia cuando como
consecuencia de .n proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto
armaaqo interno, @s avbsuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?

El H. Consejo de Estado ha sefdladec que para que se configure la
responsabilidad de! Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes
presupuestos:

La Sala debe exam.nar la responsabifidad dal Estado siempre que se demuestre ©
acredite la i) la coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del
afectado (s) de desp'azarse de su lugar habitual de residencia (o donde esta la
afincd); la existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la
violacidn de los derechos fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica,
seguridad vy liber‘ad personal); y la existencia de hechos determinantes como:
“conflicto armado intamno, disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivcs de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho
Internacional Hurmcnitario, “u otras circunstancias emanadas de las sifuaciones
anteriores que puecian alterar o alteren drasticamente el orden publico 26

Adicionalmente el Cosejo de Estado ha sefialado que:

2 Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.
% Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
% Consejo de Estado — Sec:ién Tercera, proceso 31093
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La responsabilidad del Estado cuando se produce un desgl:: zamiento forzado.
Para el a quo, la responsabilidad de la entidad demandc:!: debia analizarse
bajo el régimen cldasico de la falla en el servicio. Desde I erspectiva de la
responsabilidad del £stado, el precedente de la Sala ha senaicio,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pre: - unciamientos que

en casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sci::- en los cuales se
endilga a la Administracién una omisién derivada del presuniz ~cumplimiento de
las funciones u obiigaciones legaimente a su cargo, el tit.o de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio”27.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del serviclo ¢ ,: arfir de la omisién
determinante en la que se encuentran incursas las autoridcy:!3s pablicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico «: ha atribuido”, de
tal manera que se hace necesario evaluar el confenido ¢+ las obligaciones
fiadas por el ordenamiento juridico a cada entidad  drgano de la
administracion publica llamado a cumplirlas vy, el grado o niv:: de cumplimiento
para el caso especifico28.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE REL:i*DNSABILUDAD EN

DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha vz
presupuestos de responsabilidad para que se configure fr:!
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado®.

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que
en el caso concreto la existencia de los hechos, de los
cognoscibles” y de la omision del Estado de adoptar
razonables para haber precavido y prevenido la ocurrencic .
vulneraciones de los derechos fundamentales, o0 de los derec.
demandantes, para asi concretarse la situacion facticc
forzado que esfos invocaron.

w
e
A

¢.)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encor
que habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegaiz::
un hecho noftorio, especificamente el municipio de Mapisif>»:
pruebas allegadas al proceso no se logra deferminar que se i
incursion de estos grupos en la mencionada Inspeccion.
denunciado por los demandantes © la comunidad amenct::
integridad y bienes, ya que no consta que los demandantes ric.
alguna autforidad local, departamental, la Defensoria o, <.
informando y solicitando de las autoridades civiles, militor:
operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su /i

Al no demostrarse la ocurrencia concrefta de los hecho:
demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sck.
indirecta que Ilos demandantes se enconfraban en

desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de unz .
reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y €
la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municip .

7 sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; ce 15 de agosto de 2007, Exps ()
18 de febrero de 2010, Exp.18436.

*® Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

* Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofirmic
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puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso concreto,
desatendio los deberes juridicos de prevencion y proteccion de la vidg,
integridad fisica y lipertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria
la posibilidad de =stablecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones
hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de enfender que
zonas como la Insosccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y
en la confluencia dz2 diferentes acfores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los (. crsejos de Seguridad reaiizados se pone de presente esto) y en
la concurrencia <= mudltiples factores de violencia. Luego, no estd plenamente
acreditado el daic antijuridico relacionado indudablemente con la situacion de
desplazamiento forzado, sino que se pretfendié afirmar en abstfracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no pu=de la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en azs‘racto, cuando el dano antijuridico no esta sustentado en el
caudal probatoric que obre en cada caso en concrefo. De lo contrario, la
decision judicial fendria mds una vocacién de correccion de la politica
institucional, y n> de decision judicial cenida estrictamente al dano y a la
imputacion juridic:> p-obada dentro del proceso. El Estado ftiene una obligacién
positiva frente a 'a proteccion de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armadc. ic que no implica que deba imputarse la responsabilidad de
este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el vrscedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que roy derecho a proteccion cuando un fitular de derechos
fundamentales le zxige al Estado que lo defienda frenfe a intervenciones injustas
de terceros o del rmismo Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en
circunstancias pctticularmente complicadas, como es el caso de la violencia en
Colombia, la pos':ién no puede ser de todo o nada, sino que el propio Estado
puede efectuar .na COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cuando y
hasta donde puecie dar el Estado una proteccion real y no tedrica. Por supuesto
que el Estado est® cbligado a hacer todo lo posible para proteger la vida de los
asociados, maxir~s cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de

grupos discrimina.zcs o marginados .

Por lo tanto, para zcnfigurarse una falla del servicio por parte de la demandada,
se debe probar p o1 los actores:

1. La existenciy a3 amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicituc iz oroteccidn a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o nforme de la situacidn que estaban atravesando.

3. La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la
razén por I cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contfinaan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el
Ejército Nacional 21 ios ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado,
por tanto la Enticad no estd compslida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones (2 lc delincuencia en la scciedad, excepto cuando el deber se
concretice a trcvés de medidas de proteccién concedidas a la poblacion
vulnerable o afeciada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por
ia Institucion,

En el sub lite ~u ieposa medio de conviccidn que demuestre que los
demandantes huzeran solicitado al Ejército Nacional proteccion para €l y sus

% corte Constitucional, sen-encia T — 327 de 1997.
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parientes, como para predlcor que la obligacién general do lorindar seguridad a
todos los habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recaicar
que la misién del Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la

independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar un ambiente.

de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constituzional de la nacion,
no en la de proveer proteccidn concreta a los ciudadanos colombianos, pues
dicha competencia radica exclusivamente en ofras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre guna omisidn de
proteccién o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resutado dancso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefidla en su cemanda cue su
desplazamiento obedecié a amenazas de paramilitares, razon por la cual se
configura la causal de exculpaclén de HECHO DE UN TERCERC.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en senfencia del 9 de rmzyo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gaxmboa dentro del
Expediente No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en c actualidad todo
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige «1 afimacion del
principio de imputabilidad3]1, segun el cual, la indemnizacion ciei dario antijuridico
cabe achacarla ai Estado cuando haya el sustento factco y la atribucion
juridica”32. Pues se reitera, el derecho no puede apartarse e las “estructuras
reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la rs¢ponsabilidad del
Estado en lo actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, fitulo
auténomo que “parte de los limites de lo previsible por una petsona prudente a la
hora de adoptar las decisiones™* Siendo esto asi, la imputac.cn objetiva implica
la “atribucion”, lo que denota en lenguagje filosofico-juridico ura orescripcion, mas
que una descripcion. Luego, la confribucion que nos e nos ofrece la
imputacion objetivo, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la

3 En los términos de Kant, dicha imputacioén se entiende: “Imputacion {imputaziz; 2n sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa libera} de un: accién, que entonces se
flama acto (factum} y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las c.nsecuencias juridicas del
acto, es una imputacion judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, solo ur.a *nputacion dictaminadora
{imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianzc, 1389, p.35.

2 £l “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilicud. De conformidad con
éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuarda exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislodor pueda c¢ducirse que la accion u
omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resuitados”. Ccrie Constitucional, sentencia
C-254 de 25 de marzo de 2003.

» “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructurcs aatropoldgicas como lo
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre media.ie riormas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar ¢ dejar de adoptar decisiones te.iiendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediarie normas prohipitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Scntiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 [http://criminet.ur¢.es/recpc, pp.6y 7.

¥ “gl Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién q.e produzca un rasultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la
naturaleza de sus destinatarios, pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede
prever mds que muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de
valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): lo naiuraleza del Fombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
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simple averiguacié.” descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado
lesivo es verdadercmente obra del autor de una determinada conducta™®

Esto, sin duda, es ui: anorte que se representa en lo considerado por Larenz segun
el cual habia ne:esidad de “excluir del concepto de accidén sus efectos
imprevisibles, por 21" tender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la
accion, sino obra el azar’36. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente,
en el juicio de resp nsabilidad, la aplicacidon tanto de la teoria de la equivalencia
de condiciones, <=mo de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un
correctivo de la ccusalidad, donde serd determinante la magnitud del riesgo y su
caracter permisible o no¥.

Dicha tendencia <5 la que marco el precedente jurisprudencial constituciondl,
pero ompliando ia consideracién de la imputacion (desde la perspectiva de la
imputacion objetivi:} a1 la posicion de garante donde la exigencia del principio de
proporcionalidad e .; riecesario para considerar si cabia la adopcion de medidas
razonables para pr venir la produccion del dano anfijuridico, y asi se motivara el
juicio de imputacic .

En los anteriores t&: ~inos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una ve: & demuestre el dano antijuridico y la imputacidon (desde el
ambito factico y jui Zico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este
escrito no se prueks::.

LAS OBLIGACIONE!: DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA

Frente a las obliga:icnes que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Color b:q, es necesario hacer &l siguiente repaso constitucional:

El arficulo 2° incisc 2¢ de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, ia obligacidn de proteger entre ofros derechos fundamentales, el de la
vida:

“Arficulo 2° LOS FIN S DEL ESTADO (...)

Las autoridades «:» ia RepuUblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residente:: en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demads
derechos y libertcc s, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los par «culares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional prec #ptaa:

“Arficulo 6° LIBERTA'Y INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo
son responsables cte las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores Pabliccs '2 son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus fur: icnes”

Por su parte el aiculo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual de:l Estado cuando dice:

“El Estado respor.c xra patrimonialmente por los danos anfijuridicos que le sean
imputables, causac'os por la accién o la omision de las autoridades publicas.

3% MIR PUIG, Santiago. Sc.»tiago. “Significado y alcance de fa imputacidn objetiva en el derecho penal”, ob.,

cit.,, p.7. . 3
3 | ARENZ, K. “Hegelszur : chaungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion

objetiva en el derecho pei1l*, ob., cit., p.7. .
7 1AKOBS, G. La imputcci in objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.
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“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion pairimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta doizs > o gravemente
Culposa de un agerte suyo, aquél deberd repetir contra éste”

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: (Hasta ddénde
llega la obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes
en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, exists el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todos las personas residertes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningdn tipc =e discriminacion,
pero esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parérr:tios, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya ¢us para el Esrado -
Fuerza Pdblica le es imposible cuidar a cada uno de los habitar-es del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis ai senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepfto. Alcances / FALLA RELATIVA
DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE i+ OBLIGACION -
Capacidad estatal limifada

No obstante, cabe senalar que la Scla ha considerado que v pesar de que es
deber del Estado brindar proteccion a todas las personas resiZ'sntes en el pais, no
le son imputables fodos los danos a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado sor ralativas, en tanfo
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie esta obligado a lo imposible”. Aunque, se des‘acs que esta misma
Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que ¢ i1elatividad de las
obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino .z debe indagarse
en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas qu=: =n relacién con el
caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que "Ihcirnbe a las parfes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran &l =ecto juridico que
ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga d= = pruebaq, acogida
y aplicada en nuesira legislacién, segun la cual las partes :stan llamcdas a
aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so penrc < que las rnismas
sean desestimadas. Asi lo ensena el profesor Hernando Devis Ech andia3?:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determirc (ué hechos debe
probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el jusz 12 aplique (a falta
también de prueba aportada oficiosamente © por la parte contfraria, dada la
comunidad de la prueba, que estudiamos en el num. 31, punt> 4), puesto que,
conforme @ ellg, la decision debe ser gaversa a quien deberic : uministraria, v, por
tanto, le inferesa aducila para evitar consecuencias ciccfavorables.” (...)
Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partzs 2or su corducta
durante el procese, rendiente a dllegar la prueba de los heches ue la benefician
y Q controvertir la de aquellos que han sido acreditados por | contrario y que

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expedier:e [20374)
*DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotc “ditorial Temis, Quinta
Edicion, 2006. p.405, 406.
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pueden perjudiccirla 2n este orden de ideas, puede decirse que a las parte le es
dable colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia
cuenta y riesgo.

Este principio coriizne una regla de conducta para el juzgador, en virfud de la
cual, cuando fal'c I prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma
juridica que una P~ e invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa
parte®, Asi pues, = fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio
cuando ante la aLsencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse,
para dar cumplirtisnto a los principios de economia procesal y eficacia de la
funcién.

En suma, quienes nagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del matericl probatorio, para impedir al faliodor que ante la escasez de
medios de convi:cidn, dirima el conflicto adn en contra de lo pretendido por
ellas.

Ahora bien, ante ¢ escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a
ios mobviles del sLceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora
acredirar los supLestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
qgue pretenden, irmouesta por el arficulo 167 del CGP, misma gque se fraduce en
este evento, en |- cemostracion de una obligacidn de seguridad concreta por
parte del Ejército Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la
Institucion no tomrd as medidas de protecciéon del caso; no de otra forma podria
derivarse responsaoilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

De conformidacl <on los argumentos juridicos expuestos  antferiormente
comedidamente 3o icito al senor Juez se nieguen las pretensicnes de 1o demanda
en consideracion a gue contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de ura valoracion en conjunto de la totalidad del material
probatorio allegaiic, debe concluirse que no se probd que el dano fuera
imputcble al Estaao.

Senor Juez, cordic mente le solicito se sirva reconocerme personeria juridica para
actuar en defens d= la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACICNAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines que me fue
concedido en el j>oder anexo ala presente.

PRUEBAS:

Oficio “espuesta N> 20180043450550861 de 21 de diciembre de 2018 firmado por
el > >mandante de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1.

OPOSICION A PERITAZGOS

Me orongo a la jractica de peritazgo alguno por no haber sido solicitado de
conformidad con ¢l CGP y ademds por que resultan indtiles cuando el Consejo de
Estado ya ha estcblecido que respecto a los perjuicios inmateriales se presumen.

OPOSICION A TES TMONIOS

Me opongo a gue: sz decrete la prueba testimoenial por no cumplir [os requisitos
establecidos en el CSP esto es Articulo 212. Peticidn de la prueba y limitaciéon de
 DEVIS ECHANDIA, i12rnando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion;
Biblioteca Juridica Diké, \i2dellin, 1994, T, p. 27.
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testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse ei nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los tesfiiics, vy enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corpc acidn Judicial, dl
momento de fallar, tenga presente que la flexibilizacidon ¢ ia prueba de la
condicién de desplazados que ha hecho carrera en (o jurisprudencia
constitucional es absolutamente justificable tratdndose de 125 ~dmites que dicha
poblacién redliza ante la administracién, o incluso en via juc c:al a través de la
accion de tutela, pues en ambos casos se trata de actuacion: s que no requieren
la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la or: reccion inmediata
de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede s¢ a posicidn de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion direcla, donde se actua
por intfermedio de abogado y donde lo que se pretende es « indemnizacion de
perjuicios, que bajo ninguna circunstancia se pueden presumi, fodo lo contrario,
deben ser plenamente probados, con la rigurosidad vy las forrrclidad propios del
juicio que opera bdadjo el principio de justicia rogada parc - :chos plenamente
demostrados.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidn - Ministerio de Defensa Nacionc! - Ejercito Nccional
y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en «a xvenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correc electrénico de la
entidad: notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. El s.scrito apocerado
tiene su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo Conterc.cso Constitucional
del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, Cc 00 Segundo Piso,
situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagei o donde recibiré
notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordiaimente,

m ( ?bmw“sv

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110del C.S. de la J.
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MINDEFENSA
Sefior (a) \ ’}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA
ESD
PROCESO N° 13001233300020180014200
ACTOR: VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucion 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

ifirado(a) con Céglm Blania No.

ional No. 148

B8 cion de 1a B8

no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los pardmetros establecidos por el

Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado.

. Atentamente;

\(N_géz/gi 3 TRIBUNAL SUPERIOR MILITARN
SONIA CLEMENCIA URIBE RODR

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Bogots, D.C. : 1 4 DIC zma
Prcén_uado pereonslmente por el sigmu
ACEPTO: ! é(ﬁ enc Q!

Qu f &¢ ifenn oo ong i GG NO%O{%OC(

l A0 I%ﬁm!ln
“3 {}WQO} y m..ni’csu. ia {Yrnin que aparece ef

MARCO ESTEBAN BENAVIDES 12 mla.:.m que usa ey odos sus acto:
C.C. 12751582 “lens

T. P. 149110 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional
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| __ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

ACTA DE POSESION No. 07118 | recHA

E: la ciudad de Bogota [).C.. se presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE: RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.708, con el fin
de ‘omar posesion det emplzo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
GI.OBAL de empleados piitiicos de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
M nisterio de Defensa Nacis~al, én el cual fue ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018.

P1 2st6 el juramento ordenadc por el articulo 122 de la Constitucion Politica.

M inifesto, bajo la gravedad ¢z juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de ‘ncompatibilidad o prohizicion de las establecidas por los decretés 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2(02 y demés disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

Er cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decrefo 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la -édula de ciudadania.

“ )Zé?«—:’/f\

Firma del Posesior ¢ do

CARLOS ALBERTO SABOYA
.q Secretario General (E)

2.22 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Vigente a parfir de 16 dé Agosto de 2013

A2

H
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CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTCO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE 13ZFENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de- SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificads.
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el tAinisterio de Defens::
Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desemperia como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y maghéﬁoos que reposar:
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Administracion del Talentc
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

a ro
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nota: Ef tiempo de servicio descriyf en ; aphica como tismpo valide pars pensidn ‘de jublacion ni fa:: pima de antigGedad. La certificacibn vz
es103 tieinpos se dard en olra ,, : s $éfienco en cuama las caracieristicas especiales de los Yilerentas lapsos relacionados,

ELABORO: SS. MONT
Subolicial Grupo Taj§
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

resoLucion nuomero 70 95 DE 2018
¢ 030CT 2018>

Por Ja cuel =: encarga de Ias funciones del Despacho de la Direccion de Asuntos Legales, a una
fii izionaria del Ministerio de Defensa Nacional - Unidad de Gestién General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En egjerciclo de s facultades constitucionales y legales; en especial las conferidas en el literal 61 de Ja
Ley 489 de 19% 3 en concordancia con &l articulo 3¢ del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesi izdes del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la
Direccién de /- 1tos Legales; @ la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RGDRIGUEZ
identificada ccn :idula de ciudadanfa No. 37.823.709, a partir de fa fecha y hasta que el titular del
cargo reasuma s .s funciones. -

Que el aitizulo S: del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS. - Los servidores Publicos del Sector
Defensa, pértenz ican o no al Sistema Especial de Carrera, del Sector.Defensa, podrén, mediante acto
administrativo, =<' 2ncargados para désempefiar transitoriamente un emplec 0.pard realizar actividades
relacionadas ci<: &3 o indirectamente con la Misldn y fas atribuciones del sector o que tengan por
fnalidad el-dese: »edo de responsabilidades diferentes a las que habitualmente fe corresponderian al.
funcionario en a: :artollo de sus funcionés.”

Que existe Dispo 1 silidad Presupuestal para el reconocimlento: -del encargo, segln Certificacion No. 131
del 27 de septien e de 2018, expetida. por la Jefe del drea de Presupuesto det Grupo Financizro. de i
Direccién Admi=:« triativa.

Que por lo anter \ 'mente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a Iz ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ¢ iadania No. 37.829.709, de las funciones del empled DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, COD i) 1-3, GRADO 18 de la Direccién de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministefio 3= )efensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular-del cargo reasuma sus
funciones. '

ARTICULO 2. .2 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teridrd derectio a percibir
la asignacion bi:ica det empieo Director ‘de! Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el
tiempo que dure vt €ncargo.

ARTICULO 3.  omunitar a través dél Grupo de Talento Huinano de la Direccién Administrativa
del Ministerio de 1'ofansa Nacional — Unidad de Gestién General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. ! resente resolucin rige a partir de Ia fecha de su expedicidn y surte efectas 8
pattir del térmir: zstablecido en el articulo primero.
COMUNIQUESE */ 1 JMPLASE

Dada en Bogots, ©. C, 03 GCT'2018'

€L MINISTRO Ct EFENSA NACIONAL

VY |
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‘ COMANDO GENERAL ARMADA
FUERZAS MILITARES DE COLQMB%A

RTRANNIRERERNUALE %

No. 20180043450550861 / MDN-COGFM-COARC-SECAR-CFNC-CBRIM1-SCBRIM1-JB3BRIM1-ASJUROP-1.9 -
Corozal, Sucre. 21-12-2018

Doctor

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Apoderado Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa Nacional — Sede Bolivar
Base Naval ARC “Bolivar”, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande, Avenida San Martin

Marco.benavides@mindefensa.gov.co
Cartagena de Indias D.T. y C. (Bolivar).-

Asunto: Respuesta oficio No. 902/2018, solicitud informes y documentos.

Dando alcance al documento de la referencia, emanado del Grupo Contencioso Constitucional del
Ministerio de Defensa Nacional sede Bolivar, remitido por competencia mediante sefial No.
270924R NOV/18 de la Asesoria Jurfdica del Comando Armada, a través del cual solicita
informacién con ocasién a la Demanda de Reparacion Directa, en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional, interpuesta por la sefiora VERONICA PATRICIA
MAESTRE AROYO y Otros, con la finalidad de realizar la defensa y la correspondiente
contestacion a la demanda, atentamente se informa lo siguiente:

1. Con relacion al primer y cuarto interrogante en lo que respecta al periodo 2004 la jurisdiccion de
la Armada Nacional - Brigada de Infanterfa de Marina No. 1, comprendia los municipios de
Maria La Baja, Arjona, Turbana, Mahates, Turbaco, Soplaviento, San Estanislac, Vilianueva,
Santa Rosa, Santa Catalina, Cartagena, Calamar, EI Guamo, San Juan Nepomuceno, San
Jacinto, Zambrano, Carmen de Bolivar y Cérdoba en el departamento de Bolivar,

En este orden de ideas, se hall6 informacién de operaciones, acciones y esfuerzo operacional
en el area para el aflo 2000 y afios subsiguientes de las unidades que reportaron hechos, de
acuerdo con la siguiente relacion, asl:

FECHA RESULTADOS OBTENIDOS

e e El dla 18 Feb/00 acuerdo informaciones de inteligencia se pudo neutralizar por unidades de la FAC, el helicbptero bell
ranger, color azul y blanco, sin matricula perteneciente a las Autodefensas cerca a la poblacién de Plato Magdalena,
el cual se desplazaba desde el plato magdalena hacia el &rea general entre Cérdoba y Zambrano, los delincuentes en
a huida procedieron a incendiarlo y tomaron rumbo desconocido.

El dia 22 Feb/00 CONTACTO ARMADO: 1000R, en operaciones de registro y control de 4rea, en la finca la
Esmeralda, drea rural del Municipio de Zambrano, tropas de |.M, sostuvieron contacto armado contra delincuentes
pertenecientes a las AUC, donde fueron neutralizados 07 sujetos, asl mismo fueron capturados 11 delincuentes
dentificados como ELIECER DE JESUS HERNANDEZ MORALES CC. 73.376.853 de Zambrano, JOSE DAVID
VISCAINO MARQUEZ CC. 5.589.785 de Barranquilla, SOFANOR HERNANDEZ ALEMAN, CC. 85.125.119 de San
Antonio (Magdalena), ELIECER AUGUSTO GUAO CC. 9.875.317 de Pivijay (Magdalena), EDWIN DAVID GARCIA
] CRESPO indocumentado, SOCRATES CELEDON DIAZ CC 5.049.334 de Pedraza (Magdalena), WILLIAM JOSE
3 GOMEZ MENDEZ, CC. 72.421.842 de Barranquilla, JOSE MEZA MERCADO, MARTIN VILLA MONTOYA, CC-}
3| 15.590.460 de Andes (Antioquia), MANUEL SALVADOR ESCORCIA CC. 19.619.119 de Aracataca (Magdalena),
.| EDGARDO HERNANDEZ MUNOZ, CC 85.450.100 de Pivijay {Magdalena), en los hechos se decomisaron 08 fusiles
| AK-47, 01 fusil M-16 Colt 5,56, 01 fusil zar 7,62, 01 lanzagranadas M-72 hechizo, 01 revolver Marca Llama cal. 38 Nr.
IM 2163 niquelado, 1.679 cartuchos 7,82 x 39, 448 proyectiles 5,56, 289 cartuchos 7,62 x §1, 223 cartuchos
¢| encananados cal. 7,62, 09 granadas 40mm, 04 granadas de mano, 01 granada de fusil, 24 proveedores para AK-47,
+ 08 proveedores de fusil belga, 01 proveedor para M-186, 05 proveedores para Galil, 02 radios, 07 camisés camufiadas,
i1 02 pantalones camufiados, 10 morrales de campatia, 01 chalupa con motor Yamaha de 200 HP, personal y material
GEDOC-FT-001-AYGAR-V09

“Protegemos el Azul de la Bandera” c ) f""\ c
Linea Anticormupcion Armada Nacional 01 8000 11 69 69 — 24 horas { é ¥
o % 3 e
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fue puesto a 6rdenes de la Fiscalia.

| - 07 Miembros Autodefensas dados de baja

- 11 Miembros Autodefensas detenidos

- 10 Fusiles incautados

- 01 Lanzagranadas M-79

- 01 revoiver Marca Llama cal. 38

- 2.538 Cartuchos diferentes calibres

- 01 Granada de fusil .
« 09 Granadas de 40mm :
- 03 Granadas de mano

|- 38 Proveedores

- 02 Radios
- 10 Morrales
- 07 Camisas camufladas
- 02 Pantalones camuflados
01 Chalupa con motor Yamaha de 200 HP

El dia 23 Feb/00 fue hallado material: 1000R, en operaciones de registro y control area coordenadas 09°48'58 N -

174°51°24”'W, sector Ciénaga Larga municipio de Zambrano Bolivar, unidades BFEIM1 encontraron abandonados por

bandoleros AUC, el siguiente material; 07 morrales de campafia, 04 camisas camufladas, 01 pantalén camufiado, 03

- | toidillos, 01 hamaca, 03 ponchos, 02 proveedores 7,62 Galil, 108 cartuchos Cal 7.62, 37 cartuchos 7,62 para AK-47,

01 granada de fusil, 01 sabana azul, los bandoleros en la huida debido a la presién de las tropas tomaron la decision
de abandonar dichos elemento.

- 01 Granada de fusil

145 Cartuchos 7.62mm

- 02 Proveedores Gali

- 07 Morrales de campafia

- 04 Camisas camufiadas

- 01 Pantalén camuflado
03 Ponchos

03 Toldilios

01 Hamaca

01 Sabana azul

€l dia 28 Feb/00 tropas bafims en operaciones de registro y control sostuvieron contacto armmado con miembros de
grupos de autodefensas en el area rural del corregimiento de la sierra jurisdiccién del municipio de Zambrano Bolivar,
dejando como resultado la captura de LUIS ALBERTO FLOREZ RIVERA, CC 78.766.441 de tiemma alta (cordoba),

1 ALBERTO ANTONIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, CC, 11.001.895 de monteria, MIJAIS ANTONIO NEIRA

PACHECO, CC. 15.611.809 de tierra alta, PASCUAL MANUEL VILLADIEGO HERNANDEZ, CC 15.676.771 de

7Y | planeta rica, se les decomiso siguiente material, 01 ametralladora .30, 03 fusiles AK-47 cal. 5.56, 12 proveedores para

- ] AK-47, 20 cananas para ametralladora .30, 600 cartuchos .30 encananados, 225 cartuchos .30 sueltos, 483 carfuchos
{ 5.56, personal y material fueron puestos a disposicion de la fiscalia.

04 Miembros autodsfensas capturados
01 Ametralladora .30

03 Fusiles AK-47

01 Lanzagranadas m-79

- 12 Proveedores para AK-47

- 3.308 cartuchos diferentes calibres

£l dla 04 May/00 en operaciones coordinadas con la fiscalia regional de Cartagena, se efectuaron allanamientos en la
hacienda el chimborazo, buenos aires y la victoria, ubicadas en el municipio del Guamo Bolivar, en el cual se incautd

el siguiente material: 03 vehiculos recuperados, 01 escopeta cal. 16, 100 cartuchos de diferentes calibres, 01 ragio de -
comunicaciones. '

- 03 vehiculos diferentes marcas
- 01 escopeta cal. 16

J- 100 cartuchos de diferentes calibres

- 01 radic de comunicaciones

i

07 MAY/0D

El dia 07 May/00 tropas del BAFLIM-80 sobre el rioc magdalena sostuvieron contacto armado con delincuentes
pertenecientes de las AUC, sector Hacienda Jesis del rio jurisdiccién del municipio de Zambrano Bolivar,

" . | coordenadas 08°49'42"N, 74°52'36'W, en la accién fue neutralizado 01 sujeto N.N, se incauté el siguiente material, 01

una camioneta Chevrolet LUV 2300 color verde metalizado sin placas, en ei motor aparece grabado el nimero de
placa BYQ-892 y serie motor nimero BGOTFR16FWB250103, 01 radioteléfono fuera de servicio sin marca, 01 pistola
sin marca calibre 7.65, con 01 proveedor vacio, 01 granada de mano de fabricacién americana, 10 chalecos negros
portaproveedores, 01 chaqueta camufiada, 02 camisetas verdes, 01 blonda de las AUC, siendo apoyados por el
helicéptero BRIM-1, tropas del BACIM-33, efectuaron persecucién hacia el sector denominado el hacha, lugar en el
que posiblemente mantienen un campamento con capacidag para 60 bandoleros.

- 01 Pistola calibre 7.65 sin marca

01 Proveedor cal. 7.65 vacié .
01 Granada de mano fabricacién americana
01 Radioteiéfono

01 Camioneta Chevrolet LUV 2300 sin placas
10 Chalecos negros portaproveedores

01 Chaqueta camufiada

[ T T S}
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02 Camisetas verdes
- 01 Brazalete AUC

El dia 05 Jul/00 en el sector conocido como el Olvido jurisdiceién del municipio de Zambrano Bolivar, en coordenadas

09°41'35"N - 74°48°68"W, tropas del BACIM33, en coordinacién con unidades del BAFLIME0, sostuvieron contacto

armado con un grupo de 40 bandoleros integrantes de las autodefensas ilegales, donde fueron neutralizados 02
delincuentes, desmantelado 01 campamento y se incauté el siguiente material: 02 fusiles AK-47, 02 escopetas cal.12,
16 proveedores para fusil AK-47, 02 granadas 60 mm, 982 cartuchos cal. 5.56 mm, 02 granadas de man¢, 09

¥ cantimploras, 07 morrales, 01 equipo de cintura, 03 chalecos, 03 vehiculos.

T - Desmantelado un campamento

- 02 Delincuentes dados de baja
- 02 Fusiles ak-47

. 02 Escopetas cal. 12

- 16 Proveedores para fusil ak-47
- 02 Granadas de 60 mm

- 982 Cartuchos calibre 5.56 mm
- 02 Granadas de mano

- 03 Vehlculos

- 09 Cantimploras

q - 07 Morrales

- 01 Equipo de cintura

- 03 Chalecos

- 01 Planta de comunicaciones marca Nokia
02 Celulares Nokia

01 Cargador para teléfono Erikson
02 Conectores mano libres
01 Radio yaesu

- 02 Antenas para radio Handy
Documentos varios

] - 01 Base antena para teléfono Motorola

El dfa 05 Jul/00 tropas del BACIM33, en apoyo unidades del BAFLIMBO encontraron abandonados en el sector de
Bajo Santa Rita jurisdiccion del Municipio de Zambrano Bolivar, el siguiente material pertenecientes a miembros de
Autodefensas llegales asi: 01 planta para comunicaciones marca Nokia posee teléfono incorporado, cargador para
celular, 02 conectores para radios VHF, 01 celular Nokia destruido 910, 01 celular marca Nokia APT, 01 antena de

radio banda ciudadana, 01 base antena para teléfono Motorola, 01 cargador para teléfono Erikson, 02 conectores _

mano libres, 01 caja de spray rojo, 01 caja spray negro.

- 01 Planta para comunicaciones
- 01 Cargador para celular

- 02 Conectores para radios VHF
- 01 Celular Nokia destruido 910
- 01 Celular marca Nokia APT

d - 01 antena de radio banda ciudadana

- 01 Base antena para teléfono Motorola
- 01 Cargador para teléfono Erikson

o . 02 Conectores mano libres

- 01 Caja de spray rojo
01 Caja spray negro

El dia 05 Jul/00 tropas del BACIM33 en apoyo unidades BAFLIM60 en los sectores de la Cafada Manuel Torres
Coordenadas (09°40'23"N-74°49'59"W), Caflada E| Chivo Coordenadas (09°38'35"N — 74°47'25"W y Retiro del Monte
(09°38'33°N-74°49'40"W), jurisdiccién municipio Zambrano Bollvar, encontraron’ abandonado el siguiente material

perteneciente a grupos de Autodefensas llegales asl: 01 radio yaesu, 02 antenas para radios Handy, 01 antena sin{

acople, 04 cargadores para celular, 01 bateria para radio yaesu, 02 morrales verdes nacionales, 01 morral de asalto y
01 carta del 4rea de Pinillo en Escala de 1:50.000 NR. 2088 IV. As! mismo se desmantelo un campamento.

- 1 Radio yaesu

- 02 Antenas para radios Handy

- 01 Antena sin acople

04 Cargadores para celular

01 Baterfa para radio yaesu

02 Morrales verdes nacionales

01 Motral de asalto

- 01 Carta del 4rea de Pinillo en Escaila de 1:50.000 NR. 2088 IV

El dia 08 Age/00 en Ia finca el palmar ubicada en el corregimiento de Berrugas jurisdiccién del municipio de San
Onofre sucre, se efectus diligencia judicial en desarrollo de operaciones coordinada con ia fiscalfa regional Cartagena
contra grupos de autodefensas ilegales, donde se incauté el siguiente material: 01camuflado americano, 07 pares de
botas de combate, 02 pares de botas pantaneras, 01 reglamento régimen disciplinario AUC, 01 libro notas primeros

auxilios - explosivos - orden de batalla de las FARC, 01 radio base 2 metros, 01 morral campaiia, restos humanos }

més de un afio acuerdo dictamen forense (01 hueso).

- 01 Camuflado americano

- 07 Pares de botas de combate

- 02 Pares de botas pantaneras

. 01 Reglamento régimen

- 01 Libro notas primeros auxilios - explosivos
01 Radio base 2 metros

i . 01 Morral campafia
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FECHA LUGAR NOMBRE INTEGRANTES UNIDAD DESCRIPCION HECHOS
GAO REPORTO
DESARROLLO OPERACION GCORAZA, FUERON ATACADOS GON
CARGA EXPLOSIVOS, CILINDROS, CAMPO MINADOS 03 VEHICULOS
CARMEN DE 05 INDIVIDUOS NN, DEL BAFIM3, CONSECUENCIA DE ELLOS FUERON ASESINADOS 01
2¢- | BOLVAR KM6 | PERTENENCIENTESALA | oo | SUBOFICIAL 02 INFANTES DE MARINA, ASI MISMO RESULTARON
JUNIO3 | SECTOR LOMADE | CUADRILLA 35:37 DE LA HERIDOS 01 SUBOFICIAL 02 INFANTES DE MARINA, 01 GIVIL,
LOS CHIVOS FARC DURANTE LA REACCION DE LA TROPA FUERON ABATIDOS 05
NARCOTERRORISTA DE SEXO MASCULINO E INCAUTADO 01 FUSIL
M-4, 01 RADIO SCANNER, 01 MORRAL DE CAMPARA
% A’&?Q’g&gﬁ;&ﬂ‘;’s EN ENFRENTAMIENTO CON GRUPOS ARMADOS, SE TIENE COMO
N0 Sxplantidtey RESULTADO LA NEUTRALIZACION DE 04 TERRORISTAS DE LAS
oot ahon DAVINSON" FARC, SUJETO ALIAS "DARIO" EXPLOSIVISTA Y COMANDANTE
O g DAVINSON ESCUADRA, SUJETO ALIAS "DAVINSON' GUERRILLERO . RASO,
24- JURISDICCION | GuUentier raso. suielo alias | yuDADES | SUJETO ALIAS "DEIMER® GUERRILLERO RASO, SUJETO OLIVERA
JUNA3 BAFIM3 MER" Quartilero raso, BAFIM3 | RODRIGUEZ LUIS ALBERTO CC. 18.880.776 DE OVEJAS SUCRE
reto OLVERA ENFERMERO GRUPO TERRORISTA, SE LOGRO INCAUTAR FUSIL M-
AL DORIGUEZLUIS 14 NR. 976919, 05 PROVEEDORES, 01 MORRAL, 01 ARNES, 01
ALBERTO CC. 18880776 RADIO COMUNICACIONES MARCA KENWOOD F/S, BOTIQUIN
jas Sucre enfe PRIMEROS AUXILIOS.
Siupo Brare EL DIA 0S0200R JULIOS FUE ASESINADO EL SENOR GEOVANY
01 INDIVIDUO, GEOVANY ARIAS VUELVAS CC. 9.176.247 DE SAN JACINTO RESIDENTE EN LA
0 | SErRAMORENA | - ARAS TG GES e | INFORMACIO | SIERRA MORENA HABIA BAJADO CON LA ESPOSA A COMPRAR
JL03 17047 Sanacin | NS2BIM13 | UNAS DROGAS, AL REGRESO LO ABORDARON 02 SUJETOS QUE
SE MOVILIZABAN EN UNA MOTO, LE PROPINARON 02 IMPACTOS
ARMA DE FUEGO, ACUSANDOLO DE SER GUERRILLERO
ASESINATOS EL DIA 052000R AGO/03 EN EL CORREGIMIENTO DE
ARENAS DEL MUNICIPIO DE SAN JACINTO INCURSIONO GRUPO
ARMADO NO IDENTIFICADO LOS CUALES PROCEDIERON A
ASESINAR A 02 PERSONAS, LOS CUALES A CUERDO VERIFICACION
DE ARCHIVOS AL PARECER SON MIEMBROS DE LA ONT-ELN Y
RESPONDEN A LOS NOMBRES DE ANTONIO aoLAuaNo YEspes
ALIAS “EL NATO' INDOCUMENTADO, RICARDO BOLARO MOREN
B AR YL TES . ALIAS "SANCOCHO" PADRE DEL SUJETO ALIAS EL NATO,
CORREGIMIENTO | BOLAIO YESPES aliee RECIBIERON IMPACTOS ARMA DE FUEGO EN DIFERENTES PARTES
05- DE ARENAS, O 80> | INFORMACIO | DEL CUERPO, LA POBLACION DEL SECTOR SE NIEGA A
AGO/03 | MUNICIPIO DE SAN CARDO BOLAR NS2BIMI3 | SUMINISTRAR =~ INFORMACION REFERENTE A LOS HECHOS,
JACINTO AN dlas el PATRULLA PISCIS-2 SE DESPLAZO HASTA LUGAR DE LOS HECHOS
NCOCHO: padce d PARA LA EVACUACION DE LOS CADAVERES, EN EL MISMO HECHO
suje AL PARECER TAMBIEN RESULTARON HERIDOS CON ESQUIERLAS
DE METAL 02 MENORES (HERIDAS LEVES), FUERON EVACUADOS
DEL SITIO 05 MENORES LOS CUALES RESIDIAN EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS PARENTESCO HWOS Y SOBRINOS FUERON
ENTREGADOS A LOS FAMILARES EN EL MUNICIPIO DE SAN
JACINTO, LOS DOCUMENTOS DE LOS CADAVERES SE LOS LLEVO
EL GRUPO ARMADO. EVAL A-1
SE SOSTUVO CONTACTO ARMADO EN ESTE SECTOR, CON
0s PAnErane | cARLOS ey Rosies | pATRULLA | GRUPOS TERRORISTAS AUl COORDENADAS 00"48°40"-74'5Z'44",
norios | HaCEon Jeaus | oS BETE ROBLES | poRTOALA | RECIBIO APOYO AEREO EFECTUANDOSE OPERACION REGISTRO Y
s e CONTROL ENCONTRANDO 01 INDIVIDUO ABATIDO SUJETO LUIS
| CARLOS BENITEZ ROBLES C.C:18080505 DE OVEJA - SUCRE.
REGISTRO Y CONTOL SE ENCONTRO 01 TERRORISTA ABATIDO,
PANTALON PONAL, BOTAS BRAMA, 01 FUSIL AK 47 Nr10383, 01
PROVEEDOR PARA MISMO, 355 CARTUCHOS CAL 7.62 (OJIVA
PERFORADA), 01 RADIO MARCA KENWOOD, 02 PAQUETES DE
SECTOR REPRESA o1 INDIVIDUG NN DOCUMENTOS, 07 SINTELAS, 05 HAMACAS, 05 MORRALES CIVILES,
o8- EL PLAYON, PERTENEIENTE ONT - | PORTUGAL 10 | 06 MORRALES D ECAMPARA HECHIZOS, 05 BRAZALETES ELN, 03
MAY/04 | MUNICIPIO MARIA ce METROS CABLE ELECTRICO, 02 ESTOPINES, 01 INEC-01 ELECT, 05
LABAJA I0C LAMINADOS. 01 BOTIQUIN, 01 TRANSFORMADOR PARA
BATERIA 9 VOLTIOS, 01 CABLE BATERIA INICIACION, 05 METROS
DE COROON DETONANTE, 01 CHALECO, 01 RIATA, 01 CHAPUZA, 01
BATERIA PARA CARRO, 150 KILOS EN VIVERES, 30 GALLINAS, 02
CERDOS, 01 TUNEL LONGITUD 100MTRS, ANCHO 70 CMT. ~ .
P EN COORDENADAS 09°04'09°-75°50°40", UBICADA EN LA ENEA
e 01 INDIVIDUO REYNALDO MUNICIPIO DEL GUAMO, EL GRUPO ESPECIAL DEL BAFIM 3 EN
1o | CORREOMENTO | PAROS PR S0 | GRUPO | OPERACIONES DE REGISTRO Y CONTROL SOSTUVO COMBATE
MAYIOS REGwE O O alinS ‘= | ESPECIAL | CON TERRORISTA DE LAS AUI, LOGRANDG LA NEUTRALIZACION
MUAENEA Rt BAFIM3 | DE 01 TERRORISTA ALIAS EL POLLO, AS| MISMO SE LOGRO LA
B CAPTURA DE 05 SOSPECHOSOS Y EL DECOMISO DE ABUNDANTE
MATERIAL DE GUERRA E INTENDENCIA.
™ EN OPERACIONES DE REGISTRO Y CONTROL SOSTUVO COMBATE
" CARMEN DE 01INDIVIDUO APODADO | parc . | CON TERRORISTAS DE LAS FARC, COMO RESULTADO SE LOGRO
M4 AR ALIAS "MICHAELS" ELRVLLA | LA NEUTRALIZACION DE 01 TERRORISTA DE LAS FARC, ALIAS
PERTENECIENTE AUl MICHAELS, Y EL DECOMISO DE ABUNDANTE MATERIAL DE
GUERRA, 01 FUSIL AK-47 i
OPERACION REGISTRO Y CONTROL SECTOR ENTRADA EL
02 CADAVERES INDIVIDUO COCUELO SE ENCONTRO RESTOS 02 CADAVERES ENEMIGO, 50
11| SECTOR ENTRADA | 92 CADANERES NOIVIOUO | UNiDADES | CARTUCHOS 7.62 MM, 45 CARTUCHOS CALIBE 556 MM, Of
JuNoa | ALCocueLo- | N ENECIE DEL BAFIM3 | GRANADA 40 MM, RESIDUOS BALON EXPLOSIVOS, 01 RAMPLA

LANZA CILINDRQ, MATERIAL PERTENECIENTES FRENTE 37 ONT-
FARC, PARTICIPO EMBOSCADA PASADQ 26 DE MAYO DEL 2004.
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EN CUMPLIMIENTO ORDEN DE OPERACIONES N°066 CBAFIM 3 DIA
o1 INDIVIDUO. LUIS 180720R JULIO DE 2004 PATRULLA PORTUGAL 8 SECTOR CERROY{
: ALFONSO MOPTES MR A CASCAJAL, COORDENADAS 09°49°30° - 75°13%30", POR MEDIO
18- | * SECTOR CERRO AL Bl ecRer PORTUGAL 9 | CONTACTO ARMADO ONT ERP RESULTO ABATIDO TERRORISTA,
JULIO4 CASCAJAL M) Wy N LUIS ALFONSO MONTES MEJIA ALIAS EL "NEGRO", C.C:3842779
-0:3842779 P PALMITOS SUCRE, SE INCAUTO REVOLVER HEGHIZO, 02
MORRALES, ORDEN OPERACIONES N° 040 CBAFIM3-S3, PERSONAL
DESTACADO $S HERRERA GODOY RAFAEL.
EN COORDENADAS 08°46'50-74°46'59", SECTOR ~HACIENDA
08 CADAVERES BEDOYA, DURANTE DESARROLLO OPERACIONES REGISTRO Y
o1 SECTOR AN CONTROL MILITAR DE AREA, FUERON ENCONTRADOS RESTOS
L HACIENDA PR VULCANO 97 | HUMANOS, APROXIMADAMENTE 08 CADAVERES, AL PARECER
BEDOYA MIEMBROS oS TERRORISTAS PERTENECIENTES A LA ONT-FARC, DE IGUAL
FORMA FUE ENCONTRADO MATERIAL OE INTENDECIA, Of
PONCHO, 01 EQUIPO DE VENOCLIPCE, 40 VAINILLAS.,
T SECTOR YUGAL SE ENCONTRO 01 CADAVER DE APROXIMADAMENTE 15 DIAS.
R ucAL, o1 INDIVIDUO NN ACUERDO INFORMACION DE INTELIGENCIA MENCIONADO OCCISO.
o4- ' PERTENECIA AL BLOQUE CANAL DEL DIQUE, ESTRUCTURA EN
CORREGIMIENTO | PERTENECIENTEBLOQUE | VULCANO 21 '
OCTIM | SO T A e EBLOC CABEZA DEL TERRORISTA JUAN JAVIER JULIO, JARAMILLO ALIAS
UCAL "CHAGUALA", CAPTURADO EL DIA 04 DE OCTUBRE DEL 2004 POR
TROPAS DEL BAFIM3. .
DURANTE MANIOBRA OE GOLPE DE MANG, CONTRA TERRORISTA
ONT-AUI, COORDENADAS 100131744921 SOSTUVIERON
CONTACTO ARMADA CONTRA GRUPO DE TERRORISTAS OE AU,
MUNICIPIO GUAMO | Miomt L Rier NANDO PERTENECIENTES AL BLOGUE CANAL DEL DIQUE, SE NEUTRALIZO
05 | M o ERRERA ML UNIDADES | AL SUJETO FERNANDO MIGUEL HERRERA MURNOZ C.C:10934789 DE
NOVID4 AT MONTERIACORDOsA | DELBAFIM3 | MONTERIA-CORDOBA, ALIAS 'MAGENCIA" SE INCAUTO EL
LIRS AN SIGUIENTE MATERIAL, 01 ESCOPETA CAL 20 INDUMIL, N*161287, 02
RADIOS KEWOOD, SERIE N*40700983 Y N"30101669, 01 GRANADA
DE MANO N°NB554A2, 01 PISTOLA CAL45 MM, SIN MARGA N"A25828.
14 PROYECTILES DE 45 MM, 01 PROVEEDOR PARA LA MISMA,
o7. | CORREGIMIENTOS | 01 INDIVIDUOS NN, AL LLEGAR A ESTOS CORREGIMIENTOS EN LAS HORAS DE LA
Nowios | DETASAJERAY | PERTENECIENTES ALAS BAFIM3 | MADRUGADA CON TODAS LAS TECNICAS DE PATRULLAJE SE DIO
NERVITTI AUl COMO RESULTADO LA NEUTRALIZACION DE 01 INDIVIDUG N.N
DURANTE MANIOBRAS OE GOLPES DE MANO CONTRA
TERRORISTA ONT-AUI, COORDENADAS  10°01'58"-74°53"37".
SOSTUVIERON CONTACTO ARMADO CONTRA GRUPO DE
TERRORISTAS DE LA AUI, PERTENECIENTES AL BLOQUE CANAL
DEL DIQUE, SE NEUTRALIZO AL SUJETO EZEQUIEL CASTRO.
: PAJARO C.C: 73569187 DE CARTAGENA-BOLIVAR, ALIAS "TRES
. PELOS", MATERIAL INCAUTADO 02 FUSILES AK47 SERIE
MUNICIPIOEL | O INDIVIDUO, EZEQUIEL N*3955882, OTRO SIN SERIE, CAL 5.56, 01 FUSIL G-3, CAL7.62 SERIE
5 | MO SECTOR | . CASTRO PAJARO C.C: N°708629, FUSIL AK-47, CAL 7.62 SERIE, 585503, 01 PROVEEDOR AK
NoS0s M0, e 73569187 DE CARTAGENA- | VULCANO 27 | 47 CAL 7.62, 04 PROVEEDORES G-3, 04 PROVEEDORES AK 47 CAL.
el B BOLIVAR, ALIAS "TRES 5.56, 02 GRANADA DE FRAGMENTACION, 136 CARTUCHOS PARA
PELOS" AMETRALLADORA PKM, ENCANANADO, 442 CARTUCHOS CAL 7 62,
20 CARTUCHOS AK-47, CAL 7.62, 780 CARTUCHOS CAL 5 56MM, 01
RADIO DE COMUNICACIONES KENWOOD, SERIE W°51200021,
MATERIAL DE INTENDENCIA 09 CANTIMPLORAS, 08 BRAZALETES
ACCU, 09 CAMUFLADOS, 06 PONCHOS, 15 HAMACAS, 11 PARES DE
BOTAS, 11 MORRALES, -03 CHALECOS, 03 CAMISILLAS
CAMUFLADAS, 02 PAVAS, 07 TOLDILLOS, 04 MORRALES DE
ASALTO.
SE HIZO LA OPERACION DE INFILTRACION CON INFORMACION
01 INDIVIDUOS NN RECTIFICADA DEL GRUPO QUE ESTABA EN ESTAS FINCAS EN LAS
18- | SECTORFINCAEL | o0t NOWIDUOSNN, BAFM3 | HORAS DE LA MADRUGADA, SE HI20 EL GOLPE DE MANO EN EL
NOVIO4 |  CHIMBORAZO. i PRIMER PUNTO EL CUAL ERA LA FINCA EL CHIMBORAZO,
DESPUES DE UN INTERCAMBIO DE DISPARO SE NEUTRALIZO 01
TERRORISTA DE LAS AU,
EN CUMPLIMIENTO OROPER N° 348, OPERACION GOLPE DE MAND
SAN ONOFRE °&L’:"¥m2§ﬂé’a‘:"§&’3§° CONTRA TERRORISTA ONT AUI, FUE ABATIDO SUJETO LUIS JAIRO
29- | SUCRE, SECTOR R B NANI VULCANO104 | MARTINEZ HERNANDEZ C.C:10771027 DE_MONTERIA ALIAS EL
NOVIO4 |  PLAN PAREJO A A POLOCHO, SEGUNDO CABECILLA AREA SAN ONOFRE
_ FINCA CIMARRA i tors ESTRUCTURA ALIAS JUVENAL, PERTENENCIENTE AL BLOQUE
; - GOLFO DE MORROSQUILLOS AREA SAN ONOFRE.
ORDEN DE OPERACIONES N'158, DIA 06 DICIEMBRE DEL 2004,
PATRULLA AGUILA 5, CUMPLIMIENTO ORDEN DE OPERACIONES
. e S e Kb
DIC/04 HUMANGA PERTENECIENTESONT- | AGUILAS | GUAMANGA, FOSA COMUN CON 03 CADAVERES, AL PARECER
SUJETOS FUERON ABATIDOS, EN COMBATES DIAS PASADOS, SE
ENCUENTRO DENTRO DE LOS CADAVERES SUJETO ALIAS
DANILSON, CABECILLAS ONT-ELN-ERP. v

Asi mismo, se cuenta con el listado del personal militar fallecido en desarrollo de actividades
operacionales en el area general de los Montes de Maria, desde el afio de 1985 hasta el afio 2007,
informacién que da cuenta del gran esfuerzo operacional y sacrificio en vidas humanas que
representé para la Brigada de Infanterfa de Marina No 1, consolidar tan importante regién del pais
después de 22 afios de confrontacién armada, que culminé con la derrota militar de fas diferentes
estructuras de grupos armados ilegales que delinguian en la jurisdiccion.
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Listado personal militar organico BRIM1 fallecido area general de la ]unsdlcclén de la
Brigada de Infanteria de Marina No. 1

No_| FECHA | GRADO APELLIDOS Y NOMBRES UNIDAD_ | LUGAR CAUSA
1 17-ene-85 | IMAR | Alvarez Castro Manue! Mario BEIM1 La Rompida mmienb conel
2 ft7-ene-85 |IMAR | Zufiga Lopez Jorge Eliecer BEIM1 La Rompida mb’mme‘
3 h7-ene-85 |IMAR | RuizBelefio Boris Antonio BEIM1 LaRompida | Crffertamentoconel
4 17-ene-85 | CPCIM | Mayor Pajaro Manuel Antonio BEIM1 LaRompida | Cnrentamiento con el
5  p3-ago-86 |CPCIM | Comea Hemandez Julio BAFIM3 Rio Sucio mm‘e"‘“m*"
6 P3-ago-86 |IMAR | Perez Coneo Carlos Emiio BAFIM3 Rio Sucio mmma
7 20-dic-86 |IMAR | Hemandez Hemera Daniel BAFIM3 Sincelejo mﬂﬁmmel
8  P5feb-87 |IMAR | Valendia Quinchia Arley BAFIMS Turbo mm‘emw"‘*,
9  p3-ago-87 |IMVL | PaezAivarado Wiliam BAFIMS Ovejas mﬁm‘emmﬂ
10 pS-ene-88 |IMR | Pinto.Jose De Jesus BAFIM4 La Pk mmmm
11 Pd-nov-88 | IMR Baklemutea Reyes Jairo BAFIM4 Turbo mieutoconel
12 [i8-nov-88 | CSCIM | Semano Down Roosvelt BAFIM4 Turbo miﬁmme’
13 P6-may-89 |CPCIM | Patron Jimenez Santiago BEIM1 Maria Labaja me"f'r‘;‘.’:m‘e“mm“‘f
14 p6-may-89 |IMAR | Rodriguez Patemina Alvaro BEM1 Maria Labaja mmm conel
15 p6-may-89 |IMAR | Rueda Blanco Miguel BEIM1 Maria Labzja m?;mm con el
16 P6-may-89 |IMAR | Olave Carvajalino Amin BEIMI1 Maria Labaja me"“‘.‘fm“”““me‘
17 p8-may-89 |IMAR | Grueso Quifionez Hugo BAFIM4 mba- mmemoconel
18 [14e0-99 |IMVL | Siema Caros Eleuterio BAFIMA | DonGabriel | chieeiamentoconel
19 PO-dic-90 |CSCIM | MezaOspinoGiovanny FFM a";gdalem m’““m”‘""
20 P4-sep91 |IMAR | CnzAguas Jhonny BAFIMS g&p m'.‘;;’“‘em“"e'
21 19un-91 |CSCIM | Londofio Vargas Guitlermo BFEIM1 Guaviares mbntooonel
22 [194un-91 {IMVL | Prito Ricardo Carlos BFEIMI1 Guaviares | crrriamierto con el
23 f12ene-92 [IML | Manmique Cruz Jose Amulfo BAFIMA | Corzal | hememientoconel
24 DP6-abr-93 | CPCIM | Hill Nuftez Andres Aurelio BAFIM3 g;"“e" de mhm‘mﬂd
25  11-ago93 |CPCIM | Veloza Cardenas Francisco BAFIMS5 Turbo m‘e’mm“
26 fi1-ago-93 |IMAR | NietoMedina Luis Carlos BAFIMS Turbo m“m conel
27 {14-ag093 |IMVL | Cogoto Figueroa Juio BAFIMS Chalan m‘e"‘”‘”‘e‘
2%  {14-ago-93 |IMVL Sema Muerguiaito Fernay BAFIMS Chalan eneE_rﬁ!.nfreﬂ?n'liento conet -
29 PO-nov-93 | SSCIM | Hemandez Hidaigo Oscar BAFIM3 Guamanga mmento conel
30  P0-nov-83 |IMVL | Guemero Cafaveral Diomer BAFIM3 Guamanga mm‘emme'
31 fi7-abr94 |IMVL | Camargo Perez Livinson BAFMS  |Corozal | creRemeniooonel
32 fa-abeos [y | PaluaRodeloRoberto BAFMS  |Comzal | cremamientoconel
GEDOC-FT —001-AYGAR-V09
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33 [17-abr94 [IMVL | Cano Acevedo Rodolfo BAFIMS Corozal reamiento con el
Bamancaber | Enfrentamiento con el
K2 P5-mar-95 | IMVL Marchena Rodeio Orlando BFEIM1 meia 0
35  pg-may-95 |IMVL | Hemandez Montes Dison BAFIMS5 Avejas mmmme‘
3  pomay-95 | | Puertas Arango Alfiedo BAFIM5 | Ovejas e irertamiento con |
37  p8-may-95 [IMVL | VasquezBechara Ortando BAFIMS Ovejas mﬂ“em con el
38 P8-ago-95 | TCCIM | Persand Bames Alfredo BAFIM5 Salao Enfre?gtzmiemo con el
39  ps-ago-95 |TECM | Pastrana Contreras Tony BAFIMS Salao et conl
40  P8ago95 |IMVL | Mamol Cueto Sixto BAFIMS Salao E:‘Bf':".‘;’“‘e““’ con el
41 [18sep95 |[IMVL | Jimenez Herazo Mario BAFIM5 | Salao o erto conel
42 p6ene-96 |IMAR | DajerForonda Harold BAFIMS5 La Piche E’m‘f’;?g";““e"“’w“e'
43 P7-may-96 |SSCIM | Dovilos Helman Eduardo BAFIM4 Palo Atto m‘mw‘e‘
44 19-jul-96 CPCIM | Garcia Murilio Adalberto BAFIM4 Piiiguay Activacion campo minado
45  p6-sep-95 |IMAR | Espinoza Botero Jhon BAFIMS La Piche mmlemo conel
46 p6ene96 |IMAR | Sanchez Suarez Ruben BAFIMS5 La Piche E"""e‘g‘“e"mw"e'
47  PB-nov-96 |[IMVL | Payares Mendoza Dionicio BAFIMS Ovejas mmiemo conel
48  f12-feb-97 | IMVL Perez Contreras Eduardo BAFIM3 San lsidro Enﬁer;zmie:nooonel
49 13feb-97 |IMR | Quiroz Samiento Rodrigo Jose BAFIM4 Macajan | Enfrentamiento con el
50  fi3-feb-97 |IMVL | Chamomo Navamo Robert BAFIM3 Charquitas Em’?&"“em conel
51  fiS-may-97 |iIMVL | Ahumada Tobias Roland BAFIMS €l Piftal E”"‘(‘;‘"‘e“mm“e'
52 p54ul-97 | IMVL | Cespedes Pama Alkin BAFIMS Chalan Eﬂﬁer_:;miemo conel
-sep- : Enfrentamiento con et
53  Do-sep-97 |CPCIM | Batista Lobo Noe BAFIMS La Pita ot
5  Po-sep-97 |IMVL | Herecia Wat Roberto BAFIMS5 La Pita aeamerto con el
55  p2.dic-97 |TECIM | Moreno Salazar Jorge BAFIM3 San Onofre E"ﬁef);miemooon el
5  D2-dic-97 |SSCM | Estupitan Salas Juan BAFIM3 San Onofre E""e’.l;f,‘““’“w conel
57  p2-dic97 |D3CH | Mamugo Ayala Toribio BAFIM3 $an Onofre E"ng';'.;i’“‘em conel
p-feb-08 | IMVL | Tomregloza Blanquicet Jose BACIM33 | SnJacnto mﬁm‘emm“e‘
Lazaro - Enfrentamiento con el
17-abr-98 | IMVL Herrera Villadiego Jorge BACIM33 Carbol enemigo
184ul-98 | IMVL | Higuita Usuga Miguel BACIM33 | ElSalado E“"e’.";’"‘e“mw“e'
Enfrentamiento con el
61 18-jul-98 {MVL Narvaez Castro Heman BACIM33 El Salado A
62 [18-ag0-98 |IMVL | Pormas Vikadiego Jaime BACIM33 | Vila Martha E“f'e‘.‘gm'em con el
L Enfrentamiento con el
63 18-ago-98 | IMVL Roman Calle Jose Mauricio BACIM33 Vila Martha enemigo
64  f1B-ago9s |mvL | 'omesDazaBladimi BACIM33 | Vila Martha mm"“me'
) Vallejo Ubaldo Enrique El Cocuekd Enfrentamiento con el
65 B1-ago-98 | CSCIM BAFIM3 (Carbol) o
Henera Urbe Rodoffo De Jeus :
~ Enfrentamiento con el
86  P1§ule8 | IMAR BAFIMS Corozal onemige
67 P2-may-99 | IMAR Bacca Sanchez Luis BAFIM3 Palo Alto Enfrentamiento con el
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enemigo
68  p2-may-09 |D2cH | SanchezAwarez Ruben BAFIM3 | PaioAlo ?g’zzmmw"e'
60  [194ul99 | CPCIM | Garcia Murilo Alberto BACIM31 | C.De Bolvar m’"“"‘mme‘
70 P54u-99 | IMVL | Moreno Becema Jose Maria BAFIMS Don Gabriel mm’e"mm"e'
71 R5jur99 |IMVL | Rodriguez Toscano Lacides BAFIM5 Don Gabriel m"‘m onel
72 p8-sep99 |IMVL | Campo Reyes Robert BACMI3 | Mampujan | Srfestamionto conel
73 p2nov-99 |IMVL | Arcia Pacheco Manuel De Jesus BACIM31 | . De Bolivar mkmmd
74 f18-dic-99 |IMVL | Galvis Morales Eucides BACIM31 | Carbol mm‘emme'
75 [19dic-99 |IMVL | GavizMorales Eurides BACIM31 | C. De Bolvar m"“""mww'
76 p7-mar00 |IMVL | Belefio Alvarez Ammando BACIM31 | DonGabriel ?:";’.;gm‘e"‘“me'.
77 R7-mar00 |IMVL | Julio Tordeciia Rafsel BACM3! | DonGabriel | Snemamiento conel
78 DO-may-00 |IMVL | Madera Atencia Juan Eloy BACIM31 g‘:ej":f mkmcmel
79 p7-mar-00 |IMVL | Medina Solera Evert BAFIMS5 Don Gabriel m_'E"":“';"“em conel
80  p2-abr-00 |IMVL | Gonzalez Velasquez Oscar BAFIMS Don Gabrie! m’"‘emme'
81 [164un-00 |SVCIM | BemalNaranjo Jesus BAFIM3 SnOnofre | Sresamerto conel
82 [16-un-00 |IMAR | Meza Cogolio Jorge BAFIM3 SnOnofre | ENfrentamiento conel
83 16-un-00 |[IMAR | Sanchez Hemera Jhon BAFIM3 SnOnofre | ENfrentamiento con el
84  {165un-00 [IMAR | Motano Diaz Segio BAFIM3 Sn Onofre www conef
85  P6-oct-00 |STCIM | Diaz Vaklez Abdud BACIM33 | Morroa mm‘emw"e'
8  p3-mar-01 |MA1 | Medina Arguelio Juan Pablo BACIM33 m‘a mbmme':
87  Dp3-mar01 |IMP | Machado Rodriguez Luis BACIM33 gg";;‘;" - mkm conel
88  f10-abr-01 |IMP | Gomez Tarapuez Jose Luis BACM31 | Salao emmkntoconel
89  [2-abr-01 | IMP Roman Mendoza Jose BACIM31 Salao e'mmiermOconel
9  p7-mar-02 {MA2 | AsprilaMosquera Jose BACIM1 Salao Explosion al acivar campo
91  P4-sep-02 |IMVL | Florez Panesso Heman BACIM1 Ovejas mm" conel :

Explosion al activar campo
92  Do-sep02 |MA2 | GardiaOliveros Hany R BACIM1 Martin Alonso | minado
93 peoct02 |MwL | VietonaMoreno Jose BACIM1 Chalan Exgloson a acivar campo
94  PB-oct:02 |IMVL | Tomes Lopez Roberth BACIM1 Chalan Explosion 3 acivar campo
95  p3-may-02 |IMAR | Pifia Orozco Jaime BRIM1 Ovejas Explosion a acivar campo '
9%  P3-may-02 |IMAR | Henao Vasquez Gustavo BRIM1 Ovejas m“’" al activar campo
97 p3-may-02 |mar | BametoLuna Roberto BRIM1 Ovejas Explsion al acvar capo
9%  P1-may-02 |IMAR | Romero Avila Victor BRIM1 Ovejas mn al activar campo
99  f4-ago-02 |IMVL | Mufioz Bermio Abel BACIM2 Zambrano r?m%m al activar campo
100 p6-dic-02 | TFEIM | Ramirez Herdina Ramiro BACM2  |Zambrano | miPlosion alacivar campo
101 D6-dic-02 IMVL Marquez Garcia Junior F. BACIM2 Zambrano Explosion al activar campo
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minado
102 p6-dic:02 [MA1 | Lopez Vitanoya Jose BACIM2 Maria Labaja mmiemomngn
103 p3-may-02 | S3MIM | Gonzalez Martinez Manue! BFEIM Ovejas Explsion o aciver Gampo
104 p3-may-02 | IMVL Mendoza De La Rosa Juan BFEIM1 Ovejas mion al activar campo
105  p3-may-02 [IMVL | Novoa Amoyo Marley BFEM!1 Ovejas Explosion al acivar campo
106 p3-may-02 |IMVL | Ortega Herazo Jufio BFEIM1 Ovelas mon al activar campo
107 p3-may-02 |IMVL | Hemandez Anaya Eudembert BFEIM1 Ovejas madmf" al activar campo
108  p3-may-02 [IMVL | Cabalero Flores Arei BFEIM1 Ovejas Exlosion o acvar capo
109 p4-may-02 | IMVL Lopez Franco Edier Sadid BFEIM1 Ovejas rli)itri‘)alt:;.iorn al activar campo
110 p5-may-02 | IMVL Tang Caro Fredy Rafael BFEIM1 Ovejas s‘?nal%s;on al activar campo
111 P6-may-02 | IMVL | Anaya Vargas Lui BFEIM1 Ovejas m al activar campo
112 p4-mar-03 |IMAR | Davila Grisales Nicolas BAFIM3 Cansona Eﬁ:ﬁon al activar campo
113 f12-mar-03 |IMAR | Gomez Vasquez Leonardo BAFIM3 San Jacinto r?n;sown al activar campo
114 f2-mar03 |IMAR | Cardona Quintana Efrain BAFIM3 San Jacinto | EXPlosion al activar campo
115  f12-abr-03 |IMAR | Bamera Arciniega Mario BAFIM3 Zambrano mf.;gm‘em conel
116  fi4-abr03 |IMVL | Lara Reynel Ekin BACM2  |Zambrano | EPiosion alacivar campo
117 D4-may-03 | S3MIM | Gaviia Jimenez Aner BFEIM1 Palo Alto mm‘eﬂwme’
118 P4-un-03 |IMAR | Bastos Mendoza Jose BAFIM3 gg;men De eE‘r‘leﬁ;{l;lzmientoconel
119 P44un03 | S3MIM | Tous Castario Hany BAFIM3 g:lmenDe mmiemconel
120 P44un03 |IMAR | Amieta Caraballo Julio BAFIM3 Carmen De aertamiento con e
121 p4jun03 |IMAR | Bautista Bautista Edgar BAFIM3 g;""enDe gmnﬁzgzmientownet
122 P4jun-03 |IMAR | Ayala Marimon Waberto BAFIM3 g;moe mmiem conel
123 p44un03 |IMAR | Acufia Guzman Diego BAFIM3 Carmen e mmiemo conel
124 pajun03 |IMAR | Baena Rodriguez Juan BAFM3 | CamenDe g o
125 P4jun03 |IMAR | Atencio Polo Sifedo BAFIM3 Carmen De mientooonel
126  P4jun03 [IMAR | Awehortua Carlos Andres BAFIM3 Sormen De mmemo conel
127  R44un03 |IMAR | Barios Arevalo Edwin BAFIM3 g;nnen De mmbmo conel
128 p4jun03 |IMAR | Castro Diaz Wiiam BaFM | SamenDe mm‘e"m conel
129 24—5un-03 IMAR Batista Figuerca Breiller BAFIM3 %ﬂﬂeﬂ De mmbMQ conel
130  PR4-un03 | IMVL Arieta Bohorquez Jorge BACIM2 ggnnen De mmiem conel
131 P84un-03 |IMP Aza Juan Carlos BFEIM1 Cansona mmiemo conel
132 p3jul03  |mvL | Osina Sheivy BACIMZ CamenDe | Enfrentamiento con ¢l
- Bol enemigo
133 pO4ul03 | S2MIM | Martinez Madero Domingo BACIM2 | Aceituno m"’mme*
134 Pp1-ago-03 |IMVL | Jimenez Perez Roger BACIM2 Zambrano Emmlento conel
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136 P1-ago-03 |IMVL | Niebles Roble Dairo Aberto BAFIM4 Palmito E“f"".‘;‘b’"‘em con el
136 [18-ago03 |IMP | Ramirez Lozano Ricardo BFEIM1 Cerro Pelao E""e'gmm”e’
137 p4-sep-03 |IMP | Caballero Camargo Eribaido Bacvz | Sapeca- | Explosion alaciar campo
Capaca - Explosion al activar campo
138 P4-sep-03 | IMP Puerta Garcia Luis Fdo BACIM2 Carbol minado ’
Py . Pijiguat- Enfrentamiento con el
139 P1-0ct-03 | IMP Vega Castro Robinson BACIM1 Ovefas enemigo
140 18-0ct:03 |IMAR | Martinez Salinas Jose BAFIM3 San Jacint | ExPlosion al actvar campo
141 p0-0ct03 |IMAR | Gutierrez Camelo Jose BAFIM3 San Jacinto | EXlosion al actvar campo
142 pO-mar-04 |IMP | Femandez Escarpeta Jorge BACIM2 Playoncto | 100380 destruccion campo
143  p2-abr-04 | S2MIM | Moreno Parra Jhon Harold BAFIM2 S", p Juan Asesinado con tiro de gracia
144 D2-abr-04 | S2MiM | Diaz Hemandez Pedro BAFIM2 Sn' duan Asesinado con tiro de gracia
145  [14-abr04 |{IMP | Jaramilo Hoyos Cesar BACIM1 Don Gabriel m‘e"“’w‘d
Carbol Enfrentamiento con el
146 P6-may-04 | IMAR Bamera Elles Jose BAFIM3 Zambra enemigo
147 26-may-04 | IMP Diaz Payares Oscar BACIM2 m Activacion campo minado
148  R7-may-04 [ IMAR Montaiio Patemina Deivy D BAFIM4 Ovejas Activacion campo minado
149 f19jun-04 |IMC | Morales Lambogia Francisco BAFIM4 Coloso 1 3osiado por mikdanos 35
150  [154ui-04 IMAR Abbor Cervantes Abel Enrique BAFIM3 San Jacinto | Activacion campo minado
151 R3-jul-04 IMP Pajaro Palencia Frank BACIM2 Aceituno Activacion campo minado
152 P6ju-04 |IMAR | Jimenez Castro Rosby BAFIM4 - Asesinado con tiro de gracia
153 pr-ago04 |IMP | BedoyaLobo Jose BACIM2 Marsefl | Activacion campo minadio
. \ . Arenas-Sn Enfremamiento con el
1% PBl-ago-04 | IMAR Galvis Palacios van Dario BAFIM3 Jadino enemigo
155 D2-sep-04 |IMAR | RomeroPadila Ubaldo A BAFIM3 ok Aciivacion campo minado
156 P9-ene-05 | S2MIM__ | Gafaro Vilamizar Emiio BAFIM3 Cartagena Asesinado con tiro de gracia
Entrada Enfrentamiento con el
157  [11-ene-05 |[IMAR Vidal Cobo Wilmer BAFIM4 Chatan enermigo
158 p5-ene-05 |IMAC | Palacio CarvajsinoManuel Ruben  [BAFIM2 | Algamrobo E"f’e'.";m'e"m“"e’
. AreaRural | Enfrentamiento con el -
159  p2-feb-05 | IMAR Villamizar Hemandez Victor A BAFIM4 Chalan enemigo .
160 p24eb-05 |IMAR | CalaPerez Javier Ricardo BAFIM4 s Rural m‘z‘;“m oon el
Area Rural Enfrentamiento con el
161 , R2-feb-05 IMAR Lopez Bedoya Juan Carlos BAFIM4 Chalan enemigo
. . Area Enfrentamiento con el
%R p8-mar-05 | MA2 Buitrago Marroquin Jhon Jairo BAFIM3 Huamanga | enemigo
163 R2-abr-05 | IMC Lopez Valdez Eriin Anton _ BAFIM3 Mara La B%Aseshado.por ont-aui
164 R27-may-05 S2Mm Lopez Ocampo Leovan BFEIM1 Pijiguay m’"m conel .
165  P8-jul-05 MA2MIM | Chaverra Rodriguez Yeison Alberto BAFIM3 Maria La Baja | Asesinado por ont-aui
166 pr-ago05 |IMC | Palenda Quiroz Banny Luis BAFIM3 Jainto ETertamiento con e
. Ramirez Bustamante Jhon Jairo . Enfrentamiento con el
167  D7-ago-05 | IMP ‘ BACIM1 Jacinto enemigo
188  P9-ago-05 |IMAR | aimes Bemal Alexander BAFIMA | Ovejas E""";im conel
169  D7-mar-05 | SAMIM Centeno Acosta Nelson BAFIM3 Paraguito Activacion campo minado
170 pP8-mar-05 | IMAR Correa Anacona Yannick Luber BAFIM3 m anga Activacion campo rinado
171 P8-mar-05 |IMAR | Hemandez Teheran Alexis BAFIM3 el anga | AAcivadon campo minado
172 D8-mar-05 | IMAR Bustamante Ramirez Yorbi Leal BAFIM3 Area Activacion campo minado
GEDOC-FT-001-AYGAR-V02
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N Huamanga
173  p4-ago-05 | IMP Doria Rivero Luis Eduardo BACIM2 Aceituno Activacion campo minado
174 p8-sep-05 IMAR Cuevas Pita Luis Guillermo BAFIM4 Pijiguay Activacion campo minado
175  D8-sep-05 | IMAR De Los Reyes Varela Jahir Alberto BAFIM4 Pijiguay Activacion campo minado
176  P8-sep-05 [ IMAR Perez Cabana Jhon Freddy BAFIM4 Pijiguay - Adtivacion campe minado
177  D8-sep-05 |IMAR Sanchez thaflez Parmenidez BAFIM4 Pijiguay Activacion campo minado
178  B0-sep-05 [ iIMAR Cantillo Arellano Jader BAFIM2 Arenal Activacion campo minado
179 Ro-oct-05 | IMP Herriquez Narvaez Marion BACIM1 Qggzgsa“ Activacion campo minado
180  P9-feb-06 |IMDMP | Baena Blanco Daimer BAFIM4 Pajonal mpadto de proyectten la
181 P9-feb-06 |IMDMP | Armoyo Lares Reinaido BAFIM4 Pajonal m“ de proyecti en la
182 D1-mar-06 | S2MIM | Atencio Ocampo Osman BAFIM2 Aca Ruml | Activacion a.ei.
183 P9-mar-06 |IMP | Monteroza Rodriguez Leiver BACIM1 %’Qp:’ Activacion a.e..
184 59-rnar—06 IMP Alzate Arbelaez William Femando BACIM2 Don Gabriel | Activacion a.e.i.
185 P6jun08 |IMP | Tomecila Siema Carlos Alberto BACIM2 Don Gabriel | Impactos proy. Dif. Partes del
18 P64un08 |IMP | Santander Arias Miguel Angel BACIM2 Don Gabviel 2‘:;%“ proy. Dif. Partes del
187 p7-may-06 [IMR | AwarezMianda Luis Carlos BAFIM3 La Enea g‘;dpmgfw' zona
188 R7-may-08 [ IMR Sanchez Roman Alvaro Javier BAFIM3 La Enea Impacto proyectil
189  R7-may-06 [ IMR Angel Rodas Royed Eduardo BAFIM3 LaEnea Impacto proyestil
190 R34un-06 [ TK Montenegro Botero Diego BAFIM3 Sector Delirio_| Impacto proyectil
191 Pajun06 | IMR Montes Jhon Eduardo BAFIM3 Sector Delirio | Impacto proyecti
162 R34un-08  {IMR Orozco Jimenez Jorge BAFiM3 Sector Delirio_| impacto proyectit
193 R234un-06  { IMR Santiago San Juan Queimar BAFIM3 Sector Delirio_| Impacto proyectil
184 P3un06 | IMR Sandoval Castellar Jose Luis BAFIM3 Seclor Delifio_| Impacio proyect
195 R3-jun06 |IMR Peluffo Puentes Geovanny BAFIM3 Sector Delirio | Impacto proyectil
196 R3-jun-08 IMR Duque Sosa Mauricio BAFIM3 Sector Delirio | Impacto proyectit
197  R3-un-06 | IMR Cadavid Lépez Femey BAFIM3 Seclor Delifio | Impacio proyectil

Sector .

188  p2-ene07 |MP | Amanza Martiez Tayron BACIM2 Lomas Impacto de proyect en el

. Camajon torax

De igual forma, adicional a los 198 muertos militares que dejé el conflicto armado en los municipios
de la jurisdiccion de la Brigada de Infanteria de Marina No 1, tampoco se deben desestimar los 365
heridos militares, la mayoria de ellos mutilados en alguna parte de su cuerpo por accién del
enemigo, a través de Artefactos Explosivos Improvisados y/o Minas Antipersonales.

Respecto al orden publico en el area, se informa que en el municipio de San Jacinto (Bolivar), asi

como en el area general de los Montes de Maria, se logré la derrota de los grupos armados
ilegales para los afios 2007-2009, cuando en desarrollo de las Operaciones Militares “Alcatraz y
Mariscal’, lideradas por la Armada Nacional, se dio la desarticulaciéh de las estructuras de los
frentes 35 y 37 del Grupo Armado Organizado FARC, asi como del ELN y del ERP; asi mismo, se
logré la desmovilizacion de las AUC, el 14 de Julio de 2005 cuando 595 hombres del
autodenominado Blogue Héroes Montes de Maria entregaron sus armas y se sometieron a la
Justicia.

Por tal razén, en la actualidad en dicho municipio la situacién de seguridad es de normalidad,
presentandose casos aislados de delincuencia comUn que comunmente ocurren en la generalidad
del Territorio Nacional, los cuales se vienen contrarrestando con total determinacion por la Armada
Nacional, a través del componente de Infanterfa de Marina (Batallén de Infanteria de Marina No.
13, con puesto de mando en Mahates - Bolivar) y por la Policia Nacional; lo anterior, mediante
operaciones propias y coordinadas con las autoridades de Policia Judicial y Fiscalia General de la
Nacién.

+
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2. Con relacién al punto dos se efectué busqueda de la informaciéon y/o documentacién en el
archivo historico operacional y bases de datos de la Brigada de Infanteria de Marina No 1, no se

hallé ningun tipo de informacién relacionada con el caso concreto del demandante relacionado
en el requerimiento.

3. Con relaciéon al punto cuarto no se hailé documento o informe relacionado con denuncias,
solicitudes de medidas de proteccion o seguridad que hubiesen sido presentadas o
manifestadas por las personas relacionadas en el requerimiento.

Finalmente, este Comando queda atento a cualquier requerimiento adicional y recomienda que
esta informacion sea solicitada a la Fiscalia General de la Nacién, a la Policia Nacional y las
autoridades del orden departamental, municipal y demas autoridades que considere puedan
aportar datos utiles para el propésito de su requerimiento, en especial a la alcaldia, entidad a la

que por mandato Constitucional y legal, le corresponden el mantenimiento del orden publico en el

municipio.

Atentamente,

po«r 0 éeo'\
Coronel de .M. RAFAEL YA QUINTERO
Comandante Brigada de Infant¢ria de Marina No.
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El futuro Mininterior

es de todos

Al responder cite este nimero:
OF119-3287-OAJ-1400
SECRETARIA TRIBUNAL ADM
N ACION DE LA DEMANDA - MINISTERIO DEL
Bogota D.C. sébado, 09 de febrerode 2019 ™™ {FeRdr-ow mcrc
REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
NESTINATARI): QOBERTO CHAVARRO COLPAS

CONSECUTIVO ) 190264763

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001-23-33-000-2018-00142-00
Actor: VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de! Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando i
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

v PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva
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Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicion constitucional
y lega! (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendr& como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrolio de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y sus
organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.
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Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz..."

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegaci6n de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
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libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumpien
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo de! orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete ai Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

&)
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JURISPRUDENCIA

Con relacidn a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacién
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la
pretensién, como ya se djjo.

La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
meérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)1.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimaciéon material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez,
Radicacién: 10973.
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sentencia de mérito favorable a una o a otra2. De manera ilustrativa, asi lo ha
explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacién real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estdn legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estard legitimado materialmente A;
ademés si D demanda a B, sé6lo estarad legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
s6lo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»3.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
Ia ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negarén las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante’4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;
Radicacién numero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez; Radicacion
numero; 10171.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Goémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
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De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Ofros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determin6:

(..)

“g0 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacién y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompariamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de fa Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio de! Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas. En consonancia con la
norma citada, no compete al Ministerio de! Interior, funciones que no le han sido
asignadas por la normatividad legal y en consecuencia no se le puede imputar
responsabilidad por actuaciones que no ha realizado, por no ser de su
competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

(2008); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.PACA, el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada el 28
de febrero de 2018, la cual fue admitida el 21 de marzo de 2018, por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos (2) afios
previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacién directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccién constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19 de
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mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe caducidad
del medio de control de reparacién directa, tal como lo establecié la Corte
Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, s6lo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacién del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante !a aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafoso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacién haya incurrido en alguna conducta de irmegularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
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que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacién de un dafio desde el deber ser que prevé la nomma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la producciéon de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventuaimente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccién y vigilancia por
parte de la fuerza pablica y demds autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningtin hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no particip6, contribuyé o realizd, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Seguin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes

Y
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relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador Genera! de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a
partir de este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero
también lo es que esa responsabilidad no resulta automéaticamente
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento
de tal obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los
recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio
para que pueda deducir que la falla se present6 y que ella no tiene
justificacién alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.
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Un pronunciamiento méas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha

plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

~ “Ademéds, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un iticito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad
propia del pais, ya que la obligacién de protecciéon que la Carta le
asigna a aquél respecto de los habitantes del territorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, debe entenderse
circunscrita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-econémicas que afronta Colombia.”

La Constitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
‘Nacional - Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determiné:

“...Como ya se sefial6, fa razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades plblicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania de! Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del darfio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (ijii) haber adelantado acciones militares ineficaces con



Continuacion OF{19-3287-0AJ-1400 Pégina 13 de 15

ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segin la investigacion disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
prestd al grupo paramilitar el Capitdn de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por Antonio
Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra fa Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el tema del desplazamiento
y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
regiéon del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacién directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursiébn armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, €l conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursién
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trat6é de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la regién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).
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De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente ptblico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccién de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicién legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

VERONICA PATRICIA MAESTRE ARROYO C.C. 33.108.333
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JAIME DE JESUS BARRAZA MAESTRE MENOR DE EDAD
CAMILO ANDRES BARRAZA MAESTRE MENOR DE EDAD
KEVIN JAVIER BARRAZA MAESTRE C.C. 1.050.035.610

Lo anterior, para efectos de! principio de prohibicion de doble reparacion
econémica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencién, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el
Estado en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en fa Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacién de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior Magistrado,

D CILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P.No. 31777 del C. S. J.
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Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-00-2018-00142-00
Actor: Verénica Patricia Maestre Arroyo y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional.

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesion del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante sy despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cddigo General de! Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa icial del Ministerio del Interior. Ruego a
usted reconocerle personeria. .

Acepto: ‘ W/

Dora Cecllia ©ttiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983

T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NL'IMERO;1 7 3 55 1.1 AGO 2011

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de la
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
Jjudicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra 0 que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacion judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre oftras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacidén ~ Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicidn y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 201

G AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

-
Qv
Revisaron: Diana M. Barrera C — Baudilio Pefiaranda - Alfenso Cajlao Cabrera
Aprobé: Luis Felipe Henao Cardona

DEL INTERIOR

{A GENERAL
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RESOLUCION NUMERO " 5 93 DE 7] AlG 2018
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Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisién de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificd que retne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, cddigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Jurfdica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los A At 2018
NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDIQ‘,A
: SGH MINISTF DEL INTERIOR
g?::;?ﬁi%%f:&% llera, Sutdirectora de (estion Humana, SECR RIA GEN ERAL
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Se presentd en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, |a doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343,
con el fin de tormar posesicn del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado
16 de {a planta global, ubicado en Ia Oficina Asasora Juridica, ¢on una asignacion basida mensual
de $8,766.680, para el cual s& nombté con caracter ordihario mediante Resoiuctén N01 3 9

Manlfeslé bajo ia gravedad del juramento no estar ingursa én causal alguna de inhabilidad general
e} especlal de incompatibilidad o prohibicion . alguna establecidas en lag disposicione&s vigentes,
para el desempeiio de empleos publicos,

Acredit6 los requisitos para el ejercicio dél cargo y prestd juramento dé cuinplir y defender la
Constitucion Politica de Coloinbia y desemperiat los deberes que feincumben.
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