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Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No, 13-DI]I-23-33-ﬂﬂD-2m7-l]l]899-ﬂﬂ FIRMA: —
ACTOR: MARCDS JOSE LU CALDERDN Y OTROS /(
DEMANDADD: NACION - MiN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL. REPARACIGN DIRECTA
TYRONE PACHECD BARCIA, identificadg Coma aparece al pie de m; correspondiente firma, portadgr de a tarjeta

profesional No.85.812 del [ . de la Judicatura, en mi condicidn de apoderadp especial de la NACION-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIDNAL, SEQUN poder que adjuntg g I presente, otorgadn por gf Comandante de I3 Palicia

OF LOS HECHOS DF LA DEMANDA
===a TRLa UE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncig de la siguiente manera;

de cardcter gengrico en este hecho, pues no se detallg como ni de qué manera los enteg demandados Io sabfan: dicha
de otro modo, el actor pretende establecer yng relacitn de causalidag entre las demandadas por omisidn, sin
determinar bajo que Presupuestos se configura 3 gy juicio la supuesta omisifin; no abstante hasta est instancia
pracesal no s ha demostradg que la Palicfa Nagignal haya sida omisiva en gl deber proteccign para la poblacitn def
Corregimienta de Bajo Grande dej Municipio de San Jagintg Bolivar .,

3.3 AL 5.4 : No es cigrtg JUE Se encuentre probada que por accitn u omisidn de las Entidades Demandadas, se hayan
derivado los hechgs acurridos el 22 de octubre de 1983, ni mucho mengg que haya habidp Participacidn de Agentes
del Estado en Ios actgs violentos que se afirman ocurrieron ese dia. No se encuentra probada la relagign de casualidad
y responsabilidad de los entes demandadas, con Jgs perjuicios alegados en Jg demanda, pues tal ¥ coma lo relata
fueron tercerps totalmente ajenos 3 I Fuerza Pablica, quienes provocaron gf desplazamientn de Jps pobladores de
Bajo Brande,
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5.5: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y aves de corral, asf
como el incendio de sus parcelas. porque de antemano no se demostré la preexistencia de tales animales y la
propiedad de algtin tipo de bien rafz a nombre de los mismos.

5.6: No me consta que se pruebe.
PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de |as pretensiones
solicitadas en el libelo de a demanda, porque carecen de fundamento factico y jurfdico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema jur(dico planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Naci6n Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Defensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes. a
rafz de la incursion paramilitar del 22 de octubre de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a vaces de los accionante fueran omisivos los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTO FORZADD de Corregimiento Bajo Grande (Municipia de San Jacinte) Departamento de Bolivar
y. no por los hechos que dieren origen al mismo.

Al respecto, se desea poner de presente la precitada providencia del 26 de enero de 2006 en la que la Seccitn
Tercera del Consejo de Estado, al estudiar |a accitn de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La
Gabarra ubicado en el municipio de Tib, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-,
declard la responsabilidad de las demandadas - Ejércita Nacional y Pelicfa Nacional por el desplazamienta de esta
poblacidn y en lo referente a la indemnizacitn de los perjuicios, especfficamente respecto del dafio moral indico:

“(..) constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce dafio maral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacidn que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad econmica,
abandonando todo cuanto poseen, como Gnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero sf de
ver ain mas menguada su precaria condicidn econdmica, social y cultural. Quienes se desplazan
forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion maltiple. masiva
y continua de los derechos fundamentales, coma lo ha senalado reiteradamente la Corte
Constitucional?”.

Por o tanto, el Méximo Tribunal ordend reconacer per este concepto a cada uno de los integrantes def grupo el
equivalente en pesos a 50 SMLMV: en esa misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la
misma Magistrada en la que se estudit la accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Filo Gringo
quienes abandonaren su domicilio en los primeros dfas del mes de febrera del 2000, ef Consejo de Estada también
reconocid por concepto de dafo moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacitn, sostuvo:

1 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-0H{AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTRQOS. M.P.: Ruth Stella Comrea Palacio

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En ei mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacion: "No existe duda
sobre la violacién continua de ios derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya crcunstancia de vulnerabilidad e indefensidn
es monifiesta. Los devastadores y fragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejarlo todo con el Unico fin de proteger
su vida e integridad personal, van acompafiados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracién que conlleva el desarmaigo de sus bienes, de
su tiefra y de su entomo natural, pues, de alguna manera, impide que ios afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiiar, soclal, cultural,
psicolégica y econdmica”. Criterio que més reclentemente esa Corte reiferé en sentencia T-721 de 2003 al sefialar: “También la Corte ha destacado
que las heridas fisicas y atectivas generadas por el desplazamiento, comportan fraumas de toda indole de dificil recuperacién, los que se ogravan o
tener que soportar kas escasas o nulas posibllidades de acceder a una vida digna. que les ofrecen las cludades, que los albergan en condiciones de
hacinamiento e indigencia. Ast mismo, habrd de sefialarse que el desplazamiento —de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicolégicos y culturales en las mujeres, debido a gue a éstas a menudo les comesponde asumi solas la reconstruccion del hogar en fodos los
&rdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermes e incapacitados, no pocas veces en razén de los mismos hechos que dieron lugor al desplazamiento,
como tfambién de nifios y ancianos, atemorizados e inermes”.
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“A propésito del dafto moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa dolor a quien
lo sufre, por el miedo, la situacicin de abandana e indefensidn que lo cbligan a abandonar el lugar de
su domicilio, pero, ademés, esa situacidn incide de manera adversa en su vida familiar y en su
entorno socio cuttural, el cual deberdn recanstruir, en el mejor de los casos de manera provisional,
en situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento come ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, fa Subseccitn C de la Seccitn Tercera accedid a las pretensiones
de la demanda presentada can el fin de que se le reconacieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasi6n al abandono del lugar de su habitacion al que se vieron obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacé lo siguiente:

“Asf las cosas, para la tasacién de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzada
comn dafin auténomo, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecidos en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congrese de la Repdblica; garantizar su goce y pleno ejercicio a las
personas que se encuentren bajo su jurisdiccidn; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos
efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozobra producida con ocasién del desplazamiento del que
fueron victimas tanto la seficra Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccién reconocerd para
cada una de ellas la suma equivalente a 40 smimv, por cuanto no sélo se verific el hecho mismo
del desplazamiento, sino porque cancurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas
de diferenciacitn positiva, como son su génere y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 133 de la ley 1448 de 201*"* (se resalta)

Del anterior pronunciamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al memento
de resalver el caso concretn, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafo auténome” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categorfa
resulta -sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento, par lo menas
ala hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una seré la pretension de aguellas personas
que pretenden obtener fa reparacion por los hechos lamentables que hubiesen podido ocurrir en un mamento
determinado -ejemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticin tendiente a solicitar la indemnizacitn a que haya
lugar por el solo hecho del desplazamienta en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundu lugar. en el caso antes citado se reconoci el monto de 40 SMLMV, no sole por el hecha mismo del
desplazamient, sino en a medida en que se tuva también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizacian hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrida estas circunstancias especiales.

Con todo, la tasacitn de los perjuicios en este caso se asemej6 a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual llevé a que se ordenara reconacer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccitn C de fa Seccitn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enero de 2011, exp: 17.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito, la suma de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes. lo cierto es
que tal monto se fijd también tomanda en cuenta que para el caso la victima también habia sufrido un “atentado
contra su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle protectidn
en raz6n a su condicin” lo que demuestra que el monto se determind por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentada contra la integridad fisica).

3 Articulo 133 de lo Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la enfrega y recepcidn de la
indemnizacién administrativa se entiende redlizada en el morco de un confrato de fransacclon en los términos del articulo anterior, y el Estado sea
condenado judicialmente & repararia, se descontardn de dicha condena ki suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier entidad del
Estado y que constifuyan reparacién. De igual forma, de la condena Judicial se descontard et valor monetario de los predios que sean restituidos, de
conformidad con la tasacidn monetaria que se redlice de los mismos™,

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia dei 18 de Julio de 2012, Exp, 23594 M.P.: Slga Melida Valle de De la Hoz
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No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estade, sin razonamientn o justificacitn
alguna profiri decisiones muy per encima del tope que -por el desplazamienta- ha fijado. Ciertamente en |a sentencia
del I2 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Herndn Andrade Rincan, se estudi6 el caso de una familia que se vio
ubligada a abandonar su residencia en el municipio e Cartagena del Chaird debido a |a oleada terrorista que se vivia
en tal poblacitn, por lo que el juez encontrd la responsabilidad de las entidades demandadas y tasé los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a {00 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se edelantara y elaborara un andlisis o argumentacién suficiente de los motivos gue llevaron
a tomar tal determinacitin pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacitn por concepto de perjuicie moral, en razén del dolor que les causd |a situacion de
desplazamientn a la que se vieran forzados”; a su vez, en la sentencia del 18 de febrera de 2011, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gdémez se reconocis igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales. la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacidn se
fundamentd, entre otres, en la sentencia proferida en la accitn de grupo con radicadn 00213-0! en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccitn Tercera indicd que por perjuicios morales se debia reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a 8l salarios minimos mensuales legales vigentes
decisiéin igualmente reiterada en |a sentencia del I3 de agasto de 2007 al interior de la accidn de grupa 2002-00004
con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por toda lo anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momento de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de |a referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segin
se puso de presente, la jurisprudencia establecida ha recanocido de manera justificada, razonada y praporcional en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado. sumas no superiores a Sl salarios minimas
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningin sustento
probatorio, que se pretenda indemnizacitn de perjuicios por dafio moral fa suma de 100 salarios minimos mensuales
vigentes. para cada uno de los actores, cuando este tipa de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido par [a
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como segunda medida, rechazo la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIDS AUTGNOMOS POR EL SOLO HECHO DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causadas por la supuesta la privacitn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal. su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el mismo dano. Ademas
esa tipologfa de dano ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada “la afectacitn o
vulneracidn relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, les cuales proceden
cuanda se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de respansabilidad
del Estado- situacién que no se presenta en el presente case - y se concretan principalmente en medidas de
reparacitn integral de contenido no pecuniario.

£l Cansejo de Estado, en sentencias de fecha {3 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) y 2001-
D0029-0I(AG)- |a Seccién Tercera, abandond el termina de daic en |a vida en relacidn, cambiando su denominacitn y
o denomind “alteracidn grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031y 38.222, sistematizaron la tipologfa de los dafios inmateriales,
asl- i) perjuicio moral; i) dafo a la salud (perjuicio fisiolgico o bioldgico). cuando se deriva de una lesitin corporal y
iii) dafios a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacitn fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determind una nueva tipologfa de dafio,
denominada “la afectacién o vulneracion relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”; “Procederd siempre y cuanda, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién y se
precise su reparacidn integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas reparatorias no
indemnizatorias a favor de la victima directa y a su niclen familiar més cercano, esto es, cényuge o
compafiero(a) y los parientes hasta el I° de consanguinidad o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir la relacitn de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacidn familiar
biolégica, la civil derivada de la adopcitn y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacitn integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del casa y |a gravedad de los
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hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantfa de verdad, justicia, reparacin, no repeticitn y las demés definidas
por el derecha internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretaré las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1y 63.1
de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha sida enfatico que no es procedente la doble
indemnizacitn del dafio:” {...) En aras de evitar una doble reparacitn, el juez debers verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracitn o afectacién relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacitn sean
correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generadn”.

Me opango a la solicitud de PERJUICIDS MATERIALES en la modalidad de DAND EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.
porque de antemano no se encuentra demostrado que los actares con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran
duenos de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento.

Par Io anterior solicito sefior Juez se DENIEGUEN las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se salicita [a indemnizacitn de perjuicios a la Nacitn Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a rafz de la incursign paramilitar del 22 de octubre
de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande. Municipio de San Jacinto Belivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad del Estado por omisién de proteccidn, se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el eriterio de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijuridico que pedria
atribuirsele al Estado, par el incumplimiento de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territorio nacional, solo estaré obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerdo al acervo probatario y las circunstancias facticas descritas por e apoderado de
|a parte convocante, en lo que respecta a la institucion Policial no le asiste responsahilidad administrativa por cuanto
el hecho dafioso no provino de una actuacitn u omisicn de la entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrida por los actares proviniera de un mal
funcionamiento de |a entidad convocada, notando que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley. configuréndose asf los presupuestes del eximente de respansabilidad patrimonial hechn exclusive

y determinante de un tercero.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsabilidad, cuales san:

o la irresistibilidad, como elemento de la causa extrafa, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinado comportamientn o actividad para desplegarlo o para llevaria a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenmeno y no el fentmeno mismo, /2 impasibilidad de gjecucidn
debe interpretarse de una manera humana y temiends en cuenta todss /s circunstancias: basta que la
imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta fas condiciones de fa vida 6

o laexterioridad de la causa extrafia, es el rasgu caracterfstico que se basa en determinar que el hecho no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la causa del dafo [n origind un evento externa o

5 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabifites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabilidad civi), cit., p. 19.
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exterior a su actividad. “Za exterioridad que se exige de fa causa del dafio para que pueda ser considerada extrana
g /3 entidad demandada es una exterioridad juridica. en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimients por el cual no tenga el deber juridico de responder fa accionads

o laimprevisibilidad. suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual ‘7o sea posible contemplar
por anticipads su acurrencia” entendido en el caso en que el agente causante del dafio na le haya resultado
imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible.
se excluye |a posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asf pues, resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacian, resulta stibito o repenting o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecif, can independencia de que hubiese sido mentalmente figurado. o no.
previamente a Su ocurrencia.

Dada [as condiciones de imprevisibilidad de la accidn terrorista es evidente que las autoridades paliciales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los heches, ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccitn a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de
mado, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

o Hecha de un tercero, exonerars de responsabilidad a la administracidn stlo cuando sea causa exclusiva def dafia,
es decir, cuando éste se produzea sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo exprest el
Cansejero de Estado Hernan Andrade Rincén, en el salvamento de voto de |a sentencia del 12 de marzo de 2013, en
el proceso numero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: Por
ende, los danos que deben ser indemnizadas por el Estads deben pravenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probadp el nexa de causalidad existente entre su propia accidn u omisidn én respuesta a una situacion
concreta y el dafio que con dicha conducta se generd al administrade; asf en todo casa los perjuicios originados
por hechos de un tercers no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal”

El Consejo de Estado y la Corte Constitucional, han dispuesta también en el tema relativo al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de respensabilidad a las entidades demandadas, ast:

o En Sentencia del 12 de febrero de 20148, |a sala plena resolvid el problema juridico de declarar la responsabilidad
del Estado, por los hechos acaecidos, el D4 de mayo de 1338 en el Municipia de Mapiripan, corregimienta de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesing a més de 30 personas y desapareci otras 40 personas, o que
ariging el desplazamiento de los demandantes en ese procesa. Se indic por parte de esta Alta Corporacidn, que
no existe una posicion de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatorio que obra en cada caso en concreto, es decir la decisitn judicial debe estar
cefida estrictamente al dafio y la imputacidin juridica factica probada dentra del procesn.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que el Estado tiene obligaciones
pasitivas y deberes normativos, frente a la proteccidn de derechos humanas de las victimas del conflictn armado
interno, pero que esto no debe ser motivo por si solo para tener que imputarse |a responsabilidad al Estado sin el
sustento probatorio suficiente.

o En sentencia del 2! de febrero de 2011 el Consejo de Estado confirmé |a sentencia de primera instancia del I de
febrero de 2005 de la Sala de Descongesticin del Tribunal Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la
demanda y fallanda a faver de la Palicfa Nacional, fundamentando su decisién en que no se encontrd demostrada
la materialidad del hecho causante del dafin, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los

¢ Consejo de Estade, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicio, Sala de Casacién Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX, Bogotd, Legls, p. 8.

8 Radicado No. 5000123150002000001500) {Exp.32476), actor: Dogoberio Sudrez Tovar y Otros. MP. jaime Onando Santofimio

¢ Radicacibn 50001233100020010017101 (31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Oriando Santofimio.
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demandantes fueron canstreidas por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en la Inspeccitn La Cooperativa, en jurisdiccién del municipio de Mapiripan (Meta). coma consecuencia
de la incursidn armada del B de diciembre de 1939 por un grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando |a persona victima
del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que avoguen esta condicion estarfan en estado de
vulnerabilidad, exclusitn o marginalidad®.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situacitn que sin ser elegida por el individun, |e impide acceder a aquellas
garantias minimas que le permiten la realizacién de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
la adopcidn de un proyecta de vida: la exclusién como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y. la marginalidad coma aquélla situacién en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de los intercambios regulares y del
reconocimienta social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denegd fas pretensiones de la
sefiora Marfa de Jests Buarin de V4squez, en la Accidn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y el INCORA. al no encontrar acreditada la condicién de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes no demostraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el incumplimiento de las autoridades. Segin
[as pruebas solicitadas por la Alta Corparacién y las que obraban en el pracesa. no existif violacidn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencién a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte, y de otra, permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar,
sin la existencia de un elemente de coaccion y sin presentarse algin incumplimiento por parte del Estado, como
fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dafics sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceras, como es el caso bajo
estudio. ha considerade el Honorable Consejo de Estado, que ellos san imputables al Estad cuando en [a produccidn
del heche intervino la administracidn, a través de una accin u omisitn constitutivas de falla del servicio, como en los
eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros actives del Estado, o cuando |a persona
contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccidn a las autoridades y éstas no se la brindaron. o porque en
raztin de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecha era previsible y no se realizd ninguna
actuacitn dirigida a su proteccidn.

En la Sentencia del CONSEJD DE ESTADD CONSEJERD PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERD Bogoté D.C., treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013). Redicacicn: 05001-23-31-000-1986-0167-01  Expediente:  24.631
Demandante: Angel David Halguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policfa Nacional. En fa sentencia
se cita al profesor Rivero de |a siguiente manera: "2/ juez para decidir, en cada caso, i hay o no falla del servicio, se
prequnts aquello que podriamas, en cads £ass, esperar del servicio, teniendo en cuenta I3 dificultad més o menos
grande /2 misidn, /as circunstancias de tiempo (perfodos de paz o momentos de crisis), de lugar. de recursos sobre
los cuales dispomia &l servicio piblic en personal y material etc. Je lo anterior resulta que /3 nocidn de falla de/
Servicio /f//bne un cardcter relativa, pudiends el mismo hecho, segin las circunstancias, ser reputads de cujposo o no
culpaso”

Continia la sala expresando que: “Lo anterior ha sido denominads por 2 jurisprudencia de/ Consejo de Estade
como “el principio de /a relatividad de /a fall en el servicio ™. Principio este, que evita que la responsabilidad de
la administracion, cimentada en ef titulo de imputacitn subjetivo o comiin ~denominado “falla en el servicio"- torne
las obligaciones del Estado, ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional, legal. o
reglamentaria, o del principio establecido en el articulo 22 de la Canstitucién Politica, en cbligaciones de resultado.
Sobre el particular se ha dicho®: Mo sbstante, cabe sefalar que la Sala ha considerads que a pesar de que es deber
de/ Estadb brindar proteccin a todas las personas residentes en el pals, no le son imputables todos los daias a /a

0 Corte Constitucionat, sentencia T-585 de 2006. Corte inferamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapripan confra Colombia, nota 8,
paral. 175

W Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalioz, Parls, décima edicién, 1983, p. 286 (Tomado de: “La nocidn de falla del servicio como violackdn de un
contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiano y el derecho francés”. HENAO Juan Carlos.

12 Seccién Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Herndndez Enriquez. expediente 14787,

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C.. veintisiete (27) de abil de dos mil once (2011}, Radicacién nimero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 [20368)
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vida 0 2 los bienes de [as persanas causados por terceras, porque /as obligaciones del Fstade son relativas”. en tanta
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado 2 lo
imposible™. Aunque, se destaca que esta misma Lorporacidn en providencias posteriores ha aclarads que la
relatividad de las abligacionss del Fstade no excusa su incumplimients, sing que debe indagarse en cada casa si en
efecto fue imposible cumplir aquélias que en relacidn con el caso concreto le correspondian. Sigue 1a sala al
respecto y trae a colacion otro precedente”, se dijo: “Desconacer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la
relatividsd de la falls del servicid®, es decir no tener en cuenta la conducts de la administracidn, en atencidn 3 las
circunstancias de tiempa, mod, lugar, mediss, personal € infraestructura del servicio..”. “la obligacidn sdlo existe
en la medida en gue los servicios disponen de los medigs para hacer frente al contenido obligacional. La
amplitud de éste es proporcional a ls importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracidn
o comete falta alguna ™, porque, precisaments, ‘la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una

restriccidn de las obligaciones (y es) una condicidn de existencis de las mismas .

En sentencia més reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 198712782, censiders:"que el hecho
por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policfa Nacional, pues si bien los deberes de proteccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn la
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisién. dada en la Sentencia S| 00004-0I
de 2007 S3, Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: “£7 relacidn con /a
responsabilidad del Estads por amisidn, ha considerads /3 Sala que para /2 prosperidad de la demanda es necesario
que 58 encuentren acreditadas los siguientes requisitos: &) /2 existencia de una obligacidn legal o reglamentaria a
cargo de /g entidad demandada de realizar l accidn con la cual se habrian evitado los perjuicios: b) la omisidn de
poner en funcionamients los recursas de que se dispane para el adecuado cumplimients del deber legal atendidas
las circunstancias particulares del caso; ¢) un dafio antjiuridico, y ) la relacidn causal entre fa omisidn y el dafio,
Frente a este ditimo aspects, [z Sals, con apoya en la doctrins, que 3 su vez se inspird en la distincion realizada en e/
derecha penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn por omision, precisd que en ste tipo de eventos lo
decisive o es la existancia efectiva de una relacion causal sntre la omisidn y el resultado, sing la omisidn de
[z conducta debids, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiends la produccidn
de la lesidn. Je acuerds con /a jurisprudencia de /a Sals, para que pueda considerarse que el Estado es
respansable por omisidn, en los eventas en los cuales se le imputa el dafia por falta de proteccidn, se requiere
previg requerimiento a la autoridad, pero en relacidn a ese requerimients no se exige ninguna formalidad
porque todo dependers de las circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un

14 Precision realizada por la Sala en providencla de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

15 Asf, por elemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo 14 de o Constitucién Politica
las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que o parlir de este fexto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabilidadt no resulta automdticamente declarada cado vez que una
persona es afectada en tales blenes pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada caso de
lat opreciacion a que llegue et juzgador acerca de las ckeunstancias de fiempe, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi como de los
recursos con gque contaba la administracidn para prestar el serviclo, para que pueda deduck que la falla se presentd y que ella no fiene justificacion
alguna, todo dentro de o kdea de que "nadie es obligado a lo imposible”. Asl o ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede
citarse la sentencka del 7 de diclembre de 1.977 en donde dijo: "Hay respensabliidad en jos casos en que la falta o falla administrativa es el resultado de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en los sexvicios que el Estodo esté en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que fa falta
fiene su causa en la imposibilidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio', (Exp. N® 1564, Actor: Flota La Macarenaq,
Anales, Segundo Semestre 1.977, pag. 605). Si blen es clerto que en esta materia el juez de la administracién debe tener en cuenta que "la pobreza [del
Estado) no ko excusa de sus obligaciones”, elio no quiere deck que en cada caso concrefo no deba tener en cuenta por ejemplo, las disponibilidades
con que pueda disponer el entfe demandado para cumpir con los funciones que le corespondan. como seria en eventos como de sub - fite. la
consideracion de la Imposiblidad de tener fuerza policial disponlble en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadros en que estan
divididas las avenidas, calles y cameras de una cludad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte imporfante de aquella tiene que ser
destacoda en un lugar donde se estén desanmollando desdrdenes o tumultos. Con esto, noturalmente no se quiere significar que la apreciacion del juez
sobre ks anotadas creunstancias de flempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rgurosa), pero sin otvidar la mdxima expuesta
acerca de la no obligatorledad o ko imposible y teniendo siempre presente que dicha maxima Jjamds deberia utllizarse pora justificar una indefension de
la administracién al deber de proteccién a ka vida de 1os ciudadanos, valor fundamental de un Estado de Derecho”.

1s En sentencio de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175. dijo la Sala: “...si bien es clerto esta corporaclén ha sostenide que denfro de ja filosofia det Estade
sociat de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colembiano por todo tipe de falencias que las circunstancias de pobreza del pais evidencion
en multitud de casos “pues el juez fiene que ser consciente de la redlidad soclal en que vive, y no dejarse deslumbrar por et vniverse que tienen las
palabras o conceptos politicos o Jurdicos”, de dllf no puede seguirse, como corolario obligado, que tos dafios que padecen los cludadanos por vivie
expuestos a sltuaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constifucional centemporanec exige para todas las autorkdades publicas supone un andiiss de cada caso concreto en
procura de Indagar sl ia denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabliidad. Dicho en otros términos, no es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los cludadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una sverte de
exoneracidn general por ka tan socormda. como fedl, deficiencia presupuestal”.

17 Consejero Ponente: Ervique Git Botero, Bogotd, D.C., veintiocho (28} de abril de dos mili diez (2010), expediente: 17.172.

18 Fl concepto fue esbozado y desarollado peor el profesor Jean Rivero en los siguientes términos: "€l juez. para apreciara [se alude ala falla del servicio),
no se refiere o una norma abstracta; para decldir, en cada especie, si hay faita o no, él se pregunta, lo gue en ese caso debia esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de la dificultad més o menos grande de su misidn, de las circunsiancias de tiempo {periodos de poz, 0 momentos de crisks), de lugar.
de los recursos de que disponia el servicio en personal y en material, etc.

“De elko resulta que ka nocién de falla del serviclo tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin Ias circunstancias, ser reputado como
culposo © como no culposo.” RIVERO, Jean, Derecho Adminisirativo, 1984, fraduccion de la 9° edlcién, Caracas. pag. 304 y 305,

¥ C, Gouwr, Faute du service, precitado, n® 282.

2 Laurent Richter, La foute du service.... precitado, p.4%
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reguerimients previg cusndo /a situacion de amenaza es conocida por diche sutorided” (Negrilla fuera de
texto).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regi6n de los Montes de Maria donde se encuentra el corregimienta
de Bajo Grande - Municipio San Jacinto Bolivar, es una zona de dificil acceso y considerada coma de erden pablice en
|a actualidad y mucho més para la fecha de los hechos de la demanda.

Es asf como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria como penal, ninguno de los miembros de la Policia
Nacional que para la época se desempedaban en los cargos de comando han sido investigados por los hechos narrados
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacitn o sancign disciplinaria que los comprometa
como autores, participes bien sea por accién o por omision en la muerte de la hay victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentas que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segin lo narra el
propia libelista en la demanda, fueron cometidos por terceras, na son imputables a |a Palicfa Nacional. por cuanto en
su produccién no intervinieron los miembras de |a misma; asf como tampoco esté probado que el hecho se produjo
con la complicidad de miembras del Estado; ni ests demostrada que algan miembro de la comunidad hubiera solicitado
proteccidn a las autoridades y éstas no se fa brindaron.

PRUEBA DE LA CAUIDAD DE DESPLAZADD

Encontrames que el artfculo B0, paragrafo 2. de la Ley 1448 de 20112 define el desplazamiento forzado, ast: “se
entenderd que es victima de desplazamients forzado toda persona que se ha visto forzads a8 migrar dentra
de territorio nacional, abandonands su locelidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenszas con ocasidn de violaciones & las que se refiers el articulo 37 de Is presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicitn de victimas de desplazamiento farzado, aspecto que tiene una
requlacién normativa definida por el legislador, esto implica que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimienta pertinente donde
la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el reconocimiento a |a categorfa
de victimas de desplazamiento forzado a saber:

I Bl procedimienta establecido en la ley 387 de (337 reglamentada por et Decreto 2063 de 2000. en el cual la persona
interesada debe presentar declaracidn especificamente ante |a autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademés los bienes, propiedades y su ubicacin que tuvo que
dejar abandonado a rafz del desplazamiento. Dicha declaracion deberfa ser remitida a la Direccidn de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en ef Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicitn y apelacin cantenidos en el Decreto 01 de 1384

CCA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 20Ii, establece un mecanismo similar al expuesta en el anterior numeral solamente
diferenciéndose en cuanta a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
Unico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas que habfan realizado el
procedimiento con base en lo establecido en |a Ley 387 de 1337 y su decreto reglamentario. no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumiendo, la declaracidn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacidn, la Defensorfa del Pueblo, las personerfas municipales o distritales o cualquier despacho judicial, y a su vez
soficitar que se remita para su inscripcion a la Direccidn General para los Derechos Humanos de! Ministerio del

2 Py la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicte armado Interno y se dictan otras disposiciones.
2 victimas. Se consideran victimas, pora los efectos de esta ley, agquelias personas que individual o colectivamenie hayan sufrido un dafio por hechos
ocuridos a partr del 1° de enero de 1985, como consecuencia de Infracciones al Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos, ocunidas con ocasion del confiicte armado inferno.
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Interior o a la oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de |a declaracian de os hechos
de que trata el numeral anterior. 2

En la declaracion debera presentarse por la persona interesada, dentro del afia siquiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron origen al desplazamienta, ademés de ser clara y concisa, deberd contener:

Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
Lugar del que se desplaz6 o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econsmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimaniales que posefa antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

® @& & & o o

No obstante, la conclusitin que se deriva como consecuencia del anlisis de estos dos mecanismos legales para
adquirir la condicién de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categaria
no se obtiene por la sola inscripeidn en el registro, ya que como |o ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicién de victima de desplazamiento, es una condicitn féctica y ne una calidad
juridica, es decir, que debe existir toda una valoracidn de las circunstancias de moda tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persana ha sufrido una serie de afectacitn que le han
originado el abandono del lugar donde residfa.

Dtra consideracin que se desprende del estudio de los dos procedimientos |egales antes relacionados, es que para
pstentar |a calidad de victima necesariamente debe mediar un acta administrativo que acredite esta condicitn, el cual
en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 201 (C.A.L.A.).

Al respecto, se trae a colacién la sentencia del Consejo de Estado, proferida dentro de la Accitin de Grupo por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogat4 veintiséis (Z6) de dos mil seis (Z006). Radicacidn namero: 20000-23-26-
000-2001-00213-D1(AG). Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS, Demandadu: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respects, debe sefialarss, en primer lugar, que el articulo / de /a ley 387 de 1997, ‘por Iz cual se
adoptan medidas para ls prevencidn del desplazamients forzado; la atencidn, proteccidn, consolidacion y
estabilizacidn socisecondmica de los desplazadas internos por Ia violencia en /a Repdblica . determina quign
es desplazado, A propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn gue hace el Codigo Civil
entre residencia y domicili, ls primera designa una situacion fictica: “es el lugar donde una persona, de
hecha, habita”, en tanto que el segunds gs una situacidn juridica ‘consiste en la residencia acompafiada, real
o presuntivamente del énima de permanecer en ella” (art. 76). £l domicilia civil o vecindad se determing con
referencis al ‘Jugar donds un individua esté de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesidn v oficio”.
Para determinar cusl es el sitio donde uns persona gjerce habitualmente su actividad econdmica, o constituye
‘el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la Corporacidn en
asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad exteriorizads del sujeta pasivo de la obligacidn, apoyada en
datos olyjetivas y elementos de juicio como la permanencis, la intencionalidad, e/ hecho de realizar su actividad
econdmica en ese territorig, tener alll centralizads la gestidn administrativa y Ia gestidn de los negocios, y
en general todos los aspectas que reflejan el domicilio econdmico y empresarial principal, que en ocasionss
puede coincidir con el privado, en el cusl la persona posee su vivienda, se halla domicilisda con su familia,
ete.”,

De tal manera que sdlo tendrén /e calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1397 y las normas y
desarrollos jurisprudencisles sobre los conceptos de residencia y actividad econdmica habitual quienes
demuestren que para e/ 29 de mayo de /999 habitaban en el corregimienta de La babarra o desempefiarsn
allf de manera habitusl y no meramente ocasionsl su actividad econdmica, y se vieron forzadas & migrar,
coma consecuencia de la incursion paramilitar que se produja en ese municipio desde el 23 de maya de 1995,

2 bidem.
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Fn la demanda se suministraron los criterios para identificar 8l grupo de personas sfectadas. Se afirmd en
Is misma gue &l grupo estaba integrado por las personas que para e/ 29 de maya de /999 tenfan su domicilio
o residencia en g/ corragimients especial de La Gabarrs, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasidn de una cruenta incursidn de un grupa ilegal
armado, ls que comenzd 4 gjecutarse en el adiado ya nombrado’”.

De acuerdo con |a jurisprudencia def Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada, por esa misma Corporacitn
en la Accion de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamiente en el corregimiento de Filo Gringo, la condicidn de
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto féctico: que es el hecho mismo del desplazamientn
forzosa. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado. es un requisito meramente declarativo, no
constitutivo de la condicién de victima, en donde a través de un trémite de carécter administrativo se declara la
condici6n de desplazado, a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismes
de proteccion de derechos con carécter especifico, prevalente y diferencial para esta clase de poblacitn.

Sobre el particular. se trae a colacidn, la determinado en sentencia S| 002(3-01 de 2008 §3. Accion de grupo
adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, citada a
su vez en la sentencia de unificacion SUZ54-13 de la Corte Constitucional: “Fn cuanto al origen de /a reparacidn de
perjuicios dentra de la accidn de grupo, ha sciarado el Lonsejo de Fstado que ésta puede tener origen en la
vulnergcion de derechos de cuslyuier naturalezs y no necesarismente de derechos colectivas. A este
respecta, ha sostenido que la accidn de grupa, cuando se entsbla para obtener /a indemmnizacidn por causa
del desplazamient forzado, s encuentra orientada “a obtener [ indemnizacidn de los perjuicios individuales
que sufrieron los integrantes del grupo como consecuencia del desplazamiento 3 que fueron forzados por
hechas imputables a la entidad demandsds "% Asf mismo, ha afirmado que en el caso del desplezemiento
forzado y por tratarse de una accidn indemnizatoris, la accidn de grupo en estas eventos tiene una clara
semejanza con la accidn de repsracidn dirscta, en razon a que ambas se tramitan a través de procesos
dirigidos & demostrar la responsabilidad a partir de los elementas estructuradores de la misma, tales como:
Ia calidad que se predica de los miembros del grupe afectado y en cuya condicidn reclaman indemnizacidn, la
existencia del daflo, su antjuridicidad, su proveniencia de una causa comdn y, por ditima, su imputabilidad al
demarndado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto. con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
la ocurrencia de las hechos que dieron motivo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipic de San Jacinto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se dice en la demanda ocurrid el
desplazamiento de las mismos. a rafz de la toma Paramilitar de dicha poblacidn.

MEDIDS DE PRUEBA
Documentales que se anexan:

|. Poder otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucién No. 2052 del 27 de maye de 2007.
3. Decreto 282 del 22 de febrero de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) Al Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogata, Av. Calle 26 # 5i-50- CAN, para
que alleguen al proceso Registra Civil de Nacimiento de los accionantes de este proceso, y en el evento que
alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncién. Lo anterior se requiere con
el ohjeto de evitar que se repitan situaciones coma las que actualmente se presentan con la demanda fallada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocide como “MASACRE DE MAPIRIPAN', en
donde algunas de las personas que figuran como victimas dentro del proces, fallecieron con anterioridad
a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir. el ndmero de victimas es
muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

2 Sentencia 510021301 de 2006 53, Accién de grupo adetantada por el desplazamiento causado por la toma del comegimiento Lo Gabarra del municipio
de Tibo.



12. HOJA CONTESTALION DE OEMANDA- REF. EXP. No. 2017-00899-00 ACTOR: MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON Y OTROS - DEMANDADC: NACION MIN BEFENSA POLICIA HACIONAL-
MEDID DE CONTROL: REPARACIOK DIRECTA.

B)

L)

D)

B)

F)

G)

Ala Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de la ciudad de Bogota. para que
certifique si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anteriaridad del
22 de octubre de 1399, fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior tiene la finalidad de
verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de los
hechos de la demanda.

Ml Sistema de Seleccitn de Beneficiarios para Programas Scciales (SISBEN), del Departamento de Bulivar,
para que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacitn tiene cada uno de ellos, y si han recibide alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.
Lo anterior con el fin e establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

(lue se Dficie a la Personerfa municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco urhano de dicha
municipalidad. para que certifique si tiene un listado de desplazadas por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto - Bolivar. los dias 22 de octubre de
1999. En caso positivo, enviar la lista de desplazados pr tales hechos.

Que se Oficie a la Personerfa Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta ciudad, para que certifique
si tiene un listado de desplazados par los hechos ocurridos en el corregimiento de Bajo brande, jurisdiccitn
del Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dfas 22 de octubre de 1983. En caso positive, enviar [a lista de
desplazados por tales hechos.

{lue se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para que remita el censo poblacional del
corregimiento de Bajo Grande - Bolivar. que se encontraba vigente para el ano 1333, ubicado en la Cra 53
No 26 -70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogoté. Lo anterior, con el fin de verificar la poblacidn existente
para |a época de los hechos de la demanda en el corregimiento de Bajo Grande y si ésta correspende con la
que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 22 de septiembre de 1999,

{lue se oficie al Departamento de Policfa Bolivar, ubicado en el Barrio Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin

que certifique si para el 22 de octubre de 1339, existia Estacion de Policta en el Corregimienta de Bajo Grande.
Lo anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existia Estaci6n de Palicia en el
corregimiento de Bajo Grande.

Que se Dficie a la Unidad para la Reparacion Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registra tnico de Victimas, desde que fecha y porque causa,
asf como el monto de la indemnizacidn que se les haya suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

la parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogota, en la transversal
45 No.4011 CAN, Edificio Policfa Nacional. El defegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segin Resalucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Palicfa Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comanda de dicha fuerza.

La suscrita apoderada igualmente en el Comando de la Metropalitana de Cartagena, ubicado en el barrie Manga de
esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en la Secretaria de esa Honorable Corporacitn.

lgialmente se recibirén natificaciones electrénicas en la siguiente direccitn: debul.notificacion®policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

E. S. D.
REFERENCIA QOTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE MARCO JOSE LEGUIA CALDERON Y OTROS
N° RADICADO 13001233300020170089900
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucién No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefior Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atldntico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda y lieve
este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del
C.P.AC.A.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los pardmetros del Comité de Conciliacién y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

Brigadier General LUHUMB APATA e AR
Comandante Policia Metropoli e Cartagena - oy {
C.C.No. 10.126.291 de P |\A( “-Mw}»
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007
¢ 29 MAYG 2007 )

"Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£0 usu de sus facultades conslilucionaiss y legaies y en particular las conferidas
por el articuto 211 de la Constitucidén Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 def Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de {a Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como 18 de notificarse de las demandas en la jurisdiccidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policias Metropolitanas y
de Departamentos de Policia. :

Que ol Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcialmente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacional y se diclan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral 8 facuitd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demds actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Clue, mediante Resoiucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, el Director
Genetal de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metrepdlitana de
Carlagena de Indias, con la misidn de contribuir a la satisfaccion de las
necesidaedes de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencidn, investigacion y control de delitos vy
ronfravencionas,  generando  una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que ios habitanies dentro de [2
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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RESOLUCION NUMERO = 0 5 ,2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuacion de la Resolucion “Por ia cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucidon No. 3969 del 30 de nowembre de 20

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en Jos procesos contencioso administrativos, acciones de {uteia,
accionas populares, acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacidn -
Ministerio de Defensa Nacional - Po!:cxa Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como {a de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion Ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y ias diferentes autoridades administrativas.
4

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segurido de a Resolucion No. 3969 dei 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de lndaas la funcibn de notificarse de las
demandas y constituir apoderados: en Ios procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populsres, acciones de grupo y cumplimienta gue
contra ta Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Palicla Nacional, cursen en ios
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolfvar; asi coma la de
nolificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria {(asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferenles autoridades administrativas.

ARTICULO 2° La presente resolucion rlge a parhr de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean conlranas

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 2 9 MATD ZBU-{

NUEL SANTQS C.
ro de Defensa Naciona![
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DECRETO/NOMERS” * 282 DE 2017

‘99 FEB 2017

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial Ia que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto L.ey 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con fa cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de 1a Region de Policia No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Regién de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de ia Direccion de Carabineros y Seguridad Rural - Unidad Nacional contra ia
Mineria llegal y Antiterrorismo, a a Direccién de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direcciéon de Proteccidn y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccién de Inteligencia Policial, a la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificade con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de ia Policia Metropolitana de Santiago de Caii, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689. de la Policia Metropolitana de Barranquifla, a la Region de Policia No. 8,
como Comandante. ’

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. 6,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con ia céd‘uta de ciudadania
No. 79.308.354. de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a ia Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de la Region de Policia No. 1, a la Regién de Policia No. 7. como Comandante.

A
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Continuacién del Decreto "Por el cual ge traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional”. Encabeza el sefor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLCS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Region de Policia No. 3, a la Regidén de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con ta cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de la Republica, a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a ia Policia
Metropolitana de Barranguilta, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccién de Investigacidon Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropoiitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  E presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

S oty 29 FEB 2017

r
/

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

b

LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI
e

AN
voBo JRECTOR 0S LEGALES A
Vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS ALES
Proyacto ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERADES, €S

r
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM 6 5
TIPO: RESPUESTA A OACIO POLICIA D0OO1-SEMD

REMITENTE: RODOMIRO MARRUGO

CESTINATARIO. DESPACHO 001

CONSECUTIVO: 20190265083

No. FOLIOS: 2 - No. CUADERNQS' ¢
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL RECIRING POR- SECRETARIA TRIRIINAL ANM

POLICIA NACIONAL FECHA Y HORA: 191022019 11:00:34 AM
SECRETARIA GENERAL
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BO

FIRMA;,

Cartagena de Indias D. T. y C, Enero 29 de 2019

Magistrado
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Tribunal Administrativo de Bolivar ©

E. S. D.
Demandante Marco José Leguia Calderdn y otros
Medio de Control Reparacion Directa
N° Radicado 13001-3331-000-2017-00899-00
Demandado Nacion- Min.Defensa- PolicinocionoI

Asunto: envio prueba documental.

De manera atenta me permito adjuntar al proceso de la referencia, jipsesta s
emitida mediante comunicado oficial No. $-2019-001948-DEBOL COMAN-GUGED
29.25 del 25/01/2019 respecto de certificar si para la fecha 22 de octubre de 1999,
existia Estacion de Policia en el coregimiento de bajo Grade (Bolivar).

Ubicacion: M DOCUMENTOS/COMUNICACIONES 2019/

Barrio Manga, Calle Real Nro. 24-03
mecar.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co

1DS-OF- 0001 Pagina 1 de 1 Aprobacion: 27-03-2017
VER: 3



i 0
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Ac;‘f;,,,,,o !
POLICIA NACIONAL ‘ ‘
DEPARTAMENTO DE POLICIA BOLIVAR ey il
GESTION DOCUMENTAL DEBOL CEA-4.1 - 10 V-01

15-ECD-003

COMAN - GUGED - 29.25

Turbaco, 25 de enero de 2019

Teniente

MAURICIO GUERRERO PAUTT
Jefe Unidad Defensa Judicial
CLREAL 24 - 03

Cartagena

Asunto: Respuesta informacién Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.

En atencién a su comunicacion oficial $-2019-001672-DEBOL.de fecha 23 de enero de 2019. Dentro del
proceso con radicado numero 13001-2333-000-2017-00899-00, actor Marcos José Leguia Calderdn y otros.
Donde se solicita:

+ Certifique si para la fecha 22 de octubre de 1999, existia Estacién de Policia en el Corregimiento de
Bajo Grande — Bolivar.

Me permito informar a mi Teniente que se revisado los acervos documentales de la Estacion de Policia San
Jacinto-Bolivar, que reposan en el archivo central;

*+ Para la fecha relacionada en la solicitud, no se evidencio que existiera policia acantonada en el
Corregimiento de Bajo grande (bolivar). Ya que el control y seguridad sobre esta jurisdiccion era
ejercido por la Estacién en comento, en el perimetro urbano y rural.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: German Alonso Bejarano Leon

Grado: Subcomisario

Cargo: Jefe Gestion Documental

Cédula: 17334166

Dependencia: Gestion Documental Debol
Unidad: Departamento De Policia Bolivar
Correo: german.bejarano@correo.policia.gov.co
25/01/2019 18:20:34

Anexo: No

Manzana 3 Lote 49 Urbanizacion Bajo Miranda
Teléfono: 3207185744
debol.guged@policia.gov.co
www.policia.gov.co

Pagina 1 de 1



Secretdria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

L 4
De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>
Enviado el: viernes, 01 de marzo de 2019 10:09 a.m.
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena
Asunto: R Demanda 2047-00899-00 Actor Marcos Jose Leguia Calderon. Reparacion
' Directa
Datos adjuntos: DEMANDA 2017-899.pdf

Buenos dias

De manéra atenta y dentro del termino legal remito a ustedes contestacion de demanda de la referencia, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibido.

Cordialmente,

‘ Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior

E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8 - 36

B b : Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.qov.co
Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.gov.co y bérrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podré usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..




Af responder cite este numero;

OF119-4937-0AJ-1400
Bogoté D.C. sdbado, 23 de febrero de 2019

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Cetitro Avenida Venezuela Edifico Nacional Piimer Piso
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000-2017-00899:00
Actor:  MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON Y OTROS
Medio de Control: Réparacién Directa
Contra: La Nacion Miiisterio del Interior =Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional- Armada Nacional-Pdlicia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, veéina de Bogota, D. C.

identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota; con Tarjeta

Profesional No. 31.777 del Consejo Supeérior de Ja Judlcatura, obraido conferme
al poder ctorgado por la doctora Sandra Jeanngtte: Faura Vargas, Jefe de la
Ofi icina Asesora Jurldica del Ministerio del Interior; de acugrdo con lds funciones
delegadas mediante Resolucuén No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para fos fines ali -expresados, el cual acompaf’io y expresamentel
acepto, comparezco ante ustedes, dentro ‘del térming legal dando contestacion a
la demanda dé la réferencia en los siguientes términos: :

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones: del libelo: de la déemanda,
por cuanto fio existen fundamentos de hecho ni.de: derecho que sivan de sustento
alds mismas, ¢omo se demostrara dentro de este process.

lgualmente, me opongo a que.se conderie a la Nacién. = - Ministerio del Interior &

pagar a fitulo de perjuicios morales y materiales y- demés pédimeéntos de 1a
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De rmanera piincipal. Falta dée f!egitim‘acién en la causa por pasiva

Sede Uorrespodénnian Fearicio at Ciudedanc
S serviciocalciuddadanomminiiterior, gov.co
ey . 0 Dinga fistadita QL B0RN Y G4 O
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Por cuanto no esta derntro de las funciones def Ministerio del Interior, €l control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por dispdsicion constitucional
y legal {decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa:Ejército Nacional-Armiada
Nacional y a la Policta Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Décréto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° estableceé como
objetivos del Ministerio del Intefior, los siguientes:

* E| Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias. y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humarios, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion ¢on las entidades teiritoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion: LGBTI, poblacion
vulnerable, demiocracia, participacién ciudadana, accidén ¢omunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o ¢redo, corisulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se¢ desdrrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio dél Interior coordinarg las reiaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para &l desdrrolic de la Agenda. Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del {nterior;

ademas de las funciones deteriinadas en la Constitucién Politica y &l articulo 59
defaley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y prornover las politicas tendientes a la prevencidn de factores que
atenten contra el orden publico intérno, asi como tomar las meédidas para- su

-preservacion, en coordinacion ¢con el Ministerio de Defensa Nacional, las

autoridades departamentales ylocales én lo qye a.estos: corresponda, ..”

Se desprende de lo anterior que el Minist'er'io del lnter‘ior en tal sentido ejé'r‘ce fa
mumclpales. sobre el controf der erden pubiiCO' pero el control deI mlsmo, éh
esfricto sentido, se lleva a ¢abo, a través del Ministerio de Deféensa Nacional y sus

organismos- adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden pdblico son ejercidas y
planteadas por €l Ministerio del Interior, dé manefa generar es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de fas autoridades: locales o

* geccionalés, segln sea el éaso.
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La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de cenformiidad con las normas que regulan su accionar,
cifcunstancia que desvirtda ¢l factor imputabilidad comé presupuesto necesario
para predicar el instituto de 1a responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o0-del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la scberania, 1a
independencia y la integridad teritorial, asi coma para el mantenimiento del erden
constitucional y la garantia de la convivencia demacrética.

A su vez el articulo 5° ibidem deterrmina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las fuhciones que establece el articulo 59 de la Léy 489 de
1988, las siguientes:

“1. Participar en Ja definicién, desarrolio y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar (a soberania nacional, la independerncia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantehimiento de Jas condiciones
Hecesarias para el €jercicio y. el dérecho de hbertades piblicas, y para asegurar
gue los habitantes de Colombia convivan er paz...

Ef Ministerio de Intérior no puede: ser éentro de imputacion juridica y factica dentro
de Ja presente demanda; puesto que de uha lectura snmple $é concluye gue este
=Min|ster|o no ocasnoné el supuesta heche daﬁoso. como qurera que Ias

-del Intenor conf guréndose ia falta de Iegut[rnamén matenal en {a causa por paswa

Sobre [a falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la-sentencia favorable, ha dicho lo siguignte ef Consejo de Estado,
Sala de o6 Contencicso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
ung {31) de octubre de des mil siete (2007), Consejero Porente Mauricio Fajardo
Gémez, Radicacion 11001032600019971 350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2601), Consejera ponente Dra.,

Maria Elena Giraldo Gomez. expedierite 13.356, de la propia- Seéccidn Tercera:

“La legitimacidn material €n la causa, activa y pasiva, és una ¢ondicién anterior y
necesafia entre offas, para dictac sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado Noétese que et estar legitimado e la cauda materialmente por
activa o por pasiva, por sf80lo, fo otorga el derecho a ganar; Si {a falta recaé én
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pefo no porgue él
haya probado un hecho nueve que enerve el contemdo materidl de las
prefensiones sino porque duien to atacod no-es la perséna que. frente a la ley tiene
el inférés sustantivo para haceile +no el procesal-; si la falta de legitimacion én ia
ciusa es del demandado, de una parte al demandante sé le negaran las

Servigie al Cludadana

mqe Mti-h IR a° 8-44 servicicaleiudadano@iininterior . gov. &b
arIGL . gov &% Bifsa grarulta 93 89cd 51 04 ¢y

Suy Andricae
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pretensiones no porque los hechos en que se sustenten ne le den el derecho sino
porgue a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe sér absuelio, situacién que sé logra con la
denegacion de las suplicas del demandante’.

£l control de!l orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia eén su vida, honra, bienes, crééncias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de séeguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que 10s héchos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por irperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no fe asiste competericia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio de! Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
fa Causa paor Pasiva, de conformidad con 1o estableéido en &l Decreto 2893 de
2011 y el artiéulo. 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“C'a'pacidad y representacién, Laé éﬁtidades pﬁ'blic'as; Io's par‘ti‘c‘ul'ares t|ue cumplen'
tengan wpacldad para compareeer al proceso podrén obrar como demandantes

demandados o intervinientes en los. procesos ¢ontefitioso admiinistrativos, por
medio. de sus representarites, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para éfectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
siiperintendente, Registrador Nacional.dél Estado Givil, Procurador General de la
Nacidn, Cantrator General de la Republica o Fiscal® Generat de la Nacion o por 1a
pérsona dé mayor jerarquia en a-entidad que expidio: el acto o produjo el hecho,”
razdn por la cual en el presenté caso el Ministerio del Interior no és la entidad que

debe comparecer al procéso, por cuanto como se. dijo antes no esta dentro-de sus:

funciones el confro] directo del orden plblico, esa funcién fe corresponde por

disposicién constitucional y legal &l Ministetio de Defensa: EjérCltO Nacionalrmada

“Nagional y & a Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda. tiene que ver exclugivamente. ¢on funcionés de
las entndades de dereche pablico antes mencionadas.
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En consonancia con la nofa citada, no compete al Ministerio del Intefior,
funciones que no le han side asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se lé puéde imputar responsabilidad por actuaciones que nd ha
réalizado, por no ser de su compétencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto sé
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razon por la cual éste Ministerio debe ser absuelto en el présente proceso.

JURISPRUDENGIA

Con relacién a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en senténcia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiermbre de 2013 radicacion
25000232600019971393001, Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de Ja Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

.. Por su parte, la legitimacién material én la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) derandante(s) y/o demandada(sj en los hechos que
originaren el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o ro, demandado o sido demandada(s). De ahi que. la falfa de
legitimacion material en la cauisa, por activa o por pasiva, ng enervé fa pretérsion
procesal en su contenido, como si 16 hace una exceptidn de fondo, pues, edimo lo
ha precisado la Sala,

« La excepeitn de fondo se caracteriza por la potencialidad gue:
tiene, si se prueba el hecho maodificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o adviérte el juzgador (ait. 164
C.C:A) para extinguir parcial o totalmente 1a suplica procésal.

La excepcién de fondd supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posterioni $é recorta por uh hécho auevo y
probado ——modificativo © extintive del derecho constitutivo dél
demandante-— que tumba la prosperidad total ¢ paitial de la
pretension, come ya se dijo.

La legitimaciori material en la causa -aétiva y pasiva, es tna
cond:c:én antenor y necesana entre etras para dtctar senfenc:a de

te.xto) 1

i Censejo de Estado Sala de io Contericioso Administrative, Setcibn Tercéra, sentencia del velnte
{20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;

Radicacidn: 10973.

Furvinid &1 Jiludadsnd
serv;ca.oa‘cxnda.demo(m.\.ninterie:: gov (=12
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Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra légitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respécto de quienes participaron
realmente en los hechos qué han dado lugar a la instauracién dé la demanda. En
cohsecuencia, €l anélisis sobre la legitimacion mateérial en la causa se contraé a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
¢on la pretension que ésta férmula o la defensa que aquélla propone, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién antérior y neécesatia para dictar
sentericia de mérito favorable a una ¢ a otra2, De manera ilustrativa, asi fo ha
explicado la Seccion Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacién real
de las personas, por régla general, en el hecho origen de la forrhulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, 0
de que haya sido demandado © no. Ejemplo:

- A, Administracion, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; péro si

- A demanda a C, s6lo estard legitimado materialmente A;
ademas si D démerida a B, sélo estard Jeg:tlmado matérialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos fodos éstan legitimados de hecho; y
s6lo éstan legtt:mados malerfalmente, quienés-participaron realmente:
en la causa que dio origen a la formuiacién de 1a demanda»3.

En similar seritido y complementando lo ariteriormente éxpuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es uha
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar senfencia de
mérito faverable al demandante o al demaridado. Notese qgue el estar
Iegmmado en la causa materiaimente por activa o por pasiva, por si
solo, no oforge ¢l derecho a ganar; si Ia falta recge eri el demaridante &/
demandado tiene derecho a ser absueito. pero no porque él haya
probado. un hecho huéve que enérve el contenido material de las
pretensiones sino porgue quien 1o atacs no: es g persona Gue frente a
la ley tierie el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; sila faita
de legitimacion e la causa es del demandado, dé una parfe &l
demandante se le negarén las pretensiones nio porgie los hechos en

Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administritivo, Seeci6n Tereera, séntencia de
diecisiete (17) de junio de dos mii cuatro (2004); Consejéra ponefite: Marla Eléna Giraldo Géinez,
Radicacion nomero; 76001 -23-31-000-1993-0090-01(14452).

e Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Adnmiinistrative, | Seccion Tercera, seéntencia dél quince
{15) de junio de dos mil {2000); Consgjéra ponente: Maria Elena Giraido Gomez, Radicacion

numero: 16171,

AN\
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que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no és el sujeto que debe résponder; por-eso, de otia parte, el
demandade debe ser absuelfo, situacion que se logra con la
denegacidn de las suplicas del demandante*4 (negrifla y subrayado
fuera de texio).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002605-01497-01 {48842),
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros, Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de fa Republica y Otros. C. P. JAIME Orlarndo
Santofimio Gamboa, determind:

()

“90 La responsabilidad patrimenial y admiinistrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a Ia Policia Nacional para ja conservacion y el
restablecimiento del orden. publico interno en aquelids asuntds cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional". Se trata-de una entidad cuya aceion
u omision debe ser considerada por virtud de 14 vocacion pelitica en la que se
sustenta, sin perjuicio dé io cual s¢ exhorta respetucsamente para que en los
procesos electorales redlice e acompanamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cueipes de seguridad todas flas
medidas de Sseguridad y protecmén necesarias para tutelar eficazmente los
derectios politicos consagrados en el afticulo 23 de ta Convendion Americana de
Berechas Humarnos y 40 de la Constitucion Politica.(.. )”

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio det Intériar no fe-asiste
,legltnmldad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que: en los
térinos séfalados, el centro de imputacion recae como se dijo antes &n los
Orgarnismos de Saguridad del Estado y NO en el Ministefia def Interior.

.De manera auténoma por imperattvo constltucional y legal e§ necesar:o seﬁalar

M.tmster.lo del .lntenor en los,- .te.rmlnos d.el- .Decreto- 2593 ﬂe .2.,91 1,-

El abjeto de la presente demanda tiene qiie ver exclusivamente con funciones de
Ias entsdades de derecho publico antes mencionadas.

. Consejo de Estado. Sala de Io ‘Conténcioso Adminisirativo, Seécion Tercera, senteiigia del
veintidos (22) de noviembre de dog il urio (2001); Consejera. ponénte: Maria Elefia Giraldo-
Geémez; Expediente 13.356. Pugde versé, en.la misma. direccion, Consejo de Estado, Sala de o
Conténciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abrit de dos il seis
{2006);, Conséjero. ponente: Ramiro Saaveédra Becerra; Radicacién namers: 66001-23-31-000-

19968-03263-01(15.352).
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En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asighadas por Ja normatividad legal y en
congecuericia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no-ha
realizado, por no ser de st competencia.

De lo expuesto anteriorments y con las consideraciones citadas, se deduce qué &l
Ministerio del Interior, no és Sujeto pasivo dentro de gsta demanda, por lo tanfo se
configura Ja FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razdn por fa cual este Ministerio debe ser absuelto-eén el presente proceso.

De fhaneéra principal: Caducidad del medic dé control de reparacion difecta:

De confoimidad con o previsto en ef atictilo 164 fiteral 1) del CPACA., &l
término para la presentacion de la demanda de reparacién directa, corre de fla
siguiente manera: :

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la démanda. L.a demanda debera
ser presentada:

( ) i) Cuando se pretenda la Feparacion diréétd, la demanda debera
presentarsé dentro del término de dos (2) afo$, contados a partif del dia
siguiente al de la ocurrencia de Ia accién u omisidn: causgante del dafo, O de
cuanda el demaridante tuvo o debié fenet ¢ondcimiento del mismo st fue en
fecha posterior y siefapre que pruebe 1a mposubmdad de haberlo cofiocido en
ja fecha de su ocurrencia,

Sin embargo, el térming para formuiar la pretensién de -reparacién directa
derlvada del dellto de desapancu&n forzada se contara a pamr de Ia fecha en

adoptado en el proceso penal sin per;u;cao de que la demanda €on tal
prétensién pueda intentarse desde el momento en que ccurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién; (...}".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al incise primero del
articulo 164, fuirmerdl 1), el eual establece que la demanda de feparagion dirécta
debera presentarse dentro del término de (2) anos, sontados & partir del dia

siguiente al de la 6curréncia de ld acciéh u omisidn causarite del dafo.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo

‘éstablecido en e articuie 164 del €.P.A.C.A. por cuantd las hechas segun la
demanda ocurderon el 22 de octubre de 1999, y la demanda fiie presentada €l 29

de septiembre de 2017, la cual fue admitida el 17 .de noviembre de 2017
por el Tribunal Adiinistrative de Boelivar, cuando ya habian transcuriido mds de

jos dos (2) afos previstos en la ley para interponef el medio de confrol de

reparacién directa.

)



Conlinuacién OF119-4937-OAJ-1400 Pégina 9 de 16

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determind “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judicisles ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, 10s términos para la poblacién desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoiia del presente fallo y no se han de tener en
cuenta transcursos de fiempo aritériores, por iratarse de sujetos de especial
proteccién constitucional, en atencidn a sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecid que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio dé control de
reparacion directa o de grupo. Es decir, gue en ¢l présente caso existe caducidad
del medio de control de reparacidn ditecta, tal comio lo establecido la Corte
Constitucional, por cuanto el término se vencio el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudéncia ha determinado para el edrmputo dél térming de
caducidad gue:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurtsprudencca es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues-el término ni se inferrumpe i se profroga y es laley ta que al sefialar
el térmmo y €l momento de su iniciacién, indica el término final invarnable o dies

fatalis...

Para gque se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos.
supuestos' el transcurso del tiempo'y el no jercicio dela-accion. .

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:
1. Uno de los elementos esenciales. para que surja la responsabifidad
administrativa es la existencia del nexo causal, e$ decir; el vinculd que-debe existir
entre hecho y dano antijuridico.

- 2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentré de tédas

las posibles ¢cudal fue la causa eficiente que produje un dafo ahtijuridico?, haSido
dilucidada eiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aguellas que sean fealmente determinantes en l& produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan origihado- esas causas
determmantes comprometen su responsabilidad.

S¢de <Purrespondencis ns Seyvicie al Ciwladiang
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3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consgjo de Estado, Sala
de lo Coritericiose Administrative, Sectién Tereera, Consejera Ponente Dra., Marla
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacion ndmero
44001-23-31-000-1996-0825-01  (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién = Minjsterio de Defensa - Policla
Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemniizar con fundamento en el régimen
de respensabilidad palrimonial previsto en &l articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haye sufrido un dafio cierto,
determinado o deteriinable y antijuiidico y que canlra quien sé dirge la
ifmputacion haya incurtidd én alguna conducta de imegularidad congstitutiva
de falla de aquellas alegadas por el aclor, porque €s necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como corisechencia de la falla
de la Administracién, nexo causal gue pare. efectos de esta declaratoria
no debe ser visto deste el purito de vista de la cadsalidag fisica
pertenecionte al mundo de los feribrmienos nafirales; sino desde el punto
de vista juridico, entendido como ef estudio de la eficiencia de la conducta
estatal én Ja causacion de un dafio desds e/ deber ser quie prevé la iorma
para ef Estado en relacion con e administrado...”.

4. Atetrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos cbservar que en
Japreseiite controversia no existe relacién real entre gl Ministerio del Intetior y las
causas objetivas deterinantes én la produceivn de los eventyales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracidn sin que $e vislumbre. prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones def Ministerio del Interor estdn: las de
proteccién de 1a vida, hionra i bienes de los habitantes fesidenites en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber o¢asionade perjuicios a los
_ demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado &l margen de laleyén contra de la poblacion civil, ity que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida. proteccion y vigilancia por
parte de fa fuerza puiblica y demas autoridades demandadas que, enfratdndose del
Ministerio del interior y cofo quédd explicado anteriofente i tisne compétencia
alguna de prestar seguridad a lo$ ciudadanos residentes. en Colombia, razon
suficiente para entender Gue no se le puede imiputar a.esta cartera ministerial fa
realizacion de riinglin hecho u omisién dafioscs y, en cohsecuencia, acreditarie
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participé, contribuyé o realizé, directa ni indirectamente; los
hactios positives ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su-¢ohipleta y totat absolucion.

El Ministerio de Interior fio puede ser centro de imputacidn juridica y factica dentro
de la presente demarida, puésts gue de una lectura sitnple se coneluye que este
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Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafiose, como gquiera que el orden
publico y la proteccidn a la vida, honra y bienés de los ciudadanos come se dijo
antes, le corresponde 2 los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Intetior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion réal entre la entidad y las pretensiones que en su conira foimulan
los demandantes, configurandose asi la dehomifiada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorabile a los intereses deé la entidad por
i représentada.

2 - Seglin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parté actora como sustento de sus preténsiones fiehen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
refacionados, situacion factica que recage én los linderds dé 1a miencionada entidad
y no én el Ministério del interior.

3.- El articulo 159 del Cédlgo de Procedirmiento Administrativo y de lo Contencioso:
Administrativo, €stablece que en 1os proceses contencioso admlmstratwos “la
entidad, drgano u organismo estatal estard representada para efectos judiciales,
por el ministfo, director de départamento admiinistrativo, supérintendents,
Registrador Nacional del Estad o Civil; Procufader Géneral de fa Nacior, Confralor
General de la Reptiblica o Fiscal General de la Nacion o.por 1 persona de mayor
gerarquia en la entidad que eXpldIO el acto o produjo &l hecho;, .l 'en este éaso pér el
sefior Ministro de Defensa ::‘:f:;'jjérc;te Nacional y por €l Director General de la

Policia Nacional.

4. Teniéndo en cuenta que el Ministerio del Intérior, no tiehe asignada dentro de
sus. competencias legales ninguna atribucion refacmonada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, ¢l Ejército Nacional y la Policia Nacional, de: conformidad
con-el articulo-159 del CPACA, en sana logica }urldlca se imponé la absolucion del
Ministefio del Interior por cuanto no fue la autoridad gque inténvino matetial y
sustancialmente: en 6s hechos que, eventualmente, pudieron haber causado

danos y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ¢on respecto a la- proteccion gue deben
- brindar las autoridades a todas las persorias en su vida, hotira y bignes mediante
“Sentencia-de octubre 11 de 1990. {Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de

1994, Editorial Leyer, pag. 75:76, manifesté:

“Es cierto queé en los términos del articulo 16 de la Constitucién
Politica 1as autoridades éstdn instituidas paia proteger.a todas las
personas residentes. en Colombia, en su vida, Fonra. y bienes, y que a
partii de este texto se fundarnerita la responsabilidad del Estado, pero
también lo és que esa résponsabilidad no resulta automaticairiente

Saruicic &l 2iudadanc
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declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues ia determinacion de la falla que se présente en el cumplimiento
de tal obligacion a que llégue el juzgador acerca dé las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los
récursos con que contaba ta administracion para prestar €l servicio
para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene

 justificacion alguna, todo dentro de la idea de que nadie és obligado a
lo imposible”,

Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimientd de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento [a armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la cormunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la résponsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé.

“Ademgs, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con 1a cual, en todos los evertos en que una
persona resulte perjudicada por razdn de ia comisién dé un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, &s desconocer la realidad
propia dej pals, ya que Ja obligaciér de proteccién que la Carta le
asigna a aquél respecto de los habitarites del teriitorio nacienal, no.
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, débe énterderse
circunscrita a las finitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-econdmicas que afronta Colombia.”

La Gonstitucion Politica establece como obligacion del Estado, la de preseivar él
derecho a la integridad: de los ciudadanos; ésta es pereritoria; pero dentro del
-marco Iégaco debe tenerse en cuenta Ia conducta humana que én fio. pocas

G;.o.n Relacion al desplazamiento forzado, el Conséjo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en. sefitencia del 26 de eneto de
320@6 derntro dél proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
adtor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra |3 Nacion. Ministerio de Defensa.
Nagional ~ Policia Nacional, consejera poriente doctora Ruth Stella Correa
Palagio, detertino:

...Como ya se sefiald, 1a razon de ser de las autoridades pablicas fo es otra que
!a de proteger a todds la personas résidentes en Colombia en 8u vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), ébligaciones que en
ralaeién con los miembras de la Fuerza Publica establecét especificamiente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,

X
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entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado ya fa Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para ¢l egjercicio de los derechos y
libertades piblicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron désconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al,coiregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
fas autoridades publicas no ejercieron éficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentalés de la poblacion de ese coitegimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades pablicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacién tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que seé iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de éstacion de Policia, la cual fiabia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantade acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursion paramilitar en el cofregimiento La Gabarra, (iv) la mirada,
impasible de las autoridades ante la llegada del numereso grupo de paramilitares
en su paso por smos donde se haliaban mstalados ]os comandos de esos cuerpos
'adelanté Procuraduna Delegada para la Defensa de Ios Derechos Humanos le
prestd al grupo paramiilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gtitierrez Castro, quien para la époéa de los hechos se desempefaba como
Comandante del Quinto Distrito dé Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera

de texto).

,_'2007 profertda dentro del proceso 190012331000200300385~01 Consejero-
Ponente:doctor Mauricio Fajardo Gérmez, Accion de Grupo instaurada per Antonio
Marfa OrdoRez Sandoval y Otres, contra a Nagion Ministerio-de Defensa- Ejéicito
Nacional, reiterd 1a junsprudenma anterior relacisnada el tema del desmazamlento

ydijo;

~ “.. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaécidos en la

reglén del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a ¢oncluir que sifa
paite demandada hubiese puesto efectivamenite en funcionamiento todos los
recursos hurmanos y técnicos de los cuales dnspone para atender en fomma
adecuada y oportuna las cofrespondientes obligaciones legales, tales hechos
'seguramente no hubiesén ocurrido o, por 10 menos, no €n la magnrtud que
determind el desplazamiento masivo que dio-origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la-cual se-pueda inferit la participacién directa y activa
de ‘mieémbros de la fuerza publica en la incursion arimada, si se éncuentra
- debidamente acréditado que dicha iheurgidn no fue sorpreswa por el contrario,
estaba anunciada vy, ‘en consecuencid, el conocimiento: previo por paite de las
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aytoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pesé a
lo anterior, las autoridadés militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjerai 108 sucesos anunciadoes; no fue un evénto
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no ¢ tratd
de un asunto imperceptibleé y de poca monta, sino dé una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres.
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando afmas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masdcre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masiva del grupo demandante; en fin, la situacion de total desprotéccién en que se
encontraba la region para la época de los dolorosos acontecimientos, unida: a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es dedir,
la entidad demandada hubiera podido eéfectivameérite interrumpir €l proceso
cauisal...”

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de senalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la matéria objeto de esta demanda nhi para
reconocer prestacion écondmica alguna, por cuanto 1a politica de Gobierng
Nacional en lo atinente al control del orden ptiblico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para podet imputar responsabilidad a un énte publics. debe préverse que éste
tenga la titularidad del seivicio o de 12 actividad desamollada per sus funcionarios y
de otra parte, que a entidad €5té en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar gue informan 1a3-ocurréncia d¢ los
higches, en ¢l presente asunto Po se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contia del Ministetio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas,

En conclusion, teniendo en ¢uenta la separacion de funciones que caracteriza &
los diferentes Grganos y servidores de la administragion pubiica; tal y como lo
sefidla el artfcile 113 de 4 Carta Politica en concordancia coh [o dispuesto én los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1,'998;; en sana l6gica juridica se
impone [a absolucion del Ministerio del Interior en tante y por cuanto esta no es 13
entidad que tiene a su caigo. 1as funciones de proteceion de fa vida, honid y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en ¢abeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organisimos adseritos:

Porlo anteriormente éxpuesto; y dado que sobre estos puntos ya se expuso en-el
capitilo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicto al sefor Juez, negar las pretensiones de la demanda-en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Inferior, por cuarto no és de su
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competencia atender los hechas natrados en [ mismma, éstos le corresponden por
disposicién legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6:66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la inforrmacién sobre si fa
siguiente demandante fue beneficiada con indémnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON C.C. 8.955.081
ISABEL MARIA RIVERA HERRERA GC. 33.005.067
EDER RAFAEL LEGUIA RIVERA CC. 1.050.035.829
JAVIER ENRIQUE LEGUIA RIVERA CC. 1.056.037.98
LUZ NEIDA LEGUIA RIVERA . CC. 33.227.535
CAROLA ISABEL LEGUIA RIVERA CC. 33.226:685

Lo anterior, para efectos del principio dé prohibicion de doble reparacion
‘econdimica previsto en el articuls 20 de a Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzas del Estado en matéria de
atencion, asistencia y reparacion mtegral al universo de victimas, i gste avdnza a
fase contencwsa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud d& los programas administrativos de reparacion lmplementados por el
Estido en viftud de lo- dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y hormas
complementarias y particularmente a partir-de la. Ley 1448 dé 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la séntencia del 20 de noviembre de 2013
profenda por la, CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES: AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESES)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punito resolutive: 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en &l Ministerio del Interior, ubicada en la Galle 128 No. 8-46 en
Bogoté D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo electronico:

nofifi caclones;udlmales@mmmtenor gov.co
ANEXOS

1.  Poder para actuat
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2.  Copia auténtica de Ia resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Intérior, delega al Jefe de 1a Oficiha Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesién, donde consta
gue en el momento de otorgar €l poder 1a doctora Sandra Jeannefte Faura
Vargas es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministério del interior.

Solicito al sefor magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y

.....

DORACECILIA ORTIZ DICEL!IS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Bogota D.C. viernes, 01 de febrero de 2019

Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-00899-00
Actor: Marcos José Legula Calderén y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional-

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segin Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesion de! 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada gqueda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a
usted reconocerle personeria.

Acepto: W/
Dora Cetilia Ortiz Dicelis

C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR
RESOLUCION NUMEROQ 1 7 5
' T e

Por la cual sa delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan ofras disposiciones

1.1 Ago 201

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el arficulo9° de la |
Ley 489 do 1998 y ¢l décreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

- Que el Decreto 2893 de 2011 “por ef cual s modifican log Objativas, la estructura
| del Ministerio del Interiot y se infegra ef Sector Administrativo dej Interior” dispone
| ensu articulo 10, que son furiciones de la Oficing Asesora-Juridica: “4. Representar |

Judicial y extrajudic:almem‘e al Ministerio an los procesos y actuaciones que se |
instauren én su contra o que ésté deba promover, mediahte goder o delegacion, y |
| supsevisar et tramite de Jos mismos” y 5. Dirigir y coordingr fas actividades |
| relacionadas con ef proceso de jurisdiceibn coactiva del Ministerio y del Fondg para |
1 laParticipacioni y et Fortalecimiento de Ja Democracia™. |

| Que én desarrollo-de log principlos de economia y ¢eleridad, para hacer mas agil la |
1 aétuacion del Ministerio. el Interior v del Fondo. paré 1a Participacion v ef |
- Fortalecimiento-de la Demociacia dnfe las instanclas judicialés, asi como en el |
| cabro de 1os créditos-exigibles & favor de las referidas entidddes, se hace necesario |
I delegar la fadultad dé ade1antar algunas actividades: 1

| Queporlas razories expuestas,
! RESUELVE:

1 ARTICULO 1. Delegar en ¢l Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
{ -grado 15, de & PRlanta Global,. Ia representamén Jt u;i‘en los: procesos en que |
| deba fuar 12 Nacién — Ministerio-dét Interior y del Fondo para-la Participacidn y-el 1
| Fortalegimiento de la Democracia.

- ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el artfculo anterior comprende
| todas 1as facultades que se requisran para 6l -correcto ejercicio dé la

- represéntacion judicial, como son, entre otras, otorgar podefes a abogados,
| notificarse, presentar memorialés. y/o-recursos, congiliar prejudiciat y Judlcialmenta

- en los procesos a que haya Iugaf de conformidad con las fiofthas que rigen la
’ oncmac@n en materia admlmstrauva, especialmente Ias leyes 23 de 1991 446 de

1% este Mmisterlo



Gontinuacién de la Resolucién “Por la cual se.delfga la representacion judiclal del Minigterio del Interior y se
dictan otrat disposiciones"

| o sustituyan, y en general fodas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Giobal, el éjercicio de Ia jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién - Ministerio del Interior y del Farido para la
Paricipacion y el Fortalecimlento de la Democracia

- ARTICULO 4, VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las dispoesiciones que le seéar contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los .
11 AG0 2011

RHAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

-

- Y,
1 Revisaron: :)lf Diana M, Barrera G ~ Baudlilo Pafiaranda - Aionso Caltao Cabrera
Aprob: Luis Felipa Heriao Cardona
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO " 3 9 3 DE 1 Al 2018
(v ¥ )

Por la cual se eféctiia un nombramiento en fa planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 def Decreto 1083 de 2015y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en {a revision de fa documentacion de la hoja de vida de la daclora SANDRA |
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdireciora de Geslign Humana, certificd que redne los |
requisiios exigidos para ejercer €l cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
| grado 16 de la planta giobal, ubicado en la Oficina Asesora Jdurldica, de conformidad con las |
- normas legales vigentes y con el Manual Especifice de Funciones, Reguisilos y Competencias
Laborales. '

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Apticulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a fa doctora SANDRA JEAMMET*"E
FAURA VARGAS, idenlificada con cédula dg ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefa de

Oficina Asesora de Jurfdica, cddige 1045, grado 16 de 13 planta global, ubicado en fa Oficina
Asesara Jurldica, :

| Artfculo 2. Vigeéncia. La presente resolugion rige a parlir de fa fecha de su expedicitn,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE . .
Dada en Bagota, .C., alos S0 AbY 2018

2 DEL INTERIOR
RARIA GENERAL
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ACTA DE POSESION

Bogeta D.C,, .~

0 3 arT 7!]13

l Se {al‘ése‘nté en el Despacho dé la Sécretaria Gengral del Migisterio del nterior, 1a doclora
. SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, ldentificatia con cadiula dle ciutadanta No. 51,768,343,
con ¢l fin de lorhar posesion def | cargo de Jele de Ofitiaa Asesora dé Jurldica, cotigo 1045, grade
16.de ta planta global, ubicade én 1& Oficina Asesora Juiidica, con Una. asignacion basica mensuai
de $8,766.680, para of cual s¢ norabréd con cardcler ordihario mediante Resolucton No1 |

Manlfeslé bajo la gravedad del jukamiento no estar incursa en cousal #iguna de inhabjilidad geperal
oaspec;al te ingdmpatibilidad o prohibicion . alguns establécidas en lag disposiciones vigontes,
para e} desgmpedo de ampleds pliblicos.

Aeredli6 los requisitos para el gercicic del ciiftio y prestd Juramento d¢ cuinplir y defender fa
Canstitucion Palitica de Colombla y desempeiiat los deberes Hire e ncumben,

Cuiton da Posedien &
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Bede gorrespofidenciz-Ediliicio Camiga, E4lle. 126 Mo, 8. 39-Codigo Podlel 171731162
X 2427400+ Siliowbh Weni:mininiddor.gov.cn:
|- Chidadang. sarvicloalinkisdann@nrimnignor Jov.co - Linds gralukd 016000910403
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GOBIERNO "4 SECRETARIA TRIBUNAL ADM
DE COLOMBIA \ TIPO: CONTESTACION Y PODER RCHC-BOS

REMITENTE: SUSANA RESTREPO AMADOR
REFUBLICA DE COtoMmA - MINISTERIO DE DEFENSA DESTINATARIO: ROBERTO CHAVARRO COLFAS

GRUPO CONTENCIOSO CONSTN

CONSECUTIVO: 20190365813

i No. FOLIOS: 35 —— No. CUADERNOS; 0
Cortogeno de Indios D. T. y €. Marzo de 2019 RECIBIDC POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

FECHA Y HORA: 5/03i2013 09:14.51 AM

H. MAGISTRADO

DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS TS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION; 13-001-23-33-000-2017-00899-00

DEMANDANTE: MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena vy
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para (os fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar

FEBNTESTACION A LA DEMANDA -del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion fos siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizé el Lunes 26 de Noviembre de
2018, de conformidad con el Articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzén
electrénico de la parte demandada, ta Procuraduria y la Agencia Nacional de ia Defensa
Juridica del Estado. adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS QNEXOS.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25} dias después de surtida ia dltima notificacién y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia
miércoles 06 de Marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sabados y domingos
comprendidos en ese lapso, la vacancia judicial y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo
anterior, me encuentro dentro de la oportunidad legal para contestar la demanda y
excepcionar.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en Ia demandq,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos ain por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relaciéon de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con et actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que ios hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN

TERCERO, pues dicho desplazamiento y demdés delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
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REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
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tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos al
margen de la ley en el Departfamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD sequn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

lguaimente dentro de la presente accidn se tiene que no se vislumbra el lieno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide |a
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

» QUE EL DANO SEA CIERTO,
+  QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
¢ SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que ef dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dafo hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario ai;

MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Et alcalde del Municipio de San Jacinto - Departamento de Bolivar es |a primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de ia vida de los pobladores, esto a
través de la coordinacion de mecanismos gque adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucidén Politica, por lo cual es evidente que
debid haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las_mencionadas personas, de oficio o g_peficién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a
los citados el mismo término parg que comparezcan. El proceso se suspenderd

durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.
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Los recursos y en generof fe}3 actuaciones de cada Iifisconsor’re fovorecerdn a los
demds. Sin embargo: los actos que impliguen disposicic')n del derecho €n fitigio solo

tendran eficacid s emanan de todos.

cuando alguno de los iiﬁsconsorfes necesarios del demondonfe no figure en la

demandd, podrd pedirse sU vinculacion acompaﬁondo a pruebd de dicho
Ih‘isconsorcio. (subrayds y negrillas nuestras)

CADUC\DAD
RESPECTO ALA CADUCIDAD POR DESPLAIAMIENTO FORIADO

se interpone esta excepcién en contra delos ptetensuones dela demanda relativas @ falla
del servicio, de mis reptesen‘tados frente @ desapariciones torzadas, asesinatos. jerrotismo
masacres Y desplczomiento torzado hace mas de 19 anos en el corregimienio de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Deportomenio de BOLIVAR.

En concordoncio conlo anterior el consejo de gstado en caso simitar expuso:

«gn efecto. de la lecturd de Ia demanda incoada s€ concluye aué g mismd prefende la
reparacién del dano causado como consecuencra de dos hechos: (i} la situacion de
despfozomiento a que s€ vieron avocados los actores. como quiera que en 088, 1999 ¥
2004, dada la presién de los gry oS armados al margen de la ley EPL FARC Y AUC,
yyvieron que abandonar el predio rural de sy propledod ubicado én g vereda Tucurd,
corregimienfo de Batatas. municipio de Tierralta. cérdobay (ii) la ocupacion del inmueble
referido desde el ano 2004 por 43 famitias €n sifuacion de desplazomienfo forzado Qué.
segun 05 actores. estéan "al mando del senor Fernando PiCO. Iugarrenien’re del senor
Adolfo Paz alias Don gerna” -

4.1 Respecto del priméer hechoO. de acuerdo con Jos hechos narrados €n el libelo. €n virtud
de la normalizoaon del orden pUblico enla region Y la expedicic’m por el INCODER de la
Resolucién No. 605 del 28 de marzo dé 2006, Qué€ acepto 1d solicitud de profeccién del

entidad pard transferir el dominio sobre 1a haciendd por la suma dé $I.Ié7.971 289,
negocio jurfdico que € frustro debido d que venta qué no sé pudo realizar debido @ que.
segun advirtid 1a Defensoria del Pueblo Regiondl cérdoba d los actores. en el ano 2004 €l
predio fue oC ypado Por 43 familias en situacion de desplozomienfo forzado.

En este sentido, la Sala encuentro que en concordoncio con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas pard la prevencién del desplazamiento forzado;
i atencion. profeccién, consolidocién y esfta esfobilizacion socioeconémico de los
desplozodos internos Por la violencia’ ta situacion factica d @ que s€ alude éen [o]

demandd culmin® cuando 1as condiciones de orden pUblico dejaron de sign
riesgo pard la seguridad'” de los demcndontes.

Lo anterior si se considerd que, POl maondato iegal, 1@ condicion de despldzodo cesda
cuando 1as victimas pueden volver a sy lygar de origen © restablecerse en ofro sitio,

porqué las circunsfoncsos de violencia Yy hosﬁgomiento que genercron el desplozomienfo

' CORTE CONSTITUC\ONAL, SENTENCIA 1-737 DE 2010, M.P- MAURICIO GONIALEL CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENC\AS 1-706 Y 1-159 DE 2011, 1-737. 1-528
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carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, 0 cuando queda ejecuforiada la providencia que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacién de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resvelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de unificacién se remonta ai pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha senfencia se encuenira plenamenfe
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicaciéon 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este senfido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados infernos por la violencia”, la situacién factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurio el desplazamiento, sinc del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia llegado ia Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)$:

...el desplazamiento forzado también infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el conftrario, el estado de desplarado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tantfo, es imposible volver' (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presentfe caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normailizé la situacién de orden
publico en la region", es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del arliculo 16 de la Ley 387 de 1997, razon suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el arliculo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orienfada a obtener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto}

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademdas,
también se puede consultar tas sentencias 1-706 y 7-15%9 de 2011, 1-737, T-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccion personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muentes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sefiate taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse Ia
entidad de (os senalamientos que se le hacen,

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién fendrda para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercifo, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constifucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningon caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, fa cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senaladot:

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuenira la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
fegitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, enfre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass,

Con relacién con la noturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en
senfido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso"? de forma fal, que cuando una de las parles carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas’®,

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por acliva o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las
cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cvando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desesfimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)"!-

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la pretension
procesal, es decir, de la atribucién de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en

¢ Posicidn reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual ia ausencia de esta
clase de legifimacion, no constituye una excepciéon de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar senfencia de mérifo, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque é! haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerio - no el procesal - si la falta de legitimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenfen no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelio.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones v omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacién tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; vy
finaimente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a ia restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccidn y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accidn Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacidn individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentaies de ias victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
{iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v} establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudies eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado gque debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudtes
eran los frdmites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.’

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a tas
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, mencioné la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales levados a cabo dentro de la jurisdiccidn de Justicia y Paz, a fravés de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios 1os
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residuaimente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa, En este sentido, enfatizd la Corte que las entfidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirios, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vuinere su

7 1-222 de 2008
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dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad comrespondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y |as
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia
humanitariac en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de 1os hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accién de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daiio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dano fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidn preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse gue seda responsable de su
comisidn en todos los eventos; ya que son imputables a €l solo cuando han tenido como
causa la accidén u omisidn de uno de sus agentes, o faciitada por la omisién en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencidon exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccidén de un dafio.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer 10s
alcances de fa obligacidn legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan cadlificar ta
conducta de ta administracidn como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un tercero, el
dano no se origind en la prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que ios grupos terroristas y
guerrilieros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcién frente o toda situacidn de hecho y/o derecho que resulte

probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento.
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Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentenciaq, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demds que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:
El Cédigo General det Proceso establece:
Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(.)
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

£l C.P.A.C. A, enel mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:
{...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de ia
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante lo
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de ia siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, redlizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en muitiples afios que ni siquiera son objeto de pretensidn en el presente
asunto,

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destind un cqpitu!o de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méaximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparaciéon a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, gjena a la voluntad de la persona, que crea una sifuacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, elc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de aseguror la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
vicimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.®

¥ Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds (22} de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegid el derecho a la vida, vivienda y trabgjo.
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Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por ia ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanto
constituye una situacion factica y no vna calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, ia
condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias or los motivos senalados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es
una situacién fdctlica y no una calidad juridica”.? (Resalta la Sala). Para esa aita
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’o,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/121
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicion, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
multiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una sifuacién de hecho o factica, y

que el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo_de cardcter declarativo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.!?
A este respecto, lo Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacion

factica soportada en el padecimiento, no en la cerlificacion que lo indique, tampoco en
el _censo que revela la magnitud del problemda. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”.!3

Por tanto, la condicion de desplazado se adquiere de facfo, y no depende de la
certificacion que respecto de esta condicién realice la autoridad competente, '“ya que tal
condicién se encuentra determinada por elementos facticos y objefivos, tales como la
coaccion o violencia como cavusa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se redlice al interior del Estado, enfre ofros. Por tanto, del hecho factico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la cerlificacién o inscripcién que realice ia administracién acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el diseiio e implementacién
de las politicas publicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad. !5

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la

imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habituaimente, vy _presuntamente se

desplazaron.
Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

’ Sentencia 81 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).

“ Sentencia Sl 0021301 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

"2 Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

'3 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Gaivis.

"4 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil."

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Arauvjo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivino; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catadlina
Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba TriviAo; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cérdoba Trivifio; entre otros.
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V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacién en
consideracion al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacién
profectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracién. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la peticidn, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, exfendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?,

Preciso es advertfir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccién ciudadanag, y a pesar de elio se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dario, en toda circunstancia''é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccidon por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ~ FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e  Una actuacion de la administracion calificada de irregular por omisién o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

« Un dono o perjuicio que reune ias caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es 1dgico que
guien se encuentra en una situacidn ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

* El nexo causal entre el dano y la actuaciéon, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacién imputable a la administraciédn, la cual debe ser
actual o proxima, determinante del dano y apta e iddnea para causarlo.

Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accidén o la omision de las autoridades

16 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Raomiro Saavedra Becerra. :
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publicas", con 1o cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal enfre el hecho causante del dafo y el dafio mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dafo al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio pUblico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el danoc que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo,

De dalli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para ta imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
seqa el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que [os
dafos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

"..para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causdlidad enifre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucién patrimonial
sufrida por la victima se desplace al pafrimonio del ofensor. (Rodrigo Escobar Gil, Teoria
general de los contratos de la administracién publica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafc a un ente puiblico, lo que interesa es que el ente fenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "fitulos y modalidades de imputacion del
dano a la adminisfracién” vy, entre ellos se ocupa de "la integracién del agente en la
organizacion o actividad" —por la cual se ocasiona el dafo, aunque advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal. es obvio que la cobertura de la
administracién no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomas
Ramdn Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pag.
389.).-

En este enfendimiento, la imputacién del dafio af Estado depende, en esfe caso, de que
su causacion obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades publicas, en
desamrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en ia ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracion de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por ia ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacién por via administrativa y por via judicial, por 1o cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas si el Sefior MARCOS JOSE
LEGUIA CALDERON vy ofros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
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honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

*... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion) y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de Ia Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras
disposiciones, se reguld, entre otfros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como fodas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacidn, satisfaccion y garantias de
no repeficion, ya sea, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacién al Gobierno Nacional de reglamentar el framite, procedimiento,
mecanismo, montos y demas pardmetros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacién del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd
el Decreto 1290 de 2008... £l Decreto 4800 de 2011, en el Titulo Vi, Capitulo i, reguld io
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacidon de las victimas del conflicto
armado, consuftar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en fo
atfinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del conflicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacién.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de fa administracién, que bien puede ser por omisidon, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un daio indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacidn de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracién de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero. :

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccidn que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sehalan, tenga refacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefiala que su desplazamiento obedecid a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con flevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta civdad, abandonando fodos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas."

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:
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“la lesion pueda ser imputada..., ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
.. juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 " La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacién de fas condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias."'8

De dalli que elemento necesario para la imputacion del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisidn de las auteoridades publicas (Articulo 90
de la C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se trata,
pues, como lo ensefan Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez, “El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdaticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafo y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en et dmbito penal, el objetivo Ultimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora dei hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacién det dano causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputaciéon y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre et hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre necesario
para que la imputaciéon pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho [y su autor} y el dafo no basta para
justificar la atribucién del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - ia imputacion no puede redlizarse en base a la mera
causacién material del dano, sino gque tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de lo cosa
que ha producido el dano, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier ofra.

“Siendo la administracion pdblica una persona juridica, el problema de la imputacidn de
responsabiidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuaies pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparaciéon."’?  (Consejo de Estado Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Herndndez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisidn de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.) y el dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aguellas
que serdn su causa.

En relacién con la imputabilidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de 1a
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dafo af Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

17 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
18 |bidem, pdgina 180.
¥ Curso de Derecho Administrativo. Tomo il p&ginas 378 y 379.
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De alll que elemento indispensable —aungque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dafo mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos anfijuridicos sean “"causados por la accién o la omisidn de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de ia imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucidn patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor2,

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios"?!,

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la integracién del agente en la
organizacion o actividad"™ —por la cual se ocasiona el dano, aungue advierte gue “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administracion no puede ser indefinida entre estos ¢asos, de forma gue alcance a los
dafios puramente personales del agente "puesto que "Bl fendmeno de imputacién a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos”?2,

En este entendimiento, la imputacidn del dafo al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accidén o a la omisidn de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidén con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 vy
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, [o cudl
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“i} La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicidén legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas’, y (i)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u oftras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drdsticamente el orden piblico” 3.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senaiado:

2 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de tos contratos de la administracion publica. Legis,
pdg. 259

2! ibidem, pag. 1469.

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pdg. 389.

3 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009,

(o




GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicidn ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a lo aplicacién del
"principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: al como consecuencia de la
accion ilegitima de las autoridades del estado; b} la accion v omision legitima del Estado;
¢} teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?

€l H. Consejo de Estado ha sefalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccidn que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier fipo de amenaza o la concrecidon de la violacidon de los derechos
fundamentales (ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y liberfad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otfras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico'?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sehalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a fa
Administracién una omisién derivada del presunto incumplimiento de las funciones v
obligaciones legalimente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva o plantear la falla del servicio a partir de la omisién
determinante _en la _que se encueniran incursas las gutoridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de ftal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica llamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido seftalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los "“riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar fodas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacidn factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

24 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

25 Consejo de Estado - Seccion Tercera, proceso 31093

2% Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436. ‘

28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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(...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontfraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante aiguna autoridad local, departamental, ia Defensoria
o, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccidon la proteccidn efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos seAalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede Ia Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacion de despiazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevenciéon y proteccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipoteticas
gue no se corroboran probatoriamente, sin perjuvicio de enfender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en Ias declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto} y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado
indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicién de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio anfijuridico no esta sustentado en ef caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocacién de comreccién de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacién positiva frente a la proteccion de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.,

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que fo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso clasico es la protecciéon a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicién no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudando y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe "adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sehalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacidon que estaban atravesando.

3. ta accidn u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento aln contindan.

29 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.

0
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Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medioc y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en ia sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a tfravés de medidas de protecciéon concedidas a la poblacién vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la institucidn.

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccidon para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos; pertinente es recaicar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desamollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccién concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe hexo de causalidad entre alguna omisidon de proteccidon o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dahoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputaciéon

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacion de HECHO DE UN TERCERO, '

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actuglidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige Ia dfirmacion del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede agpartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas"32

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en ia
actualidad estd marcada por la imputacidn objetiva, titulo auténomo que “parte de los

W En los términos de Kant, dicha imputacidén se entiende: “Imputacion (imputatio] en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor {causa
libera} de una accion, que entonces se llama acto {factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acfo, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso confrario, sélo una impufacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

31 E] “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accidn v omisién de una auforidad
publica compromete al Estado con sus resulfados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

3 "Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego, si el ser humano no tfuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tfratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[hitp://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.
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limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones'3s.
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosdfico-juridico una prescripcion, mds que una descripcidn. Luego, la contribucidn que
nos que nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta's+

Esto, sin duda. es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segin el cual
habia necesidad de “excluir del concepfo de accién sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del aufor de la accidn, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad,
la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecvada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracién de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcién de medidas razonables para prevenir Ia
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacién.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafo antijuridico y la imputacion {desde el dmbito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en toro a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particuiares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia: ’

"Arficulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

33 “gl Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar fipica toda accion que
produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no fiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre". GIMBERNAT ORDEIG, E£. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
cavusalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

32 MIR PUIG, Santiago. Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 LARENZ, K. “Hegelszurechnungsiehre”, en MIR PUIG, Sanfiago. "Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., ¢it., p.7.

36 JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,
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Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

"El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omision de las aqutoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aqueél deberd repetir contra éste’.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: zHasta dénde llega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de [os residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas ias personas residentes en Colombiaq, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacién, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’ ha compartido esta tesis al seRalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepfo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepfo. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
fimitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafos a la vida o a los bienes de las personas causados por ferceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concrefo se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposibie”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian.,

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefala que "Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

[..).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacién, segin la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi 1o ensena el profesor Hernando Devis Echandia38:

"Pero, simultédnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta tambien de
prueba aportada oficiosamente o por la parfe contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme g ellq, la decision
debe ser adversa a_quien deberia suministraria, y. por tanto, le interesa aducirla paora

evitar consecuencias desfavorables.” {...} Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquelios que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este

3 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abrit del 2011, Expediente
(20374)

BPEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.405, 406.
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orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando faita la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en confra de esa parte¥. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcidn de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
méviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se traduce en este evento, en la
demostracion de una obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucidn no tomdé las
medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afiimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracién en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

Iv. OPOSICION A PRUEBAS:

A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefior Juez, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimonial ya que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP, el cual
establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepciéon de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefior apoderado de los demandantes no enuncié
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

B) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria,
toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncion para

39 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.I, p. 27.
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decretar los perjuicios morales, por la afectacidn que pudieron sufrir las victimas directas
de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercero — Subseccidn A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacidn 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dafo moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccion ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce dano moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, Ia angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
econdomica. En ese sentido se ha precisado que '"quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion mdltiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefalado reiteradamente fa Corte
Constitucional.”

C) OPOSICION A PRUEBA INSPECCION JUDICIAL:

Su sefnoria, me opongo rotundamente a la practica de prueba consistente en inspeccién
judicial en el lugar de los hechos por inconducente, como quiera que han tfranscurrido
mas de 29 anos desde la fecha del presunto desplazamiento forzado, razén por la cual
seria un desgaste para la administracidn de justicia dirigirse hasta et lugar de los hechos
como quiera que por et paso del tiempo ya no se podrian verificar tos hechos alegados en
la demanda.

V. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Como quiera que a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 007-2019 (adjunto) a
la fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batallén de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal - Sucre, para que remita al proceso las siguientes
pruebas documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccidon de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el afo 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, nimero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en ia presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificaciéon en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccion y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccion por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier enfidad a los demandantes entre los afos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacién de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el afio 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, fropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en et afio 1999.
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vi. SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Jjudicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de ia condicidon de desplazados
que ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratandose de los tramites que dicha poblacion readliza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de ia accidén de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccidn
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicidon de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacién de perjuicios,
que bagjo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

Vil DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTEROC DE DEFENSA. Correo electronico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en |a Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electronico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en et acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

Moaeat?

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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PROCESO N° 13001233300020170089900

ACTOR: MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las

facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29

de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

facultad expresa para no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros

establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de

conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones

inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y

patrimoniales del Estado.

Atentamente;

— =
S CLEMENCIA URIBE RODRIG
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO:

< g&w@wﬁ
SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa,gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
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8 de octubre de 2018

a citdac de Bogota D.t.., sé presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
IlA CLE MIENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadaia No. 37,629.709, con el fin
smar pa:i3sién del emplen DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA

sterio ¢ Defensa Natior 1. én &l cual fie ENCARGADA, mediante Resolucién No. 7095 de 2018.

ycompat bilidad o prohibizin de las establecidas por los decretés 2400 de 1968, 1980 de 1973, ley 734 de
: y demé s disposiciones .igentes para e} desempefio de empleos publicos.

:ampiimi :nto a lo dispuess o por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de

Firm= del Posesionaid?

CARLOS ALBERTO-SABOYA

-q Secretario General (E)

2.22'GT-MDNSGDAGTH-F001-0%
Vigente 2 partir de 16 dé Agosto da 2013
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CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA. COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENT’ I J!UMAN@ [ $E
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE || ':FENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja. de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE R HGUEZ, - isont ficst
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en @ [lnistefio d: Defer: .

Nacional- ‘Unidad de Gestién General, en la actualidad se desemj:: fia como i RZ3TC .

DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), i e la DIREC JION i -
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados pUblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y i1 flfsétio‘os‘ quéi 1€208:
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y Adii ~istracion ¢:1 Talen
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

Koo H)
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nofa: i fiempo de servicic descills en esi; b no necesardamente aphca como tiempo Vilido pars persidn'de ublackn o' 2 . Lima de'antigedad. .t ceyl R«
eafdsbenmcssedmien 3%, iphikogbing mmmmmﬂmseaped&sdomufmw:lammwm i

[£DO NESTOR

Carrera $4 No. 26~ ;
ey mindefensagoves #
Twitter: @mmderansa
Facebodic Mind Calomt
‘Youtube; MindefensaColombia




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ResoLucIdN nUMeEro 70 9 5 oe 2018

( 030CT 2018

Por la cua! s¢ encarga de (s funciones del Despacho de fa Direccion de-Asuntos Legales, a una
funcicnaria del Minilsterlo-de. Defensa Nacional ~ Unidad de Gestion General

BL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En eferéicio de las faciltades constitucionales y lagales; ef especial las conferidas en el literal 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con € articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
.2007, y

CONSIDERANDO
Queé por riecasicades: del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la
Difecgion de' Asuntos Legales; a la doctora ASD30. SONIA. "CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

idenitificadel ccn cédula de audadan!’a No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que el titular del
cargo reasuma sus funciones.

Que &l atizuio 53 ¢l Decreto Ley 091 de 2007 pretd: “ENCARGES. - Los sefvidores Publicas del Sector
Defensa, pertericzcan 0.no al Sistema Especlal de Carrera del Sector.Defensa, podrés, mediante acto
administrative, ze: encargados para désempenar kransitoriamente un empleo o pard realizar actividades
Velacionadss ¢icts & indliectsmente con s Misidn y Ias atribuciones del sector ¢ que. tengan por
Analidad el 'deszmpedo de responsabllidades diferentes. a Jas que habituslmente e co)
funcipharlo en desarrollo de sus Rinclonés.”

Que existe Dis sonibilidad Presupuestal para el reconocimiento-del ericargo, segiin Certificacion Na. 131
del 27 de sept.embre de 2018, expetida. por ia Jefe'del 4rea de Presupuesto del Gritpo Finandizro de la
Direocion Admiristrativa,

Que por lo ante-ormshte expifesto,

RESUELVE
ARTICULC 1, Uncargar a lz ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula dr- ciudadanfa No. 37.829.709, dé las funciones del efnpled DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CO 2TG0 1-3, GRADO 18 de [a Direccién de Asuntds Legales - Unidad de Gestién General
del Mipisteia < > O-»'ensa Naciorial, a partir de la fecha y hasta que'el titular-del cargo reasuma sus
funclones.

ARTICULC 2. 2> ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teiidrd derecho a percibir

la asignacisn basica del emples Director ‘del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el |.

tiempo que di rd of encargo.

ARTICULO 3. Corunicara través dél Grupo de:Talentd Huiaho de la Direccion Administrativa
det Ministerio i Defensa Nacional - Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administrativa.
ARTICULO 4.  ia presente resolucién rige a partir de la fechd de su expedicidn y surte efectos a
pértir del térr ino establecido en el artfculo primero.

COMUNIQUESE Y ZUMPLASE

Deca en Bogot5,0.C, - 0 § 0CT 2018

I MINISTIRO | E DEFENSA NACIONAL

=RNO 3OTERONIETO

Jo Ba. S=oretarin Gt ¢ »i lw”:
4. Bo. Directons Ad? *. a - .
n.ae Cocrding: o2 2n0 Humano

vy VW P masr s Pl e b

ks




REPUBLICA DE COLOMBIA

- e ————— i S ) - ) "

MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO 8513 DE 2012

Lo240IC. 2012 )

Por la cual == ceiegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con ia
actividad d= -efensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de su: “acultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 217 de .2 Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numerai 2 del
Decreto 1512 < 2000, 1 del Decreto 048 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007. 2
numeral 8 del 1) 2creto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 201" , 34 det Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun « »evisto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la ley sefalara las
i funciones que (1 Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
i departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas.
1 superintendsnt : 5, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
[ lgualmente, Tz 3 las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subaiterno: o en otras autoridade”.

‘ Que en virtud ¢« s norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante, iz cual
! corresponderd :xclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podrad siempre
! reformar o revc: ar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

4

Que de conf --w.z¢ con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998. las autoridades
administratives er virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley. "2s::n habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asun‘ce = allas confiados por la tey, mediante acto de delegacion, a los empleados

publicos de In:s niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito d& ¢:r desarrolio a los principios de la funcion administrativa enunciados en &l

articulo 279 d: 12 Constitucion Politica y en la ley™.

Que de acuer:> 2 lo previsto en ef articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades

administrativas - ieben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el ’
f fin de lograr o3 ines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades

para facilitar @ cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrolio de la funcion
* publica, de r~arera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacién y colaboracién
! entre las aut i3 2des administrativas ** =ntr= los organismos del respectivo sector.

Que de cont- -1 idad con lo previsto en el articulo 23 de [a Ley 446 de 1998 cuando en un
Jroceso ante « talquier jurisaiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda s¢ : :3a notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éstz hay 1 delegado la facultad de recibir notificaciones.

—
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Continuacion de la Resalucion “Por _ lacual .se _delegan, asignan y coordr.t - fuscones y
compelencias rejacionadas con 1a actividad de defensa judicial en los procesos e1 : . ¢ 5 pate la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

de los procesos ¢ Lk e parte la

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza 3
Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar 1a facultad : cotficarse y

Nacion -
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantize : 1 currplimiento |
rosa. .

de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion i _.

Que e! articulo 159 de 12 ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTAC/ON. Las entidades publicas, los prvisulares
que cumplen funciones plblicas y los demés sujelos de derecho que Gt R
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén o
demandantes, demandados 0 imervinientes en los procesos ¢
administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acred:tz¢ 5. '

La enlidad, organo u organismo estatal estard represenfada. pari =feclos
judiciales, por e Ministro, Director de Departamento  Acin - ioirativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Pracurador et ral de la
Nacion, Contralor General de 18 Reptblica o Fiscal General de la Nec'é~ < porla
persona de mayor jerarqula en la entidad que expidio el acio 0 produjo ¢ 12cho.

Ef Prasidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se reiaciz' v con la
" Rame Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la 1 i vresenta
| en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de proc ™ .5 8l los
que deba ser parte 1a Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, lasas o conlribuciones, la representzc. 3 de las
entidades ptblicas la tendran el Director General de Impuestes v Aduanas
Nacionales en lo de su compeient. 0 el funcionario que expidio el aci

12 mayar
2 1 del
‘wando el
soublica
stor del

En materia conlractual. la representacion la gjerceré el servidor publ-c:
jerarquia de las dependencias a que s€ refiere el litera' b), del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o Ja ley que la modifique o sustituys.
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente dg i
en nombre de la Nacion, Ia representacion de esta se ejercerd por el .
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

s Las entidades y érganos que conforman el sector central de las acm :1: I'acicnes
i del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobemnadct - alcalde
i distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de ios «.;1nos de

control del nivel territorial, Ia representacion judicial corresponderd & s ezpectivo
personero o contraior. " :

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al preces: seberan
hacerlo por conducto de abugac. inscrito, excepto en 1os casos er [ ue Iz ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las enuuades publicas pueden represanie’ 25 en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado = :a forma
ordinaria, © mediante delegacion general o particu'ar efectuac: =n acto
administrativo™. )
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Continuacion e la Resolucién “Por, Ja; cual _se. delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias retacionadas con ta actividad de defens3 j(dicial en los procesos en que sea parte 1a
Nacion - Ministeria de Defensa Nacignal.”. -

-

Que de cenformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil. la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podrén constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos 1o

consideren conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO

DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA -~ GESTION GENERAL
ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Nacional
las siguienies funciones:

1. Notifit ;32 de las demandas. isnderlas directamente y constituir apoderados en los
Arocesos Cc Nencioso administrativos que cursen contra ta Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, arte 2! Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Cerntenciosa Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corle Constituciona! por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse ce las acciones de Tulela, de Cumplimento, Populares o de Grupo.
pudiende ccal2star, rendis informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si ¢ por intermedio de apoderado, asl como presentarlas en nombre de !a entidad

como accionante o demandante.

3. Natifica:se de las demandas. atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos due cursen en ios Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constiirse en parte civil o desigr... apoderados para que lo hagan, en los térmings y
para los efecics del articulo 36 de la Ley 190 de 1985

5. Para efectcs de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios acogados del Ministerio o Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
del servicio, wara los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, ©
realizartas s-ectamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de ia

misma entiued. con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Minis:2ria de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designg- apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria 'y policiva o iniciarias directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental. Municipai o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular a2 ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que

le presenier a |z eatidad.

9. Notifi: arse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a 'as actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

Lt
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g ~g+ funciones Y

competencias relacionadas con 1a a¢ w&ad'de defensajudicial en los procesos ef. cue sea parte 1a

Nacidn - Ministerio de Defensa Nacignal.'.

Continuacion de la Resolucion Bor-15: cual se delegan, asignan y coordi

ARTICULO 2. Detegar la funcion de notificarse de las demandas y constit| - apcderados e
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tuteia, Populares, Ja (Grupo ¥y ds
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa |izzional ante &
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas / “acticas de 8%
Fuerzas Militares gue se indican a continuacion.

Ciudad de k

ubicacion del .

Despacho Judicial Departamento Delegataric

Contencioso

IAdministrativo L
Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada i
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atiantico . . . {Comandante Segunca Brigada

. 5 Comandante Batallén de Artiller’a ¢ Dafensa A2
Barrancabermeja  [Santander del Sur |y o nyeve Granada

Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval de! Caks B
ITunja Boyacd Comandante Primera Brigada R
. N PO ET 1 g1
Buenaventura \/alle del Cauca r(\;“gn;ar\dante Brigada Fluvial d2 | fanteria de Marin 1;
2. L o
Buga \Valle del Cauce Q:g::dante Batalion de Artiler - 0.3 Batalla v 2}
Manizales Caldas %n;::g:;?e Batzlion de ir-zotera No.o 2
clorencia Caquets Sggi\:g:?nte Décima Segunda -ir'zada del Ejercid
Popayén Cauca Eg:;azgdame Batallen de Infanter o No.¥ "José Hilz7o
Monteria cordoba gg:;?::g?nle Décima Primerz 1i zda del Ejércio
Yopal Casanare . g:zf:g}ante Décima Sexta 2-:cada del Ejércio
NValledupar Cesar = omandante Batallon de Artilieriz ~¢ 2"La Popa.
Quibdo Choco Comandante Batg’llén de Infari¢: 1+ No. 12 “Alfci:o
anosalva Flores L
Riohacha Riohacha (‘.‘.omandantﬂe Batalion de Infantat @ Mecanizado Nc. &
Cartagena )
Huila Neiva omandante Novena Brigada de _i;ército Naciona!
\_aticia Amazonas hi:g:::fme Brigada de Seive 112.25 del Ejéclc
Santa Marta Magdalena Somandante Primera Division G2 E | 3rcito Naciona 7
Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta (1 ision -
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 dei : < rcitc Nacional
cocuta Norte de Santander ‘Comandante G'rupo de Cabfli:er : Mecanizado No £
General Hermogenes Maza™
Pasto Narifio (Blgsr;it;gante Batallén de Infanteriz No. 9 "Batalia de
Pamplona Norte de Santander ggzraandante Batajon de !nfaxii:ia No.13 Gawia

Armenia Quindio omandante Octava Brigada de - icreito Nacioral.
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Continuacién de @ Resolucién “Por ja:cual se delegan, a

competencias &'aticna ‘

Nacion - Minisieric ¢e Defensa Nacional.”.

ja: n, asignan y coordinan funciones Y
das con la aclivid"a”d”de-' defensa judicial en los procesos en queé sea parie la

Pereira " Risaralda = omandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo"
| . ‘ Comandante Batallon de Artillerta No.5 Capitan José)
'San Gil ) Santander Antonio Galan.
Bucaramang: Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
; T , Fomandante Comando Especifico San Andres
;San André:s - San Andrés - |y Providencia
5\5,32:2 o Rosa de Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejercito Nacional.
Sincelejo ' ,_ ISucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ihagué o Talima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacipnal
Hurbo Antioquia ggrggndante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina!
Cati " "Nalle def Cauca

Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- - . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-C =1dot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAF. >od-3 iguaimente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, ccr it tuir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales Yy
Juzgados C¢ =7 ioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO : .os delegatarios relacionados en el articulo 2 de la p}esente Resolucion,
contaran pz‘1 2l ejercicio de I1a funcion delegada con ios profesionales abogados de la
Direccién de -3 unios Legales de este Ministerio.

Por su parte. in; delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Leg:':s para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas.

especialmert: i@ consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los prace: "¢

PARAGEAf » En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
i-tos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado

Direccior. de =i
encargacc 1 : +:5& instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice  ¢t:;uimiento a los pr-tes”” judiciales que se sigan en contra del Ministerio de

Defensa Na ; - :al. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACI. 125 EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO  zegarenel Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1 Lafacultr. 1} representar a la Nacion - Ministeric de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilanc : + Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las dil: 1 -:es instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la

Core Cons .. sonal por demandas de inconstitucionalidad contra narmas de su competencia.

NI
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Continuacior. de 1a Resolucién “Por. \&: cual  se delegan, asignan y coordna? funciones ¥y
efensa judicial en los procesos e~ 2.t sea parte 1a

competencias relacionadas con |a actividad de d
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

e meie bemet mmsemvvasEer

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigitancia y Seguride¢ Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, do Grupo y de

Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas accones & impugnal
los fallos por si 0 pof intermedio de 2porierado. : :

3. La facultad para representar a la Nacion - Ministerio de Delerst Nacional
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos po” con coactivo para
hacer efectivos los créditos exigi
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo ei territo
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

nacional, pare

4. La facultad para representar & ia N.cion Ministeric de Defensa en los 2r05escs ordinarios
que contrg a Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada curser en ics estrados

judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de D=fensa - Supe intendencia de
Vigiancia v Seguridad Privada. en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en ei Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficines ¢z Prestaciones
Sociales de! Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de |2 “uerza Aéred
Colombiana. de fa Armada Naciona' y d= 'a Policia Nacional, 0 quien haga st veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humanc o quien Faga sus veces &n € Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional. la Fuesza Aérea Colombiana, ta Armada Nacional v
1a Policia Nacional . la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pucizndo contestar.
rerdir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrcllo de esta delegacion se remitira a fa Direccion de Asuntos Legaize del Ministerio
de Defensa Nacional. trimestraimente. la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendio la tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decision de Impugnacién, si ha hubiera.

e

CAPITULO TERCERO

DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACIOHN

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resoiucidn, serzn ziarcidas por lo:
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimei €s vincutant.:

para el delegatario.
2. .EI gjercicio de las competencias .2 por medio de la presente resolucid 52 delegan, est:
sujeto a la abservancia plena de los requisitos y parémetros relacionados zan la activida:

e

bles a favor de la Superirtendencia v & facultad pare
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j: la Resolucion “Por.la.-cual se “delegan, asignan y coordinan funciones y

Continuacién
cesos en gue sea parie la

competenzias tlacionadas con la activi_déd"de deieri’sa'jﬂdicial en los pro
Nacién - Min's:e io de Defensa Nacional.”. o

litigiosa de iz: ntidades Pablicas estabiecidas en la ley, manuales y politicas de) Ministerio
de Defensa M :ional.

3 Cuando l¢ ¢stime conveniente, el unistro de Defensa Naciona! podra. reasumir en todo
caso y en cual: uier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas pof medio del
presente acic

4, La delegaci: n establecidz en el articulo 3 de esta Resolucion no comprende la facultad a
motu propric, > & través de apoderadg de congiliar, transar o utilizar cualguier otro
mecanismo :1:3rnativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nac < nal.

5. Las faculte c s delegadas mediante la presente Resolucién son indelegables.

6. La de ega i< n eximird de toda _resoonsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera ex¢lusiva por el delegatano. sin periuicio de gue en virtud de lo dispuesta en el
articulo 217 ¢ ia Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir |a
competencia evisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion 2a lo
dispuests en ¢ Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegat 1> debera observar estrictamente las disposiciones legales ¥ reglamentarias que
regulen el eje: icio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tom= en gjercicio
de ia misma. !

8. £f delegats i debera desempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de deley;:ision.

9. El delegs.: ic deberd atender oportunamente los reguerimientos sobre el gjercicio de la
delegacion, ! 1: sa0s por delegante.

10. El delegz :: o ceberd cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. Eldele3:.nio facilitara |2 revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los serv cores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
ato dispuest: n el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtuc ;! orincipio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos : drinistrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegataric no
extingue los ef=ctos del acto de delegacion. De ahi que. en caso de supresién de cargos o de
cambio de ::nominacién ce los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos qu: sz han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competenc.as, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las respor sabilidades y consecuencias de 1a presente delegacion. se rigen por las normas
legales aplicatles, y en particular por los articulos 8 y siguientes de la Ley 489 de 1998,

15. Este ac'o tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado.
derogado ¢ 11 1fado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUGR..:0S EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y

DEFENS3A (U 2ICIAL.

Los funzion:  as del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcitn fa actividad
litigiosa ant: zs diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposari 21 su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la trarspiencia en 10s procesos litigiosos y 12 responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, co - \promiso a través del cual, asumiran como minimgo los siguientes:

No ofrecer n dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningin funcionario
publico.

No propiciar -jue nadie, bien sea empleado de la entidad o famtiliar ofrezca o dé prebendas o
contrap-esiz:i3n a ningun funcionario de 14 entidad a su nombre;
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Conlinuacién de la Resolucion “Por ;gg‘;;.‘qual.se delegan, asignan y coord.t’ funziones y
competencias relacionadas con 1 actividad de defensa judicial en los procesos &~ - gea parte 1a
Nacion - Ministerio de Defensa Naciohal.”. :
No recibir directa © indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de v “u‘prestacibn 2
beneficio @ ningun interesado en los- procesos que realiza para el cii1: ento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

t 2laciones, asi

No realizar conductas que atenten cont. . ia seguridad del personal y de les ©
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desve "'

personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacici ::
transparencia n el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios resport ::

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién ¢
previo anslisis ¥ aprobacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ¢

Asumir y reconocer expresamente, 1as consecuencias que se deriven de'! «
cOMPromiso anticorrupcién precedente © de cualquiera otra de sus anl:

asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo. =
auloridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaccr i

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigic'
Privada. debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizac: .
Delegacion a! sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y ¢ "

Los funcicnarios encargados de i a' vidad liigiosa del Ministerio c:
dederan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de L.t -
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados. «

los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanism::
seguimiento y control de la funci©n delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando t.3,.
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resoi_«::
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas : i
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funciorar -
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la D¢
Legales del Ministetio de Defensa Nacional, para su control y seguimientc.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucior

frete a otras |

. ¢on falta de -

15 del fitigio.

« nilictos sin e
‘ntdad.

- -nplimiento del

iores legales
las diferentes

1y Seguridad
1 wrud de estd
t

sqpsa Nacioni:
1ocesos a s

este articulo y
:ra efectuar e

;ambios de los
. 125708 debera~
serjo. dejandc
: ae ejercera las

it de Asuntcs

: @ partir de

fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en 3 : “ i i 12 Resolucic

No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE., )
‘ 24 D1C. 2012
Dada en Bogota, D.C. ) N
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL RN \"%'f
!' -:-5/ ”\
s~

.

JUEN CARLOE ©

ZON BUENO/

‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINJSTERIO DE DEFENSA NACXONAL

RESOLUCION NOMERO E© 32 0 )  DE2009

91 JUL. 2009

Por fa cual se aducua 13 conformacidn def Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y {2
Policia Nacional, se somueve 1 accion de repeticion, se delega la facultad de constitulr apoderados para conciliar
y se dkian otras disposiciones

GENERAL DE~LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL

I ELCOMANDANTE
DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercidio de ips facultades que i conflere tos artiu.us 9y 61 parégrafo de la Ley 489 de 1998, en concordancia
con los articulos 150 del Codigo Contencloso Administrativo, 49 de fa Ley 446 de 1998, 13 de la
Ley 1285 de 2009, 15 del Decreto 1716 de 2009 ¥ 1° del Decreto 1854 de 2009 y,

' CONSILERANDO:

- las entidades y organismos de Derecho Publico del orden

Que e articulo 75 de la Ley 446 de 1998, dis.-:¢ 0"
conformado por los fundionarios def nivel directivo que se

nacional, deberdr integrar un comité de concliacian,
designen y cumplird 'as funclones que se le sefialen.

Que el articulo 13 ce 3 Ley 1285 de 2009, por 1a cual se reforma la Ley 270 de 1996, establacié corno requisio de
procedibilidad para-las acclones previstas en los articulos 85, B6 y 87 del Cddigo Contencicso Administrativo, el
adelantamicnto de fa concliacdn extrafudical.

Que ol Decieto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta ol articuio 13 de Ia Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 dc 195k, ¢ su capitulo I reglamentd lo relacionado con fos Comitiés de Conciliacién, estabteciendo las
reglas de su Interrackdn y funclonamiento, asi mismo deroga el Decreto Reglamentario 1214 de 2000,

Que 1a Presiderciz do la Replblica a través de la Directiva Presidencial No. 05 del 22 de mayo de 2009, Imgartid
instrucdionas paco i adecuado ejercicio de conclliacién extrajudicial a los Comités de Conciliacion de las
Entidades Pubiicas.

Que de conformidec von o sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares y I3 Policia
Naclonal hacen pa:tz integral de a estructura organica del Ministerio de Defensa, en donde de conformidad con las
leyes se debe constizuir un Comité de Conclliaddn.

Que mediante Tecraio 4222 de 2006, se modifico parciaimente la estructura del Misterio de Defensa Nacional ~
Policia Nacionat v se establecieron tas funcianes de la Secretaria General de ta Policia Nacional,

Que mediante Decrecos 3123 de 2007 y 4481 4 2015+ S8 modiics parcialmente la estructura del Ministerio de
Defensa Naciond!.

Que es pertinenz e & Comité de Condiacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policla Naciona!, zcrozcan de i procedendsa o improcedenda de Ia conciliacén ante las diferentes jurisdicciones de
acuerda cor [ esizblicido en Ja Ley 446 de 1998, 1a Ley 640 de 2001, Decreta 1716 de 2003 y Directiva
Presidencizl N¢ S ¢t i2 de mayo de 2009, :

Que se hace recesario adecuar 1» conformacién del Comité de Conclliacion y Defensa Judicial del Ministerlo de

Dcft.fnsa Naciorsf y Ce la Policia Nacional, de conformidad con o dispuesto en el Decreta 1716 de 20085, para que

:e?i l.ntcNg;a'do por funcianarios del més allo nivel y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y (a
olicia Naciona!.

RESUELVE:

ARTi(;?LO 1, Adacuar el Comité de Condiliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de
i Policia Nacloral ce wn!omﬂdad con fa parte motiva de! presente acto administrativo. Los Comités estarén
mottegradps por 1os funcinnarios que se relacionan a continuacién, quienes serdn miembros permanentés con voz y
voto, asi:

7 \&
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RESOLUCION NOMERD

=por 1a cual se adecua conlior~acdn del Comité de Conciincidn y Defensd Judiciet el nisteno

Continuacién de 1a Resoludidn. )
3 accén de repaticon, sc delega 1 facultad e constituly Bpoderics para

&Dcfemylavoicbw,:wmmeb
concifiar y se ditan obas "

Comité de Conciliacion ¥ Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Naclonal.

El Ministro de Defensa Nacional o su delegada.

2. E Seactario Generaf del Ministesla de Defensa Nacional.

3. El Dircctor de Asuntos Legoles del Misisterin 4e Defense Nacional, quien ademds ostenta 1a iidad €
ordenador del gasto del rubro de sentencias y concliiaciones en la Gestién General del Ministerio ¢ Defensa

Naclonal.
4. Un delegado de R Inspec3dn Gen
Comandante de la Fuerza.
5. Un delegado de fa Inspeodion General de 'z Armada Naclon
el Comandante de ia Fuerza.
Un delegedo de i3 Inspeccion General de la Fuerza Adres en el grado de Coronel, casia o por @
Comandante de 15 Fuerza.
El Director de Planeadon y Presupuestacidn gel Sector Defensa.
£i Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacionsl.
£} Coordinador del Grupe Contencioso ConstRucional o & Coordinador del Grupo de Procesos Ordi-arics de [3
Direccién de Asuntos Legoles del Ministerio de Defensa Nacional, uando se someta al comi g, dsUNLOs

relacionades con sus funciones, seglin corresponda.

=

eral del Ejército Nacional en ¢ grado de Coranel, design.cc 23 el
al en el grado de Canitin de Navio, dexignado por

-

v

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Policia Nacional,

£) Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

€] Secretario General de Ia Policia Nacional,

€] Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en la Polica Naclonal, quicn lo presidiré.
ElDirecmrqusunmsLegnlesddMuttarb de Defensa Nacional.

€1 Jefe del Area Juridica de la Polica Nacional.

£} Jefe del Grupo de Negocios Judiciales de 13 Policla Nacional

Un Inspector Delegado por el Director General de [a Policia Nadonal de Colombia.

NowawNe

PARAGRAFO 1.  Concurririn solo cor, derechn 3 va! jos funcionarios que por sy Condicdn Erarquica ¥
funcional deban asistir segin €l caso concreto; el apoderado que represente los Intereses de 13 entl: ¢5 en cada
proceso; & Jefe de 12 Oficdna de Control Interno de. « nisteric de Defensa Naciona! y quien haga sus (xcesen
20!!0‘3 Nacional para e caso del Comité de Concliiackin de esa Institudda, y los Secretarios Téc Lms de los
omités.

PARAGRAFO 2. Los Camités de Concifiaddn a que hace referendia este articulo, serén prasic ccs por los
Secretarios G tes del Ministerio dc Defensa Nacional y de kb Policia Nadiona!, segiin corresper Jz, y en 8V
ausencia por los ordenadores del gasto de los rubros de sentendas y conciliaciones, respectivamente.

ARTICULO 2. £l Comité de Condliacién y Defensa Judicial cel Ministerio de Defensa Nadon 1 7 2i de fa
Polida Nacional tendrén las sigulentes funciones: '

1. Formuslar y ejecutar politicas de prevencidn de! dafio antfjuridico.

Z, g:sdel:af 1las politicas generales que orlentaran Ia defensa de los [ntereses del Minlsterio de Defgns 2 v 1a Poiicia
nal,

3. Estudlar y evaluar los procesos que cursen O hayan cursado en contra del Ministerio de Defese v Poilcia
Nacional para determinar las causas generadores de los conflictos, e indice de condenas, los £ 235 de dafo
par los cuales resuita demandada o condenada |a Entidad y los deficiencias en fas actuaciones p « cesales por
partedelosapodendos,mne!ohjemdeprwoneroorm.

4. Fijar directrices institucionales par aplicacion de otros mecanismos de ameglo directo
) pay 0 i cor
transaccion y 1a concilliacion, sin perjulio de su estudio y decisidn ¢n cada casc m%. como &

5. Detenninar en cada caso, la procedencis  imp” [ dendd de la concilacin s i
< e il : y scfialar o pasicior  rstitu
que f;je los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el 2poderado aomaréz\ 35 .u;ielnc::':e[
mm P:;a ":’:etefectoa que' ;I Mm‘: crt'e Condiadonw én deberd analizer las pautas juri ;cudentiales
e rokorads. [ aq‘ los casos donde exista identidad de supt 3los cot i3
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RESOLUCION #il | ERD

ninuacidn e - € esal mwuwnmhmﬂmwmuéawﬂwhymmw‘mum
% oAbl Tanctcitn, st Geieoa 1a fackad de ConsURur spoderados pam

de Defens? y 2 ':ilclam\ll,snwnmbudénde

concilar y s cica « 1tras dispasicones”.

6. Evaluar Ics;-:esosquemmsmoranadmenwnuddwlisteﬁode Delensayla?oﬂda"adonala_mcl@
de datermir !aproaedendadeIawﬁndereaeﬂdﬁneWumardcpodimdofdebsaqentsdelelswn
Piblico ame 3 Jurlsdicddn en o Contendioso Administrativo las carrespondientes decisiones anexando copla
de la provi :1c2 rondenatoria, de I prueba de su pagovscﬁﬂandoelfundammdeladecb‘on en ks
cpsos et g :edecldamhstmmtaocdéndevepeﬁdén.

7. Determiiar : procedencia o improcedencia del lla@amimlu en garantia con fines de repaticion,

8. ODefialr los ¢ : trios para ia scleccién de abogados externds que geranticen su idoneldad para 1a defensa de los
intereses pi - icos y realizar seguimiento sobez .3 procescs 8 ellos encomendados.

9. Designar ic - funcionasios que ejercerén s&ntaria Técnica de Comité, uno por parte del Ministerlo de
Defensa K= maly orode la Policla Nadonal, preferentemente un profesional del desecho.

10. Solidtar a; i Lipo Col 1050 Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencia que haga sus
veces en o clicia Nacional, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas durante cse periodo, para
efectos de : oluar la gestion y emitir recomendaciones que sirvan como fund: to para pl ir las Fallas

del servicia ¢ Je comprometan fa responsabifidad de ls Nacién Ministerio de Defensa y Polica Naclonal y 18 de

sus funcict . i05.

11. Dictar su p' ; vio reglamento.

ARTECULO 3. cesiones y Vowdon. E! comité se ceunira ordinardamente una vez a la semana ¥
extraordinaria - le cuando sea convocado por su presidente. EL Comité podrd sesionar con un minimo de tres (3)
de sus miemb- ¢ parmancntes y adopard ki dac*~nes por mayoria simple, se deberd garantizar que en cada
sesin asista p¢ & menos un profesional del Derecho.

ARTICULD 4. H Secretario Técnico del Comié de Condliacin y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nadona! y de I ! clicia Nadonal, tendra las siguicntes funciones:

1. Elaborar b : actas de cada sesin del comitd. Bl acts deberd estar debidamente efaborada y suscrita por
quienes ar 5 2n a ia respectiva sesidn, dentro de los cinco (5) dlas sigulentes 3 Ia correspondlente sesién.

7. Verfica- # « saplimiento de las decisiones adoptadas por el comité.

3. Prepains v emidr, el informe 3 1 Difeccién de Defensa Juridica del Estado del Ministerio del Interior y de
Justicia, o * Ia perodicidad e indicadores de que trata el numeral 9° de |a Directive Presidencial No. 05 del 22
de mayo < 2009 ¥ demis disposidones que la modifiquen, deroguen o sustituyan, previa aprobacion de los
Comités & onciliacion de que trata of articulo 1 de esta resotucién.

. informe de I3 gestion del comité y de fa ejecucion de sus decisiones, que serd entregado 8l
o legaldelmteyalosmbmsdelmnﬂcadasas(S)m.Unacoﬂade{mismwi
remitiéa - Di:ecdéndeDefema]uridadelﬁsbdoddwn‘swioddluwbrydeJmﬁda.

5. Proye:a- ' someter a consideracidn del cemité Ia informacion que éste requiera para ka formulacion y disefio
de politicss ; ‘e prevencion del dafio antijuridico y de defensa de ks intereses de la entidad.

.+ Coordinador de los agentes del Ministerio Pblico ante ja Jurisdiccidn en lo Contenciesa
istr V0 acen:adelasuedsbnsqucelmméadopzempedodehpmwdewao no de Instaursr
acdones  : repetkidn,

7. Inor:a - I35 apoderados del Ministerio de Defensa o de la Pobicia Nacional segiin el caso, 13 decisién
tonada - - =l Comitd de Conclliadén de condlfiar 0 no conaifiar junto con su fundamento, con el fin de que
ses pras: i sca cidha dedisién en la audiencia de condliiacion judidal o extrajudicial citada por el funcionario
de cor 3 =rito de fa misma, declsién que serd de obligatorio cumplimiento por el apoderado de la Entidad.

8. Realkar . winitiz a Ja Direccidn de Defensa Juriiica del Estado dei Ministerio del Intedor y de Justicia e
reacrte ¢ - que trata el articulo 28 del Decreto 1716 de 2005, previo aprobacién del Director de Asuntos
Legules = Mtinsterio de Defensa Nadonal y del Secretario General de fa Policia Nacional, seqin sea el caso.

9, Lasc:mi 1€ I sean asignacas por el Cor. ..

-t
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RESOLUCION NUMERD 3200 ozra00 31 JU’L' 2003

Zontinuacisn de | mnm.wuusmuw«wm od Comité de Conaladdn y Defensa Judicial g Miakt oic
d-: Ddensnydfa almiir.in Naclonal, 58 promueve 13 accidn de repeticion, se delege B facutad G2 constRulr apoderadcs 23

coagiiar y se dictan 0U3s disposiclanes”, I

PARAGRAFO. La de kos Secretarios Técnicss del Comké de Conciiacidn y Defensa ji.ial d&
Ministcrio de Defensa Nacionel y de i Policia Naclonal, se efectuars por parte de ks snlembros del Corie, 2 .
debers ser informada a la Dirercidn de Defensa Juridica de) Estado de! Ministerio del Interior y de Justicia.

£1 Comité de Conciliacidn del Ministerio de Defensa y de !a Policia Nacional deberi reaiza’

ARTICULO 5. 1
de la accidn de repeticion.

los estudios pertinentes para determinar fa

para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente def pago total del capital de una ccndena, de ura €7
de cualquicr otro crédito surgido por concepto de l2 pet-imonial de & entidad, prev-)
suministrada por ¢f Coordinadar del Grupo Contencioss Constituciona: de la Direci6n de Asunics . :
Ministerio ce Defensa Naclonal y quien haga sus veces en Ia Policia Nacional, deberd rumitir &l acto zdrirsta ¥
sus antecodentes al Comité de Concitiacién, para que en un témnino na superior a sels (6) mesas se £o:pte b
decision motivada de iniclar o no el proceso de repeticién y se presente 1a correspondiente demands, tuzrdo fa
misma resulte procedente, dentro de los 3 meses siguicntes 3 la decisidn.

PARAGRAFO. Ls Oficina de Control Interno del Ministerlo de Defensa y de la Policia Nasicrzi » 70 €l
caso, debera verificar el cumplimiento de fas obiigaciones contenidas en este artizulo.

ARTICULO 6. Sera obligacion de los apoderaos:

1. Ante toda soliditud de concillacién extrajudical, deberd solkitar, dentro de las 24 horas sigulentes @ =
2 la dependencia competente que conoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar preus:
Comité ge Conclliacion de la Entided.

Inigiar los procesos de repeticidn dentro del piazo méximo de tres (J) meses contados & partir €c 12 ¢ ecisién
de inider &l proceso de repetiin dada por el Comité, de conformidad con ko dispuesto en el wic. . 26 del
Decreto 1716 det 2009. :

3. Informar 2 la Secretarfa Técnica del Comité dentro de los tres (3) dias sigulentes 3 la audiencl2 3. -

L aceh 0
A ddn
£; del

5

[3]

of resultado de la misma, las sumas conciliadas y ef
copla del acts de la audiendi. En ol evento da
competente deberd infomwdldlacuqmstandaala

ahorto patrimonial logrado con I concifizcicn, 2
que 2 conciliscién no sea aprobdda por i uLi
secretaria técnica de) comité.

ARTICULO 7. Delegar fa facutad de constituir apoderados especiales para asistir @ '2s Cilgendes
orejudiclales o judiciales de Conciiacién, para asistir a las audlendias que se suten af Interior da Jzs Acciones
ConstRudonales, solickar conciliacion ante las autoridades o Instituciones acreditadas para ccreser de @
concillacion prejudicial o fudidal en nombre de fa Nacicn - Ministerlo de Defensa Nacional - Comandk o3 de a
Fuerzas Midtarcs, Ejércko Nacional, Armada Naclonai, Fuerza Aérea Colomblana y Poticda Nadiona:, -..21Ja les
nechas asi lo requieran y para iniclar procescs de repeticitn, en ol Director de Asuntos Legales de! Mins zrie Ce
Jefensa Nacional y en el Jefe del Area Juridica de la Policia Nacional, respectivamente.

ArTicuLO 8. para Jos casos de 1a Poliia Nacknal, delegar 1a facultad de designar zpoderedos para
conocer de fa condliacién '1ojudi_dalyp8t‘aiulcbrwoc&)sderepetich$npmviea£r-z*’:')r'y
oardmetros del Comité de Conclliacidn de la Pelica Nasional, en los Comandantes de las Unldades Pol ciz ot
‘ndican 3 eontinuacion:

 DEPARTAMENTO | JURISDICCION DELEGATARIO T
Amo0nds deticls Comandante Deparamento de Polica A3k s
Comandante Polida Mctropoitana def Vaile de
Medellin Aburrs
Antioquia Comandante Departamenta de Foldia Anbody' |
Turbo Comandante Degaramento de Poliia Uraba______
Areve) Arauca Comandante nto de Policis Araucs
Alfantico Barranquil Comandante Policia
e Comandante Departamento de Policia Atidnticc
Comandante Policla Metropoiitana Cartagenz: g2
Bolivar Cartagena Indias ]
Comandante Departamento de Policia Bolivar
Tunfa —
Corech Santa Rosa de Viterbo Comandante Departamento de Pollcia Boyacé
LCodas Manirales Comandantz Departoments de Polica Colgas .|
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Caqueti Florencia Comandante to de Policla Caqueta
Casanere _M_W—MM%—
Gaua .. Comandante Departomento de Policia Cauca
Cesar .. Valledupar Comandante de Pollcia Cesar
Chocd T 1Quibde Comandante de Policia Choco
Cordota Monteria Comandante rtamento de Policia Cdrdoba
(Guajirs ... Ria Comandante Departamento da Policis Guajia
Hulla .. Neiva Comandante de Policia Huila
| Magdalena | Santa Marta Comandante rtamentp de Policia lena
Meta . Villavicencio Comandante Departamento de Policia Meta _
Narifo___ _ Posto Comandante Departamento de Policia Narifio
: | Comandants Poliia na de Cocuta
Clcuta Comandante Departamento de Policia Norte de
Norte 3¢ Sa 3 der Santander =
Comandante Departamento de Policla Norte de
o Pamplona . Santander
Putwravo Mocoa Comondante Departamento de Policia Putumayo
ndo__ . .. Armenia Comandante to de Policia Quindio
Risaradn . Pereira Comandsnte famestto de Policia Risaralda
San Andrés . San Andrés Comandante Departamento de Polica San Andrés
Coinandante Policia Metropolitana de
Bucarsmanga Buca
Santa 1der Comandante rtamento de Policia Santander
San Gil Comandante Departamento de Policla Santander
Barrancabermeia Comandante Departamenta de Porida Magdalena
Suere . ISincel Comandante Dej nto de Policia Sucre
|Yolima . .. Ibagué Comandante ramento de Polica Tolima
can Comandante Policia Metropolitana Sartiago de Caf
Comandante Departamento de Policia_Valle
valle et Gi v » Bul |
Buenaventura Comandante Departamento de Policia Valle
- [Cotagn |
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disposicios & . 1w b2 tean contrarias en cspacial fa Resolucion No. 3481 del 31 de agosto de 2007.

PUBLIQUE 33 >OMUNIQUESE Y CUMPLAS..
pada :n Bo <2 D.C., a ks,

31 JUL. 2008

EL COMAS )3 NTE GENERAL DF LAS FUERZAS MILITARES
ENCARG: | (> E LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTAC 1) : DEFENSA NACIONAL,
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SOLICITUD DE PR!. :3BAS DOCUMENTALES MARCOS JOSE LEGUIA CALDERON Y
OTROS DESPLAZAMIENTO FORZADO

iV L It
FITY I SO S

Susana Restrepo A -ador

Para: noticontenciosoarcC 1 'mada.mil.co <noticontenciosoarc@armada.mil.co>

Cartagena de Indias, .T.y C., 11 de enero de 2019
Oficio No. 007-2019
Cordial saludo,

Con el respeto acost. inbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a
continuacion presen::ron demanda a través del medio de control de reparacién directa, en
contra de la Nacién - ‘inisterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
presunto Desplazam :nto Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUC y se
vieron obligados a ab :ndonar su hogar el 22 de octubre de 1.999 en hechos ocurridos en
BAJO GRANDE correg miento de SAN JACINTO - BOLIVAR.

* MARCOS JOSE . \GUIA CALDERON C.C. 8.955.081

* |SABEL MARIA R 'JERA HERRERA C.C. 33.005.067

¢ EDER RAFAEL LE i .MIA RIVERA C.C. 1.050.035.829

* JAVIER ENRIQUE LEGUIA RIVERA C.C. 1.050.037.98
* LUZ NEIDA LEGI. iA RIVERA C.C. 33.227.535

¢« CAROLA ISABEL EGUIA RIVERA C.C. 33.226.685

Er ese orden de ideas. cclicito de su siempre amable colaboracidn, con el envio de la siguiente
documertacion:

1. Copia de todos v cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que
reposen en el ar :hivo de la unidad militar.

2. Seinforme de l3: i:bores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
Departamento : ¢ Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cual: son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es
importante que ;e resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
exitosas en dichi y nforme)

3. Enlo posible certi‘izar cual era la situacién de orden publico del corregimiento de BAIO
GRANDE y cuale; 2ran las unidades y el numero de hombres encargados de la proteccion de
la poblacidn civi para ese sector.

4. Certificacién en i que se informe cudles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
los demandante; arriba enlistados.

5. Los demas docu 1zntos e informes ¢jue estén a bien aportar a ésta Oficina para el
cumplimiento ¢+ os fines de la labor judicial a mi atribuida.

https://outlook.live.com/m: J/sentitems/id/AQQOkADAWATYOMDABLTk2ZMWMIOTY2... 14/01/2019
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De la oportuna y eficaz gestion que se sirvan prestar en apoyo a la misién asignada a ésta Oficina
dependen los resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la
informacion no repose en su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en
cuenta el principio de colaboracidn entre Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido ala
guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTEN(IOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electrénico.

Cordialmente,

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.y C.
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