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ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
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Fn la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte

demandante de la contestaciones de la demanda presentada por el{a)
~apoderado (a) de MINISTERIO DEL INTERIOR-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO-

ARMADA-POLICIA vy de las excepciones que contenga los escritos de contestacién

de la demanda, presentados los dias dieciocho {18) de enero, doce (12) de febrero

y cuatro {4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), visibles a folios 47, 69 y 88 del

expediente, cuaderno numero uno (1}, hoy martes (12) de marzo de dos mil
- diecinueve (2019}, a las 8:00 de la mahana.

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLEYTRECE {13) DE MARZO DE 2019, A LAS 8:00 AM.

&

JUANC LVIS BARRIOS
Secretario General
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Secretario General
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPG CONTESTACION POLINAL- RCHC-BOS

“
O’S{A S HAC
Oy patR,

Senores REMITENTE: EDWIN PATING INFANTE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR CESTINATARIG. ROBERTO CHAVARO CCLPAS
Noctor: ~ONSECUTIVO 20196153884

| 0. : —— o, CUADERNQS: ©
M.P ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS. ::;:t:gsnoi gpc‘ncnpm TRIALNAL APM
E. S. D. CECHA Y HORA. 181012659 *0 11:21 AM
Ref.: CONTESTACION DEMANDA NS S P ¢
EXPEDIENIE No. 13-001-33-31-000-2017-01156-00 <

ACIOR: LUIS ALONSO HERRERA RIVERA Y OTROS
DEMANDADQO: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA 1 vooiesivr
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, idenlificado como aparece al pie de mi
conespondiente firma, portador de la tarjeta profesional No.294.368 del C. 5. de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunio a la presente, olorgado por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de indias, sehor Brigadicr General
LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA; deniro del término legal fijado por el arliculo 172 del

CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me

sl

i

permito dan g demanda en el proceso de la referencia.

n cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

HECHOS GENERALES

HECHO §: No me consta el contexto factico en que describen los hechos expucstos en la
demanda por lo que me abstengo de hacer algun pronunciamienlo, por cuanio no se
ha demostrado, Corresponderd a la parfe actora probarto en los términos del articulo 167
del Cédigo General del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efeclio juridico que ellas persiguen.”(...} .

DEL HECHO.1 AL 5.: No me consta el libelisia hace una serie de acusaciones sin ningun
orden cronoldgico, de caracter general y subjetivo alas entidades demandadas, razon
por la cual deberd probarse. Asi las cosas me abstengo de hacer algon pronunciamicnto
por cuanio no se ha demosirado la omisidn de los deberes constitucionales de proleccion
de ia poblacion, ¢n lo que respecta o la Policia Nacional. Corresponderd a la patte
aclora probarlo en los 1érminos del articulo 167 det Codigo en tal senfido me alengo alo
resuello en el presente medio de contirol.

s de resaltor que con la demanda no se¢ acompaia prucba que determine
indiscutiblemenle que los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su
vez sean ofribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar
lo que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que cn nuestra legistacion se

encuenira consagrado en el Arliculo 167 del C. G.P., el cual consagra la carga de Ia
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prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de

las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (...)".

DEL HECHO 4: No me consla los perjuicios alegados por la parle demandante, como
tampoco que se encuentren registrados en el registro Unico de poblacion desplazada, ©s
de resallar que con la demanda no fue aportada prueba que permita corroborarlo ©
sustentar lo depuesto, en tal sentido me atengo a lo resuelto en el presente medio de
control, maxime cuando no se aporta certificado a efectos de dar veracidad a la
informacion anolada, en tal sentido me atengo a lo resuello en el presente medio de

conftrol.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razon de
que todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademas
considero que no se estrucluran en el sub-judice los presupueslos para responsabilizar
Administrativamente o la entidad que represento ya que la actuacidon que dio origen al
perjuicio cuyo resarcimiento se reclama no es adminislraliva ni vincula mucho menos el

proceder de la Administracion.

Rechazo la solicitud de PERJUICIOS INMATERIALES POR EL HECHO DEL DESPLAZAMIENTO
FORIADO para cada uno de los demandanles, por motivo del desplazamiento, porgue
éstos de antemano no han demostrado ni su calidad de desplozados ni la causacion de

esle lipo de perjuicios.

Me opongo a o solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA" porque ademds esa lipologia de
dano ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada
“la afectacidn o vulneracion relevanie de bienes o derechos convencional vy
constilucionalmenle  amparados”, los cudales proceden cuando se encuenire
debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento  expreso de
responsabilidad del Estado- situacidon que no se presenta en el presente caso - y se
concretan  principalmente en medidas de reparacion integral de  contenido no

pPEeCuUNiAarno.

1 Conscjo de Fstado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 rad.
2002-00004-01{AG) y 2001-00029-01{AG)- la Seccidn lercera, abandond el termino de
dafo en la vida en relacion, cambiando su denominacion y lo denomind “alleracion
grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
exislencia previas, con las caracterislicas de ser graves, dréslicas y extraordinarias.
Posteriormente las providencias de 14 de septiecmbie de 2011 - rad. 19.031 y 38.227,

sistematizaron la fipologia de los dafos inmateriales, asiz i) perjuicio moral; i) dano a la
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salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y i) dafios

a bienes constitucionales,

En sentencia de unilicacién fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Esiado
determind una nueva tipologia de dano, denominada "la afectacion o vuineracion
relevanle de bienes o derechos convencional y conslitucionalmente amparados”:
“Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion
y se precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mas
cercano, esto es, cényuge o compaiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad
o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la
relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la

civil derivada de la adopcidn y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacioén integral operardn teniendo en cuenta la relevancia del caso y
la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las
victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de
verdad, justicia, reparacién, no repeticion y las demds definidas por el derecho
internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretara
las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos

probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Eslado en dicha seniencia de unificacion, ha sido enfdlico que no
es procedente la doble indemnizacion del dano:* (...) En aras de evitar una doble
reparacién, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracién o
afectacion relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (¢) que en caso de ordenarse una indemnizaciéon excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dano

generado”.

Iguaimente me opongo a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES cn la modalidad de
DANO EMERGENTE, porque de anlemano no se encuenira demostrado que los actores
con anterioridad a tos hechos de la demanda, fueran duehos de bienes materiates,

animales y cultivos, al momento del desplazamiento y desaparicion de su familiar,

Sumado @ lo anterior no se ha demostrado la propiedad de algun biecn mueble o
inmueble que se afirma perlenecen a los aclores, pues para ello se requiere la copia
janto del tilulo de lradicidon del dominio como de la inscripcion de dichos bienes en la

Oficina de Instrumentos PUblicos, donde se encuentren registrados los mismos.

La propiedad sobre bienes inmuebles se acredita demostrando ¢l fitulo y el modo; ¢l

primero de clios estd constfituido por cualquicra de las fuentes que constituyen las
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obligaciones, mieniras que el segundo lo serd cualquiera de las formas que taxalivamenle
ha precisado el legislador segun 1o dispuesto por el articulo 673 del Codigo Civil. Tl articulo
756 del mismo ordenamiento juridico dispone que “se efectuard la fradicion del dominio
de los bienes raices por la inscripcion del lilulo en la Oficina de Registro de Instrumenios
PUblicos”. En armonia con esta disposicion, el articulo 2 del decreto 1250 de 1970, schala
que eslan sujelos a registro todo "acto. confrato, providencia judicial, adminisirativa o
arbitral que implique constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacion,
limitacion, gravamen, medida cautelar, fraslacion o extincion del dorninio u ofro derecho
real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesion del crédito hipotecario o

prendario”,

Queda claro, entonces, que la Iradicidn de los derechos reales constituidos sobre bienes
inmuebles se realiza mediante la inscripcidn del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos; es decir, la propiedad de un bien de esa naluraleza se acredila,
entre ofros, con la escritura publica de compraventa y con la inscripcion de ésta en la
oficina de instrumentos publicos del lugar del inmueble. Faltando cualquiera de estos dos
elementos, se entendera que la propiedad no se encuenira acredilada. Dicho de olro
modo, una persona es propictaria de derechos reales cuando tiene titulo y modo, esto es,
cuando acredila, entre olros, la escritura publica de compra venta y la inscripciéon en et

registro inmobiliario.

De ial manera los demandantes no aportaron el respeclivo cerlificado de libertad y
Iradicidn de los bienes inmuebles de los cuales se aducen ser propietarios, y de los cuales
se fundamentan las pretensiones indermnizatorias, por lo cual no han demostrado su
legilimidad en la causa por activa, al no probarse en debida forma la propiedad

alegada.

Por lo anterior soliciio respetuosamente al sefor Juez s& nieguen las prelensiones de ia

demanda.

RAZONES DE DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita la indemnizacion de perjuicios por que la
Nacion - Ministerio Del Interior- Minisierio de Defensa- Ejercito Nacional -Armada Nacional
- Policia Nacional, son administrativa y patrimonialmente responsable por los danos
morales y materiales  causados a los  demandantes como  consecuencia  del
desplazamiento forzado de los senores LUIS ALONSO HERRERA RIVERA, ELIS JOHANA CERPA
TORRES y sus hijos menores 1UISA TFRNANDA HERRFRA CFRPA, JESUS MIATIN HIERRERA
CERPA, IVAN ANDRES HERRERA CERPA ocurido el 22 de Octubre de 1999, en el

corregimiento de Bajo Grande jurisdiccion de San Jacinto- Bolivar.

En casos como el presente donde se discute la responsabilidad del Estado por omisiéon de
proleccion, se analizan bajo el régimen de lalla del servicio y no bajo el criterio de danio

antijuridico, porgue pese haber un dano antijuridico que podria atribuirsele al Fstado, por
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el incumplimienio de su obligacion general de proteger la vida, honra y bienes de 1odos
los habitantes del territorio nacional, solo estard obligado a indemnizar si el hecho omisivo

logra impuldarsele a titulo de falla del servicio.

Fn este orden de ideas, de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias facticas
descrilas por el apoderado de la parle convocanle, en lo que respecta a la insiitucion
Policial no e asiste responsabilidad administrativa por cuanto el hecho dafoso no provino

de una actuacion u omision de la entidad convocada.

No existe prucba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana
del actuar delincuencial de los grupos armados al margen de la ley, configurandose asi
los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimonial HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE UN TERCERO.

Fn el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para gue proceda admitir 1o

conliguracion de esle eximenle de responsabilidad, cuales son:

e La irresistibilidad, como elemento de la causa extrana, la misma consisle en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento © aclividad para
desplegarlo o para llevara a cabo; en ofros términos, ¢l dano debe resulfar
inevitable para que pueda soslenerse la ocurrencia de una causa exlrana,
leniendo en cuenla que lo irresistible o inevilable deben ser los efeclos det
fenomeno y no el fendmeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
inferpretarse  de una manera humana y leniendo en cuenla fodas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normaimente insuperable teniendo

en cuenta las condiciones de la vida’'!.

e |a exterioridad de la causa extraia, ¢s el rasgo caracteristico que se basa en
delerminar que el hecho no puede ser impulable a la enfidad demandada,
leniendo en cuenia que la causa del dafio 1o origind un evenlo exierno o exlerior
a su actividad. "La exterioridad que se exige de la causa del dano para que
pueda ser considerada exirana a la enfidad demandada es una exferioridad
juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acgecimiento por el

cual no tenga el deber juridico de responder la accionada™.

e o imprevisibilidad, sucle entenderse como aqguclia circunstancia respecto de la
cual “no sea posible contemplar por anficipado su ocurrencia™, entendido en el
caso en que el agenle causante del dafo no le haya resultado imaginable el

hecho. Se debe tener en cuenta gque en cualguier caso, que se catalogue ¢l

' Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas. 1981, p. 1039, citado por
TAMAYO JARAMILLO, javier, Tratado de responsabitidad civil, ¢it., p. 19.

? Consejo de Esiado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530.

3 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, sentencia del 20
noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctring, tomo XiX, Bogotd, Legis, p. 8.
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hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por lo tanto culpa ¢ imprevisibiidad, en un mismo supuesto factico, se

excluyen tajantemenie.

Asi pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aquello que, pese a gue
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulia subito o repeniino o aquello que
no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaccio,
con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previomente o su

ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accidén terrorisia es evidente que las
auloridades policiales y demds organismos de inteligencia no tuvieron la oporlunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuvadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a ta comunidad donde ejerce su
jurisdiccion cuando las circunstancias de modo,v liempo y lugar son en lodo sentido

imprevisibles e iresistibles.

« Hecho de un tercero, exonerard de responsabilidad a la administracidon sélo
cuando sea causa exclusiva del dano, es decir, cuando éste se produzca sin
ninguna relacion con la actividad adminisiraliva, tal como lo expreso el Consejero
de Estado Herndn Andrade Rincdn, en el salvamento de voio de la sentencia del
12 de marzo de 2015, en ¢l proceso numero 52001233100020010034101,
demandanie: Pablo Ancizar Cerdn y otros, al afirmar que: “Por ende, los dafos
que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones en
donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente entre
su propia accion u omision en respuesta a una situacion concrela y el dafio que
con dicha conducta se generd al administrado; asi en todo caso fos perjuicios
originados por hechos de un tercero no fienen por qué ser asumidos por el Estado

y, por lanlo, no pueden ser fuenle de responsabilidad estalal.”

t Consejo de Estado y la Corle Conslitucional, han dispuesto también en el tema relativo
al desplazamiento forzado una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las

entidades demandadas, asi:

« [n Sentencia del 12 de febrero de 20144, la sala plena resolvid el problema
juridico de declarar la responsabilidad del kstado, por los hechos acaecidos, el
04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapirpan, corregimiento de Puerio
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesind a mdas de 30 personas y
desaparecié olras 40 personas, lo que origind el desplazamiento de los

demandantes en ese proceso. Se indicd por parte de esta Alta Corporacion,

1 Radicado No. 50001231500020000015001 (Exp.32476). actor. Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime
Orlando Santofimio

S
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que no exisle una posicidn de garante inslilucional en abstraclo, ya que el
dafio antijuridico debe estar siempre sustentado en el caudal probatorio que
obra en cada caso en concreto, €s decir la decision judicial debe eslar cenida
estrictamente al dafo y la impulacion juridica factica probada dentro del

Proceso.

I's de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconoce que ¢l Fstado
ticne obligaciones positivas y deberes normativos, frente a la proteccion de derechos
humanos de las victimas del conflicto armado interno, pero que esio no debe ser molivo
por si solo para tener que imputarse la responsabilidad al stado sin el sustento probatorio

suficiente.

e [nsentencia del 21 de febrero de 20113 el Consejo de Estado confirmé la sentencia de
primera instancia del 10 de febrero de 2005 de la Sala de Descongeslion del Iribunal
Administrativo del Meta, negando las pretensiones de la demanda y fallando a favor
de la Policia Nacional, fundamentando su decision en que no s¢ encontrd
demosirada la materialidad del hecho causante del dafo, tampoco se enconird
material probatorio que acreditara que los demandantes fueron constrenidos por
grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su residencia
en la inspeccion La Cooperaliva, en jurisdiccion del municipio de Mapiripdn (Mela),
como consecuencia de la incursion armada det 28 de diciembre de 1999 por un

grupo paramilitar.

Adicionalmente esta providencia, menciona las condiciones por las cuales podria estar
pasando la persona viclima del desplazamiento lorzado, porque no fodas las personas
que avoguen esta condicion estarian en estado de vulnerabilidad, exclusion o

marginalidads.

Entendida la vulnerabilidad como aquella situaciéon que sin ser elegida por et individuo, e
impide acceder a aquellas garantias minimas que le permiten la realizacion de sus
derechos econdomicos, sociales y cullurales y, en este orden, la adopcién de un proyecio
de vida; la exclusion como la ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; v, la marginalidad como aquélla situacion en la que se encuentra
un individuo que hace parte de un nuevo escenario en el que no pertenece al grupo de

beneficiarios directos de 1os intercambios regulares y del reconocimiento social.

e [n Sentencia T-339/03, ia Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional denego
las pretensiones de la sefora Maria de Jesis Guarin de Vasquez, en la Accion de
lulela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad y el INCORA, al no enconlirar

acreditada la condicion de desplazada de la accionante, debido a que tas prucbas

s Radicacion 50001233100020010017101 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y otros MP. Jaime Orlando

" Santofimio.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de
Mapirpdn contra Colombia, nota 8, pdaraf.175
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existenles no demosiraban ni su calidad de desplazada del predio, ni el
incumplimiento de las autoridades. Segun las pruebas  solicitadas por la  Alta
Corporacién y las que obraban en el proceso, no exislié violacion a los derechos
fundamenlales de la demandante, en alencidon a que las prelensiones de la
demanda de tutela eran abiertamente contradictorias, de una parte, y de otfra,
permitian concluir que la actora abandond por voluntad propia el lugar, sin la
existencia de un elemento de coaccion y sin presentarse algun incumplimiento por

parte del Fstado, como fue alegado.

Ahora, en cuanto a los dahos sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por
lerceros, como es el caso bajo estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado,
que ellos son imputables al kstado cuandoe en la produccion del hecho intervino la
administracion, a través de una accidn u omisidon constitutivas de falla del servicio, como
en los evenlos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros aclivos
del Fstado, o cuando la persona contra quien iba dirigido ¢f acto habia solicitado
proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, o porgue en razén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momenlo, el hecho era previsible y no se

realizo ninguna actuacion dirigida a su proteccion.

En la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogotd D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacion: 05001-23-31-000-
1996-01167-01 Expediente: 24.631 Demandanle: Angel David Holguin y olros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la senlencia se cila al
profesor Rivero de la siguiente manera: “el juez para decidir, en cada caso, si hay o no
falla del servicio, se pregunta aquello que podriamos, en cada caso, esperar del servicio,
teniendo en cuenta la dificultad mds o menos grande la mision, las circunstancias de
tiempo (periodos de paz o momentos de crisis), de lugar, de recursos sobre 1os cudles
disponia el servicio publico en personal y material, elc. De lo anferior resulta que la nocion
de falla del servicio tiene un cardcter relafivo, pudiendo el mismo hecho, segin las
circunstancias, ser reputado de culposo 0 no culposo™. Conlina la sala expresando que:
“Lo anterior ha sido denominado por la jurisprudencia del Consejo de Estado como “el

principio de la relatividad de la falla en el servicio™.

Principio este, que evita que la responsabilidad de la administracion, cimentada en ¢l
fitulo de imputacion subjetivo o comun —denominado "falla en el servicio” tome las
obligaciones del Eslado, ya sean las derivadas de manera explicila de una norma
constitucional, legal, o reglamentaria, o del principio establecido en ¢l articulo 2° de la
Conslilucion Politica, en obligaciones de resultado. Sobre el parlicular se ha dicho®: No
obsianie, cabe senalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del

Istado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables

7 Jean Rivero, Droit Administratif, Précis Dalioz. Paris. décima edicion, 1983, p. 286 (Tomodo de: "La nocion de falla del servicio
como violocién de un contenido obligacional a cargo de una persona publica en el derecho colombiono y el derecho frances”,
HENAO Juan Carlos.

8 Seccién Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Hemandez Enriquez, expediente 14787,

9 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogotd, D.C., veintisicte {27) de abril de dos mil once {2011), Radicacion
numero: 17001-23-31-000-1995-05004-01 (20348}
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fodos los danos a la vida o a 1os bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Fstado son relativas’o, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que "nadic estd obligado a lo imposible"!!,
Aunque, se destaca que cesla misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del fstado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue impaosible cumplir aquélias que en

relacion con el caso concreto le correspondianiz,

Sigue la sala al respecio y frae a colacidn ofro precedente!’, se dijo: “Desconocer tales
circunstancias implicaria dejar de tado de o relatividad de la falia del servicio'4, ¢s decir
no tener en cuenla la conducla de la administracidon, en atenciéon a las circunsiancias de

tiempo, modo, lugar, medios, personai ¢ infraestructura del servicio...”. “la obligacion sélo
existe en la medida en que los servicios disponen de los medios para hacer frente al
contenido obligacional. La amplifud de éste es proporcional a la importancia de los
medios. En ausencia de medios, la administracion no comete falta alguna”'s, porque,
precisamente, “la toma en cuenta de los medios del servicio lleva a una restriccion de las

obligaciones (y es} una condicion de existencia de las mismcs™ .

En sentencia mas reciente, el Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 199712782,

consideré:"que el hecho por el cual se demanda, no resulta imputable a la Policia

Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son irrenunciables y

10 precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp, 11.585.

11 Asi, por ejemplo, en sentencia de 11 de octubre de 1990, exp. 5737, dijo la Sala “Es cierto que en los términos del articulo 16 de
la Constitucién Politica las autoridades estdn instituidas pora proteger a todas los personas residentes en Colombic, en sy vida,
honra y bienes y que a partir de este texto se fundamente la responsabiidad del Estado. pero taombién 10 es que eso
responsabilidad no resulta automdticamente declarada cada vez que una persona es ofectada en tales bienes pues la
determinacién de (o falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada caso de ia apreciacion a que
llegue el juzgador acerca de |os circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de 1os
recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la fallo se presentd y que ella
no liene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que “nadie es obligado a lo impoesible”. Asi lo ha reconocido en vanas
oportunidades esta Sala y al efecio puede citarse la sentencia del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: "Hay responsabilidad
en los casos en que lo falta o falla administrativa es el resultado de omisiones actuaciones, extralimitacioneas en los servicios que
el Estado estd en capacidad de prestar a los asociados, mas no en los casos en que la falta tiene su causa en la imposibilidod
absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio”. (Exp. N°® 1564, Actor: Flota La Macarena, Anales,
Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Si bien es cierto que en esta materia el juez de la administracién debe tener en cuenta que
“lo pobreza [del Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere decir que en cada caso concreto no deba fener en
cuenta por gjiemplo, las disponibilidades con que pueda disponer el ente demondado para cumplir con las funciones que le
corespondan, como seria en eventos como de sub - lite, la consideracion de la imposibiidad de tener fuerza policial disponible
en forma mds o menos permanente en cada una de las cuadras en que estdn divididas las avenidas, calles y carreras de una
civdad como Bogotd y con mayor razdn cuando una parle importante de aguella tiene que ser destacada en un lugar donde
se estén desarrollando desérdenes o tumulios. Con esto, naluralmente no se quiere significar que la apreciacion del juez sobre fas
anoclodas circunstancias de tiempo, modo y lugar deba ser benigno (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la
maxima expuesta acerca de la no obligatoriedad a lo imposiole y teniendo siempre presente que dicha mdxima jomas deberia
ulilizarse para justificar una indefension de la administracion al deber de profeccion a la vida de los ciudadanos, valor
fundamentol de un Estado de Derecho”.

12 En sentencic de 14 de mayo de 1998, exp. 12,175, dijo ka Sola: “...si bien es cierto esta corporacion ha sostenido que dentro de
la filosofic del Estado social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiano por todo tipo de falencias que las
circunstancias de pobreza del pals evidencian en multitud de casos "pues el juez tiene que ser consciente de la redlidad social
en que vive, y no dejarse deslumbrar por el yniverso que tienen las palabras o conceplos politicos o juridicos”. de alli no puede
sequirse. como corolario obligado. que los donos gue padecen fos ciudadanos por vivir expuestos o situaciones de peligro
permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, ias implicaciones y el grado de compromiso
que el Estado constitucional contempordneo exige para todas las autoridades publicas supone un andiisis de cada caso
concreto en procura de indagar si la denominada falle del servicio relotiva, libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho
en oiros términos, no es oceptable que frente a situaciones concretas de peligro para fos ciudadonos, estudiadas y
diagnosticadas de vieja data, pueda invocarse una suerte de exoneracion general por la tan socorrido, como real, deficiencia
presupuestal”.

13 Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotd. D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010), expediente: 17.172.

1 El concepto fue esbozado y desarrollado por el profesor Jean Rivero en 1os siguientes términos: “El juez, para apreciarla [se
alude a la falla dei servicio], no se refiere a una norma abstracta; para decidir, en cada especie, si hay falta o no. él se pregunta,
lo que en ese caso debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta de la dificultad mdés o menos grande de su misién, de las
circunstancias de tiempo (periodos de paz. © momentos de crisis}. de lugar, de los recursos de que disponia el servicio en
personal y en material, etc.

"“De ello resulta que la nocidén de falla del servicio tiene un cardcter relativo, pudiendo el mismo hecho, segin las circunstancicas,
ser reputado como culposo o como no culposd.” RIVERO, Jean, Derecho Administrativo, 1984, traduccion de la 9° edicion,
Caracas, pag. 304 y 305.

5 C. Gour, Faute du service, precitado, n°® 282,

' Lourent Richter, La faute du service..., precitado. p.49
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obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni omnipresente para
efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor. Y
Finalmente en la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional $U-254 de 2013, irae
a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la faila de servicio por
omision, dada en la Sentencia SI 00004 01 de 2007 $3, Accion de Grupo por cl
desplazamiento del corregimiento de Filo Gringo: "En relacion con la responsabilidad del
Fstado por omision, ha considerado la Sala que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encueniren acredilados los siguienles requisitos: a) la existencia de una
obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion
con la cual se habrian evitado los perjuicioS; b) la omision de poner en funcionamienfo los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas
las circunstancias particulares del caso; ¢€) un dafo antijuridico, y d} la relocion causal
entre la omision y el dafio. Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con gpoyo en la doctring,
que a su vez se inspiré en la distincién realizada en el derecho penal enfre delitos por
omisién pura y de comision por omision, precisé que en este tipo de eventos lo decisivo no
es la existencia efectiva de una relacién causal entre la omisién y el resultado, sino la
omisién de la conducta debida, que de haberse realizado habria interrumpido el proceso
causal impidiendo la produccidon de la lesién. De acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala, para que pueda considerarse que el Estado es responsable por omisién, en los
eventos en los cuales se le imputa el dafio por falta de profeccién, se requiere previo
requerimiento a la aqutoridad, pero en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna
formalidad, porque todo dependeré de las circunstancias parficulares del caso. Es mds, ni
siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es

conocida por dicha autoridad.” (Negrilla fuera de lexto).

'n este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que si bien existe una proteccion por
parte de la Policia Nacional de manera general, para toda la poblacion y municipios del
Pais, no se puede inferir la inminencia de un alaque, desplazamiento ¢ cualquier accion
de tal envergadura; pues ellas estdn supeditadas a los factores sorpresivos ¢
impredecibles; en ese entendido, si bien los deberes del estado que son irenunciables y
obligalorios no significan que sea por principio  omniscientes, omnipresenles  ni
omnipotente para que responda indefectiblemente y bajo toda circunstancia, bien sca
dicho, " nadie estd obligado a lo imposible”. Es asi como se puede observar, que lanfo
en materia disciplinaria como penal, ninguno de los micmbros de la Policia Nacional que
para la época se desempefiaban en los cargos de comando han sido investigados por los
hechos en comenlo, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacion o
sancion disciplinaria gue los comprometa como autores, participes bien sea por accion o

por omisidén en la muerte de la hoy viclimas.

Pues en el sub examine, 10s hechos violentos ocurridas en el corregimienio de Bajo Grande
del Municipio de San Jacinto Bolivar, que segun io dicho en la demanda ocasiond el
desplazamiento de los actores LUIS ALONSO HERRERA RIVERA, LIS JOHANA CIERPA TORRES
y sus hijos menores | UISA FERNANDA HERRFTRA CERPA, JESUS MIATIN HERRERA CURPA, IVAN
ANDRES HERRERA CERPA, [ueron realizados por lerceras personas y por tal no son
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imputables a la Policia Nacional, por cuanio en su produccidon no intervinieron los
miembros de la misma; asi como tampoco estd probado que el hecho se produjo con la
complicidad de miembros de la instilucion Policial; ni estd demosirado que algun
miembro de la comunidad hubiera soliciiado proteccién a las autoridades (Policia

Nacional) y éstas no se la brindaron.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores
proviniera de un mal funcionamiento de la entidad convocada, notando que ello emana
del actuar delincuencial de los grupos armados al margen de la ley, configurandose asi

los presupuestos del eximente de responsabilidad  patrimonial HECHO EXCLUSIVO Y

DETERMINANTE DE UN TERCERO. En cuanio a que la parte aclora considera que los hechos

eran previsibles; es de anotar que dadas las circunsiancias de orden publico en todo el
territorio Nacional, en este caso particular, to previsible se torna imprevisible, porque, la
Fuerzas Publica no tenian la certeza del lugar exaclo donde iba a atacar el enemigo, ya
que la misma crisis de orden publico no permitia saber con claridad que sector podia ser
arremetido por los grupos ilegales; vy tanto fue asi, que fueron varios corregimientos o

comunidades tomadas por los grupos armados ilegales, casi simultdneamenle.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE DESPLAZADO

Encontramos que el articulo 60, paragrafo 2, de la fey 1448 de 20117, define ¢l
desplazamiento forzado, asi: “se entenderd que es victima de desplazamiento forzado
toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro de territorio nacional, abandonando
su localidad de residencia o actividades economicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vuineradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasién de violaciones a las que se refiere el arficulo 3'8 de

la presente Ley”

[n oste sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas de desplazamiento
forzado, aspecio que liene una regulacion normativa definida por el legislador, eslo
implica que para conseguir u oblener este eslatus, necesariamente debe cumplirse con
los requisitos exigidos para el efecto y agotar ef procedimiento pertinente donde la
auloridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona

interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el

reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

17 por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a ias victimas del confiicio armado
interno y se dictan otras disposiciones.

18 vietimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual ©
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas o las
normas intemnacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion det conflicto armado interno.,

5
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1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decrelo 2569
de 2000, en ¢l cual ta persona interesada debe presentar declaracion especificamente
anle la auloridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamienlo, indicando ademds los bienes, propiedades y su ubicacién que tuvo

que dejar abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no
de incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, decision que en
caso de ser negada era susceptible de ser impugnada a fravés de los recursos de

reposicion y apelacion contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expucsto en ¢
anlerior numeral solamente diferencidndose en cuanio a la auloridad compelenie para
administrar la base de datos para administrar ¢l Registro  Unico de  Victimas,
complementado por la circunstancia de sefalar que si existian personas gue habian
realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto
reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de

re victimizacion.

Resumiendo, la declaracion de desplarado y su reconocimiento, debe hacerse ante la
Procuraduria General de ia Nacidn, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
disirilales o cualquier despacho judicial, y a su vez solicitar que se remila para su
inscripcion a la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio det interior o o
la olicina que ésia designe a nivel departamenlal, distrital o municipal copia de o

declaracion de los hechos de que trata el numeral anterior.'?

En la declaracion deberd presentarse por la persona interesada, deniro del ano siguienie
a la ocurrencia de los hechos que dicron origen al desplazamiento, ademas de ser clara 'y

concisa, deberd contener:

e Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.
e Lugar del que se desplazé o al que se ha visto impelido desplazarse.

s profesion u oficio.

s Actividad econdmica gue realizaba.

e Bienes y recursos palrimoniales que poseia antes del desplazamiento.

e Razones para escoger ¢l lugar actual de asentamicnto.

No obstanie, la conclusion que se deriva como consecuencia del andlisis de eslos dos
mecanismos legales para adquirir la condicion de victima, es que necesariamente la
normatividad aplicable es clara en definir qué tal calegoria no se obliene por la sola

inscripcion en el registro, ya que como o ha ratificado el Honorable Consejo de Fstado en

" Ibidem.
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reileradas jurisprudencias, es que la condicion de victima de desplazamienlo, s una
condicion factica y no una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracion
de las circunstancias de modo liempo y lugar expuesias por el interesado que permitan
establecer si efeclivamenle esta persona ha sufrido una serie de afectacion que le han

originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes
relacionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un
aclio administralivo que acredite esta condicion, el cual en caso de no alender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos

respectivos conlenidos aclualmente enla Ley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

NECESIDAD DE PROBAR LA CALIDAD DE DESPLAZADO PARA LA PROSPERIDAD DE LAS
PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

La Corte Constitucional decretd el estado de cosas inconstitucional en relacion a los
derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la senlencia 1-025 de 2004,
en reciente providencia de unificacion SU-254 de 2013, el Alto tribunal resolvid acumular
40 acciones de tutela que solicilaban la indemnizacion por desplazamiento forzado con el
fin de proleger el derecho a la reparacion de quienes presentaron las fulelas y a todas las
victimas de desplazamiento, [n esta decision de la Corte desarrolla el derecho a la
indemnizacién administrativa, como parte de las medidas de reparacion que deben
recibir las victimas de desplazamiento forzado, para 1o cual es necesario solicitar que se
oficie a la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, con ¢l fin de

verilicar si los demandanies en estos casos, han sido indemnizados por via administrativa.

Uno de los aspectos mas relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, es el término de
caducidad para interponer nuevos procesos judiciales que se adelanten anle la
jurisdiccion contencioso administrativa, que solo pueden computarse a partir de la
ejecutoria del fallo en mencion y no se pueden tener en cuenla franscursos de tiempo

anleriores, en atencidn a su condicion de sujetos de especial proleccion constilucional.

ks importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de
caducidad, para ¢l caso de desplazamiento forzado el dafo debe ser probado y que
aun cuente con la condicién de desplazado, ya gue una de sus caracteristicas es que sca

prolongado en el tiempo.

Si bien el articulo 140 del C.P.A.C.A., eslablece que en los términos del arliculo 20 de la
Conslitucion Polilica, la persona inleresada podrd demandar direclamenie la reparacion
del dafo antijuridico, producido por accidn u omision de los agentes del Estado, debe
fenerse en cuenta que los aclores deben demostrar su interés para actuar en la causa,

circunstancia que no se ha presentado hasta esta instancia procesal.

&7
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En esle aspecto es importante recordar que el Consejo de Eslado ha sido enfdalico en
aofirmar que el dafo para que pueda ser reparado debe ser cierto: esto es, no un dano
genérico o hipotético sino uno especifico, cierlo: el que sufre una persona en su
patrimonio. De modo que el dafo es el primer elemenio de la responsabilidad y de no
estar presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del
servicio. La razén de ser de esta logica en simple: si una persona no ha sido dahada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria ¢
enriquecerla sin justa causa. Tl daio es la causa de la reparacion, y ta reparacion ¢s la
finalidad lliima de ia responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalecia

a lo esencial a la figura de a responsabilidad.

Al decir del tratadista JUAN CARILOS HENAO en su libro [} dano: “no se trata de una
necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos. Se trata de tomar posicion
con respecto a la manera como se debe estudiar la responsabilidad civil: primero se ha
de estudiar el dano, luego la imputacién y, finalmente, la justificacién del porqué se debe
reparar, esto es, el fundamento. Si, como en el caso precitado se estudia en primer
término la falla en el servicio, se trastoca la Iégica misma de la responsabilidad civil

porque es claro que aun sin aquella esta puede existir.

Diferente ocurre con el dafio: su ausencia — no la de la falla del servicio - implica la
inexistencia de la responsabilidad. Es por ello que estudiar dicha falla en primer término
supone dar frascendencia y merecida a la misma, que no es un elemento inmanente de
la responsabilidad, como si lo es el dafio. La prevalecida que se ha dado histéricamente
a la nocion del falla en el servicio o de culpa en el derecho privado es la que en
ocasiones ha impedido indemnizar ciertos dafios, porque la indagacion primera se hace

hacia el autor del daiio y no hacia la victima del mismo”.

De lal manera, que lo imporianie en este proceso, que se prelende obilener la
indemnizacion por los hechos violentos ocurridos en la poblacion de los Montes de Maria,
jurisdiccion del Municipio de San Jacinio Bolivar, que a juicio del demandante causaron el
desplazamiento forzado de los aclores, es demostrar que con anterioridad a los hechos
que dieron origen al desplazamicento, los accionantes eran residentes en dichos lugares y
que por ello se vieron obligados a abandonar la localidad. Por consiguienie la prueba del
desplazamiento es diferente de la causa que dio origen al mismo, y la calidad de
desplazado debe estar acreditada para cada demandante, por cuanto la condicion de
desplazado, es una siluacion [aclica no una calidad juridica, que se pruebe con la
inscripcion en una lista oficial de desplazados o por el simple hecho de recibir ayuda

humanitaria por parte del Estado.

Al respecto, se trac a colacion ta sentencia del Consejo de Fstado, proferida dentro de la
Accion de Grupo por la masacre de La Algabarra, de fecha BogolG veintiséis (26) de dos
mil seis (2006}, Radicacion niumero: 25000-23-26-000-2001-00213 01{AG), Actor: JESUS TMIL
JAIMT VACCA Y OTROS, Demandado: NACION -MINISTERIO DI DEFENSA Y OTROS
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15. HOJA CONIESTACION DE DEMANDA- REF, EXP, No. 2017-01156 ACTOR: LUIS ALONSQ HERRERA RIVERA Y OTROS- DEMANDADC:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA,

“A este respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387 de 1997,
“por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado; la
atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los desplozados
internos por la violencia en la RepUblica”, determina quién es desplazado. A propésito de
esfa definicion, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el Cddigo Civil enfre
residencia y domicilio, Ia primera designa una situacion factica: “es el lugar donde una
persona, de hecho, habita”, en tanfo que el segundo es una situacién juridica “consiste en
la residencia acompaiada, real o presuntivamente del animo de permanecer en ella”
(art. 76). El domicilio civil o vecindad se determina con referencia al “lugar donde un
individuo estd de asienfo, o donde ejerce habituaimente su profesion u oficio”. Para
determinar cudl es el sitio donde una persona ejerce habituaimente su actividad
econémica, o constituye “el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en
cuenta, como lo ha sefalado la Corporacion en asuntos de naturaleza tibutaria: “la
voluntad exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacién, apoyada en datos objetivos y
elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar su
aclividad econémica en ese ferritorio, tener alli centralizada la gestién administrativa y la
gestién de los negocios, y en general fodos los aspectos que reflejan el domicilio
econdémico y empresarial principal, que en ocasiones puede coincidir con el privado, en
el cual la persona posee su vivienda, se halla domiciliada con su familia, etc.”. De tal
manera que solo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1997 y
las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de residencia y actividad
econdémica habitual, quienes demuestfren que para el 29 de mayo de 1999 habitaban en
el corregimiento de La Gabarra o desempeiiaran alli de manera habitual y no meramente
ocasional su actividad econdémica, y se vieron forzadas a migrar, como consecuencia de
la incursién paramilitar que se produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de 1999. En
{a demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas.
Se afirmé en la misma que el grupo estaba infegrado por las personas que para el 29 de
mayo de 1999 fenian su domicilio o residencia en el corregimiento especial de La
Gabarra, del municipio de Tibo, Norte de Santander y “que fueron compelidos a
desplazarse forzadamente con ocasién de una cruenta incursion de un grupo ilegal

armado, la que comenzd a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado alras anolada, que lue
ratificada, por esa misma Corporacion en la Accidén de Grupo No. 0004 01 de 2007, por ¢l
Desplazamiento en el corregimiento de Filo Cringo, la condicion de desplozado sc
adquiere o constiluye a partir de un presupuesto faclico: que es el hecho mismo del
desplazamiento forzoso. Por ende, el listado de victimas de desplazamiento forzado, s un
requisito meramenle declaralivo, no constitutivo de la condicién de victima, en donde a
fravés de un iramite de cardcter adminislralivo se declara la condicion de desplazado, a
efectos que las victimas puedan acceder a bencficios legates y los diferentes mecanismos
de proleccion de derechos con cardcter especifico, prevalente y diferencial para esla

clase de poblacidn.




16. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01156 ACTOR: LUIS ALONSO HERRERA RIVERA Y OTROS- DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

Sobre el parlicular, se trae a colacién, la delerminado en sentencia S100213-01 de 2006 S3,
Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma  del
corregimiento La Gabarra del municipio de liby, citada a su vez en la sentencia de
unificacion SU254-13 de la Corte Constitucional: “En cuanto al origen de la reparacién de
perjuicios denfro de la accién de grupo, ha aclarado el Consejo de Estado que ésta
puede fener origen en la vuineracién de derechos de cualquier naturaleza y no

necesariamente de derechos coleclivos.

A este respecto, ha sostenido que la accion de grupo, cuando se enfabla para obtener ia
indemnizacién por causa del desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obfener
la indemnizacién de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del grupo
como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por hechos imputables a
la entidad demandada”.?¢ Asi mismo, ha dofirmado que en el caso del desplazamiento
forzado y por tratarse de una accién indemnizatoria, la accion de grupo en estos eventos
fiene una clara semejanza con la accién de reparacion directa, en razén a que ambas se
tramitan a través de procesos dirigidos a demosirar la responsabilidad a partir de los
elementos esfructuradores de la misma, tales como: la calidad que se predica de los
miembros del grupo afectado y en cuya condicién reclaman indemnizacién, la existencia
del dafio, su anfijuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por Ulfimo, su

imputabilidad al demandado.

De acuerdo a lo anferiormente expuesio, con la demanda no se aporla ninguna prueba
que los demandantes anles de la ocurrencia de los hechos que dieron molivo al
desplazamiento de los sehores LUIS ALONSO HERRERA RIVIRA, [LIS JOHANA CERPA TORRES
y sus hijos menores LUISA FERNANDA HERRERA CERPA, JESUS MEATIN HERRERA CERPA, IVAN
ANDRES HFRRERA CERPA de la Poblacion de fos Montes de Maria, Corregimiento de Bajo
Grande Municipio de San Jacinto Bolivar, fueran residentes, asi como tampoco de su

calidad de desplazados.
PRUEBAS
A) Documentales que se anexan:
1. Poder otorgado para el asunto.
2. Folocopia resolucion No. 2052 del 2/ de mayo de 200/.
3. Fotocopia Decreto 282 del 22 de febrero de 2017,

Documentales que se requiere se anexen:

A) A la Registraduria Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogola, Av.

Calle 26 # 51-50- CAN, para que dlleguen al proceso Registro Civil de Nacimiento

2 Sentencia 1 00213-01 de 2006 $3. Accion de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento
La Gabarra del municipio de Tibd.

&l




17. ROJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01156 ACTOR: LUIS ALONSQO HERRERA RIVERA Y OQTROS- DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

de los accionantes de esle proceso, v en el evento que alguno de ellos haya
fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncion. Lo anterior se requicere
con el objeto de verificar que la persona que figura como victima deniro del
proceso, no hayan fallecido con anterioridad a la ocurrencia de los hechos o no
pertenece a ese grupo de afectados, es decir, precisar ¢l nimero de victimas

que se registra en la respectiva demanda.

B) A la Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en la Calle 26 No. 13 de o

ciudad de Bogotd, para que certilique si a nombre del accionante, figuran
registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del 22 de octubre de 1999,
fecha de ocurrencia de los hechos de la demanda. Lo anterior liene la finalidad
de verificar si el actor, era propietario de vivienda en el corregimiento de Bajo

Grande municipio de San Jacinto de Bolivar, antes de los hechos de la demanda.

C) Al Sistema de Seleccion de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del

Depariamento de Bolivar, ubicada en esla ciudad, para que cerlilique si los
accionantes, se encuentra registrado en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacion tienen, y si ha recibido alguna clase de subsidios en calidad de
desplazados. Lo anterior con el fin de establecer si la persona que se relaciona
como actor y victima se encuentra en estado de vulnerabilidad y si ha recibido

cualquier clase de ayuda por parle del Estado.

D) Que se Oficie a la Personeria del Municipio de San Jacinio Bolivar, ubicada en et

casco urbano de dicha municipalidad, para que certifique si tiene un listado de
desplazados en esa jurisdiccion, en los cuales se encuentre regisirado los
demandantes indicando el aio del desplazamiento. En caso positivo, enviar la lisla

de desplazados por tales hechos.

[) Que se Oficie a la Personeria Distrital de Cartagenao, ubicada en el centro de esta

F)

&)

ciudad, para que cerlifique si tiene un listado de desplazados por los hechos
ocurridos en el corregimiento Bajo Grande del Municipio de San Jacinto- Bolivar, ¢l
22 de oclubre de 1999. En caso positivo, enviar la lisla de desplazados por tales

hechos.

A la Agencia Agraria de Desarrolio Rural, ubicada en ciudad de Bogola, Av. b
Dorado CAN, Calle 43 # 57-41. para que certifique si los accionantes, fueron
beneficiarios de algun programa o convenio con esa Entidad, o fue adjudicalario
de tierras, en el corregimiento Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar, 1o
anterior con el fin de verificar si los accionantes se dedicaban a la explotacion de
la tierra para la fecha en que ocurrio los hechos de la demanda, para verificar su

calidad de residentes en dicha tocalidad.

Al Departamento para la Prosperidad Social DPS, ubicado en la ciudad de Bogota,

en el tdificio Principal, Calle 7 No. 6-54, para que cerlifique si los accionantes de

e3




18. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2017-01156 ACTOR: LUIS ALONSO HERRERA RIVERA Y OTROS- DEMANDADO:
NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

H)

)

esta demanda, figura como desplazados. Ademas, para que cerlifiquen si el aclor

ha recibido alguna clase de subsidios en su calidad de desplazados.

Que se olicie al archivo de la Policia Nacional - Departamenio de Policia Bolivar,
Estacion de Policia San Jacinto, para que con destino a este proceso remita copia
de lodos los antecedentes policivos, como informes, minutas, ordenes de
operaciones policiales, poligramas Ftc. En los cuales aparezca relacionado 1os
demandantes en el proceso de la referencia (si existieren); lo anterior tiene como
objeto delerminar la existencia del hecho y la parlicipacion de ia Policia Nacional

en el mismo.

Que se Oficie a la Unidad para la Reparacion Integral de Victimas para que
informe, si los hoy actores de csta demanda, se encuentran registrados en ¢l
Registro Unico de Viclimas, desde que fecha y porque causa, asi como el monlo

de la indemnizacion que se les haya suminisirado

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su represeniante legal fienen su domicilio ubicado en la Carrera 59N°

26-21, CAN, Bogotd D.C Edificio Policia Nacional. [l delegado por el sefior Ministro de

Defensa para notificarse de esla clase de demandas y otorgar el corespondiente poder

segun Resolucion No.2052 del 29 de mayo de 2007, es el sefior Comandanle de la Policia

Metropolitana de Cartagena, guien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza. T

suscrito apoderado igualmenie en el Comando de la Policia Melropolitana de

Cartagena, ubicado en ¢l bario Manga de esta ciudad, donde recibiremos las

notificaciones y/o en la Secretaria de su despacho.

Iguatmente se recibiran notificaciones electrénicas en la siguiente direccion:

debol.notificacion@policia.gov.co

Atentamente

ED

Apoderado Policia Nacional

)

C. C. No0.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioguia
1. P. N0.294.368 del C. S. de la Judicalura

e




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Doctor
M.P ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
E. S. D.
REFERENCIA QOTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE LUIS ALONSO HERRERA RIVERA Y OTROS
N° RADICADO 130012333000201701 15800
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION — MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resolucion No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefor Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.685.230 de
Puerto Berrio /Antioquia y tarjeta profesional 294.368 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lleve

este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 140 del
C.PAC.A,

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacidn, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acverdo con los pardmetros del Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente;

Brigadier General LUIS TRUCCION PENA MlLlT k
Comandante Policia Met i mg@ﬁr\z DE INS

" : ira - Ri , rsonzzmente por su signatari

' ien se identifico porsu C. C. No.

ATINO INFANTE
C.C. N° 1.039.685.230 exp. Puerto Berrio /Antioquia
T.P. 294368 del CS.dela )

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03 gf

mecar.grune@policia.gov.co “ 1500001 || 150 14001
www.policia.gov.co ENUSTED
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Por el cual se trastada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional

e,

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Anticulo 1. Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.232.851, de la Region de Policia No. 4, a la Direccién Nacional de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direcciéon Nacional de Escuelas de la Policla Nacional, a la Regién de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier Generai ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural - Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a ia Direccion de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con fa cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccién y Servicios Especiales de la Policia Nacional, a la
Regién de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccidon de Inteligencia Policial, a la Direccion de Investigacion Criminal e
interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.904, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Regién de Policia No. 3, como
Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con ia cédula de
ciudadania No. 79.421.689, de la Policla Metropolitana de Barranquilla, a la Regidn de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Region de Policia No. 8,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd‘ula de ciudadgnia
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de ia Region de Policia No. 1, ala Region de Policia No. 7, como Comandante.

Vo 8o DIRECTOR ASUNTSE LEGALES
Vo Blo COORDINADOR GREPO NEGOCIOS GENERALE
Prayecia: ABCGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Conlinuacién del Decreto “Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacional”. Encabeza el seftor Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regién de Policia No. 3, a la Region de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 78.464.114, de la Direccién de Proteccidén y Servicios Especiales de la Policia Nacional - Grupo
Proteccién Congreso de la Republica, a la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANO DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de {a Direccion de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacién Criminal e Interpol, a la Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania

No. 74.280.384, de la Subdireccion General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. W =
Dado en Bogota D.C., a los, 2 2 iﬂ EB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

D)

LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRt/
-’

voBo DIRECTOR ASHITOS LEGALES ;
Vo Bo COORDINADOR BRUPO NEGOCIOS G LES.
Proyecio ABOGADO GRUPO NEGOCIDS GENERADES £S#eX
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMEROZ 052 DE 2007

« 29 HAYG 2001

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006". :

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En usv deo sus facultades conslitucionales y legaies y en particular las conferdas
por el articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civit, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulc 2 de la Resolucion No. 3969 de! 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcidn de notificarse de las demandas, acciones de tutels.
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunaies o Juzgados de!
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccién ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administrativas; en los Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia. :

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcigimente la estructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral B facuitd al Director General de la Policla
Naciona! de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demés actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

(lue, mediante Resoiucion No 00916 del 27 ge marzo de 2007, el Director
General de la Policia Nacional de Colombia, crad la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la misidon de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquifidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos vy
rontravencionas,  generando  una cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de (a
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.

X3
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Continuacién de ja Resolucion "Por la cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucion No. 3969 det 30 de nowembre de 2006." -

Que se hace necesario delegar en sl Comandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
anciones populares acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de

las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles, penales y

laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
..1 v B

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Induas la funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados: en lo$ procesos contencioso administrativos,
acciones de tutela, acciones populares, acciories de grupo y cumplimiento que
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolfvar, asi coma la de
notificarse de las demandas que cursen en la .jurisdiccion ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentes autoridades administrativas.

ARTICULO 2° La presante resolucion nge a partir de ia fecha de su publicacién y
deroga las normas que ie sean conlranas : .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté, D.C. 2 g MATD an

B
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REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DIGELIS
DESTINATARIO: RORERTA CHAVARRD 401045

Bogota D.C. sabado, 09 de febrero de 2019 CONSECUTIE \20190264753

Doctor

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000-2017-01156-00
Actor: LUIS ALONSO HERRERA RIVERA 'Y OTROS

N\

Medio de Control: Reparacién Directa N
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional-

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dandogggestacitna
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Iguaimente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.
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El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendrd& como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacién con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblaciéon
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, acciéon comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consuita previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constituciéon Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccion y coordinacién con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y sus
organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacion y
adopcion de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.
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A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definiciéon, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

E) Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccidén Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar, si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacioén de las suplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funciébn de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacion Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la nommatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razdn por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA

Con relacién a la faita de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacién de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

“_.. Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

7L
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« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la
pretensién, como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)1.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
con la pretensién que ésta férmula o la defensa que aquélla propone, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una o a otra2. De manera ilustrativa, asi lo ha
explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, sélo estard legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estaré legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
s6lo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»3.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Goémez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Goémez;
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Radicacién
numero: 10171.
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negarén las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacibn que se logra con la
denegacién de las suplicas del demandante”4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Véasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(...)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra;, Radicacion numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).

7
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De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la nomatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.ACA,, el
término para la presentacién de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

Ei término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacién directa
debera presentarse dentro del término de (2) aftos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacion directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada el 18
de diciembre de 2017, la cual fue admitida el 8 de febrero de 2018, por el Tribunal
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Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos (2) afios
previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacién directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, los términos para la poblacién desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccién constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié que la fecha de notificacion de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacién directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe caducidad
del medio de control de reparacién directa, tal como lo establecio la Corte
Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20 de mayo de 2015.

Ademés, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucién juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefalar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. W

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafo antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la producciéon del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.
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3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“ .. Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestiéon, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccién de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la producciéon de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacién de ningin hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que fa entidad no particip6, contribuyé o realizé, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

Ei Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.
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1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Seguin se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6érgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacioén o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucién relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absotucion del
Ministerio de! Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafos y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccién que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a
partir de este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero
también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento
de tal obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a fos
recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio
para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene
justificacion alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a
lo imposible”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad
propia del pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le
asigna a aqué! respecto de los habitantes del territorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, debe entenderse
circunscrita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-econdmicas que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacion al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determiné: ‘

“...Como ya se sefiald, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacion de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafo al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacién tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacién de Policia, la cual habia sido retirada desde
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el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasién de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segin la investigacion disciplinaria que
adelantd Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitan de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por Antonio
Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el tema del desplazamiento
y dijo:

“... De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se trat6 de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacion de total desproteccioén en que se
encontraba la regién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econdmica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
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Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente piblico debe preverse que este
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si la
siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacion administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

ADALFREDIS ARROYO LORA C.C. 8.955.069
MILDA ESTHER CASTRO BLANCO C.C.23.071.472
MARIA EUGENIA ARROYO CASTRO ~ C.C. 1.043.001.147
ALEJANDRA MARIA ARROYO CASTRO C.C. 1.043.004.844
ADOLFREDYS ARROYO CASTRO C.C. 1.043.000.495

Lo anterior, para efectos de! principio de prohibicion de doble reparacion
econémica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
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atencién, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,

ECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

¥
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Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-00-2017-01156-00
Actor: Luis Alfonso Herrera Rivera y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segun Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesién del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representaciéon judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Cddigo General del Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a

usted reconocerle personeria_/_,_._
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Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777-del C.S.J.
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RAMA JUBICIAL DEL »
. Vion o
(ii,NTRO DE SERVICIOS ADMINISTRAT
RISDICCIONALES PARA LOS JUZG A
CIVILES, LABORALES ¥ DE FAMILIA
Nor o

Y A

/‘"4 4!.11 >

E _ D& .‘
p_-uien se identj

?esoonsanie Contra da

» =

M % ! i //// P
—~ulen se identificfcon C.C.N¢
f. PON°S = .

Resnonsabla Gantra dn Rarsining



Republica de Colombia

O, (R

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ‘1 7 3 55 1.1 AGO 2014

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de Ia
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccién coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facuitad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre ofras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se del6ga la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién ~ Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AG0 2011

Pl ': ;

— // '
AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior
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Se presentd en el Despacho dé la Secretaria General del Ministerio del Interior, fa doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, ldentificada con cédtla de ciudadanla No. 51.768.343,
con el fin de lormar posesidn del cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado
16 de la planta global, ubicado en 14 Oficina Asasora Juridica, ¢on una asignacioh basica mensual
de $8,766.680, para el cual s¢ nombté con caracler ordinario mediante Resolucnon No1 3 9 f’.:?

Manlfesté bajo 1a gravedad del juramento no estar incursa &h causal alguna de inhabilidad general
0 asp xcnal de incompatibilidad o prohibicion alguna establécidas en las disposicionés vigentes,
para el desempeio de empleos plblicos,

Actredit los requisitos. para el elerciclo del cargo y presto juramento de cufplir y defender la
Constitucion Politica de Coldmbia y desempedaf fos deberes que le indumben.

SAMDORA JERNEEFEFAURA VARGAS LENA MEJIA PERDIGON

Phsesionada Quien da Posesion -

Elboid: S1sane 2ambrang
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Ravibo y Aprodé: ({2 Hawna Meéila Ferdigon, Secratand Goroist
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REPUBLICA DE COLOMRIA

(&) MINIMIERIOR ¢ Nievopais

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO *l 5 93 DE 7 Al 2018
( )

Por la cual se efectiia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificé que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

‘ Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEAMNETTE

FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, cddigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L Y - .
Dada en Bogota, D.C., a los S0 Al 2018
NANCY PATRICIA GUTIERR STANEDAM
g?&:&?hﬁ:%é:fﬁ::a; Subdirectora de Gestion Humana. hA IP\!!Q"'CQ‘ F_L |NTEQIOD\
Aptobo. Luz | ieffia Mejia Perdigb:j, Secretaria General S e CR!:T A GENERAL
ks copia d inal que reposa en

los Archi este Ministerio
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H. MAGISTRADO
DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S, D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-01156-00

DEMANDANTE: LUIS ALONSO HERRERA RIVERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS
ASUNTO; CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR., abogada en ejercicio,
identificada con Céduia de Civdadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
MNA LA DEMANDA: del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
consideracion los siguientes argumentos:

I. TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La notificacion del auto admisorio de la demanda se realizd el Jueves 22 de Noviembre
de 2018, de conformidad con el Articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)}, mediante envio al buzdn
electréonico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de ta demanda, la demanda y
SUS anexos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correrd durante los treinta
(30) dias siguientes {Articulos 172y 199 CPACA}.

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia lunes 04
de Marzo de 2019, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial de semana santa y los festivos, (Art. 120 CPC). Por lo anterior,
me encuentro dentro de la oportunidad tegal para contestar la demanda y excepcionar.

18 FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda.,
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos ei 22 de octubre de
1.999. porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece
de manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se
prueban debidamente los supuestos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se
observa claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN

TERCERO, pues dicho desplazamiento y demds delitos y vejdmenes fueron consecuencia,
tal como ellos lo mencionan en el presente medio de control, de la incursién de grupos at
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margen de la ley en_ el Departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD seqUn lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

lgualmente dentro de la presente accién se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, ha establecido que para que haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

»  QUEEL DANO SEA CIERTO,
+  QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO,
¢ SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO,

Vale la pena aclarar que el daro para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia
se opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

. EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO BOLIVAR - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

El alcalde del Municipio de San Jacinto — Departamento de Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a
través de la coordinaciéon de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de
policia, convocar a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas
con el numeral 2° del Articulo 315 de la Constitucidn Politica, por lo cual es evidente que
debié haber sido demandado dentro del caso de marras.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Codigo General
del Proceso en el Articulo 61:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar fraslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado ol admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peficién de
parte, mientrgs no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a

los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se syspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsorfes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedise su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio. {subrayas y negrillas nuestras)

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se interpone esta excepcién en contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a desapariciones forzadas, asesinatos, terrorismo
masacres y desplazamiento forzado hace mds de 19 afios en el corregimiento de BAJO
GRANDE Municipio de San Jacinto - Departamento de BOLIVAR,

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la
reparaciéon del dafo causado como consecuencia de dos hechos: (i} la situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados los actores, como quiera que en 1988, 1999 y
2004, dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC,
tuvieron que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
comregimiento de Batatas, municipio de Tieralta, Cérdoba vy (i) la ocupacion delinmueble
referido desde el afio 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado que,
segun los actores, estdn “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sefior
Adolfo Paz alias Don Berna" .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virfud
de la normalizacién del orden pUblico en la regién y la expedicion por el INCODER de fa
Resolucidn No. 605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del
predio rural "Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes flegaron a un acuerdo con esa
entidad para fransferir el dominio sobre la hacienda por la suma de §$1.167.971.289,
negocio juridico que se frustré debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segUn advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a los actores, en el afio 2004 el
predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento forzado;
la atencion, proteccién, consolidacion y esta estabilizacién sociocecondomica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacion fdctica a la que se alude en la
demanda culminé cuando ias condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad’” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dano
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusion ya habia flegado la Subseccién C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)?:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado confinua hasta que las

1 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
ADEMAS, TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, 1-737, 1-528
7-515 DE 2010 Y T-1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

2 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
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personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presentfe caso la accién se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normailizé la situacién de orden
publico en la regién", es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momenio empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para inferponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del daiio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas gque
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccidon de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el despiazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a fravés de
una sentencia de unificacidn de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la_Salg Plena precisa gue los términos de caducidad para

oblacién desplazada, en cuanio hace referencia g futuros procesos judiciales ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, sélo pueden computarse g partir de la ejecutoria

del presente fallo y no se han de tener en cuenta frascursos de tiempo anteriores, por
tratarse, como antes se explicé, de sujetos de especial proteccién constitucional, en

atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad exfremma y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declard
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un confrato de fransaccion,
pudiendo descontarse de la reparacién que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, los valores pagados por concepto de reparacién administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

v En consecuencia, la Secretaria General de lg Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TEMPO”, el 19 de mayo de 2013 nofificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su infegridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no existe norma
expresa que sefale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992,[11]resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuvelva los

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADQO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL
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interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.
Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede conclvir, de una
parte, que la fecha de nofificacién del referido fallo de unificacién se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha sentencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido. la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 "por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia”, la situacién factica a la que se alude en fa
demanda culminé cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafo
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del dia
en que ocurrid el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es dectrr,
cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusidn ya habia legado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 {expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)s:

“...el desplazamiento forzado también infringe un darfio que es confinuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de despiazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanto, es imposible volver’ (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accién se encventra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
parlir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacién directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado. solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quienes
abandonaron sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en otras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

4 Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademds,
también se puede consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, 1-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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La legitimacién en la causa hace relacidon a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretension frente a otra o para
contradecir las suplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demandaq, no se puede dafirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcién de ejercer labores de
seguridad y proteccidon personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como sefala el demandante, los desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sehale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los senalamientos que se te hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendrd para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los lamados a prestar proteccion a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningln caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimacién en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
sefialado®;

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, deniro de los
cuales se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala andlizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su inferés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre ofras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legifimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso".? de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisién favorable a las pretensiones
demandadas!o,

Entendido asi el concepfo de legifimacién en la causa, es evidente que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o
la persona contra las que se adujeron no eran las tifulares del derecho o de la obligacién
correiafiva alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacién en la causa consiste en la idenfidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas « las
cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
falte bien en el demandante o bien en el demandado, la seniencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien
las adujo o la persona conira las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)""

Ahora bien, fambién ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la prefensién
procesal, es decir, de la atribuciéon de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas

¢ Posicidn reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.
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personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimacion, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su confenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene
derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el interés sustantivo para hacerio - no el procesal = si la falta de legifimacién en
la causa es del demandado al demandante se le negardn las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenfen no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absueifo.’?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demandaq, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacién tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacidon a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral
de los dafos causados; de ofro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finaimente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacidon del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclard lo siguiente:
que tal normatividad (i} comprendia regulaciones dirigidas a la restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion, (i} colocaba en cabeza de
Accién Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de |a ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho. y {v] establecia
cudles eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a traves de
un incidente de reparacion integral de los dafos causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiaricmente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residuaimente. el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando ia obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparaciéon tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, entatizd la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirios, porque su realizacién desconozca la
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vuinere su

7T-222 de 2008
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dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion mr’nimo de presentarse anfe la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciaciéon entre las medidas de reparaciéon y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia
humanitariac en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entfidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en et caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafo fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidén preventiva y sancionadora
en relacién con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comisién en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accién u omisién de uno de sus agentes, o faciitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracién, o tuvo como causa la
redlizacién de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccion de un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacién legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la
conducta de la administraciéon como anormalmente deficiente.

Los dafos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidn de un tercero, el
dano no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerritieros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
confrol estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la enfidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte

probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de ia entfidad que
represento.
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Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

Iv. EN CUANTO A LOS HECHOS:
El Codigo General del Proceso establece:
Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposiciéon en contrario, la demanda con que se promueva fodo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:;

(..}
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
detferminados. clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrad:

{...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de Ia
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con o
establecido taxativamente en [a Ley, de |a siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se frata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademds se incluyen
hechos ocurridos en multiples afos que ni siquiera son objeto de pretensién en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destind un capitulo de la
providencla para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Mdximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y. en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacién
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, fenencia,
arraigo, efc., y que por fanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el
fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.?

8 Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds {22) de marzo de dos mit uno (2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 $3 del 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegié el derecho a la vida, vivienda y trabgjo.
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Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 ~ para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién interna forzada, y por tanfo
constituye una situacién factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la
condicién de desplazado la liene quien se vea obligado a migrar infernamente en las
circunstancias y por los motivos sefiglados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es

una_situacién féctica y no ung calidad juridica”.? (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién factica y no vna calidad

juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencion humanitaria estatal’®,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisidon del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
mdltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una sifuacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de ia
condicién de desplazamiento, sino_un requisito administrativo de cardcter declargtivo,

que provee prueba de la calidad de desplazado.!?
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacion

factica soportada en el padecimiento, no en la cerificacién que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
ceriificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”,!3

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
ceriificacién que respecto de esta condicién realice la autoridad competente, ' ya que tal
condicién se encuentra deferminada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea interna o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho fdctico y objetivo del
desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la certificacién o inscripcién que realice la administracion acerca de
tal condicién, la cudl se lleva a cabo con el fin de realizar un censo.de esfas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el diseiio e implementacién
de las politicas piblicas de atencién integral de dicha poblacién en condiciones de
exfrema vulnerabilidad, s

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas gue permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba_habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.
Por o tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales

fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

s Sentencia SI 00213-01 DE 2004 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).

¢ Sentencia S| 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra,

1! Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

2 Ver entre ofras las Sentencias 1-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge ignacio Pretelt

'3 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

4 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

15 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; 1-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
740 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino: 1-328 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivino: T-1095 de 2008, M.P. Clara inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cdérdoba Trivifto; entre ofros.
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V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccidn no puede existir condena de la nacién en
consideracién al cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

"En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no esta forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacién
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse Ia responsabilidad de Ia Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la peficién, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resuftado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistemna de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables4.

Preciso es advertir, que si bien es cierfo, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafios, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracién, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar fodo
dano, en foda circunstancia'lé

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacionadl se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

¢ Una actuacion de la administracion calificada de iregular por omisidn o por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dano o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y que refiera a una situacion juridicamente protegida pues es l6gico que
quien se encuentfra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

¢ Elnexo causal entre el dano y la actuacién, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracion, la cual debe ser
actual o préxima, determinante del dano y apta e idénea para causarlo.

Con relaciéon al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a
la poblacidn fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza publica, configuradndose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los dafnos antijuridicos sean *causados por la accién o la omision de las autoridades

16 Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra,
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publicas", con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alll gue el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafo mismo, de modo que este
sea et efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién del dafo al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accidén o a la omisidén de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con €l.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo,

De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafo mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “causados por la accidn o la omision de las autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“...para el nacimiento de la obligaciéon de reparar no basta solo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el ente tenga la
fitularidad del servicio o de la actividad desarroliada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
daiio a la administraciéon” y. entre ellos se ocupa de “la integracién del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dafno, aungue advierte que “...por
muy generosa que quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la
administraciéon no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fenémeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio puUblico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas
Ramén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen 1, pdg.
389.).-

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que
su causacién obedezca a la accién o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. {Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZIADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda redlizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacién de ias victimas se establecieron dos mecanismos
de reparaciéon por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencidn y Reparacion Integrai a las Victimas si el Sefior LUIS ALONSO
HERRERA RIVERA y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
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honorabie Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacién:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

‘... La Sala advierfe que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacién a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion} vy i} por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimiento administrativo que
permita a los afectados obtener una reparaciéon de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones, se reguld, enfre otros aspectos, todo lo relacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucién, indemnizacioén, rehabilitacién, satisfaccidén y garantias de
no repeficién, ya seaq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se qdvierte que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, la cual estd consagrada en el arficulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el trdmite, procedimiento,
mecanismo, montos y demdas parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogd
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo ViI, Capitulo lll, regulo lo
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la UARIY,
quien se encargard de administrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacién de las victimas def conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las victimas del confiicto
armado, ver sentencia del 1 de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con fa jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a} una falta o falla
del servicio a cargo de ia administracion, que bien puede ser por omisién, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b} un dafo indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacién de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostraciéon de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en lo demanda, no obra ningun medio de conviccién que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y
situacion de zozobra que sefalan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se sefala que su desplazamiento obedecié a “dado a los hechos anteriores al
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con flevo a tal fin que
se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando todos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabiiidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:
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“la lesion pueda ser imputada...", ha dicho la doctring, significa que pueda ser
", .juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. "7 " La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacidon de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias." 18

De alli que elemento necesario para la imputaciéon del dafo es la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisién de las autoridades publicas (Articulo 90
de la C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aqguellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafo se trata,
pues, como lo enseian Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez, “El supuesto mds
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafo por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacién de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Utimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de locdlizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion dei dafo causado. Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacidén entre
imputacién y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta para
justificar la atribucion del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sdlo pueden actuar a fravés de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de la idea de culpa - la imputacién no puede rediizarse en base a la mera
causacién material del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dafo, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuenira el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

"Siendo la administraciéon publica una persona juridica, el problema de la imputaciéon de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace
necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacién.”’?  (Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del dafo la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita © no) o ia omision de las autoridades publicas (Art. 90 de la
C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquelias
que serdin su causa.

En relacién con la imputabiidad del dafo el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafo anfijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado.
circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para declarar ia
responsabilidad patrimonial de este ultimo.

17 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
18 Ibidem, pdgina 180. .
19 Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, pdginas 378 y 379.
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De alli que elemento indispensable —aungue no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
seq el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Git se refiere al punto en estos términos:

“... para et nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dano, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique que la disminucion patimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor'',

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios"?!.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modaiidades de imputacién del
dafo a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la integracion del agente en la
organizacioén o actividad” —por la cuat se ocasiona el dafio, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la
administraciéon no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
dafos puramente personales del agente "puesto que "El fendmeno de imputacion a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturaimente, en los Iimites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquéllos”22,

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
sU causacion obedezca a la accion o a la omisidén de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidon con el servicio, causa un dafo. (Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

la H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la sitvacién de
desplazamiento forzado se deben dar los sigulentes presupuestos:

“(i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asf
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; {ii) La amenaza o
efectiva violacién de derechos fundamentales, toda vez que la definicién legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
libertad personal "han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y {ifi)
La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos: infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u ofras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drdasticamente el orden publico™ %,

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica. Legis,
pag. 259

21 ibidem, pag. 149.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. curso de derecho
administrativo. editorial civitas, volumen i, pag. 389.

23 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.
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que en caso de contradicciéon al momento de aplicar la definicidn ajustada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
“principio pro homine" seguin el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacién de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accién ilegitima de las autoridades del estado; b} la accién u omision legitima del Estado;
c) teniendo en cuenta la regién del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al
conflicto armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?4

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuesfre o
acredite la i) la coaccidén que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s) de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde estd la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacién de los derechos
fundamentales {(ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad 'y libertad persondll; y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico”?s

Adicionalmente el Consejo de Estado ha seficlado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el @
quo, la responsabilidad de la enfidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de ia falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabifidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracién una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legaimente a su cargo, el titulo de imputacién aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la omisién
determinante _en la que se encuentran incursas las _guforidades publicas "en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha afribuido”, de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el
ordenamiento juridico a cada entidad u érgano de la administracion publica flamado a
cumplirlas y. el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha seAalado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de
la omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurencia de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacion factica de desplazamiento forzado que estos invocaron.

2 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

2 Consejo de Estado ~ Seccion Tercera, proceso 31093

2 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

27 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

28 Sentencia del 21 de febrero del 2011, Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Si bien la Inspeccidon Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdn (Meta). con las pruebas allegadas af proceso
no se logra determinar que se haya producido una incursion de esfos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante aiguna autoridad local, departamental, la Defensoria
o. del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y
policivas que operaban en esa jurisdiccidn la proteccién efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se encontraban en una situacién de desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de
una zona en la que se reconocié por el Estado la existencia de conflicto armado. y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripdn, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevencion y proteccién de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéficas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto} y en la concurrencia de multiples factores
de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dofio antijuridico relacionado
indudablemente con la situacién de desplazamiento forzado, sino que se pretendid
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafo antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De fo contrario, la decision judicial
tendria mds una vocaciéon de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cefida estrictamente al dafio y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccién de los derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccién a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicién no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una profeccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados © marginados”?,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefnalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que fenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accidén u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento aun continuan.

2 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.
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Por ofra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto Ia Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccidén concedidas a la poblacion vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por ia Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccién que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccién para él y sus
parientes, como para predicar gue la obligacién general de brindar seguridad a todos 10s
habitantes de nuestra patria, se objetivizé en ellos; pertinente es recatcar que la misidon del
Ejecito Nacional se concreta en defender fa soberania. la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz seguridad y desamrollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisidén de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado dafnoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacién de HECHO DE UN TERCERO. ’ :

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin dudda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del ¢ de mayo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01{19976) que '"en la actudlidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afimacion del principio de
imputabilidad30, segun el cual, ia indemnizacion del dafo antijuridico cabe achacarla al
Estado cuando haya el sustento fdctico y la atribucién juridica”31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reqles si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas'32

Y continba indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los

30 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: "Imputacién {imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa
libera) de una accién, que enfonces se llama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso confrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
p.35.

31 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es ef de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado
cuando exista fitulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constitfuyente o del legislador pueda deducirse que la accién v omision de una autoridad
pUblica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

2 "Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropolégicas como la capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego. si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inutil
tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pp.by 7.
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limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”33.
Siendo esto asi, la imputacién objetiva implica la "atribucidn”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcidon, mds que una descripcién. Luego, la confribucidon que
nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta”4

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en o considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del
azar'35. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabifidad,
lo aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un cormrectivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible 0 no3,

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracién de la imputacién (desde la perspectiva de la imputacién
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio anfijuridico, y asi se mofivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién {desde el ambito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, ia
obligacidn de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores
Publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”

3 “Fl Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que
produzca un resultado dafoso. aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mds que muy limitadamente las
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relaciéon de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss. '

3 MIR PUIG, Santiago. Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit., p.7.

35 L ARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

36 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado,
1994,




GOBIERNO
DE COLOMBIA MINDEFENSA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dahfos anfijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste’.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: gHasta donde liega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion iguaimente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
puedan actuar, ya que para €l Estado - Fuerza Pdblica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado’” ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccién a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que "nadie estd obligado a lo imposible".
Aungue, se destaca que esta misma Corporacién en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,
sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquelias que en
relacién con el caso concreto le correspondian,

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{...).

Dicha preceptiva consagra ia regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estdn llamadas a aportar las
pruebas gue sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas.
Asi 1o ensefa el profesor Hernando Devis Echandia38: '

“Pero, simultdnea e indirectomente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ellg, lg decisién
debe ser adversa g quien deberia_suministraria, y, por tanto, le interesa gducirla_para
evitar consecuencias desfavorables.” {...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la beneficiany a controvertir lIa
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este

¥ Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente
(20374) '

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo | Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.405, 406.
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orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual,
cuando falta ia prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte®. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcidn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccién, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los
moviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evento, en Ia
demostracion de una obligaciéon de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomé las
medidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente  comedidamente
solicito al sefior Juez se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contrario a lo afimado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dafio fuera imputable al Estado.

V. OPOSICION A PRUEBAS:

A) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Juez, me opongo rotundamente a la realizacién de la prueba testimoniat ya que el
demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articulo 212 del CGP, el cual
establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y_enunciarse concretamente los hechos

objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los ftestimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso. (NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefor apoderado de los demandantes no enuncio
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por innecesaria, toda vez que
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido presuncion para decretar los

3% DEVIS ECHANDIA, Hermando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicién; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T, p. 27.
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perjuicios morales, por la afectacién que pudieron sufrr las victimas directas de
desplazamiento forzado.

V. PRUEBAS QUE SE SOLICITAN:

Como quiera que a pesar de haberse solicitado mediante Oficio No. 004-2019 (adjunto) a
la fecha no ha sido recibida por la suscrita, solicito al Despacho se decrete prueba
documental consistente en oficiar al Batalidn de Infanteria de Marina No. 1, ubicado en
Troncal de Occidente Km. 2 Via Corozal ~ Sucre, para que remita al proceso las siguientes
pruebas documentales:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el afo 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, numero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden publico.

2. Se sirva informar si conocieron de ios hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.

3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccién y/o denuncias de
los demandantes en el proceso o solicitudes de proteccién por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entidad a los demandantes entre los anfos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico en el coregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, fropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO -~ Departamento de Bolivar en el afo 1999.

\'/R SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacién Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
gue ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratdndose de los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracion, o incluso en
via judicial a través de la accién de tutela, pues en ambos casos se frata de actuaciones
que no requieren la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actla por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo o contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

VI, DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en ta avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electrénico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
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Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo etectrénico susanga-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos retacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

\/?chuc

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.6%94 de Cartagena
T.P. 247.025 dei C. S. de la J.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM o 00

TIPO: CONTESTACION DE DEMAN! O WADCR
REM;TENTE: SUSANA DEL SOCORRO RESTRO P o001
DEST\NATAR\O‘, ROBERTO MARIC CHAVAR

GONSECGUTIVO: 20190365784 »

No. FOLIOS: 30 ~— No. CUADERNOS! o

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL

FECHAY HORA: 4/03:2019 §




MINDEFENSA

Sefior (a)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170115600
ACTOR: LUIS ALFONSO HERRERA RIVERA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucién 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29

de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)
‘ fagdo(a) con Césm

establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de

conformidad con las normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones

inherentes al mandato judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y

patrimoniales del Estado.

Atentamente;

42/%
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIG
C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga

ACEPTO:

- Soaua P

SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694

T. P. 247025 del C. S. J.

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa,gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia

L e

TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR

Bogotd, D.C .' W4 DIC 2018

Presentado personalmente por el signatario
Son a
Quién se iden:ifico con 1a C.C. No.z.lg.zq 309

de Q_ua(‘qcmﬁyu___
y manifesto s la a que aparece es

1a misma que usa ¢h todos sus actos
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ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8.de octubre de 2018

i TA CE POSESION 5. °°7’f’3 | FECHA

I ¢ ¢itda de Bogota I3 2., se présentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), 1a Doctora
3¢ 1A CLZIENCIA URIE : RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.828.708, con el fin
(% :mar pnsion del em)r o DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
i+, 13AL de empleados 1 ~icos de la Direcoién de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
11 :teric ce Jefensa Naci: i, én el cual fiie ENCARGADA, mediante Resolucién No. 7095 de 2018.

I'r: -8 el ureinento ordenz ¢ > por el articulo 122 de la Constitucion Politica.
Iz i'est, % o lagravedal 3 juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,

(= 130mati-iidad o proh tic 6 de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
;0 Yy demé: disposiciones v gentes para el desempefio de empleos pablicos.

b vdula g . adadania.

| - - -
N g 20T -

F'nn : del Posesiot: 1)

CARLOS ALBERTO-SABOVATGE
q Secretario General (E)

Fii imp i 1o alo disp:r 5 o por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se-exige la presehtacion de

N e MRS W G0 T SMEEESSE—— ¢ |

2.22 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Vigente 2 parfir de 16 dé Agosto de 2013
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CERTIFICACION.No. 0095-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENT{} HUMAN@ LiLA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE !3EFENSA.

CERTIFICA:

Que- revisada la hoja.de vida de- SONIA CLEMENCIA URIBE RCIDRIGUEZ, - i: antffica: : '
con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en e! Ministerio di: Defer: :

Naciohal- Unidad de Gestion General, en la actualidad se deserrpefia-como D ?EGT(: :

DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA . de la DIREC JION I,

ASUNTOS LEGALES, én la planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y rmghétwos qQui 1€pPOS:

en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacién y Adirinistracion d: Talen
Humano-SIATH.

Se expide en Bogot4 a los 26 dias del mes-de O&ubr,e del 2018.

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nota: E bampo de servicio g En no necesaramente apica -tiampo vilide pars penvsidn de jubiackla 1- | x5 prma de-antiglieded. | 3 (erfitac)
98103 lempos.se derd en o e ot Mnbdnn“u. .

H '.&'M&Wupﬂcsdobs&fe rantes lspsos
ELABORO: SS.MONTY

Subolicial. Grupo Ta) ”’6 y ‘,

Carrera 54 No. 26-25/C4 /
wwyaiindefensa gov.co
Twitter: @mindeferisa
Facebook: MindefonsaCalombia
‘Youtube: MindefensaColombla




REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL:
resoLucton Nomero 70 95 oE 2018

¢ 030CT 2018

Por la cual :2 encarga de las furiciones del Despacho de la Directidn de Asuntos Legales, a una
fis 1zionaria del Ministerio de Defensa Nacional ~ Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio di: i3 fagiitades.constitucionales y legales; e especial.las conferidas en ef literal 61 de la
Ley 489 de 1933 en concordancia con €} articulo 34 del Decreto 1950.de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y
CONSIDERANDO
Que por necesi13des- del servicio, se requiere encargar de las furiciones del Despacho de la
Direccion de Axntds Legales; @ Ja doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
idéntificade cor -idufa de ciudadanfa No. 37.829.709, a partir de la fecha y haste que el titular del

cargo. reasuma s s funciones. -

Que &l aftfzulo 5 sel Decréto Ley 091 de 2007 prevd: “ENCARGOS. - Las servidores Pablicos def Seitor
Defensa, pértere :zan 0.no al Sktema Espedial de Carrera. del Sector Defensa, podrdr, medisnte acto
administrativo, s:1 cncargados para désempefiar kransitoriamente un empleo o pard realizar actividades
relacicnadlas divecls & indirectamente con b8 Misldn y ias atribuiones -del sector o que tengan por
finalidad ef-desc - nefo de responsablidades dlfermtes @ las que habitualmente le ¢ ian al.
1ungionario en e 5: rollo dé sus ndonés.”

Que exister Dispaivtilidad Presupuestal para el reconocimiento-del ericargo, segilin Certificaciér.No. 131
del 27 de seplien bre de 2018, expedida. por ia Jefe del drea de Presupuesto del Gri.lpo Finanhtiero.de la
Direccién Admini: tativa,

Que por lo anteri wmebte expiiesto,

RESUELVE

ARTICULO 1.  |.):argar a la ASD30. SONIA CLEMENCYA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédyla de ¢ maoanl’a No. 37.829.709, de las fungiones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, COD"3" 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
dei Ministerio de ~fensa Naciorial, a partir de la fecha y hasta que el tituiar-del cargo reasuma sus
funclones.

ALRTICULO 2. i3 ASD30, SONIA CLEMENCIA LiRIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho a percibir

T asignacion besive del empleo Birector ‘del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grado 18, durante el

tempo que d.rd ¢ encargo.

ARTICULO 3. Coinunitar:s través dél Grupo de: Talentd Huihano de la Direccién Administrativa
zel Ministerio de Dafensa Nacional - Unidad de Gestién General, el presente Acto Administrative.
LRTICULD 4. 1.3 nresente resolucidn rige a partir dé Ia fecha de su expedicion y surte efectos a
- @it del térmiri: ¢ s:zblecido en el articulo primero.
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SOLICITUD DE PRI :BAS DOCUMENTALES LUIS ALONSO HERRERA RIVERA
DESPLAZAMIENT FORZADO

Susana Restrepo Arador

Para: noticontenciosoarc(: a-r1ada.mil.co <noticontenciosoarc@armada.mil.co>
Cartagena de Indias, ::.T. y C., 11 de enero de 2019

Oficio No. 004-2019
Cordial saludo,

Con el respeto acost. mbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a
continuacion presen: :1¢n demanda a través del medio de control de reparacion directa, en
contra de la Nacién - Vinisterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un
presunto Desplazami :nto Forzado del que fueron victimas por miembros de las AUC y se
vieron obligados a ab :ndonar su hogar el 22 de octubre de 1.999 en hechos ocurridos en
BAJO GRANDE correg wiento de SAN JACINTO - BOLIVAR.

+ Luis Alonso HEF. :ERA RIVERA C.C. 72.264.120
* ELYS JOHANA CERPA TORRES C.C. 1.050.036.369

I'n ese orden de ideas :clicito de su siempr 2 amable colaboracion, con el envio de la siguiente
decumentacion:

1. Copia de todos + cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que
reposen en el ar :hivo de la unidad militar.

2. Seinforme de la; iabores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en el
Departamento - e Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cual:: son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afic 1.999 (es
importante que ;e resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras
exitosas en dich » :r forme)

3. Enlo posible certificar cudl era la situacion de orden publico del corregimiento de BAJO
GRANDE y cuale;; aran las unidades y el nimero de hombres encargados de la proteccion de
la poblacién civi para ese sector.

4. Certificacién en a que se informe cuéles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por
los demandante ; arriba enlistados.

5. Los demds docu nentos e informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el
cumplimiento ¢« los fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz zestién que se sirvan prestar en apoyo a la misién asignada a ésta Oficina
dependen los resultacus y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la
informacion no repose en su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en
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cuenta el principio de colaboracion entre Entidades, le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la
guarnicion militar correspondientes.

Cualquier informacidn favor suministraria a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA, Balivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.

Cordialmente,

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional

Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo Piso ‘
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T.y C.
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