" - ¢ Ramjudmal udicatura 7z
@ Gmmiwmn bl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
(Arficulo 175 CPACA)

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-23-33-000-2017-01172-00

Radicado
Demandante SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ
LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA EJECITO-
| Demandado ARMADA-MINISTERIO DEL INTERIOR

ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Magistrado Ponente

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las contestaciones de la demanda presentadas por el(a)
apocerado {a) del MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA EJECITO-ARMADA-MINISTERIO
DEL INTERIOR y de las excepciones que contengan los escritos de contestacion de
la demanda, presentados los dias quince {15) de enero y seis y doce (6y 12 de
febrero de dos mil diecinueve (2019), visibles a folios 39-56 y 73 del expediente,
cuaderno numero uno (1), hoy lunes once (11) de marzo de dos mil diecinueve
{2019), a las 8:00 de la manana.

" EMPIEZA EL TRASLADO: MARTES DOCE (12) DE MARZO DE 2019, A LAS 8:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: JUEVES CATORCE (14) DE MARZO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoi.mmafudicial. gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



1. HOJA CONTESTAZION DE DEMANDA- REF. EXP. No. Z017-01172-00 ACTOR: SANDY (SABEL MARTINEZ HERNANDEZ Y DTROS - BEMANDADD: NACIEN MIN DEFERSA POLICIA NACICAL-
MEDID OF CONTROL: REPARACION DIRECTA.

MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL 4

POLICIA NACIONAL ﬁ —

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR
Sefiores f;??;xrriusg;;:mxou DEL MINISTZRIO ZE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE BOLIVAR "7 BEFENSARACIONAL DS, RCHC.
ATN.: M.P. DR. ROBERTO MARID CHAVARRD COLPAS R e oLens
ES D consRoUTI 20320163758

No. FOLIOS. 1T —— No. CUADERNQS: &

RECIBIDN POR: SECRETARIA TRIBUNAL ACMm
TECHA Y HORA: 15012019 10°57:53 AM

Ref. CONTESTACIGN DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-23-33-000-2017-0172-00 7
ACTOR: SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ Y OTROS |
DEMANDADD: NACION - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL < \

MEDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TYRONE PACHECD GARCIA, identificado coma aparece al pie de mi correspandiente firma, portador de [a tarjeta
profesional No./8S.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicitn de apoderado especial de la NACIGN-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL. segin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General LUIS HUMBERTD POVEDA ZAPATA; dentro def término
legal fijada por el articulo 72 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me
permita darfBMININNE: demanda en el proceso de la referencia. la cual fue notificada al buzén electrdnica de
la entidad el dia 22 de noviembre del afio 2018.

DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto a los hechos, me pronuncio de |a siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERD: No me consta, como quiera que con la demanda no se aporta prueba que los demandantes,
vivieran en el corregimiento de Bajo Grande para el 22 de octubre de 1999, Municipio de San Jacinta Bolivar, ni del
desplazamientn forzado que se afirma sufrieran, por ende deberé ser objeto de debate probatorio. En los términos
del articulo 167 del Cadigo General del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesta de hecho de las normas
que consagran el efecto jurfdico que ellas persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto
en el marco legal como en las pruebas arrimadas al proceso, el medio de Control de Reparacién Directa, esté
encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones, situacién que debe probarse
plenamente dentra del proceso, por los distintos medias permitidos y legalmente allegados al expediente.

EN CUANTO AL SEGUNDD: No es cierto. que se pueda afirmar que la Fuerza Piblica tuviera conocimiento de la
masacre que se manifiestan de caracter genérico en este hecho, pues no se detalla c6mo ni de qué manera los entes
demandados Io sabfan; dicho de otro modn, el actor pretende establecer una relacion de causalidad entre las
demandadas por omisién. sin determinar bajo que presupuestos se configura a su juicio la supuesta omisidn; no
obstante hasta esta instancia procesal no se ha demostrado que la Policia Nacional haya sido omisiva en el deber
proteccitn para la poblacidn del Corregimiento de Bajo Grande del Municipio de San Jacinto Bolivar .

DEL TERCERD AL CUARTD: No es cierto que se encuentre probado que por accion u omisién de las Entidades
demandadas, se hayan derivadn los hechos ocurridos el 22 de octubre de 1333, ni mucho menos que haya habido
participacidn de Agentes del Estade en los actos violentos que se afirman ocurrieron ese dia. No se encuentra probada
|a relaci6n de casualidad y responsabilidad de los entes demandados, can las perjuicios alegados en la demanda, pues
tal y como lo relata fueron terceros totalmente ajenos a la Fuerza Publica, quienes provocaron el desplazamiento de
|os pobladores de Bajo Grande.

EN CUANTO AL QUINTD: No se encuentra probado que los demandantes fueran victimas del hurto de semovientes y
aves de corral, asf como el incendio de sus parcelas. porque de antemano no se demostrd la preexistencia de tales
animales y |a propiedad de algtn tipo de bien raiz a nombre de los mismos.
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EN CUANTD AL SEXTO: No me consta que se pruebe.
PRETENSIONES

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en el libelo de la demanda. porque carecen de fundamento factico y juridico.

SOBRE LA PRETENSIONES DE PERJUICIOS MORALES

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado para esta demanda serfa: éDeterminar si existe responsabilidad
administrativa y patrimonial de la Nacitin Colombiana- Ministerio del Interior- Ministerio de Oefensa-Armada Nacional-
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a
raiz de la incursitn paramilitar del 22 de octubre de 1939, en el corregimiento de Bajo Grande. Municipio de San Jacinto
Bolivar, pues a vaces de los accionante fueron omisives los demandados frente al actuar de los grupos al margen de
la ley?.

De tal manera, debe analizarse si en el caso en concreto se encuentran probados los perjuicios morales por el hecho
del DESPLAZAMIENTO FORZADQ de Corregimienta Bajo Grande (Municipio de San Jacinto) Departamento de Balivar
y. no por los hechos que dieren origen al mismo.

Al respecta, se desea poner de presente |a precitada providencia del 26 de enero de 2006'en la que la Seccitn Tercera
del Consejo de Estado, al estudiar |a accitn de grupo instaurada por los pobladores del corregimiento de La Gabarra
ubicado en el municipio de Tibt, en Norte de Santander -hechos igualmente execrables y lamentables-. declaré la
responsabilidad de las demandadas - Ejército Nacional y Palicia Nacional por el desplazamiento de esta poblacidn y
en lo referente a la indemnizacidn de los perjuicios. especfficamente respecto del dafo moral indicd:

“(..) canstituye un hecho notario que el desplazamiento forzado produce daio moral a quienes lo
padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacidn que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegida coma residencia o asiento de su actividad ecantmica,
abandonando todo cuanto poseen, como Gnica alternativa para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin |a certeza del retorno, pero sf de
ver ain mas menguada su precaria condicign econémica, social y cultural. Quienes se desplazan
forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimienta, por la vulneracidn maltiple, masiva
y continua de los derechos fundamentales, como lo ha senalado reiteradamente la Corte
Constitucional?”.

Por In tanto, el Méxima Tribunal ordend reconocer por este concepto a cada uno de los integrantes del grupa el
equivalente en pesos a 500 SMLMY: en esa misma linea, la sentencia del 15 de agosto de 2007 con ponencia de la misma
Magistrada en la que se estudi6 la accion de grupo presentada por los pobladores del corregimiento Fila Gringo
quienes abandonaron su demicilio en los primeras dias del mes de febrero del 2000, el Consejo de Estado también
reconoci6 por concepto de daho moral 50 SMLMV a cada uno de los miembros del grupo. Para arribar a tal
determinacidn, sostuvo:

“A propésito del dafto moral considera la Sala que el hecho del desplazamiento causa doler a quien o
sufre, por el miedo, la situacién de abandono e indefensidn que lo obligan a abandonar el lugar de su
domicilio, pera, ademés, esa situacicin incide de manera adversa en su vida familiar y en su entorno

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencla del 26 de enero de 2006. Rad No. 25000-23-26-000-2001-00213-01{AG) Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA
Y OTROS. M.P.: Ruth Stella Correa Palacio

2 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. £n sentencia 1-1215 de 1997 ha dicho esa Corporacidn: "No existe duda
sobre la violackdn confinua de 10s derechos de las personas obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancla de vulnerabilidad e indefensién
es manifiesta. Los devastadores y iragicos efectos materiales de quienes se ven obligados infempestivamente a dejario todo con el Unico fin de proteger
su vida e infegridad personal, van acompariados del sentimiento de pérdida, incertidumbre y frustracidon que conlleva ef desaraigo de sus blenes, de
su fiema y de su entomo natural, pues, de alguna manera, implde que los afectados reconsiruyan en el corfo plazo su vida familliar, social, cultural.
psicolégica y econdmica”, Criterio que mds recientemente esa Corte reiterd en sentencia 1-721 de 2003 al seficlor: “También la Corte ha destacado
que las heridos fisicas y ofectivas generadas por el despiazamiento, comportan troumas de toda Indole de dificil recuperacién, los que se agravan al
tener que soportar las escasas o nulas posibifidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las cludades, que los albergan en condiciones de
hacinamiento e indigencia. Asl mismo, habrd de sefialarse que el desplozamiento -de acuerdo con los estudlos realizados al respecto- conlleva abruptos
cambios sicolégkcos y culturates en kas mujeres, debido a que a éstas a menudo les comesponde asumi solas la reconstrucciéon del hogar en todos los
&rdenes, v ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razén de los mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento,
como también de nifos y ancianos, atemorizados & inermes”.
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socio cultural, el cual deberan reconstruir, en el mejor de ios casos de manera provisional, en
situaciones de mayor vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, faboral, sobre el que se
sustentaba su crecimiento come ser.”

Ahora bien, en la sentencia del 18 de julio de 2012, la Subseccidn € de la Seccion Tercera accedid a las pretensiones
de |a demanda presentada con el fin de que se le reconacieran los perjuicios causados a una sefiora y a su hija con
ocasitin al abandono def lugar de su habitacidn al que se vieran obligadas a realizar por la violencia generalizada que
se vivia en el municipio de su residencia.

En el aparte en el que se estudid el tema de los perjuicios morales, se destacé lo siguiente:

"Asi las cosas, para |a tasacitn de los perjuicios morales generados por el desplazamiento forzado
como dafio autbnome, nos es preciso recordar que al Estado colombiano se le asignan las
obligaciones de respetar los Derechos Humanos establecides en los tratados ratificados
voluntariamente por el Congreso de la Repdblica; garantizar su goce y pleno ejercicin a las personas
que se encuentren bajo su jurisdiccion; y adoptar las medidas necesarias para hacerlos efectivos.

En consecuencia, por la angustia y zozabra producida con ocasitn del desplazamiento del que fueron
victimas tanto la sefiora Rosa Marfa como su hija Elena, esta Sub-Seccitn reconocera para cada una
de ellas la suma equivalente a 40 smimv. por cuanto no sélo se verifict el hecho mismo del
desplazamiento. sino porque concurren en ellas caracteristicas propias que imponen medidas de
diferenciacién positiva, como son su género y edad. Lo anterior, sin perjuicio de lo establecida en el
articulo 133 de la ley 1448 de 20113 (se resalta)

Del anterior pronuneiamiento se desprenden dos consecuencias que resultan de la mayor importancia al momento de
resolver el caso concreto, la primera consisten en la consideracidn clara y expresa de que el desplazamiento es
considerado como un “dafic auténome” circunstancia que, sin duda alguna, permite afirmar que esta categoria resulta
-sin bien ligada- por completo independiente de los hechos que dieron lugar al desplazamiento. por o menos a la
hora de tasar los perjuicios correspondientes. En otras palabras, una seré |a pretensidn de aquellas personas que
pretenden obtener la reparacign por los hechos lamentables que hubiesen podida ocurrir en wn momento determinado
-gjemplo muerte o lesiones- y otra serd la peticidn tendiente a solicitar |a indemnizacidn a que haya lugar por el solo
hecha del desplazamienta en el evento en que éste hubiere ocurrido.

En segundo lugar, en el caso antes citado se reconocié el monto de 40 SMLMV, no solo por el hecho mismo del
desplazamiento, sino en la medida en que se tuva también en cuenta circunstancias de género y edad, esto es, en
estrictu sensu la indemnizacién hubiere sido menor en tanto no hubieren concurrido estas circunstancias especiales.

Con todu, la tasacitn de los perjuicios en este caso se asemejt a la suma establecida por las dos acciones de grupo
previamente citadas, todo lo cual llevd a que se ordenara recanacer el equivalente en pesos a 40 salarios minimos
mensuales legales vigentes para las victimas, reparando de manera justa y suficiente el dafio causado.

Si bien la Subseccitin C de la Seccitn Tercera del Consejo de Estado en providencia del 31 de enera de 201, exp: 7.842,
reconocid a favor de la victima de tal delito. la suma de 100 salarios minimas mensuales legales vigentes, lo cierto es
que tal monta se fijd también tomando en cuenta que para el casa [a victima también habfa sufrido un “atentado contra
su vida e integridad fisica originado por la omisidn de las entidades demandadas en proporcionarle proteccidn en
raz6n a su condicidn” lo que demuestra que el monto se determing por dos escenarios y causas diferenciadas
(desplazamiento y atentado contra la integridad fisica).

No obstante, cabe tener presentes dos fallos en los que el Consejo de Estado, sin razonamiento o justificacitin
alguna profiri decisiones muy por encima del tope que -por el desplazamiento- ha fijado. Ciertamente en |a sentencia
del 12 de junio de 2013 con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincdn, se estudid el caso de una familia que se vio
obligada a abandonar su residencia en el municipio de Cartagena del Chair debido a la oleada terrorista que se vivia

3 articulo 133 de lo Ley 1448 de 2011: “En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la entrega y recepcién de la
indemnizacian administrativa se entiende redlizada en el marco de un contrato de transaccidn en los téminos del articulo anterior, y el Estado sea
condenado judicialmente a repararia. se desconfardn de dicha condena la suma de dinero que ka victima haya recibido de cualquier entidad del
Estado y que constituyan reporacion. De igual forma, de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restituikdos, de
conformidad con la tasackén monetaria que se realice de los mismos™.

+ Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 18 de jullo de 2012. Exp. 23594 M.P.: Oiga Melida Volle de De la Hoz
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en tal poblacidn, por lo que el juez encontrs |a responsabilidad de las entidades demandadas y tasé los perjuicios
morales a favor de los demandantes por la suma equivalente en pesos a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes sin que se adelantara y elaborara un andlisis o argumentacitn suficiente de los motivos que llevaron
a tomar tal determinaci6n pues se limitd a indicar que “la Sala considera procedente reconocer a favor de los
demandantes una indemnizacion por concepto de perjuicio moral, en razén del dolor que les caust la situacifn de
desplazamiento a la que se vieron forzados”; a su vez, en |a sentencia del 18 de febrero de 201, con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gomez se reconocid igualmente a favor de los demandantes, por perjuicios morales, la suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes aun cuando para arribar a tal determinacitn se
fundaments, entre otros, en la sentencia proferida en la accitn de grupo con radicada 00213-01 en la cual, tal como
se manifestd previamente, la Seccifin Tercera indicd que por perjuicios morales se debfa reconocer a cada miembro
del grupo en calidad de desplazados, la suma equivalente en pesos a B salarios minimos mensuales legales vigentes
decisidn igualmente reiterada en la sentencia del 15 de agosto de 2007 al interior de la accidn de grupo 2002-00004
con ponencia de fa Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

Por todo [o anterior, es necesario solicitar al sefior Juez que al momenta de resolver el fondo de las pretensiones de
las demandas de la referencia, estudie con la suficiente claridad lo concerniente a los perjuicios morales pues segon
se puso de presente. la jurisprudencia establecida ha reconacido de manera justificada, razonada y proporcianal en
los eventos de demandas presentadas por desplazamiento forzado, sumas no superiores a G0 salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada una de las victimas, por lo cual resulta exagerado y sin ningin sustento
probataric, que se pretenda indemnizacitin de perjuicios por dafio moral la suma de 100 salarios minimas mensuales
vigentes, para cada uno de los actores, cuando este tipo de perjuicio inmaterial, no se encuentra establecido por la
Jurisprudencia Nacional como dafios resarcibles.

Como sequnda medida. rechazo la solicitud de perjuicios denominades “PERJUICIDS CONSISTENTES EN LA
ALTERACIGN GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA” Y “PERJUICIOS AUTGNOMOS POR EL SOLO HECHD DEL
DESPLAZAMIENTD FORZADD", causados por la supuesta la privacidn sufrida por cada uno de los demandantes de su
terrufio natal, su vivienda, su entorno natural, por cuanto se estarfa indemnizando doblemente el misma dafe. Ademas
esa tipologia de dao ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar [a denominada “la afectacitn o
vulneracin relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”, los cuales proceden
cuando se encuentre debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de responsabilidad
del Estado- situacién que no se presenta en el presente caso - y se concretan principalmente en medidas de
reparacion integral de contenido no peeuniario.

Fl Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-0)(AG) y 2001-
D0029-DI(AG)- la Secci6n Tercera, abandond el termino de dafio en |a vida en relacian, cambiande su denominacitn y
lo denomind “alteracién grave a las condiciones de existencia”, la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drésticas y extraordinarias. Posteriormente fas
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031y 38.222, sistematizaran Ia tipologfa de los dafios inmateriales,

iii) dafos a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacitn fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado determing una nueva tipologla de dafio,
denominada “la afectacién o vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados”; “Proceders siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecidn y se
precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacitn a través de medidas reparatorias no
indemnizatoriss a favor de la victima directa y a su ndcleo familiar més cercano, esto es, cényuge o
compahero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad o civil, en atencitn a las relaciones de solidaridad
y afecto que se da lugar a inferir la relacitn de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacitn familiar
biolégica, la civil derivada de la adopci6n y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacitn integral operarén teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechos, todo con el propésite de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las violaciones a los
derechos humanos y concretar la garantfa de verdad, justicia, reparacin, no repeticion y las demés definidas
por el derecha internacional. Para el efecta el juez, de manera oficiosa o a salicitud de parte, decretard las
medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los heches probados (Articulo 8.1y 63.1
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de la Convencitin Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacidn, ha side enfatico que no es procedente la doble
indemnizacidn de! dafo: (...) En aras de evitar una doble reparacidn, el juez deberé verificar ex ante: (a) que
se trate de una vulneracién o afectacin relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b)
que sea antijurfdica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacitn excepcional, no esté comprendida
dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién sean
correlativas, aportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado”.

Me opongo a la solicitud de PERJUICIDS MATERIALES en la modalidad de DAND EMERGENTE Y LUCRO CESANTE,
porque de antemano no se encuentra demostrada que los actores con anterioridad a los hechos de la demanda, fueran
duefios de bienes materiales, animales y cultivos, al momento del desplazamiento.

Por fo anterior solicito sefior Juez se DENIEGLEN las pretensiones de la demanda.

RAZONES OE LA DEFENSA

Mediante la presente demanda, se solicita |a indemnizacidn de perjuicios a la Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa
- Armada Nacional - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el
desplazamiento forzado que se afirma sufrieron los demandantes, a rafz de fa incursidn paramilitar del 22 de octubre
de 1999, en el corregimiento de Bajo Grande, Municipio de San Jacinto Balivar.

En los casos en que se atribuye responsabilidad de! Estado por omisidn de proteccion. se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y no bajo el criterin de dafio antijuridico, porque pese haber un dafio antijurfdico que podrfa
atribursele al Estado, por el incumplimienta de su obligacidn general de proteger la vida, honra y bienes de todos los
habitantes del territoric nacional, solo estaré obligade a indemnizar si el hecho omisivo logra imputérsele a titulo de
falla del servicio.

En este orden de ideas. de acuerdo al acervo probatorio y las circunstancias fécticas descritas por el apoderado de
|a parte convocante, en lo que respecta a la institucion Policial na le asiste responsabilidad administrativa por cuanto
el hecho dahoso no provina de una actuacion u amision de fa entidad convocada.

No existe prueba que permita determinar que el desplazamiento sufrido por los actores proviniera de un mal
funcionamiento de la entidad convecada, notandos que ello emana del actuar delincuencia de los grupos armados al
margen de la ley. configurandose asf los presupuestos del eximente de responsabilidad patrimenial hecho exclusiva
y determinante de un tercern.

En el caso en concreto, se dan los presupuestos necesarios para que proceda admitir la configuracion de este
eximente de responsahilidad, cuales son:

o la irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a
determinada comportamiento o actividad para desplegarlo o para levarla a cabo; en otros términos, el dafo debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que fo
irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémena y na el fenémeno misma, * /a2 imposibilidad de gjecucidn
debe interpretarse de una manera humang y teniends en cuenta todss las circunstancizs: basts que I
impasibilidad sea normalmente insuperable teniends en cuenta fas condiciones de /2 vida ‘

« laexterioridad de la causa extrafia, es el rasqo caracteristico que se basa en determinar que el hecha no puede
ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que |a causa del dafo |o origind un evento externo o
exterior a su actividad. /2 exterioridad que se exige de /a causa del dafio para que pueda ser considerada extraiia
a ls entidad demandada es una exterioridad juridica, en &l sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimients por 8/ cual no tenga el deber juridica de responder la accionada 4

5 Nota original en 1a sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabliites, Bruselas, 1981. p. 1039, citado por TAMAYQ JARAMILLO, Javier, Tratado de
responsabilidad civil, clt., p. 19.
& Consejo de Estado, sentencla del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.
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o laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual 7z sea posible contemplar
par anticjpade su ocurrencia”, entendido en el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado
imaginable el hecha. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho coma imprevisible,
se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por |o tanto culpa e imprevisibilidad, en un misma supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asf pues. resulta mucho més razonable entender por imprevisible aguello que. pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacidn, resulta subito e repentino o aquello que no obstante |z diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no.
previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accitn terrorista es evidente que las autoridades poficiales y demés
organismos de inteligencia no tuvieron la oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de
prepararse oportuna y adecuadamente para repelerlo, en el entendida que los hechos de desplazamiento forzado
tratan de situaciones que escapan del contral de las autoridades pablicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccitn a la comunidad donde ejerce su jurisdiccitn cuando las circunstancias de
mada, tiempo y lugar son en tedo sentido imprevisibles e irresistibles.

o Hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracién sélo cuando sea causa exclusiva del dafio,
es decir, cuando éste se produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como o expresé el
Consejero de Estado Hernan Andrade Rincdn, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en
el proceso nimera 52001233100020010034i01, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros. al afirmar que: 7ar
ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Fstads deben provenir de situaciones en donde se encuentre
plenamente probado el nexo de causalidad existente entre su propia accidn u omisidn £n respuesta & und situacion
cancreta y el dafio que con dicha conducta se generd al administrade; as/ en todo caso los perjuicios originados
por hechas de un tercero na tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tants, na pueden ser fuente de
responsabilidad estatal”

El Consejo de Estadn y la Corte Constitucional, han dispuesto también en el tema relativo al desplazamiento forzado
una serie de criterios que exoneran de responsabilidad a las entidades demandadas. asi:

o En Sentencia del 12 de febrero de 20148, la sala plena resolvid el problema juridica de declarar |a responsabilidad
del Estadu, por los hechos acaecidos, el 04 de mayo de 1998 en el Municipio de Mapiripan, corregimiento de Puerto
Alvira (Meta), donde un grupo paramilitar asesind a més de 30 personas y desaparecid otras 40 personas, |o que
arigind el desplazamiento de los demandantes en ese procesn. Se indicd por parte de esta Alta Corporacidn, que
no existe una posici6n de garante institucional en abstracto, ya que el dafio antijuridico debe estar siempre
sustentado en el caudal probatario que obra en cada caso en concreto, es decir la decision judicial debe estar
cefiida estrictamente al dafio y la imputacidn juridica factica probada dentro del proceso.

Es de resaltar en este pronunciamiento que el Consejo de Estado, reconace que el Estado tiene cbligaciones
pusitivas y deberes normativos, frente a la proteccion de derechos humanos de las victimas del conflicto armado
interno, pero que esto no debe ser motivo por si sofo para tener que imputarse |a responsabilidad al Estado sin el
sustento probatorio suficiente.

o En sentencia del 21 de febrero de 20if° el Consejo de Estado cenfirmé la sentencia de primera instancia del 10 de
febrera de 2005 de la Sala de Descongestidn del Tribunal Administrativo del Meta, negando las pretensiones de Ia
demanda y fallanda a faver de la Policia Nacional, fundamentanda su decision en que no se encontré demostrada
la materialidad del hecho causante del dafio, tampoco se encontrd material probatorio que acreditara que los
demandantes fueran constrefidos por grupos al margen de la ley a abandonar sus propiedades y el lugar de su
residencia en la Inspeccidn La Cooperativa, en jurisdiccitn del municipio de Mapiripan (Meta). come consecuencia
de laincursion armada del 28 de diciembre de 1933 por un grupo paramilitar.

7 Nota original en la sentencla Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencika del 20 noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina,
tomo XIX, Bogotd, Legls. p. 8.

8 Radicado No. 50001231500020000015001 {Exp.32476), actor: Dagoberto Sudrez Tovar y Otros. MP. Jaime Orlando Santofimio

9 Radicacién 5001233100020010017101 {31093), actor: Gustavo Mendoza Sanchéz y ofros MP. Jaime Orlando Soniofimio.
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Adicionalmente esta pravidencia. menciona las condiciones por las cuales podria estar pasando la persona victima
del desplazamiento forzado, porque no todas las personas que avoquen esta condicidn estaran en estado de
vulnerabilidad, exclusitn o marginalidad"”.

Entendida la vulnerahilidad como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo, le impide acceder a aquellas
qarantfas minimas que le permiten la realizacidn de sus derechos econdmicos, sociales y culturales y, en este orden,
fa adopcitin de un proyecte de vida; la exclusién como fa ruptura de los vinculos que unen a una persona a su
comunidad de origen; y. la marginalidad como aquélla situacidn en la que se encuentra un individuo que hace parte
de un nuavo escenario en ef que no pertenece al grupo de beneficiarios directos de |os intercambios regulares y del
reconocimiente social.

e En Sentencia T-339/03, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional denegé las pretensiones de la
sefiora Maria de Jests Guarin de Vasquez, en la Accitn de Tutela que interpuso en contra de la Red de Solidaridad
y el INCORA, al no encontrar acreditada la condicitn de desplazada de la accionante, debido a que las pruebas
existentes na demostraban ni su calidad de desplazada del predio. ni el incumplimienta de las autoridades. Segin
|as pruebas solicitadas por |a Alta Carporacidn y las que obraban en el praceso, no existid violacitn a los derechos
fundamentales de la demandante, en atencitn a que las pretensiones de la demanda de tutela eran abiertamente
contradictorias, de una parte. y de otra, permitian concluir que la actora abandond por veluntad propia el lugar.
sin la existencia de un elemento de coaccin y sin presentarse algun incumplimienta por parte de! Estada, come
fue alegado.

Ahora, en cuanta a los dafios sufridos por victimas de hechos violentos cometidos por terceros, como es el caso bajo
estudio, ha considerado el Honorable Consejo de Estado, que ellos son imputables al Estado cuanda en la produccion
del hecha intervino la administracidn, a través de una accign u omisidn constitutivas de falla def servicio, como en los
eventas en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado, o cuando la persona
contra quien iba dirigido el acto habfa solicitado proteccin a las autoridades y éstas no se la brindaron. o parque en
raztn de las especiales circunstancias que se vivian en el momenta, el hecho era previsible y no se realizé ninguna
actuacitn dirigida a su proteccitn.

En la Sentencia del CONSEJD DE ESTADO CONSEJERD PONENTE: ENRIGUE Gil BOTERD Bogoté D.C., treinta (30)
de enern de dos mil trece (2013). Radicacifin: 05001-23-31-000-1996-0167-01  Expediente:  24.631
Demandante: Angel David Holguin y otros Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional. En la sentencia
se cita al profesor Rivera de |a siguiente manera: ‘&/juez para decidi. en cada caso, sihay a no falia del servicis, se
prequnta aquello que podriamos, en cada casa, esperar del servicio, teniends en cuenta /g dificultad més o menas
grande [ misidn, las circunstancias de tiempo (perlodos de paz o mementos de crisis), de lugar. de recursos sobre
los cuales dispanta el servicia piblica en persanal y material etc. Je lo anterior resulta que la nocidn de falla del
servicio ,;‘//bne un cardcter relative, pudiends &l mismo hecha, segun las circunstancias, ser reputads de cujposa g no
culposa

Continda la sala expresando que: "o anterior ha side denominads por la jurisprudencia del Consgjo de Estadn
coma “el principio de la relatividad de /a falla en el servicia™. Principio este, que evita que la responsabilidad de
|a administracidn, cimentada en el titulo de imputacitn subjetivo o comin -denominado “falla en el servicin®- torne
las obligaciones del Estado. ya sean las derivadas de manera explicita de una norma constitucional legal, o
reglamentaria. o del principio establecido en ef articulo 22 de la Constitucidn Poltica, en obligaciones de resultado.
Sobre el particular se ha dicho®: My abstante, cabe senalar que la Sala ha considerads que 3 pesar de que es deber
del Estady brindar proteccion a todas las personas residentes en el pals. na fe son imputables todos los dafios 8 la
vida 0 2 los bienes de las personas causadss por terceras, porque las obligaciones del Estado son relativas’, en tanto
limitadss por las capacidades que en cada case cancrety se establezcan, dado que “nadie estd obligads a o
impasible™. Aunque, se destaca que esta misma Lorporacidn en providencias posteriores ha aclarady que fa

10 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2006. Corte Inferomericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapkipdn contra Colombia, nota 8,
pomof.175

1 Jean Rivero, Droit Administrafif, Précis Dalloz, Paris, décima edicidn, 1983, p. 286 {Tomado de: “La nocién de falla del servicio como violacion de un
contenido obligacional a carge de una persona publica en ef derecho colombiano y & derecho francés™. HENAO Juan Carlos.

12 Seccidn Tercera, 3 de febrero de 2000, ponente: Herndndez Eniquetz, expediente 14787.

13 Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C., veintisiete {27} de abril de dos mil once (2011}, Radicacién nimero: 17001-23-31-
000-1995-05004-01 {20368}

14 Precision realizada per ko Salo en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

15 Asi, por ejemplo. en sentencio de 11 de oclubre de 1990, exp. 5737, dijo ka Sala “Es cierfo que en los téminos del articuto 16 de la Constitucidn Politica
las auteridades estan instituldas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partr de este texio se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que esa responsabitidad no resulta automdticamente declarada cada vez que una

4
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relatividad de fas obligaciones del Fstada no excusa su incumplimienta, sino que debe indagarse en cada caso sien
efects fue imposible cumplir aquélias que en relacion con gl caso concrets e correspondiarn’, Sigue la sala al
respecto y trae a colacidn otro precedente”, se dijo: “Vesconacer tales circunstancias implicaria dejar de lado de la
relatividad de I falla del servicid®, es decir no tener en cuenta fa condvcta de fa administracidn, en atencidn 4 las
circunstancias de tiempo, mode, lugar, medios, personal e infraestructura del servicio..”. “Ia obligacidn sdlo existe
en la medida en que los servicias disponen de los medias para hacer frente al contenido obligacionsl. La
amplitud de Ests es praparcional 8 la importancia de los medios. En ausencia de medios, la administracidn
no comete falta slguna™, porque, precisamente, “la toma en cuents de los medias del servicio lleva & una

restriccidn de las obligaciones (y es) una condicidn de existencia de las mismss %,

En sentencia m4s reciente, ef Consejo de Estado de 14 de Mayo de 2014, Exp. 139712782, considerd:"que el hecha
por el cual se demanda, no resulta imputable & la Policia Nacional, pues si bien los deberes de prateccitn y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente ni
omnipresente para efecto de advertir el ataque del que se derivan los perjuicios que alega el actor.

Y Finalmente en la Sentencia de Unificacitn de la Corte Constitucional SU-254 de 2013, trae a colacidn fa
jurisprudencia del Consejo de Estado, referente a la falla de servicio por omisitn, dada en la Sentencia SI 00004-01
de 2007 3, Accién de Grupo por el desplazamiento del corregimienta de File Gringo: “£7 relacidn con /a
respansabilidad del Estadn par amisidn, ha considerads /a Sala que para Ia prosperidad de la demanda es necesario
que se encuentren acreditados los siguientes requisitas: ) la existencia de una obligacidn legal o reglamentaria a
cargo de /3 entidad demandada de realizar fa accidn con la cual se habrian evitads los perjuicios: b) la omisidn de
poner en funcionamients [os recursas de que se dispone para el adecuads cumplimienta del deber legal. atendidas
las circunstancias particulares del caso; ) un daio antjiuridico, y d) la relacidn causa! entre la amisidn y el dafo.
frente a este dltima aspecto, Iz Sals, can apoya en Iz doctrins, que a su vez se inspird en I distincion realizada en e/
derecho penal entre delitos por omisidn pura y de comisidn por omisidn, precisd que en este tipo de eventas o
decisiva na es I3 sxistencia efectiva de una relacidn causal entre la omisidn y el resultsdo, sino la omisidn de
I3 conducts debids, que de haberse realizado habria interrumpido el procesa causal impidiendo /s produccidn
de a lesidn. Oe acuerdo con ls jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el Estado es
responsable por omisidn, en los eventos en los cusles se le imputa el dafio por falta de proteccidn, se requiers
previg reguerimiento a la autoridsd, pero en relacidn 8 ese requerimients no se exige ninguna formalidad
porque tado dependers de les circunstancias particulares del caso. Es mds, ni siquiera se precisa de un
requerimients previg cuando /a situacidn de amenaza es conocids por dicha autoridad” (Negrilla fuera de
texta).

Fuera de lo anterior, es importante resaltar que la regitn de los Montes de Marfa donde se encuentra el corregimiento
de Bajo Grande - Municipio San Jacinta Balivar. es una zona de diffcil acceso y considerada como de orden piblico en
la actualidad y mucho mas para la fecha de los hechos de |a demanda.

persona es afectada en tales bienes pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimlento de tat obligacién depende en cada caso de
la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubleren sucedido los hechos asi como de los
recursos con que contaba ks administracion para prestar ef servicio, para que pueda deduci que la falla se presentd y que ella ne tiene justificacién
alguna, tade dentro de ta idea de que “nadie es obligado a lo impoesible”. Asl lo ha reconocido en varias oportunidades esta Sala y al efecto puede
cltarse la sentencla del 7 de diciembre de 1.977 en donde dijo: “Hay responsabliidad en los casos en que la faita o falla administrativa es el resultade de
omisiones actuaciones, extralimitaciones en los servicios gue el Estado estd en capacidad de prestar a los osociados, mas no en los casos en que la falta
tiene su causa en la imposiblidad absoluta por parte de los entes estatales de prestar un determinado servicio”. (Exp. N° 1564, Actor: Flota La Macarena,
Anales, Segundo Semestre 1.977, pdg. 605). Sl bien es clerfo que en esta materla el juez de la administracién debe tener en cuenta que “la pobreza {del
Estado] no lo excusa de sus obligaciones”, ello no quiere deck que en cada caso concreto no deba tener en cuenta por elemplo, las disponibilidades
con que pueda disponer el ente demandado para cumplir con tas funciones que le comespondan, como seria en eventos como de sub - lite, lo
consideracién de la imposiblidad de tener fuerza policiol disponible en forma més © menos permanente en cada una de las cuadras en que estén
divididas los avenidas, calles y camreras de uno ciudad como Bogotd y con mayor razén cuando una parte importante de aquella tiene que ser
destacada en un lugar donde se estén desarrollando desérdenes o tumultos. Con esto, naturalmente no se qulere significar que lo apreciacion del juez
sobre Ias anotadas circunstancios de tiempo, modo y lugar deba ser benigna (por el contrario, debe ser rigurosa), pero sin olvidar la maxima expuesta
acerca de la no obligatoriedad a lo Imposible y tenlendo siempre presente que dicha maxima jamdés deberia utilizarse para justificar una indefensidn de
fa administracién ol deber de proteccidn ¢ la vida de los ciudadanes, vakor fundamental de un Estado de Derecho”.

1 En sentencla de 14 de mayo de 1998, exp. 12.175, dijo la Sala: “...sl blen es clerto esta corporacién ha sostenide que dentro de la filosofia del Estado
social de derecho no es posible responsabilizar al Estado Colombiane por todo tipo de falencios que jas circunstancias de pobreza del pais evidencian
en multitud de casos “pues el Juez tiene que ser consclente de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las
palabras o conceptos paliticos o juridicos”, de alll no puede segulrse, como corolario obligado, que los dafios que padscen los cludadanos por vivi
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar sismpre librados a 1a suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contempordnea exige para todas las autoridades publicas supone un andlisis de cada caso concreto en
procura de Indagar sl lo denominada falla del servicio relotiva, libera a éstas de su eventual responsabilidad. Dicho en ofros términos, no es aceptable
que frente a situaciones concretas de peligro para los cludadanos, estudiadas y diagnosticadas de vieja data, pueda Invocarse una sverte de
exoneracién general por la tan socommida, como real, deficiencia presupuestal®.

17 Conselero Ponente: Enfique Gil Botero, Bogotd, D.C.. veintliocho {28) de abril de dos mil diez (2010), expediente: 17.1 72.

18 E| concepto fue esbozado y desarroliado por el protesor Jean Rivero en los siguientes términos: “El juez, para apreciaria {se aiude ala falia del servicio),
no se refiere a una norma abstracte; pare decidr, en cada especie, si hay falta o no, él se pregunta, io que en ese caso debia esperarse del servicio,
teniendo en cuenta de la dificuliad mds © menos grande de su misién, de las crcunstancias de flempo {periodos de paz, o momentos de crisis), de luger,
de los recursos de que disponia el servicio en personal y en material, efc.

“De ello resulta que la nocidn de falla del servicio tiene un cardeter relative, pudiende el mismo hecho, segin kas clrcunstancias, ser reputado como
culposo ¢ como no culpeso.” RIVERQ, Jean, Devecho Administrativo, 1984, traduccién de lo 9° ediclén, Coracas, pdg. 304 y 305.

» C. Gouwr, Faute du service, precitado, n® 282.

© taurent Richter, La foute du service..., precitado, p.4%
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Es asf como se puede observar, que tanto en materia disciplinaria coma penal, ninguno de los miembros de la Palicia
Nacional que para la época se desempefiaban en los cargos de comanda han sido investigados por los hechos narradas
en la demanda, contra ellos no pesa medida de aseguramiento, sindicacion o sancién disciplinaria que los comprometa
como autores, participes bien sea por accidn o por omisidn en la muerte de |a hoy victimas.

Pues en el sub examine, los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento de los actores, segun Io narra el
propio libelista en la demanda, fueron cometidos por terceros, no son imputables a la Policfa Nacional, por cuanto en
su produccitn no intervinieron los miembros de la misma; asf como tampoco esté probado que el hecha se produjo
con la complicidad de miembros del Estado; i esté demastrado que algtn miembro de la comunidad hubiera soficitado
proteccitn a las autoridades y éstas ne se la brindaron.

PRUEBA DE LA CALIDAD DE_DESPLAZADO

Encontramos que el articulo B0, paragrafo 2. de la Ley 1448 de 201, define el desplazamiento forzado, ast “se
entenderd que es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
de territorio nacional, abandonando su lucalidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque
su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertas personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazas con ocasitn de viglaciones a las que se refiere el articulo 32 de la presente Ley”

En este sentido, es imperativo contar con la condicitn de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una
regulacién normativa definida por el legislador, esto implica que para consequir u obtener este estatus.
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde
|a autaridad en uso de sus facultades legales. confiera esta condicitn a la persona interesada.

Para lo cual existen dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el recanocimiento a la categorfa
de victimas de desplazamiento forzada a saber:

(. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2068 de 2000, en el cual la persona
interesada debe presentar declaracidn especificamente ante |a autoridad, de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacidn que tuve que
dejar abandanado a rafz del desplazamiento. Dicha declaracidn deberia ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanas del Ministerio del Interior. para efectos de ser valorada y verificada determinandose |a viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacidn Desplazada. decisién que en caso de ser negada era
susceptible de ser impugnada a través de los recursos de reposicin y apelacion contenidos en el Decreto 0f de 1384
CLCA

2. Por su parte, la Ley 1448 de 201, establece un mecanismo similar al expuesto en el anterior numeral solamente
diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de datos para administrar el Registro
inico de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habfan realizado el
procedimienta con base en | establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacidn.

Resumiendo, la declaracidn de desplazado y su reconocimiento, debe hacerse ante la Procuraduria General de la
Nacitin, la Defensorfa del Pueblo, las personerfas municipales o distritales o cualquier despache judicial. y a su vez
salicitar que s remita para s inscripcion a la Direccidn General para los Derechos Humanos del Ministerio del
Interior o ala oficina que ésta designe a nivel departamental, distrital o municipal copia de la declaracin de los hechos
de que trata el numeral anterior.2

En la declaracién deberé presentarse por la persona interesada, dentro del afo siguiente a la ocurrencia de los hechos
que dieron origen al desplazamiento, ademaés de ser clara y cancisa, deberé contener:

o Hechos y circunstancias que han determinado su condicion de desplazado.

2 Por la cual se dictan medickas de atencidn, asistencia y reporacién Integral a ias victimas del conflicto armado internc y se dictan ofras disposiciones.
2 vietimas. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivarmente hayan sufrido un dafo por hechos
ocurdos a partr del 1* de enero de 1985, como consecuencla de infracciones al Derecho Intemacional Humanitario © de viclaciones graves y
manifiestas a ias normas infernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasidn del conflicto armado intemo.

2 lbidem.
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Lugar del que se desplaz6 o al que se ha visto impelido desplazarse.
Profesidn u oficio.

Actividad econdmica que realizaba.

Bienes y recursos patrimoniales que posefa antes del desplazamiento.
Razones para escoger el lugar actual de asentamientn.

No obstante, la conclusitn que se deriva como consecuencia de! anlisis de estos dos mecanismos legales para
adguirir la condicion de victima, es que necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categorfa
no se obtiene por la sola inscripcidn en el registro, ya que como lo ha ratificado el Honorable Consejo de Estado en
reiteradas jurisprudencias, es que la condicion de victima de desplazamiento, es una condicitn fctica y no una calidad
juridica, es decir. que debe existir toda una valoracitn de las circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacitn que le han
originado el abandono del lugar donde residia.

Otra consideracitn que se desprende del estudio de los dos procedimientos legales antes relacionados, es que para
pstentar la calidad de victima necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicidn, el cual
en casa de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivas contenidos actualmente en fa Ley 1437 de 2011 (CP.C.A).

Al respecto, se trae a colacitn la sentencia del Consejo de Estado. proferida dentro de la Accion de Grupn por la
masacre de La Algabarra, de fecha Bogoté veintiséis (26) de dos mil seis (2006). Radicacién nimero: 20000-23-26-
000-2001-00213-01(AG), Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y DTROS, Demandado: NACION-MINISTERID DE DEFENSA Y
OTROS

“A este respects, debe sefalarss, en primer lugar, que el articulo | de Ia ley 387 de 1997, “por la cual se

adoptan medidss para la prevencidn del desplazamients forzado; la atencidn, proteccidn, consalidacidn y
estabilizacidn socioecondmica de los desplazadas internos por la vialencia en la Repdblica’, determina guin
es desplazado. A propdsito de esta definicidn, debe tenerse en cuenta la distincidn que hace el Lodigo Livil
entre residencia y domicilig, /a primera designa una situacion féctica: “es el lugar donde una persona, de
hecho, habita”, en tants que el segundo gs una situacion juridica ‘consiste en /a residencia acompafiada, real
o presuntivamentg del dnima de permanecer en ella” (art. 76). £l domicilio civil o vecindad se determing con
referencia al “lugar donde un individuo ests de asients, o donde gjerce habitusimente su profesidn u oficio”.
Para determinar cudl es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su sctividad econdmica, o constituye
‘¢l asienta principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuents, como lo ha sefialade la Lorporacidn en
asuntas de naturaleza tributaria: ‘Ia voluntad exteriorizada del sujeta pasiva de la obligacidn, apoyada en
datas objetivas y elementos de juicio coma I permanencia, /a intencionalided el hecha de realizar su actividad
ecandmica en gse territoria, tener alll centralizada la gestidn administrativa y la gestidn de los negocios, y
en general todos los sspectos gue reflejan el domicilia econdmica y empresarial principal que en ocasiones
puede coincidir con el privada, en el cual la persona posee su viviends, se halla domiciliada can su familia,
etc.”.

DJe tal manera que sdlo tendrén ls calided de desplazados, de acuerdo con la ley 387 de 1957 y las normas y
desarrallos jurisprudencisles sobre los conceptos de residencia y actividad econdmics habitual quienes
demuestren que para el 29 de maya de /999 habitaban en &l corregimienta de La Gabarra o desempefisran
allf de manera habitual y no meramente ocasiansl su actividad econdmica, y se vieron forzadas a migrar,
como consecuencia de /a incursidn paramilitar que se pradujo en ese municipio desde el 29 de maya de 1995,
En Ia demanda se suministraron los criterias para identificar al grupo de personas afectadas. Se afirmd en
Ja misma que &/ grupo estaba integrado por lss personas que para el 29 de mayo de 1999 tentan su domicilio
o residencia en 8l corregimiento especial de La Gabarrs, del municipio de Tibd, Norte de Santander y “que
fueron compelidos & desplazarse farzadaments con ocasion de una cruenta incursidn de un grupo ilegal
armada, la que comenzé & gjecutarse en el adiado ya nombrado”.

De acuerda con la jurisprudencia del Consejo de Estado atrés anotada, que fue ratificada. por esa misma Corporacitn
en la Acci6n de Grupo No. 0004-01 de 2007, por el Desplazamiento en el corregimiento de Filo Gringo. la condicitn de-
desplazado se adquiere o constituye a partir de un presupuesto factico: que es el hecho mismo del desplazamiento
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forzoso. Por ende. el listado de victimas de desplazamiento forzado, es un requisito meramente declarativo. no
constitutivo de la condicidn de victima, en donde a través de un trémite de caracter administrativo se declara la
condicitn de desplazadu. a efectos que las victimas puedan acceder a beneficios legales y los diferentes mecanismos
de proteccitn de derechos con caracter especifica, prevalente y diferencial para esta clase de poblacitn.

Sobre el particular, se trae a colacitn, la determinado en sentencia S D0213-0f de 2006 S3. Accitn de grupo
adelantada por e} desplazamiento causado por la toma del corregimiento La Gabarra del municipio de Tibo citada a
su vez en |a sentencia de unificacion SUZ54-13 de la Corte Constitucional: “n cuanto al origen de la reparacidn de
perjuicios dentro de la sccidn de grupo, ha aclarads e Lonseja de Estado gue ésta puede tener origen en la
vulneracidn de derechas de cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos. A este
respects, ha sostenide que ls accidn de grupo, cuando se entabla para obtener /g indemnizacién por causa
del desplazamiento forzado, se encuentra orientada “a obtener la indemnizacidn de los perjuicios individusles
que sufrieron los integrantes del grupg como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por
hechos imputables a la entidad demandada”? Asf mismo, ha afirmado que en el casa del desplazamignta
forzade y por tratarse de una accidn indemnizatoria, la sccidn de grypo en estos eventas tiene una clara
semejanza con la accidn de reparacion directs, en razdn 8 que ambas se tramitan 3 través de procesos
dirigidos a demostrar la responsabilidad & partir de los elementos estructuradores de lg misma, tales como:
I calidad que se predica de los miembros del grupa afectado y en cuya condicidn reclaman indemmizacidn, la
existencia del dafio, su antjjuridicidad, su proveniencia de una causa comin y, por dltimo, su imputabilided a/
demandado.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, con la demanda no se aporta ninguna prueba que los demandantes antes de
|a scurrencia de los hechas que dieran mativo al desplazamiento, fueran residentes del Corregimiento de Bajo Grande
Municipio de San Jaginto, antes del 22 de octubre de 1999, que fue cuando se dice en la demanda ocurrid el
desplazamiento de los mismas, a rafz de la toma Paramilitar de dicha poblacién.

MEDIDS DE PRUEBA
Documentales que se anexan:
|. Pader otorgado para el asunto.
2. Fotocopia resolucin No. 2052 del 27 de maya de 2007.
3. Decreto 782 del 22 de febrero de 2017.

Documentales que se solicitan se anexen:

A) Ala Registradurfa Nacional del Estado Civil, ubicada en la ciudad de Bogata. Av. Calle 26 # 51-60- CAN, para
que alleguen al procesa Registro Civil de Nacimienta de los aceionantes de este procesa, y en el evento que
alguno de ellos haya fallecido remitir el respectivo Registro Civil de Defuncidn. Lo anterior se requiere con
el objeta de evitar que se repitan situaciones coma las que actualmente se presentan can la demanda fallada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso bien conocido como "MASACRE DE MAPIRIPAN”, en
donde alqunas de las persanas que figuran como victimas dentro del praceso, fallecieron con anterioridad
a la ocurrencia de los hechos o no pertenecen a ese grupo de afectados, es decir, el ndmera de victimas es
muy inferior al que se registra en la respectiva demanda.

B) Ala Superintendencia de Notariado y Registro, ubicada en |a Calle 26 No. 13 de la ciudad de Bogoté, para que
certifigue si a nombre de los accionantes, figuran registros de inmuebles a su nombre con anterioridad del
22 de octubre de 1399, fecha de ocurrencia de los hechos de [a demanda. Lo anterior tiene la finalidad de
verificar si los actores, eran propietarios de viviendas en el corregimiento de Bajo Grande, antes de los
hechos de la demanda.

L) Al Sistema de Seleccin de Beneficiarios para Programas Sociales (SISBEN), del Departamento de Bolivar.,
para que certifique si los accionantes, se encuentran registrados en la base de datos del SISBEN, qué
clasificacitn tiene cada uno de ellos. y si han recibida alguna clase de subsidios en calidad de desplazados.

u Sentencia S| 00213-01 de 2006 $3, Accidn de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del coregimiente La Gabama del municipio
de Tibl.
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Lo anterior con el fin de establecer si las personas que se relacionan como actores y victimas se encuentran
en estado de vulnerabilidad y si han recibido cualquier clase de ayuda por parte del Estado.

D) Oue se Oficie 2 la Personeria municipal de San Jacinto de Bolivar, ubicado en el casco urbano de dicha
municipalidad. para que certifique si tiene un listado de desplazados por los hechos ocurridos en el
corregimiento de Bajo Grande, jurisdiccion del Municipio de San Jacinto - Balivar, los dias 22 de octubre de
1999. En caso positivo, enviar la lista de desplazados por tales hechos.

E) Due se Oficie a la Personerfa Distrital de Cartagena, ubicada en el centro de esta ciudad, para que certifique
si tiene un listado de desplazados por los hechas acurridos en el corregimiento de Bajo Grande. jurisdiccitn
del Municipio de San Jacinto - Bolivar, los dias 22 de octubre de 1999. En caso positiva, enviar la lista de
desplazados por tales hechos.

F)  Due se oficie al Departamento Nacional de Estadistica (DANE) para que remita el censo poblacional del
corregimiento de Bajo Grande - Bolivar. que se encontraba vigente para el afio 1338, ubicado en la Cra b3
No 26 -70 CAN Edificio DANE en la ciudad de Bogoté. Lo anterior. con el fin de verificar la poblacidn existente
para |a época de los hechos de la demanda en el corregimiento de Bajo Grande y si ésta corresponde con [a
que se manifiesta en la demanda fue desplazada el 22 de septiembre de 1393,

‘ B) [Due se oficie al Departamenta de Policfa Bolivar, ubicado en el Barric Blas de Lezo de esta ciudad, con el fin

que certifique si para el 22 de octubre de 1339, existia Estacion de Policia en el Corregimiento de Bajo Grande.
Lo anterior con el fin de determinar, que para La época de los hechos no existia Estacidn de Policia en el
corregimiento de Bajo Grande.

H) Oue se Dficie a la Unidad para la Reparacitn Integral de Victimas para que informe, si los hoy actores de
esta demanda, se encuentran registrados en el Registro Unico de Victimas, desde que fecha y porque cavsa,
asi como el monto de la indemnizacion que se les haya suministrado.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Hogotd, en la transversal
45 No.40Nl CAN, Edificio Policfa Nacional. El delegado por el sefor Ministro de Defensa para notificarse de esta clase
de demandas y otorgar el correspondiente poder segtn Resolucién No. 2052 del 27 de mayo de 2007, es el sefior
Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena, quien tiene su domicilic en el Comando de dicha fuerza.

. La suscrita apaderada igualmente en el Comando de la Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de
esta ciudad, donde recibiremos las notificaciones y/o en fa Secretaria de esa Honerable Corporacidn.

|qualmente se recibiran notificaciones electrénicas en la siguiente direccion: debolnotificacion@policia.qov.co

Atentamente,

mataryga/ Atlantico



Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P, DR. ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

E. S. D.
REFERENCIA OTORGAMIENTO DE PODER
DEMANDANTE SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ Y OTROS
N° RADICADO 13001233300020170117200
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

LUIS HUMBERTO POVEDA ZAPATA, persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Cartagena, Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.291 expedida en Pereira — Risaralda, en mi calidad de representante  Judicial y
Administrativo Delgado, como Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias,
de conformidad al Decreto No. 282 del 22 de febrero de 2017, emanado del Ministerio de Defensa
Nacional y facultado por la Resoluciéon No. 2052 del 29 de Mayo de 2007, por medio del presente
escrito manifiesto al sefor Juez, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado
TYRONE PACHECO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.042.996.531 de
Sabanalarga /Atldntico y tarjeta profesional 185.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que como apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienday lleve
este proceso hasta su culminacién, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del

C.P.ACA.

El apoderado queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de los intereses de la Nacién, conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de
acuerdo con los parGmetros del Comité de Conciliaciéon y de Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Atentamente.

Brigadier General LUIS HUMBERTO

Comandante Policia Met
C.C. No. 10.126.29
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 2 0 5 2 DE 2007
( 29 MAYG 2007 )

“Por la cual se adiciona el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de
noviembre de 2006".

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

& usu de sus facultades constitucionaies y isgaies y en paritcular las confendas
por el articuto 211 de la Constitucion Politica, los articulos @ de la Ley 489 de
1998, 8 numeral 2 de! Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante sl articulo 2 de la Resolucién No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutels,
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacion —
Ministeric de Defensa ~ Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiccidén ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante las diferentes
autoridades administretivas; en los Comandantes de fas Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que ol Dacreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 “Por el cual se modifica
parcialmente la eslructura de! Ministerio de ‘Defensa Nacionai y se dictan otres
disposiciones”, en su articulo 2 numeral B facuitd al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuaies y demds actos
administrativos necesarios para administrar la Policta Nacional en todo el territorio
nacional.

Que, mediante RResoiucion No. 00916 del 27 de marzo de 2007, e Direcior
Genetal de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la misidbn de contribuir a la satisfaccion de las
necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitos vy
ronfravencionas.  generando  una  cultura de ‘solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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Continuacién de ia Resolucién “Por g éual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembrei de 2008." .

Que se hace necesario delegar en el Con'nandante de la Policia Metropolitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las demandas y constituir
apoderados en los procesos contencipso administrativos, acciones de tutela,
arcionas populares, acciones de grupo y cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Pollcua Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en el Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, penales y
laborales) y las diferentes autoridades administrativas.
L] N :

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de Ia Resolucion No. 3969 dei 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de las
demandas y constituir apoderados en lo$ procesos contencioso administrativos,
acciones de tulela, ocociones populsres, acciones de grupo y cumplimiente que
contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
notificarse de las demandas que cursen en la jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las dsferenles autoridades administrativas.

ARTICULO 2° La presente resoluc:én nge a pamr de la fecha de su publicaciéon y
deroga las normas que le sean contranas )

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogots, 0.C. 2 9 HAYD 2007

D &=
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Por el cual se trasiada a unos Oficiales Generales de la Policia Nacionai

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral! 1, literal a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1.  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional, que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en
cada caso se indica, asi:

Mayor General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE, identificado con la céduia de
ciudadania No. 91.232.851, de ia Regién de Policia No. 4, a la Direccion Nacionat de Escuelas, como
Director.

Mayor General CORDON LOPEZ MIREYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.529.543,
de la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional, a la Region de Policia No. 1, como
Comandante.

Brigadier General ATEHORTUA DUQUE OSCAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.381.614, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural — Unidad Nacional contra la
Mineria llegal y Antiterrorismo, a la Direccion de Sanidad, como Director.

Brigadier General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.770.835, de la Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de ia Policia Nacional, a la
Region de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la céduia de ciudadania
No. 79.242.018, de la Direccion de Inteligencia Policial, a ia Direccidn de Investigacion Criminai e
Interpol, como Director.

Brigadier General RAMIREZ SUAREZ NELSON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.151.804, de la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, a la Region de Policia No. 3, como

Comandante.

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.421.689, de la Policia Metropolitana de Barranquilla. a la Region de Policia No. 8,
como Comandante.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con la pédula de
ciudadania No. 3.055.540, de la Policia Metropolitana de Cartagena, a la Regién de Policia No. §,

como Comandante.

Brigadier General RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, identificado con la céd.ula de ciudadania
No. 79.308.354, de la Policia Metropolitana de Bucaramanga, a la Policia Metropolitana de Bogota.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.313.701, de ia Regién de Policia No. 1, a la Region de Policia No. 7, como Comandante.

VoBo DIRECTOR ASUNTOE LEGALES
Vo Bo COORDINADOR GROPO NEGOCIOS GENERALE
Proyectt’ ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE
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Continuacién del Decreto “Por e cual se traslada a unos Oficiales Generales de {a Policia Nacional'. Encabeza el sefior Mayor
General RODRIGUEZ GONZALEZ CARLOS ENRIQUE.

Brigadier General BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.341.675, de la Regidn de Policia No. 3, a ia Region de Policia No. 2, como
Comandante.

Brigadier General CASAS VELASQUEZ HUGO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.363.841, de la Direccion de Sanidad de ia Policia Nacional, a la Policia Metropaolitana de
Santiago de Cali, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.464.114, de la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional — Grupo
Proteccion Congreso de ia Republica, a la Direccidén de Proteccion y Servicios Especiales, como
Director.

Brigadier General BOTERO COY MARIANOC DE LA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.516.908, de la Direccién de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, a la Policia
Metropolitana de Barranquilla, como Comandante.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.126.291, de la Direccion de Investigacion Criminal e interpol, a fa Policia Metropolitana de
Cartagena, como Comandante.

Brigadier General LIBRERCS MORALES JUAN ALBERTQ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 75.055.473, de la Subdireccion Generai de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de
Bucaramanga, como Comandante.

Brigadier General GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIOQ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.280.384, de la Subdireccién General de la Policia Nacional, a la Policia Metropolitana de Valle
de Aburra, como Comandante.

Articulo 2.  El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE. . :
Dado en Bogota D.C., aios, 2 2 FEB 2

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)
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LUIS C. VILLEGAS ECHEV RRi/
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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA  ©0°— 013~ 0117

RADICACION: 130012333

ACTOR: SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con Cédula
de Ciucadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110 del Consejo Superior
de la Judicatura, en i calidad de apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACION.AL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me permito
comparzacer al proce<d. En consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca
personeria juridica p.ai actuar en los términos y para los fines indicados en el poder a mi
conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con base en el mismo y por medio
del presente escrito srocedo a darfilNNEEESEACGION A LA DEMANDA del proceso de la
referencia, para lo cu:! pango a consideracion las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apode-ado judicial de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — ARMADA NACIONAL, me
opongo a todas y ca:13 una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la
demanda, teniendo ¢- cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto
dafio causado a los de nandantes y menos aan por los hechos ocurridos 1999, porque sobre
dichos hechos que -efieren a asesinatos y desplazamiento forzado ya se configurd la
caducidad de la accidn

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de
manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos alegados,
en relazién con el :ctuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se prueban
debidamente los su>.stos dafios causados a todos y cada uno estos, ya que se observa
claramente que los 1::chos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN TERCERO,
pues dicho _desplaz:rriento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en, | presente
medio de control, ze [a incursién de grupos al margen de la ley en el de mento _de
Bolivar, lo cual confiziira CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segtin lo
ha reiterado la jurisp -udencia del Consejo de Estado.

Igualmente dentro !z 11 presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales ::ridientes a demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad
de las indemnizacion2¢ pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha
establecido que par: hiya lugar a la indemnizacién se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUE EL DAID SEA CIERTO,
e QUE ESTE DE3IDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO
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Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entr: otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencii. en consecuencia se
opone a cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACICNAL -
ARMADA NACIONAL no puede ser declarada administrativamen:: responsable por los
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales aducidos por la parte ac:>ra, pues tal como se
demostrara, existe ausencia de responsabilidad por parte de mi repre:zntada en los hechos
de la demanda.

Al no ser responsable administrativamente la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACION/.L, me opongo a la
totalidad de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solicitados p«r los demandantes.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVERSE.

El problema juridico a resolverse por parte del H. Juez en nuestr: consideracion es el
siguiente:

“¢Es responsable el Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, Armac: Nacional, Miaisterio
de Defensa Policia Nacional, municipio de San Jacinto Bolivar, del prisunto desplazamiento
forzado de los sefiores SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ ' OTROS Y OTROS
del corregimiento de Bajo Grande el dia 22 de octubre de 1999.?”

EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan pari: del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - BOLIVAR

El alcalde municipal de San Jacinto - Bolivar es la primera autor iad encargada de la
seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para : arantizar el adecuado
y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a traves iz la coordinacién de
mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de policia, corvocar a Consejos de
Seguridad y en general todas las labores relacionadas con el numeral Z del articulo 3i5 de la
Constitucién Politica , por lo cual es evidente que debid haber sido ¢emandada dentro del
caso de marras.

En el presente caso debemos dar aplicacién a lo dispuesto en la Ley 14:57 de 201! inciso final
de su articulo 140, establece:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 9 de [1 Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente i3 eparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Esta: o

(..]

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén invol:crados particulares y
entidades puiblicas, en la sentencia se determinara 3 proporcion por iI: cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta I3 influencia causal del hecho o [3 omision en I
ocurrencia del dafio.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)
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La integracion de aleuno de los extremos de 13 litis se puede presentar mediante la figura
del litisconsorcio, el cual puede ser facultativo o necesarfo. El primero (art. 50 CP.C), se
define como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran, en Sus
relaciores con fa conriaparte, como litigantes separados y los actos de cada uno de elfos no
redundan en provecho, ni en perjuicio de los demds; ademds, su comparecencia al proceso
no es requisito para i debida integracion del contradictorio, porque ostentan relaciones
juriclicas independientes. De otro modo, el litisconsorcio necesario se presenta cuando 13
cuestion litigiosa tiene »or objeto una refacion juridica material, unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
lart. 51 C de P. C), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo vilidamente .
De conformidad con lo anterior y ante la ausencia de regulacion del Litisconsorcio
Necesario y Facultativo en la Ley 1437 de 20J], debemos remitirnos a la normatividad
aplicable vigente esto es el Codigo General del Proceso, el cual consagra: Articulo 4l
Litisconisorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite [z demands, ordenard
notificar y dar trasiaco de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondid Ia
ctacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd
sobre elfas y si las decreta fijard audiencia para practicar/as.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si
emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demands,
podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Las previsiones contenidas en el precepto acabado de citar, tienen cabida cuando la relacién
juridica sustancial o material puesta a conocimiento de la jurisdiccion, por su naturaleza o
por disposicion legal determina la participacion de varios sujetos en uno de sus dos
extremos O en ambos, frente a quienes, ademds, se ha de decidir de manera uniforme.
durante el término para comparecer a los citados.

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se tiene por estableciclo que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado en 3 ley
para instaurar algin tiso de accion, ha vencido. Es la sancion que determina 13 fey por el no
efercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder puiblico. Las normas de
caduciaad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en €l sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que
sean definidas judiciamente. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonakles para que Lis personas, en ejercicio de una determinada accion y, con €l fin de
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satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos e que el respectivo
litigio o controversia, sea resuelto con cardcter definitivo por el juez coipetente.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 201l no mo<ifico el término de
caducidad establecido en el Codigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
quedo actualmente establecido con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda del erd ser presentada:
[...) 2 En los siguientes términos, so pena de que opere I3 caducidad:

...i) Cuando se pretenda la reparacion directs, la demanda deberd pr:=sentarse denrtro del
término de dos (2] affos, contados a partir del dia siguiente al de I ¢ irrencia de Iz accion
u omision causante del daiio, 0 de cuando el demandante tuvo o dedic tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Se interpone esta excepcién contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla del
servicio, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento forzado hace
mds de 20 afios de San Jacinto Bolivar corregimiento Bajo Grande.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar =::puso:

“En efecto, de 13 lectura de la demanda incoada se concluye que .- misma pretende I3
reparacion del daffio causado como consecuencia de dos hechos: 1] fa situacion de
desplazamiento a que se vieron avocados os actores, comogquiera que 1 1988, 1999 y 2004,
dada la presion de los grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUGC, tuvieron que
abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en Iz vereda Tucu 3, corregimiento de
Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (ii] fa ocupacion del inmuedle referido desde el
ano 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado qi> segun los actores,
estin “al mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sefior #.olfo Paz alias Don
Berna”.

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados ¢1 el libelo, en virtud
de la normalizacion del orden ptiblico en [la region y la expedicion sor el INCODER de la
Resolucion n.© 605 del 28 de marzo de 2006, que acepto 3 solicicu<! de proteccion del
predio rural “Puerto Rico”, en el afio 2007 los demandantes llegaron & un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre fa hacienda por [z suma de $:.67.971289, negocio
juridico que se frustro debido a que venta que no se pudo realizai \1ebido a que. segtin
aavirtio 13 Defensoria del Pueblo Regional Cordoba a los actores, en =i .ifio 2004 e/ predio
fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamiento forzado.

" En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el artictio '8 de la Ley 387 de
1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desp..zamiento forzado; 13
atencion, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion socioeconom.ic: de los desplazados
internos por la violencia”, 1a situacion fictica a [a que se alude er %2 demanda culmind
cuando 1as condiciones de orden publico dejaron de significar “un rieseo para la seguridad”
de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de ae:plazado cesa cuando
las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en o*-o sitio, porque las
dreunstancias de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamienio han
desaparecido.

' 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADN INISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERQ, RADICACION NUMERC: §5001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)

? CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZA-:Z CUERVO. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, 1.£28 T-515 DE 2010 Y T-
1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
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Al respecto, es razonible concluir que el desplazamiento forzado causa un daffo continuado
que obliga a contar ¢ término de caducidad de la accion, no a partir del dia en que ocurrio
el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir, cuando estin dadas las
condiciones de segtiidad para que se produzca el retorno o €l restablecimiento de que trata
el articulo 16 de by iey 387 de 1997. De hecho, a esta conclusion ya habia llegado la
Subseccion C en autc de 26 de julio de 20l [expediente 41037, C.P. Enrique Gil Boterof:

“ ..el desplazamiento rorzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en
el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por ¢! contrario, €l estado de desplazado continua hasta que las personas
no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el
éxodo todavia existers, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducads,
porque, segdn lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
puiblico en la region’, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los
términos del articulz /6 de la Ley 387 de 1997, razon suficiente para considerar que a partir
de ese momento enié a correr €l plazo de dos afios previsto en el articulo 1368 del
C.CA. para interporer [3 accion de reparacion directa orfentada a obtener el resarcimiento
del dafio causado po:r el desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes”.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no quiere
decir que haya desap: ecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que afirman los
demandantes haber st f-ido desplazamiento forzado, se configuraron claras condiciones para
que pudieran volver 4 sus lugares de origen, porque el gobierno nacional, cred sendas
politicas de atencidn v proteccion de la poblacion desplazada, restitucion de tierras, proceso
de justicia y paz, :ntre otros mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las
condiciones de vida d: las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito de
lesa humanidad, se :leben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié [a
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniend: 2n cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a traves de
una sentencia de uniScacion de su jurisprudencia, fija el sentido y.alcance del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1), Iz Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuan'o hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso adminis':ativa, sélo pueden computirse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como
antes se explic, d: sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
dircunstancias de vulqerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia
con lo dispuesto po.” l1 sentencia C-099 de 2013, que declaro exequibles los incisos 2 y 3
del articulo 132 de [ ey 1448 de 201, en el entendido que en €l caso de los dafios causados
por crimenes de les.i numanidad, como el desplazamiento forzado, que sean atribuibles a
agentes del Estado, 1 podrd entenderse que a indemnizacion administrativa se produce en
el marco de un contraio de transaccion, pudiendo descontarse de 13 reparacion que se
reconozca por via idicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de
reparacion administ:.ive. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en . to 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 d: 2013, expuso:

* CON SALVAMENTO DE /(3TO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4 CONSEJO DE ESTADO 3A_A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE:: STELLA CONT{) D-AZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMERO: 13001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIA Y OTRO, DEMAN:'ADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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..En consecuencia, /a Secretar/a General de Ia Corte Const‘/tuaona/ mediante publicacion
en el diario “EL TIEMPO?, el 19 de mayo de 20I3 notificé la sentencia SU-254 de 2013,
reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.
I7. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aun y Liaiico no existe norma
expresa que sefiale el término de la ejecutoria de las sentencias cictadas por li Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992 [lljresulta aplicable lo dispuesto en €l articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo tenor
literal reza: “ARTICULO 331 Modificado por el art. 34, Ley 794 d= 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interp:iesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providenci que resuelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o coriplementacion de una
providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que li resuelva.
Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de lis labores adelantadas por ios jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 199, se puede concluir, de una parte,
que la fecha de notificacion del referido fallo de unificacién se remonta al pasado 19 de
mayo de 2013 y de otra, que dicha sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia de
fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con €l articu'c 16 de la Ley 387 de
1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del despizamiento forzado; 13
atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los desplizados
internos por la violencia®, Ia situacion factica a 13 que se alude en 13 demanda culmino
cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un riesgo para la seguridac?”
de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa cuando
las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porque las
circunstancias de violencia 'y hostigamiento que generaron el desplazamiento han
desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causs un dafio continuado
que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia en que ocurrio
el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dafio, es decir, cuando estin dadas las
condiciones de seguridad para quie se produzca €l retorno o el restablecimiento de que trata
el articulo 16 de Iz Ley 387 de 1997. De hecho, a esta conclusion ya habia flegado Ia
Subseccion C en atiro de 26 de julio de 20l [expediente 41037, C.P. Enrigue Gil Boterof:

“...el desplazamiento forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en
el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, €l estado de desplazado continua hista que las personas
no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el
éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuers del texto).

Por lo anterior, Ia Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducads,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizo /2 situacion de orden
publico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los
términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razon suficiente para considerar que a partir
de ese momento empezo a correr el plazo de dos afios previsto en el articulo 1368 del

® Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademds, también se puede
consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas
otras.

® Con salvamento de voto de! doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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CCA. para interpor.:r I3 accion de reparacién directa orientada a obtener €l resarcimiento

del dafio causado po: el desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes.”

(Negrillas fuera de tex:0)

Por lo arriba expresa:lo, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya qte
supera los términos ¢stablecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado la
presente demanda ce;sués de 25 de mayo de 2015 y porque ademas quienes abandonaron
sus tierras no decidie -on regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelante con sus
vidas en otras poblacizines.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefizlar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para !os desplazados por la violencia en Colombia las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via judicial
penal, regulada por [a Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro de
la juriscliccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral de los dafios
causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y finalmente la via
administrativa;

La Corte Constitu:zicnal se refirio a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individuz! «ia administrativa. En esta providencia la Corte aclaro lo siguiente: que
tal normatividad (i} :omprendia regulaciones dirigidas a la restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticidn, (ii) colocaba en cabeza de Accidn
Social el programa e reparacion individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como
base de la reparac én individual administrativa por violaciones de los derechos
fundamentales de as victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv)
estipulaba quiénes era1 destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cudles
eran las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estico que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles eran los
tramites y plazos pa-a el reconocimiento de la indemnizacidn, entre otras disposiciones.”

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, marcioné la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procescs penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacion integral de los dafios causados, siendo los victimarios los primeros
obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal
al que pertenezcan 15s perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2003 a través del programa de reparacion individual via administrativa para
las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del Estado de
facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial como por la via
administrativa. En este sentido, enfatizo la Corte que las entidades encargadas “no pueden
imponer requisitos que impliquen para [as victimas una carga desproporcionads, porque no
puedan cumplirlos, pcrque su realizacion desconozca la especial proteccion constitucional a
la que tienen derecito, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las victimas conservan
la obligacion minima Jde presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a
los programas.” (En‘as s de la Sala)

77-222 de 2008
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Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fiiaz:.s por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de repa:::ién y las medidas de
otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria :::1 materia de politicas
publicas de vivienda, educacidon y salud, y de la asistencia humanitaria ©n caso de desastres.
Lo anterior, sin perjuicio de [a necesaria complementariedad que c¢ ¢ existir entre estas
medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la cor.:Lcta asumida por un
tercero que no tiene ninguna relacion con la entidad por tanto un ele 1ento de ruptura del
nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos a - una intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuici: 5 causados a los
demandantes bajo ningtin régimen de responsabilidad, toda vez que 13 »rueba allegada hasta
el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se prc-:ujo por la accion de
grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dafio

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, 11 es posible atribuir
responsabilidad alguna a fa entidad demandada, toda vez que el dafc¢ fue causado por un
tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcion preven: 'a y sancionadora en
relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea respo - .able de su comision
en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han i:nido como causa la
accion u omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omision ¢ el cumplimiento de
un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la re: zaciéon de un riesgo
creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la int: vencion exclusiva de
un agente juridicamente ajeno al demandado, en la producciéon de un d:no.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicic impone conocer los
alcances de la obligacidn legal impuesta a la administracion, precisar.-o la forma como el
Estado debié haber cumplido con sus obligaciones y que permitan cal icar la conducta de
la administracion como anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la a<:idn de un tercero, el
dafio no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del - >cho exclusivo de un
tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que 'cs grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que mu: nas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar 1 esponsabilidad de mi
representada por que existe el rompimiento del nexo causal exorer: iva del HECHO DE
UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduz::: inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
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Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones
y consideraciones, realizadas por el apoderado demandante y por lo cual deberan probarse
en el transcurso del proceso por la parte demandante.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 20138 la Corte Constitucional, destind un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento forzado
y, en el aparte concerniente a la condicién del desplazado, insistié:

“la jurisprudencia de! Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia ansmala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion fictica
de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia, arraigo;, etc,,
y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin de asegurar la
eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas victimas de desplazamiento
y en esos casos resuita procedente conceder el amparo de tutela en aplicacion de la figura
de la excepcién de inconstitucionalidad—art. 4 CN- para proteger los derechos de las
personas marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad?

Para e Consejo de Fstado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para s personas en condicién de desplazamiento, la condicion de desplazado
es un hecho que se reflere a la migracion interna forzada, y por tanto constituye una
situacidn fictica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ ... al margen de esos beneficios, I
condicisn de desplzzadn la_tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las

dircunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es
una situacion fictica y no una calidad jurfdica”’°(Resalta la Sala). Para esa alta Corporacion es
claro que ser desplizado es una situacion fictica y no una calidad juridica que se adquiera
con [a inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir atencion humanitaria estatal’.

8 Corte onstitucional. Santencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

9 santencia 279-01 AC de 2321 ¢3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno (2.001}). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sen €1:ia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegio el
derecho a la vida, vivienda - trabajo.

10 ¢ontencia S| 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

! gentencia S 00213-01 DE 2006 3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del desplazamiento de la Gabarra.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
LA EN$A.goOv.Co
Tiwitbar e indofanca

5

Pagina | 9



- i
i CCLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIREC(Z:I'!;; Lo ASUMICS
CeaPC CONTENCIOSO CONSTITUC ONAL - SEDE BCAR - -
A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de septiembre de 2010 T-702/122
resaltd la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:
“Acerca de [z condicién de desplazamiento forzado por 2 violencia y = reconocimiento por
parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de fa Corte ha expresado en multiples
pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacion de hecho o fictica, y que el
registro _Unico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo de zrdcter dedarativo, que
provee prueba de la calidad de desplazado.”
A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es (1na situacion fictica
soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indigue, tampoco en el censo
que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las certificaciones y
censos pudieren prestar en funcion de la agilidad y eficacia de los procedimientos”™”

que respecto de esta condicion realice la autoridad competente)® ys que tal condicién se
encuentra determinada por elementos ficticos y objetivos, tales ccmo la coaccién o
violencia como causa del desplazamiento, y el que Ia migracion sea interna o se realice al
interior del Estado, entre otros. Por tanto, del hecho fictico y objetivc del desplazamiento
forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que conllevan las garantias
constitucionales y legales consagradas para las victimas de este grave delito, y no de la
certificacion o inscripcion que realice la administracion acerca de ta! condicion, la cual se
lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de esta manera racionalizar,
encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacion de /zs polfticas piblicas de
atencion integral de dicha poblacién en condiciones de extrema vulnerabilidad’

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que perinitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se

desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccion no puede existir condena de la nacidn en
consideracidn al caracter relativo de la faila del servicio. Al respecto he manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar amparo
especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la oblzacion protectora del
Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente suyo. En esa medids,
de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la seguridad, no puede

" Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
> ver entre otras las Sentencias T-337 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacic P-etelt
' Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

Estos criterios han sido reiterados por !a Corte en multiples pronunciamientos, tales como en las
Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.I". Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. laime Cérdoba Trivifio; T-
1094 de 2004, M.P. Manuel! José Cepeda Espinosa; T-175 de 200S, M.P. Jaime Aratjo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cordoba .
Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.>: .aime Cérdoba Trivifio;
entre otros.
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inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra que se ha solicitado
dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad
requerida hizo caso omiso a I3 peticion, pues ella no tuvo conocimiento de 3 misma.
Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de
las autoridades a un: mision objetiva de resultado: que no se produjera ningtin acto que
afectara el orden sc:ial, deseo si bien loable dentro de cualquier sistema de gobierno,
imposible de lograi, 1/ siquiera con los mayores esfuerzos y extremas medidis, a costos
inimaginables®.

Preciso es advertir, oue si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de los
recursos y medios [.iblicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen dafios, no se2 puede deducir inexorablemente responsabifidad patrimonial de 13
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dafio, en toda circunsiancia™

En la demanda que s« presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de Defensa
ni a fa Policia nacion:! se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y que estos
recibieron la solicitud = que se negaron a tramitaria.

DE LOS ELEMENTO! DE LA RESPONSABILIDAD — FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de respo sabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuacidr  de la administracién calificada de irregular por omision o por
accion tardiz  :» defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

e Un dafio o p rjuicio que retine las caracteristicas de cierto o real, especial, anormal
y que refiera .| una situacion juridicamente protegida pues es logico que quien se
encuentra en 111a situacion ilegal debe correr los riesgos que ella produzca.

e El nexo causal entre el dafio y la actuacién, es decir que el dafio debe ser efecto o
resultado de :quella actuacién imputable a la administracion, la cual debe ser actual
o proxima, de srminante del dafio y apta e idénea para causarlo.

Con relacién al prirero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzaco de los accionantes.

Con relacion al segur 1o de estos elementos se observa que los perjuicios ocasionados a la
poblacion fueron cau:zdos por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el
actuar de la fuerza pt lica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacion al terc: 1o de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1° de a
Carta Politica, exige - +'n orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -, que los
dafios antijuridicos se:n “causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”,
con lo cual se refiere ‘| fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el element » indispensable - aunque no siempre suficiente - para la imputacion, es
el nexo causal entre ¢ hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el
efecto del primero. F1 este entendimiento, la imputacion del daio al Estado depende, en
este caso, de que st causacion obedezca a la accion o a la omisién de las autoridades
pliblicas, en desarrollc del servicio piblico o en nexo con él.

7 Consejo de Estado. Sec: o Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecid !: victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad

patrimonial de este Gltimo.

De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente -— sara la imputacion, es
el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de 10odo que este sea el
efecto del primero.

Por eso, la parte Gltima del inciso primero del articulo 20 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial cel Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omisiéon de las a itoridades publicas”,
esta refiriéndose al fenomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica. Rodrigo
Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“.para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta solo la imputitio facti; es decir, la
relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razon de derecho que justifigue que la disminucion paciimonial sufridz por I3
victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los
contratos de la administracion publica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que €l ente tenga I3
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funciorarios”( lbidem, pdg.
169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de 111putacion del dafio a
L1 administracion” y, entre ellos se ocupa de “(a integracion del agente en la organizacion o
actividad” —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que “..p:1 muy generosa que
quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la administracion no puede ser
indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los dafios purimente personales del
agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a 13 administracion de la conducta lesiva de
las personas que emplea se detiene, naturalmente, en los limites de! setvicio publico, que es
la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de aquelos”{Eduardo Garcia
de Enterria y Tomds Ramon Fernindez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas,
volumen I, pig. 389.)-

En este entendimiento, la imputacion del dafio al Estado depende, en este caso, de que st
causacion obedezca a la accion o a la omision de lis autoridades piiblicas, en desarrollo del
servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo
de estado- Seccion tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamierto forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la resi ectiva inscripzion en
el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos mecanismos de
reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deber: corroborarse con la
Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas si SANDY ISABEL MARTINEZ
HERNANDEZ Y OTROS ya fueron reparados, de conformidad cor lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 215, radicacién: 1100I-
03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ
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7 MINISTERIO DE HEFENSA NACIONAL - DIRS

LG CONTENCIOSC, CONSTHUCIONAL - SEDE BO
“.. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar fa reparacisn a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante fa Ley 975 de 2005 (incidente de reparacion] y ii] por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual s pretende implementar un procedimiento administrativo que permita d
Jos afectados obtensr una reparacion de manera anticipada. Posteriormente, en virtud de
Ley 1448 de 201, pz: ia cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral
a las victimas del co.itlicto armado interno y se dictan otras disposiciones, se regulo, entre
otros aspectos, todc (o relacionado con la reparacion de las victimas del conflicto armado,
entendida ésta como todias aquellas medidas tendientes a lograr la restitucion,
indemnizacion, rehabiitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, ya sei, individual,
colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso concreto, se advierte que lo pretendido
por 13 actora es ¢ reconocimiento de la indemnizacion administrativa, 13 cual esti
consagrada en el artic:ilo 132, ibidem, que le impone la obligacion al Gobierno Nacional de
reglamentar el trdmits, procedimiento, mecanismo, montos y demds pardmetros para el
otorgamiento de la risma. En virtud del anterior mandato, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 4800 de 27 de diciembre de 20}, mediante el cual se establecieron los mecanismos
para la implementacicn del programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de
201, y a su vez, dera36 el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 201, en el Titulo
VI, Capitulo fll, regu’o lo relacionado con la indemnizacion administrativa, 1a cual estard a
cargo cle la UARIV, quien se encargard de administrar los recursos destinaclos para dicho
fin. NOTA DE RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a [3 reparacion de las
victimas del conflicto armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 201, exp. 20i1-000%-
Ol Ahora bien, en /o0 atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las
victimas del conflicto armado, ver sentencia del | de diciembre de 201, exp.20l-0242/-0l.
Ambas sentencias de esta Corporacion.”

A DE COLC

INEXISTENCIA DE 1.00S PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla del
servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omision, retardo,
irregularidad, ineficaia, ausencia, etc; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o deter ninable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa
responsabilidad se puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa
exonerativa de respcnsahilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de
un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la d:manda, no obra ninglin medio de conviccion que pruebe el hecho
determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas y situacion de
7ozobra que sefalir. Tanto asi que en la demanda se sefiala que su desplazamiento
obedecid a ““sus clesplazamientos, tuvieron como motivacion suprema [a intolerancia
concepiuadl, y el ansic: de estructurar poderes omnimodos a costa de su flegalidad”.

NEXO CAUSAL

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafio antijuridico, que el mismo

le sea irputable.
El Honorable Consej> de Estado al respecto ha manifestado:
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“la lesidn pueda ser imputada... “, ha dicho la doctrina, sigrifica que pueda ser
“_..juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. *® “ La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesariis para que un hecho
pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el cbjeto de que deba
soportar las consecuencias.”

De alli que elemento necesario para la imputacién del dafio es [a exisiencia del nexo causal
entre la actividad (licita o no} o la omision de las autoridades publicas art 90 dela CP. }y
el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto e aquellas que seran
Su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imsiitar el dafio se trata,
pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomds Ramon Fernard:z, “El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacion material : e. dafio por el sujeto
responsable. En tal caso, la imputacidon de responsabitidad, en cuanto endémeno juridico, se
produce automaticamente una vez que se prueba la relacion de causal {ad existente entre la
actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las «osas no se producen
siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en materia de :sponsabilidad civil, a
diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el objetivo dltimo (| te se persigue no es
tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho lesit 0, sino el de localizar
un patrimonio con cargo al cual podra hacerse efectiva la reparacion « =l dafio causado. Esta
finalidad garantizadora, que estd en la base de todo sistema de respo - sabilidad patrimonial,
produce con frecuencia una disociacion entre imputacioén y causalidad Probar que existe un
nexo causal entre el hecho que constituye la fuente normativa de |: responsabilidad y el
daio producido sera siempre necesario para que la imputacion pueda ener lugar y con ella
pueda nacer la responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad :ntre el hecho ( y su
autor ) y el dafio no basta para justificar la atribucion del deber de :eparacion al sujeto a
quien la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuandl: la responsabilidad se
predica de personas juridicas, en la medida en que éstas solo pued:n actuar a través de
personas fisicas. En tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se
configura legalmente al margen de la idea de culpa - la imputacion 11> puede realizarse en
base a [a mera causacién material del dafio, sino que tiene que apoyai: e, previa justificaciéon
de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya ‘e la propiedad de la
cosa que ha producido el dafio, la titularidad de la empresa en cuy» seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable < encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problems de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, & cual hace necesario
precisar los titulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela jurid::amente el deber de
reparacion.””  (Consejo de Estado Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000.
Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio . existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades f 1blicas { art. 90 de Ia
C.P. ) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea : fecto de aquellas que
seran su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafio el Honorable Consejo de :stado a manifestado
igualmente:

1 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagin: 179.
* Ibidem, pagina 180.
* Curso de Derecho Administrativo. Tomo II, paginas 378 y 379.
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“Establecido el primeic de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafio antijuridico sufrido
por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese dafio al Estado.
Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este Ultimo.
De alli que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion, es
el nexo causal entre €l hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea el
efecto del primero.
Por esc, la parte Ultima del inciso primero del articulo 20 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”,
esta refiriéndose al fenomeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:
“... para el nacimientc de la obligacion de reparar no basta solo la imputatio facti; es decir,
la relacion de causalidzd entre un hecho y un dafio, sino que es necesario la imputatio juris,
esto es, una razon de derecho que justifique que la disminucion patrimonial sufrida por la

victima se desplace al patrimonio del ofensor™?.

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la

titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”?.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de imputacién del dafio a
la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la integracion del agente en la organizacién o
actividad” —por la cua’ se ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por muy generosa que
quiera ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la administracidn no puede ser
indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los dafios puramente personales del
agente “puesto que “El fenémeno de imputacion a la administracion de la conducta lesiva de
las personas que empiea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio publico, que es
la referencia que la ley uriliza, excluyendo la actividad privada de aquéllos™.

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que su
causacion obedezca a 'z accion o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo del
servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del servidor publico
que, sin conexion con el servicio, causa un dafio. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 2I de
1999. Consejo de eszado- Seccidn tercera.).

En el axalisis de la imputacion de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, o cual no
se prueba dentro del proceso.

DE LA, RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL. :

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacién de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupuestos:

“fi] La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi como
su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (ii] La amenaza o efectiva
violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica que ese
desplazamiento se produce porque la vida, 13 integridad fisica, la seguridad y la libertad

*! Rodrigo Escobar Gil. Tear a general de los contratos de la administracidn publica. Legis, pag. 259

2 ibidem, pag. 169. 4 o
23 eduarc o Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez. curso de derecho administrativo. editorial civitas,

volumen ii, pag. 389.
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personal “han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas’; y (i) La
existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armaao internoy disturbios
y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunsténcias emanadas de 1as
situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drdsticamente el orc2n piblico™.
Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion j:istada a un caso de
persona o personas desplizadas internamente deberd acudirse a la aplizacion del “principio
pro homine” segitin el cual son varios los supuestos en los que encajaia la consideracion de
una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la accion ilegitima de las
autoridades del estado; b) la accion u omision legitima del Estado; ¢] t=niendo en cuenta I
region del pais, [a estigmatizacion derivada para la persona y su /‘amifia cuando como
consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al coniiicto armado interno,
es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegaies.”

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se d«muestre o acredite la
i] Ia coaccion que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado [s] de desplazarse de su
lugar habitual de residencia (o donde estd la afinco) la existenciz e cualquier tipo de
amenaza o la concrecion de la violacion de los derechos fundamentales (va sea en 13 vids,
integridad fisica, seguridad y libertad personall y [a existencia de ihechos determinantes
como: “conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores; iiolencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar o alteren drdsticamente el orden ptiblico’®

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado ctiando se produce un desplazamiento forzado. Para e/ a quo,
la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen clisico de la falla
en €l servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, ¢! »recedente de la Sala
ha seflalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronuncizainentos que en ¢asos -
como €l que ahora ocupa 13 atencion de la Sala- en los cuales se endifa. a la Administracion
una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u oblicaciones
legalmente a su cargo, €l titulo de imputacion aplicable es el de 13 falla el servicio”27,

Dicho encuadramiento lleva a plantear la _falla del servicio a_ pertir de la omision
determinante en la que se encuentran incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento
de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de ts/ manera que se hace
necesario evaluar €l contenido de las obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a
cada entidad u organo de la administracion publica llamado a cumplitizs y, el grado o nivel
de cumplimiento para el caso especificoZ8,

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESFONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamier:-» forzado.

* Corte Constitucional, sentencia c-372 de 27 de mayo de 2009.

% Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

% Consejo de Estado - Seccién Tercera, proceso 31093

*” sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00C04 AG y 00385 AG; de
18 de febrero de 2010, Exp.18436.

* sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.
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En efecto el Consejo e Estado ha sefialado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el caso
concreto la existenciy de los hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de la
omision del Estado .1e adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrenc.: de las amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos hui:2nos de los demandantes, para asi concretarse la situacion fictica de
desplazamiento forza:'> que estos invocaron.

{...]

Si bien 13 Inspeccion iMunicipal de La Cooperativa se encontraba en una zona que habia sido
objeto de acciones ‘e grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el i iicipio de Mapiripin (Meta), con las pruebas allegadas al proceso no
se logra determinar ;e se haya producido una incursion de estos grupos en la mencionada
Inspeccion, o que se .iiya denunciado por los demandantes o la comunidad amenazas contra
su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los demandantes hayan acudido ante
alguna autoridad loc.", departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y
solicitando de las aui.:tidades civiles, militares y policivas que operaban en esa jurisdiccion 13
proteccion efectiva r. .2 su vida y bienes.

Al no demostrarse |; ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la demanda el 28 de
diciembre de 1999, v puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se
encontiaban en una .‘tuacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de una
zona en la gue se rec..nocio por €l Estado la existencia de conflicto armado, y era un hecho
notoric la masacre ¢ urrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de Mapiripin, no
puede esto ser sufic...ate para encontrar que el Estado, en el caso concreto, desatendio los
deberes juridicos de revencion y proteccion de 1a vida, integridad fisica y libertad personal
de los demandantes. ‘e lo contrario se abriria [a posibilidad de establecer la responsabifidad
del Estido con base viloraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin
perjuicio de entende.. jue zonas como la Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en
el epicentro y en la :vonfluencia de diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogiais en los Consejos de Seguridad realizados se pone de presente esto] y en I3
concurrencia de mu'-vles factores de violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el
dafio antijuridico re: ionado indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado,
sino que se pretendic sfirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no ;.wede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abs: 2cro, cuando el diaffo antijuridico no esti sustentado en el caudal
probatorio que obie 1 cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial tendria
mds una vocacion de -orreccion de la politica institucional, y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dafic v a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El Estado tiene
una obligacion posit: 1 frente a la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, Ic jue no implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin e/
sustento probatoric ficiente.

En ese sentido, el pr. -cdente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay d- «cho a proteccion cuando un titular de derechos fundamentales le
exige a! Estado que > defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso clis.> es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como € ¢l caso de la violencia en Colombig, la posicion no puede ser de todo
o0 nads, sino que el ; opio Estado puede efectuar una COMPE TENCIA DE PRONOSTICO
para pcnderar cudnz y hasta donde puede dar e/ Estado una proteccion real y no teorica.

2 gantencia del 21 de fei 270 del 2011, Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer rodo lo posible paia proteger 3 vida de
los asociados, mdxime cuando el Estado debe “adoptar medicas en favor de grupos
discriminados o marginados®.

UMTOS | < 3A £S

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

2. la solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro gue tenian de sus vidas
o informe de la situacién que estaban atravesando.

3. La accion u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razén por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento an contintian.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resuitado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las manifestaciones de la
delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de
proteccion concedidas a la poblacién vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que
no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacional proteccidn para €l y sus parientes, como para predicar que la
obligacion general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se
objetivizo en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se concreta en
defender /a soberania, I3 independencia y la integridad territorial, par; contribuir a generar
un ambiente de paz, seguridad y desarroflo que garantice el orden constitucional de Iz
naciom, no en la de proveer proteccion concreta a los ciudadanos coiombianos, pues dicha
competencia radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omisién de proteccion o
seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en e<tas condicicnes, es
imposible formular imputacion

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda gue su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de exculpacién
de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de 201, cuyo consejero
Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-
31-000-1994-08654-01(19976) que “en I3 actualidad todo régime: de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad3l, segun el cual, Ia
Indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando h2yo el sustento fictico
y la atribucion juridica”32. Pues se reitera, el derecho no puede apartiise de las “estructuras
reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’®*

* Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 1997.
' En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de unc azcién, que entonces se
llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio Heva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es una imputacion judicial (imputatioiudicioria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
gimputatiodiiud:’catoria)". KANT, L. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u
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Y continta indicandc:

En cuanto a esto, cobe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad esti marcoda por la imputacion objetiva, titulo auténomo que ‘“parte de los
limites de lo previsitie por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™*
Siendlo esto asi, la i..10utacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico ur. prescripcion, mis que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece i imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado
lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’™

Esto, sin duda, es un iporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “e.ccluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
qgue éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar’36. Con lo
anterior, se logra sup:iar, definitivamente, en ¢l juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto
de la teoria de la ecuii7alencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose
como tn correctivo e [a causalidad, donde serd determinante la magnitud del riesgo y su
cardcter permisible o 1n0”.

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion [desde la perspectiva de la imputacion objetival
a la posicion de gararte donde la exigencia del principio de proporcionalidad es necesario
para considerar si cab?a la adopcion de medidas razonables para prevenir la produccion del
dafio antijuridico, y a7 se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores t:rminos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez <e demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde el ambito
factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

LAS CBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes en
Colombia, es necesariz hacer el siguiente repaso constitucional:

Ef articulo 2° incisc 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, la
obligacidn de protese: entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

omision de una autoridac »iblica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia
C-254 de 25 de marzo de 2003.

3 “Tenic razén Welze! ¢ considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como la
capacidad de anticipacior mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviero capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil trctar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Suntiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electronica de Cie- cio Penal y Criminologia, 05-05-2003 [http://criminet.urg.es/recpc], pp.6 y 7.

3«1 perecho se dirige ¢ hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
dafioso, aun cuando ésie fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la
naturalera de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede
prever mds que muy limi'adamente las consecuencios condicionados por sus actos. Vincular un juicio de
valor negativo (el de enijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer 'a naturaleza de las cosas (mads concretamente): la naturaleza del hombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E Celitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
35 MIR PUIG, Santiago. Scitiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob.,
cit., p.7.

¥ |ARENZ, K. “Hegelszurzchnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de lo imputacion

objetiva en el derecho pei;11”, ob., cit., p.7.
37 JAKOBS, G. La imputccidn objetiva en el derecho penal, Bogotd, Universidad Externado, 1994.
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“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO(...]
Las autoridades de l1 Republica estin instituidas para proteger . todas las personas
residentes en Colombia, en su vids, honra, bienes, creencias y demis .:erechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y i los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de fas autoridades el arti: 1o 6° constitucional
preceptua:

“Articulo 8° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAL: Los particulares solo
son responsables ante las autoridades por infringir la Constituzi:n y las leyes. Los
servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision ¢ cxtralimitacion en el
efercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsab idad extraconzractual
del Estado cuando dice:

“£] Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos ,.= le sean imputables,
causados por [a accion o la omision de las autoridades pubiicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a [a reparacion patrimy: 1al de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemeniv
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: .-lasta dénde ilega la
obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los resident:: 2n este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el debe- .ie las autoridades de
proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Cclombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta oblizacion igualmente se
sujeta a algunos parametros, €l cual es el conocimiento de los he:l »s para que puedan
actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica le es imposible cuif -~ a cada uno de los
habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances + FALLA RELATIVA
DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBL!..ACION - Capacidad
estatal fimitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar le que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, 10 le son imputables
todos fos dafios a Ia vida o a los bienes de las personas causados poi terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las cai.izidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que “nadie esti obligado a lo ir. vosible”. Aungue, se
destaca que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que Ia
relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplivi nto, sino que debe
Indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aguéllas : .2 en relacion con el
caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “Incumbe .i lis partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que flas persiguen.”[...).

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expedier : (20374)
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Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y aplicada en
nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el
profesor Hernando Devis Echandia39:

“Pero, simultinea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar cadi
parte para no resulty perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de prueba
aportada oficiosamente o por la parte contrarii, dada la comunidad de la prueba, que
estudiamos en el numn. 3l punto 4}, puesto que, conforme 3 €ella, la_decision debe ser
adversa _a_quien_deberia_suministrarfa, y, por tanto, le interesa aducirfa para evitar
consectiencias desfavo:ables.” [...] Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica [a responsabilidad de las partes por su conducta durante el
procesc, tendiente a ailegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de
aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden
de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando
falta la orueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una parte invoca
a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte*®. Asi pues, el fallador puede
cumplir con su funcion de resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos
probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia
procesal y eficacia de {a funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de conviccion,
dirima el conflicto atn en contra de lo pretendido por ellas.

Ahora bien, ante [a escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto a los moviles
del suceso y los perjuicios incoados, sera carga de la parte actora acreditar los supuestos de
hecho de las normes que consagran el efecto juridico que pretenden, impuesta por el
articulo 167 del CG?, misma que se traduce en este evento, en la demostracion de una
obligacion de seguridad concreta por parte del Ejército Nacional frente a los demandantes y
que pese a ello la Institucién no tomé las medidas de proteccion del caso; no de otra forma
podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefior Juzz se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion a que
contraro a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una valoracion en
conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se probd
que el dafio fuera imputable al Estado.

Sefior Juez, cordialmante le solicito se sirva reconocerme personeria juridica para actuar en
defensa de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines que me fue
concedido en el poder anexo a fa presente.

PRUEBAS:

3pEVIS ECHANDIA, Herrando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo . Bogotd: Editorial Temis, Quinta
Edicién, 2006. p.405, 4CE. N -
© DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion;
Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1i, p. 27.
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Oficio respuesta No. 2019004459003521 de 28 de enero de 2019 firmado por el
Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1.

OPOSICION A PERITAZGOS

Me opongo a la practica de peritazgo alguno por no haber sido solicitado de conformidad
con el CGP y ademas por que resultan inttiles cuando el Conszjc de Estado ya ha
establecido que respecto a los perjuicios inmateriales se presumen.

OPOSICION A TESTIMONIOS

Me opongo a que se decrete la prueba testimonial por no c.mplir los requisitos
establecidos en el CGP esto es Articulo 212. Peticion de la prieba y limitacion de
testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba.

SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al momento de fallar,
tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condiciéon de desplazados que ha
hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable tratdndose de
los tramites que dicha poblacién realiza ante la administracién, o in:luso en via judicial a
través de la accion de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones que no requieren
la presencia de apoderado y que tienen como finalidad la proteccién inmediata de derechos
fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicién de la jurispitidencia en el caso de
las acciones de reparacion directa, donde se acta por intermedio de abogado y donde lo
que se pretende es la indemnizacioén de perjuicios, que bajo ninguna circunstancia se pueden
presumir, todo lo contrario, deben ser plenamente probados, con la rigurosidad y las
formalidad propios del juicio que opera bajo el principio de justicia rogada para hechos
plenamente demostrados.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y su
representante legal, tienen su domicilio en Bogota, en la avenida el Do:aclo Carrera 52 CAN
EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electronico de la  entidad:
notificaciones.cartagena@ mindefensa.gov.co. El suscrito apoderado tiene su domicilio en
esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada en la
Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada al barrio Bocagrande
de Cartagena, donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

V(}mv il

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
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Seiior (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA ’L
ESD \
PROCESO N° 13001233300020170117200

ACTOR: SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades
legales que me otorga la Resolucion 7095 del 03 de octubre de 2018 y en ejercicio de las
facultades que me confiere la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29
de junio de 2017 y, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a)

fgado(a) con Céptmm

f degs : mlir de ¢ ofiea faculNEREgbre a

no conciliar, conciliar total o parciaimente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado.

. Atentamente, %
¥Q = TRIBUNAL SUPERIOR MIkiTAn

SONIA CLEMENCIA URIBE RODR 4

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga Bogotd, D.C " DIC 2018
Presentado persopalmente por el signatario

ACEPTO: D000 Clemeacia VR

Quién e i75n.! s o ia C.C. NoXEQ29 709

\ de Bwam;:m&nuem____
Qi ?/(buwb 7 y manifcsio Qs ja Tirma que aparece es

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ta misma que usa en todos sus acto¢
T. P. 149110 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional
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[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de octubre de 2018

ACTA DE POSESION 1 o. 07118 | pecHA

Er- la ciudad de Bogota [).C., se presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), Ia Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadania No. 37.829.709, con el fin
de :omar posesion del emple:1 DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Grado 18, de la PLANTA
GL.OBAL de empleados pit iccs de la Direccion de Asuntos Legales de la Unidad de Gestion General del
M risterio de Defensa Nacior :1/, én el cual fue ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018.

Pr:st6 el juramento ordenadc por el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Maaifestd, bajo la gravedad (2 juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de: ncompatibilidad o prohibi: 6n de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
20412 y demas disposiciones rigentes para el desempefio de empleos pablicos.

Er: cumplimiento a lo dispue: o por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la z édula de ciudadania.

N éZZ,._../

Firma del Posesionari>

CARLOS ALBERTO:SABOY?
q Secretario General (E)

2.22 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Vigente a parfir de 16 dé Agosto de 2013
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CERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA .COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTC HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE ["EFENSA.

CERTIFICA:

Que revisada la hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RC!‘RIGUEZ, - identificad:

con la cédula de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en el iAinisterio de Defens: . -

Nacional- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desemj:eiia como DIRECTOF .
DEL SECTOR DEFENSA Cadigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION Df
ASUNTOS LEGALES, en la planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y maghétic‘os‘ que reposar
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacién y Adinnistracion del Talentc
Humano-SIATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias del mes de Octubre del 2018.

ﬁ_u; H)
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Nota: £l tiempo da servicic descijl en i aplica como fiempo valido pars pensidn de jublacidr ni £s-. pnma de-antigiedad. L3 certificacsén us
8105 liempos se dars en ol ig éfiando an cuenca las caracteristicas espéciates de los dileranies lapsos refacionados,

ELABORO: SS.MONTOS: 4‘ o NESTOR
Suboicial Grupo ./- . ;, fano
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMero 70 95 oe 2018
¢ B30CT 2018°

Por Ia cual se 2ncarga de las funciones del Despacho de la Direccion de-Asuntas Legales, & una
func onaria del Ministerio de Defensa Nacional ~ Unidad de Gestién General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En gjercicio de las Facultades constitucionales y tegales; en especial.las conferidas en ef literal 61 de la
Ley 489 de 1998. en concordancia con ei articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDOQ

Que por necesdades del servicio, se requiere encargar de las ‘funiciones del Despacho de fa
Direccion de Asuitds Legales; @ la doctora ASD30. SONIA. CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadanfa No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que el titular del
cargo reasuma sus funciones. -

Que €l aitizula 53 cel Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS. - Los servidores Publicos del Sector
Defensa, pertenc:can o.no af Sistema Especial de Carrera. del Seclor-Defenss, podrén, mediante acto
administrativo, ser 2ncargados para désempenar transitoriamente un empleo o para realizar actividades
relacionads directs o indirectamente con la Misich y fas atribuciones del sector o que tengan por
finalidad &l deserpero de msponsabl/fdades diferentes a las-que habituslmente le corréspondeiian a/.
funcionaric en desarrollo de sus funclones.”

Que existe-Dispcn tilidad Presupuestal para el reconocimlento-del encargo, segiin Certificacién Na. 131
del 27 de septizmbre de 2018, expedida por la Jefe del drea de Presupuesto del Grupo Financizro de la
Direccion Admin stritiva,

Que por o anteriosmente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30. SONIA CLEMENCYA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudedania No. 37.829,709, de las funciones del empled DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, COD™EC :-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministefio di» Defensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular del cargo reasuma sus
funciones.

ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendré derecho a percibir
ja asignacion bisica del empleo Director 'del Sector Defensa, Cddigo 1-3, Grado 18, durante el
tiempo que dure el encargo.

ARTICULO 3. Cofunicara través del Grupo de-Talénto Huinmano de la Direccidn Administrativa
del Ministerio de: Dizfensa Nacional — Umdad de Gestidn General, el presente Acto Administrative.

ARTICULO 4. L presente resolucidn rige a partir de Ia fecha de su expedicion y surte efectos a
pattir del térmiro establecido en et articulo primero.
COMUNIQUESE ¥ C JMPLASE

Dada en Bogots, . C., 030CT 2018

EL MINISTRO G DEFENSA NACIONAL
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No. 20190044590035251 / MODN-COGFM-COARC-SECAR-CIMAR-CBRIM1-CBIM13-SCBIM13-
ASJUR 1.8

Mahates, Botivar, 28 de enero de 2019

Seffor

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA

Lider de Defensa Juridica y Activacion Litigiosa
Grupo Contencioso Constitucional

Ministerio de Defensa- Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar, Coliseo, Segundo piso
Bocagrande Av. San Martin- Cartagena D.Ty C.
Correo Electrénico: marcosesteban13@hotmail.com.

Asunto: Respuesta Oficio N° 917-2019

En respuesta al oficio de la referencia, trata soiicitud informacion relacionada con la
demanda de reparacion directa, por presunto desplazamiento forzado el 22 de octubre de
1.999 en corregimiento de Bajo Grande en el Municipio de San Jacinto-Bolivar, a favor de
la sefiora SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANEZ Y OTROS, a fin de que se dé
respuesta a los siguientes interrogantes, asi:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto
que reposen en los archivos de la Unidad Militar.

2. Seinforme si el corregimiento de Bajo Grande en el municipio de San Jacinto- Bolivar
en el afio 1.999 se encontraba bajo jurisdiccién de la Armada Nacional.

3. Se informe cual es la situacién de orden publico en el corregimiento de Bajo Grande en
el Municipio de San Jacinto-Bolivar y a partir de qué fecha se establecieron condiciones
de seguridad para la poblacién desplazada.

4. Certificacion en la cual se informe cudles fueron las denuncias realizadas o si se
manifestaron amenazas contra la vida quienes se relacionan enseguida: SANDY ISABEL
MARTINEZ HERNANDEZ C.C 45.645.077.

5. Se sirva informar si  existen investigaciones penales o disciplinarias adelantadas en
contra de algin miembro del ente militar y se alleguen copia y resultado de las mismas.

Analizados los archivos fisicos y digitales de cada seccién de esta Unidad referente al
caso especifico, por presunto Desplazamiento forzoso el dia 22 de octubre de 1.999; se
obtuvo la siguiente informacién:

GEOOC FT-001-AYGAR-VO0
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Referente a la jurisdiccion del el Batallén de Fusileros No. 3 de Malagana, acuerdo Ia
disposicion N° 001 de 2001 de 28 de Ago/01 Fuerza Naval del Atlantico, me permito
informar que la jurisdiccién asignada al Batallén de Fusileros de Infanteria de Marina N° 3
en el Departamento de Bolivar, siendo los siguientes municipios Maria la Baja, Mahates,
Soplaviento, San Cristébal, Arroyo Hondo, Calamar, El Guamo, San Juan Nepomuceno,
San Jacinto, Cérdoba, Zambrano, Santa Catalina, Arjona, San Estanislac Villanueva,
Turbana, Clemencia, los cascos Urbanos del Carmen de Bolivar y sus corregimientos
respectivos en |a parte norte, asl mismo por la via que conduce de el Carmen de Bolivar
conduce a Zambrano. En el departamento de Sucre responde por los corregimientos del
municipio de San Onofre ubicados en ia parte norte del mismo.

Acuerdo la disposicion N° 009 15 de junio de 2004 de primera Brigada de Infanteria de
Marina, me permito informar que la jurisdiccién asignada al Batallén de Fusileros de
Infanteria de Marina N° 3 en el departamento de Bolivar, siendo los siguientes municipios
Maria La Baja, Mahates, Soplaviento, San Cristébal, Arroyo Hondo, Calamar, El Guamo,
San Juan Nepomuceno, San Jacinto, Cérdoba, Zambrana, El Carmen de Bolivar y el
corregimiento de Sincerin, en el departamento de Sucre los corregimientos de |a Libertad,
San Antenio y la Barce por jurisdiccidn municipio San Onofre.

Verificando la disposicién N° 001 de 2010 CFNC x disposicion N° 002 de 2014 del 20
febrero 2014 CFNC, me permito informar que la jurisdiccion asignada al Batallén de
infanteria de Marina N° 13 en el departamento de Bolivar, siendo los siguientes
municipios Maria La Baja, Mahates, Soplaviento, San Cristébal, Arroyo Hondo, Calamar,
El Guamo, San Juan Nepomuceno, San Jacinto, Carmen De Bolivar, Cérdoba, Zambrano.
En el departamento de Sucre responde por los corregimientos del municipio de San
Onofre ubicados en la parte norte del mismo.

Referente a la solicitud de informacién de los demas puntos de precitado oficic, no
reposa documentacion al respecto que permitan certificar, confirmar o desvituar la

informacion requerida debido a que la mayor parte de la documentacién anterior al afo
2005 fue perdida en incendio ocurrido en las instalaciones de esta unidad militar.

ED(AS BECERRA DIAZ
fanteria de Marina No. 13.

s& CABARCAS KEIIS PACLA

AY ASJUR BAMIT2
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SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE L%DEMANDA -
Bogota D.C. sabado, 09 de febrero de 2019 O IOR » DR, RMCHC.

REMITENTE: DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
A COLPAS

MINISTERIO DEL

Doctor b AAY NOS
ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS O s o7 at
Magistrado Ponente N4,
Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF.: Expediente No.13- 001-23-33-000-2017-01172-00
Actor: SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional
. Policia Nacional —Ejército Nacional-Armada Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resolucién No. 1735 del 11 de .agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando iimacién a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

. Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacién — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demas pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Sede Correspondencias Servicio al Ciudadano
Edificio Camargo, calle 12B n° 8-46 serviciocalciudadano@mininterior.gov.co
Tel: 242 7400. www.mininterior.gov.co Linea gratuita 01 8000 91 04 03

Bogotd, D.C. Colombia - Sur América



Continuacién OFI19-3288-0AJ-1400 Pégina 2 de 16

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicién constitucional
y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendrda como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracién de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacién
vulnerable, democracia, participacién ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de ia
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constituciéon Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevenciéon de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservaciéon, en coordinacién con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcién de direccion y coordinacion con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional y sus
organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.
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Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional: la formulacién y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, la
independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
seguridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz..."

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiondé el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Goémez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gémez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar,; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la faita de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyd no es el sujeto que debe responder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacion de las stplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y deméas derechos y
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libertades le corresponde a los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
demanda de reparacién directa tienen como fundamento la presunta actuacion
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia
al Ministerio del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.

FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio de! Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,”
razén por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicién constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-rmada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho plblico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

JURISPRUDENCIA
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Con relacién a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, determind:

“... Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real
de la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que
originaron el respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s)
haya(n), o no, demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de
legitimacién material en la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension
procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo
ha precisado la Sala,

« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcién de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la
pretensién, como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una
condiciébn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)1.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante
con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la
existencia de tal relacién constituye condicién anterior y necesaria para dictar

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez,
Radicacién: 10973.
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sentencia de mérito favorable a una o a otra2. De manera ilustrativa, asi lo ha
explicado la Seccién Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
matenialmente; pero si

- A demanda a C, sblo estara legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sélo estard legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esté legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estén legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanda»3.

En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negarén las pretensiones no porque los hechos en
que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el
demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”4 (negrilla y subrayado
fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez;
Radicacién namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacién
numero: 10171,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Goémez, Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis

A
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De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Véasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de !a Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(..)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden ptblico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accion
u omisién debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccién necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucion Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefialados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

De manera autdbnoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sefialar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se

(2008); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra;, Radicaciéon numero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01(15.352).
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configura la FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA,
razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el presente proceso.

De manera principal: Caducidad del medio de control de reparacion directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA., el
término para la presentaciéon de la demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a o
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron el 22 de octubre de 1999, y la demanda fue presentada el 19
de diciembre de 2018, la cual fue admitida el 05 de febrero de 2018, por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido mas de los dos
(2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de reparacion
directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determiné “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, los términos para la poblacion desplazada sélo podran
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en
cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
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proteccién constitucional, en atencidn a sus circunstancias de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacién mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,
establecié6 que la fecha de notificaciéon de la mencionada sentencia es el 19 de
mayo de 2013, que a partir del dia siguiente, esto es el 20 de mayo de 2013, se
debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de control de
reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso existe caducidad
del medio de control de reparaciéon directa, tal como lo establecié la Corte
Constitucional, por cuanto el término se venci6 el dia 20 de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el computo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“... Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dario antijuridico.

2. La explicacién del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢cudl fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién dei
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién nimero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

Sede Correspondencias Servicio al Ciudadano
Edificio Camargo, calle 12B n° 8-46 servicioalciudadano@mininterior.gov.co
Tel: 242 7400. www.nmininterior.gov.co Linea gratuita 01 8000 21 04 03

Bogotd, D.C. Colombia - Sur América



Continuacién OFI19-3288-0AJ-1400 Péagina 10 de 16

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirige la
imputacién haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracién, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...’.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestién, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacién real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracién sin que se vislumbre prueba idénea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccidn de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizaciéon de ningan hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no particip6, contribuyé o realiz6, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacién real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
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MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacién factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucién del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafios y perjuicios a la demandante.

Iguaimente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a
partir de este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero
también lo es que esa responsabilidad no resulta automaticamente
declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacién de la falla que se presente en el cumplimiento
de tal obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias
de tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los
recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio
para que pueda deducir que la falla se present6 y que ella no tiene
justificacién alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a

. . »
lo imposible”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comisién de un ilicito,
debe el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad
propia del pais, ya que la obligacién de proteccion que la Carta le
asigna a aquél respecto de los habitantes del territorio nacional, no
tiene el caracter de absoluta y, por el contrario, debe entenderse
circunscrita a las limitaciones propias de un Estado en las
condiciones socio-econémicas que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero de
2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-01
actor: Jesus Emel Jaime Vacca y Otros contra la Naciéon Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella Correa
Palacio, determiné:

“...Como ya se sefiald, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefalan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento...
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Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafo al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursién, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
el 25 de agosto de 1998, (iii) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segin la investigaciéon disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitdn de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempefiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacién en sentencia del 15 de agosto de
2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gédmez, Accién de Grupo instaurada por Antonio
Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el tema del desplazamiento
y dijo:

“... De ofra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
region del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que si la
parte demandada hubiese puesto efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
seguramente no hubiesen ocurrido o, por lo menos, no en la magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursibn armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se traté
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se traté de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
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masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la regién para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal...” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacién econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente pablico debe preverse que este
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de otra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla de! servicio en la prestacion de seguridad y proteccién a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusion, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes érganos y servidores de la administracion publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucién del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacién vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo que tiene que ver con el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicién legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS
Solicito al sefior Magistrado se decrete y tenga como prueba la siguiente:
DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si ia

=%
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siguiente demandante fue beneficiada con indemnizacién administrativa, en el
marco de la Ley 1448 de 2011:

SANDY ISABEL MARTINEZ HERNANDEZ C.C. 45.645.077

MARIA ALEJANDRA MEDINA MARTINEZ MENOR DE EDAD
JAIME LUIS MEDINA MARTINEZ MENOR DE EDAD
CRISTINA ISABEL MEDINA MARTINEZ MENOR DE EDAD

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacién
econdémica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011 y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencién, asistencia y reparacién integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, pair.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS
1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es la Jefe de !a oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior Magistrado, se me reconozca personeria para actuar en nombre y
representacion de la Nacién - Ministerio del Interior.
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Del seiior Magistrado,

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Doctor

Roberto Mario Chavarro Colpas
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01172-00
Actor: Sandy Isabel Martinez Hernandez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
del Interior, segin Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de
posesién del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representaciéon judicial delegada por el sefior Ministro del iInterior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31777 del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro
del tramite de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los
articulos 75 y 77 del Codigo General del Proceso y, particularmente, las de
sustituir, reasumir y conciliar, de conformidad con la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a
usted reconocerle personeria.

Acepto:

Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ;1 7 5 55 1.1 ABO 201

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de ia
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
Jjudicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tramite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacién y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrollo de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de las referidas entidades, se hace necesario
delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacidn judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las reglamenten, modifiquen
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dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cddigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el gjercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de fa Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGD 2011

.

-t

GERMAN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior
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Se presenté en el Despacho de la Secretaria General del Ministerio del Interior, 12 doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, dentificada con cédtila de ciutladania No. 51.768.343,
con el finde tormar posesion de,l'cargo de Jefe de Oficina Asesora de Jurldica, codigo 1045, grado
16 de fa planta global, ubicads en la Oficina Asasora Juridica, ¢on una asignacion basica mengggal;
de $8,766.680, para el cual se nombfé con caracler ordiharie mediante Resoluéién No1 39 :.i:T

Manlfestd bajo 1a gravedad del jutamento no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establecidas en las disposiciones vigentes,
para el desempefo de empleéos publicos,

Acredité los requisitos para el elercicio del cargo y presto juramento de curaplir y defender la
Constitucion Palitica de Colombia y desempeat las deberées que leincumben,

SANORA JERNIZETE FAURA VARGAS NA MEJIA PERDIGON.

Phsestonada Quien da Posesion
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MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ] 5 93 DE 7 Aff: 2018
( )

Por fa cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revisiéon de la documentacién de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificé que reune los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias
Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Jurldica, cédigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina
Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 9 )
Dada en Bogota, D.C., a los S0 Al 2018

/

NANCY PATRICIA GUTIERR ASTANEDA
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Aprobo. Luz Hefeha Mejia Perdigon, Secretaria Ganeral




