Rama Judicial
@ i oo el mimesin TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

TRASLADO RECURSO DE QUEJA
ART 245 CPACA y 353 C.G.P
TRASLADO RECURSO DE QUEJA

Art. 245 del CPACA y 353 Del C.G.P.
Medio de control EJECUTIVO-RECURSO DE QUEJA
Radicado 13-001-23-33-000-2000-01666-02
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA

{ Magistrado ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

Del escrito contentivo del Recurso de Queja y de las piezas procesales aportadas para el
tramite del mismo, presentado por el apoderado de la parte ejecutante, ALONSO
MARTINEZ VIDALES, visibles a folios 1 a 227 del cuaderno contentivo de las copias del
expediente enviadas por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, se
da TRASLADO por el término legal de TRES (3) dias habiles a los otros sujetos procesales:
de conformidad a lo establecido en el articulo 245 del CPACA en concordancia del Articulo
353 del CGP, hoy diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 de la mafiana..

EMPIEZA EL. TRASLADO: LUNES TRECE (13) DE MAYO DE 2019 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CAR BARRIOS
Secretatio General

VENCE EL TRASLADO: MIERCOLES QUINCE (15) DE MAYO DE 2019 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015 ——
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IVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRAT

. \s_' Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura CARATULA DE PROCESOS
Republica de Colombia

SIGCMA

Poder Publico

Rama Judicial Del
rtagena de Indias

Distrito Judicial De Ca

Clase de Proceso: Ejecutivo

pDemandante: Alonso Martinez Vidales

Apoderado: Julio Antonio Gill Munoz

Demandado: Municipio de San Martin de Loba

Cuaderno: 1

Radicacion: 1 3001-23-31 .000-2000-01 666-00

cio Antiguo Telecartagena

4° piso Edifi
6649541 fax 6647275

2 Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-1 29,
o - Teléfono

Centro, Avenid
E-mail. admin09cgna@cendo‘|.ramaiudicial.gov.c
de Indias D.T.C.- Bolivar

Cartagena

- lae192.07.2017
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Abogado Especialista en Derecho Admu.fstm,u 1
UNIVERSIDAD LIBRE D GOLGY

Barvauauitia, 24 de Octubre de 1999
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1997
1997
1997
1997

05 de Marzo
30 de Marzo
12 de Alwil
30 de Aberl

1997
1997
1997
1997

13 de Mayo
26 de Mayo
02 de Junio
25 de Junio
16 de Julio 1997
12 de Juko 1997
27 de Juhio 1997
L0 de Agosto 1997

28 de Abril 11997
02 de Mayo 1997
07 de Mayo 1997
30 de Marzo 1995
24 de Julio {997

27 de Junio 1997
3 de ulio 3997
10 e Agogio 1997

2.2. Mi patrocinado en cumplimients dol objeio de
ala entidad demandada combnstibies v

Julio Antonio Gikl Mwiiaz

Abogado Especialista en Derecho Administrasivo
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Cinmoline
Crasoli

12 Tawhaores
13 Tamborey
1 Tambores

15 Tambares

9 Tannhoron

O —

z-

frasofina
Ciayoling

AP M.

1O Tamborens A O PR
A Tambores AP M
1O Tamboren A C P M

15 Taborey A CP M
18 Tawmborss AP M

F7 Tambores

AP

25 Tambores A 2 M.

20 Dadopes

Neele

5 Bidonen Agette
L3 Budowes Acede

08 Tnboney
T2 Tawmboren
LG Tarnbon cg
15 Tambaore:

25 Tamborop
22 Tambore:

euseguida refacione, con In cousinneiy do recibo

Techa

10 de Enesro de 1907
30 de Enero de 1997
03 de Febrere de 1997
20 de Yobrero de 1097

05 de Marzo de 1007
3G de Mayzo de 1907
12 de Abrey) de tony
30 de Abnil de 1997

13 de Mayo de 1097
27 de Mayo de 1997
03 de Junio e 1997
25 de humto de 1997

10 de Julio de 1907
12 de Jutio de 1997
27 de hilio de 997

VUM
Uinzofing
ACPM,
ACPM.
ACP ML
AP

asutisthecron, usi:

an Tastnras ¢

Cangidhadd v Producty

PO Tambares de encofing
P Panbores de gagoling
£5 Trubreves de
2 Vambores de

ARG

Vi P ambares de ansoling
X Cnbores de gosoling
M Vamboreg de gasoling
Uy Tamhaores de sasnhing

T Vi de A G R

Vo Vrmbores de A O P R

Vo Dambores de ALC P M
B Eambores de AC3 R
I8 Tombares de A ¢
Uh Pamhores de 5 i
Y adaren de ACEN

.
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B00,000 00
1200000 00
£.200.000 00

800,000 00

963000 ¢ 30
L G40,000) oo
500,000 00
200 000 o0

—

—

F20.000 o0
L 280000 00
200,000 60
800.000 ga

R Jp—

» 1200000 00

LA440.000 00
L.360.600 00

lag mencronadag ordenes, de stunimisgro
sblivos, de conformidad con |

o
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Abogado Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

—
16 de Agosto de 1987 25 Canbores de AN 8§ 2.060.660. 00
L0 de Mayo de 1997 00 Badones de Aveide $ 3.000.000 00
10 de Agosto de 1997 T Vaboves de AGUPM B 5.760.000,00

P Pambores de sosobma & 600,060 00

2.3. El Alealde de la época, seitor AL ARDILA MAYEOR en procura de salisfacer lag
obligactones que la entidad que ropre:
resoluciones signientes:

fabea adquird con nu mandanie, proliné las

Numero Fecha Precio
* Resolucion Mo, 280 dei 24- 07247 £ 4,000,000, 00
* Regolucion No. 288 del 05-05.97 4,000,000 vo
* Resolucion No. 289 de) 27-06-97 A.000.000 o
* Resolucion No. 287 del 12-08.27 6 (0000000
* Besolucion No. 296 del 12-08-27 o 3000.000,00

* Resolucion No. 285 det 0401997 0. 910.000,00

|
- §n dichos actos administrativos, come ey Betd observar, se ordend of recosouiuiculo v
paago atavor de w represcntude dol piveio de ton beney sapsteadoes, condore o b
facturas corvespondionles, v catdn cicctortaday:,

24 Eu este wstuo ordea de wdexs. ol defe de Presapuesto, de fa época, del Eole
demandado, sefior JOI GUILLERMO  RAMOS TOLOZA,  expidié sendos
certificados en tos cuales condls que emaste Ja debida disponibilidad presapmesial para
cubriy dichas obligaciones, ¢ wmdica ol vubro sl cual seen smputado.

o
U

. Lag Resoluctotes v demds docwmentos relacionados, couienen oliligacionss claras
expresas, exigibles y provententes def dendor, esto ey, del Mwmeipio de San Martiu de
Loba (Bellvar), v por o fante, pregian mérito cjecntivo, ata iz de o nonsada cu cf
articulo 488 del C.P.C

2.6, La entidad demandada no bo pogado @ mi procwade faz obligacionss descritas en ¢l
sapitalo inmediatunente anferior. wt nus mfereses, condvrme af inciso 27 del pveral §°
del arficnlo 4° de da Ley 50 de 1293 o obslonte los requernmicnior que be ha

forimulado,

o]
~

Lag sumas de dmero reclumadug von dizanamdo enosnovalor por ol proceso de
devalnacion de b wmoneda colomiyinas, por To i, on g de woudener 1a eqidad

entre las partes, resudla procedenie actnahizacla:, eeio ou gque el demandado pagus ol
demondante la indexacion corvespondionio,

3. OPORTUNIGAD PARA DA ANDAKR,

- Eb artieulo 2536 de) Codigo CUivid preceptita qoe “ha ACCION FIECUTIVA e
prescribe por diez (10} afios. 7

- En el cazo en examen fo accion meoada on ln EIRCTTIVAL la cnal tiens por objeto
logray que el demandado pagne ol ncior ta s de §27 210,000 00 incorporados en
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Julio Antonio Gill Muiioxz

R Abogado Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

aclos admtnishrativos, expedidos en ol periodo comprendido entre fos meses de marzo ¥
agosto de 1997, Esto indica gue no hia exptrado of tinmino de 10 afios 2 que se rofiere la
norma en cita, por lo tanto, estoy denivo de Ja oportnmidad para denandar

4, COMPETENCAL

Elmeiso 19 del Articulo 75 de 1 Loy 80 de 1993, preeceplita que “zin perjuicio de o
expuesto en los arficolo ondcvores, ol juer competenic parn conocer de o
controversiag devivadas de los conaws estatades v de fow procesos de gjeencion o
cusplimiento, sera el de G jwisdicefon comenciase adminisivaiiva,.” {negeitiay
juera de texto).

o,

- El Consejo de Estado y la Coste Constitneionsd op un abundante Jurgprndencia hun
sosteinido reiferadunente qie el e compefende pun conooer de lag canfroversisg
derivadag de contrafos estidndon, welmida fa ojeoncidn, e by Juriadieciin confencioss
admimstrativa, (CI Sala Flopa e del 29 de Moviembre de 1790 MY, CHALN
LEZCANO, CE. See. ¥ Seal Maviembve 23 do (995 fxp T30, MDD DANILO
SUARLEZ HERNANDEY, Sew 3 snlo de wenag 7 de 1090, Lixp. 1E307, R
CARLOS BETANCUR JARAMILLO ¢ 5 Aatdgy de abidd 10 de 1997 1ixp. No.
817 M.P. MARIO ALAIUY MU sent. VL de agosto de 1999, Exp. No.
LOL24, MLP. ALIEIL 0 IERM AN 0 ‘-'H-,'IN"RI('*!H-“'f" v Corte Couslityeyonal, Seef, 1=
7 de 1996, Exp. No. 103733 M3 doctor ACTONID DARBER A CARRONILL,

i

‘:v

= L consecuencia, esa Corporacitn ox compelenie pun conscer en prismern wstsocia el
proceso o que dard lugor by prosende demnads, por s astuealeza v cvantia v por la
cahidad y domicilio de tas parivs
b CUANTIA

Al momente de presentar Ta dessonds, $o cumlin Iy eotime s

Resolucion Nu 286 del 24-01.457

Capifal . h A G09008 00
Inlereses leg tir‘ '3'u 530000 00
Intereses I‘vim‘mqm.‘-.c. O & _'€ 40 01K) 00
;‘i_l."]lj_.[.‘i)(_{]_l:".'""ifl' A RAS SRR A A . e - . "!; i_l "l__P‘[",l) “”
Resolucion No. 288 del 05.0%.07

Coaplab oo BAB06 D00 oo
Intereses logule & 3856 490 00
ntereses Mor atm oy .". i '}__,»jt.v_U(lt_uu.a
(';lll) !‘()I‘J} """""" LTIAIIAIILII I ottt L e e e ;r’_ 1_!' }_'i 2 i)t)“)‘("(')
Resolucion No. 289 del 27-06-97

‘?npiwl ..................................... 5000000 o6
Ifereses fegales 3% 5 3348 000 00
Inicre.‘. « Moratorios %'m ......... AT : b3S 06D uo
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Julio Antonio Gill Mufiex,

3 Abogado Especialista en Derecho Administrativo \5
UNIVERSIDAD LIBREE DE COLOMBIA

— =
sub-Tolad e m 10.696G.000 00

Resolucion No. 287 del 12-05-97

Capital.. oo UTURTT B 6.000.000 00
Intereses legales 3%, ... . R $ 475200000
Intereses Moratorios 3% ' b 475200000
Sub-Tofal % 15.504.000 00

Regolucion No. 290 de) 12-08.97/
Capitad. ... 0 3.000.0600 00
Intereses legales 3% ... B 2,376,001 00
Interese Moralorios 3% ... 0 v 2.370.000,00

SUD-TOUAL e b T T2 000.00

Resofucion No. 285 Jel 04-02-97

Caprtal. ..o » O 6.910.000,00
Intereses legales 3% . B 5320700 00
Interege Moratorios 55320700 00
Sub-Total,. oo % 1755140000
sub-Total......coe

R 74,205 400,00
Correceron Monetwria 21% ... w15 002 034 00
GRANTOTAL e ® 89897 434,00

Ex evidente que fa obligacion demandada esti incorporada en varias resoluciones de
distintos valores, riendo ef smavor ta cantidad de 5691 006¢,00 (um. 27 art. 20 €16
|

6. CLASKE DE PROCESQ

= se frata de wn proceso de cjecncion singular de mavor cusnbia, af cond se {e debe
iprimie fa vitualidad procosal reglada o Jos wticnlos 97 al 301 del C P (.

7. PETICION B MEDIOS DT PRTTEB AS.

- Apoito pars que se leagan come wedios de prochas fotocopins aniestiondns de los
documentos signientes:

* Acta de posesion del sefior ALIKIO DE LEON MUNO?Z, como Alcalde Muntcipai de
San Martin de Toba.

o Orden de suministro del 10 de Enero de 1997, por 16 tnmbores de gasoling,
¢ Tactwa del 10 de Enero de 1997 por walor de $800.000 00

*  Orden de smmuistro del 30 de Vinero de 1997, por 15 tambores de gasoling,

]

Factura del 30 de Tinero de 1997, poc valor de $1.200.000 oo,

Carrera 44 No. 38-11 - Ofic. 12E - Tels: 3415953 - 3515858 - IFax: 3791794 - A.A. 3052
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Julio Antonio Gill Muioz é)

Abogado Especialista en Derecho Administrative
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

—_—

»  Ordew de sumunigiro del 3 de Felyero de 1997, por U Gboros de ALCU R
o Fa,clt‘n'a del 5 de Febrero de 1997, por valor de 200,000 o0,

*  Orden de suministro del 20 de Vebroro de | D297, por 10 iambores de A C ML
e Factura del 20 de Febrero de 1997 por valor de HEUG000 00,

e Resolucion No.286 de 24 de Vebrers de 194 7. emanads del Alealde de ba época.

+ Cortificado de digponibilidad presupucstal expedido por el Jele de Presupucsto de la
epoen, sefior JOB GUILLERMO RAMOS el 30 de Diciombre de 1907 .

e Orden de suministro del 5 de muovio de | 297, por 12 tsnibores de gasoln,
¢ liactmra dé] 3 de Marzo de 1997, poi vidor de $960.000. 00,
e Orden de snminisiro def 30 de Mo de 1297, por 13 tunbores de gisolivg.
*  Facturadel 30 de Marzo de 1997 por valor de #1 (40000 00,
*  Orden de snminisivo del 12 de Abpil de 1997, por 10 tambores de gasoling,
» Tactwradel 12 de Abuil de 1997 por valor de $500.000 00,
»  Orden de suu;inif;[.ro deb 30 de Abrid de 1997 por 15 tmnbores de gasobm,
*  [Factura del 30 de Abril de 1997, pov valor de $i.200.000 0.

i .
e  Hesolucién No. 288 del 5 de Maveo de 1T emanzda del Alcalde de ba epirea,
¢ Ceriilicado de digponibilidad presupmesial, del 30 de ivciembre de 1997
¢ Orden de suministro del 13 de Maye de 1997 por 9 tambores de A C M
¢ Factra del 13 de Mayo de 1997, pov valor de $720.000,00.
¢ Orden de supnuisteo det 26 de Mayo de 1997, por 16 tamboves de A.CPM.
e Factira del 27 de Mayo e 1997 por volor de 1,280,000 o0,
*  Orden de suninisiro del 2 de funio de 1997, por I fambores de ALCP M.
* Facturadel 3 de Junjo de 1997, por entor de $1.200 000 1.

®  Orden de suministro def 25 de fwmio de Y97, por 10 tambores de A C .M.

*  Factura del 25 de Junio de 1997 por valor de $806, O 00,

Carrera 44 No. 38-11 - Ofic. 12E - Tels: 3415953 - 3515858 - Fax: 37 Q1794 - A A. 3052
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¥ ‘Abogado Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

e Kesolucion No. 289 del 27 de Jupie de 1997 emanada dei Alcalde de §a época.
o Certificado de digponibilidad prt:sug;n_:.'z:!stal del 30 de Dierembre de 1997,

®  Ordep de swmistro de) 10 do dnlio de 1997, por 15 Tambores de ALC TN,

¢ Factura del 10 de Tulio de 1927 por valor de $1.200.004 60,

s Orden de stmniztro del 12 de Tnlie de 1997 por 18 tambores de AC P M.

»  [actura (.l-el 1‘2 de Julio de 1997, por vador $1.440.000 g0,

& Orden de sumimsgiro del 27 de Juho de 1997 por 17 tambores de ALC P M.

e Factura del 27 de Julio de 1997 por valor de $1.306.000 00,

»  Orden de .s'm..n_inif;lm del 10 de Agodio de 1997 por 25 tambores A.C.P. M.

e Jactura def 10 de Agosto de 1997, par valor de $2.000.000 o0,

*  Resolucion No. 287 del 12 de Aneste de 1997, cmanada de ja Aleaddia de San
Martin de loha,

»  Ceriilicado (Te dispombiiidad presupuestal def 36 de Diciembye de 1997,
e Orden de suministro del 7 de Mgy de 1997 por 15 bidones de aceife.
»  Orden de suministro del 28 de Abwil de 1997, por 20 bidones de uceile.
e Orden de suministro del 2 de Mavo de 1997, por 15 bidenes de aceite.

o Pactura del 10 de Mayo de 1997, pov valor de $3.000.000 oo.

¢ Resolucion No. 290 del 12 de Agesto de 1997, emanada del Alcalde Muwmicipal de
San Martin de Loba.

s Certificado de dizpontbilidad presupuesial del 30 de Diciembre de 1997,
e Orden de sunmvmstro del 30 de Murvo de 1995, por 8 tambores de AC.P.M.
o TFactura del 15 de Abeil de 1995 poy valor de $530.000 o0,

*  Orden de sumiwistro del 24 de slio de 1997, por 7 tmwbaores y medio de gasoliva v 10
tambores de A CP.M. '

»  Orden de sumnistro del 27 de funio de 1997 por 15 tandores de ALCT M.

-»

Orden suministre del 31 de Tubio de 1997 por 25 tambores de AL CP.M.
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<

»  Orden de swministro del 10 de Agogio de 1997, pov 22 Tambores de ALCP.M
e Factura del 10 de Agosto de 1997 por valor de £0.360.000.

e Resolucion No. 285 def 4 de Septicmbre de (997, cmanada de Ia Alealdia de San
Martin de Leba.

¢ Certificado de disponibilidad presupuestat del 30 de Dicrembre de 1997

8. ANEXOS

- Anexo el poder con que actile, los documentos relactopadox en el punfo
inmedistamente anterior v copin de fa demanda v sog anexos para que se surfa el
traslado al demandado.

9. VUNDAMENTOS DE DERECHO,

Adenias de lag pormas citadag, son uphicables log articulos 20075 70, 77, 97 488, 501 ¥
siguientes del Codigo de Procedinuento Cyvil,

=f 10. PIRVCCIOMES ¥ NOTIWICACIONES
|
|
- I Rep(f'semfmlc fegal del MUNICIPIO DIE SAN MAR TIN DE LOBA BOLIVAR,

seffor ALIRIO DE LEON MIUNOY. paede ser noliticade en su Despacho de Alealde
ubicado en el segundo piso del Vditicro Palacio Minucipal de aquella onuncipalidad.

Y

- Mi Mandante, sefior ALOWSO MARTINEZ VIDALES v el suscrito JULIO
ANTONIO GILL MUNOQZ, recthupos notiftcactones  en la Carvera 44 e 38-11
Ohicwna 128, Telefax (095) 3791794, A A 3052 de csla crudad.

1L BESPACHO COMISORIO.

Respefuosamente, solicito a la Honorable Corporscon se sirva fibrar DESPACTIO
COMISORIO con los insertos necesavion al sefior JULZ PROMISCUO MUNICIPAL DI
S5AN MARTIN DE LOBA, para efectos de surtir a noltlicacién persenal al representante
legal de dicho municipio, seiior ALIIO DE FRON ME ‘W)‘) ik r{ﬁ'ﬂfoﬁ b Ilnmiqm“*uln
ejn,.cutivo correspondiente.

’BI h{l'l(r”‘)“,."“ . \)

6 maiants LIS o
AT 1\’1'\¢\(1f ull’lﬁ f_jc:; Uf o (77
Ry, V &

'}Z(]%J Loy (,(0’//&./ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘

—

A Alentanient

i‘l/'-', v '-? C(f_(“g'fi:({i j/a’&
/ gl Csz e
| Gf’ca Lu,(, Lo '5(7-,,'/‘/-' .
i ANTONIO G mifor / Qua . 7/f ek
C.C.N0.12.575.284 de F\Ubaned e, (2.5 N't,).,./,m, , T
TN 15.213 de C5.4 e s W”‘»’ /”/”’””"C"

»i.m [‘rv‘t/g

sabn el Sy

' YR . X L CL/
P.:.,,J Betel i | ﬁh"”/f.‘*, /- : CC/C‘( d 1{‘? [;J/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
SECRETARIA

La suscrita secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
HACE CONSTAR QUE:

En cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 12 de abril de 2016, se desglosa los
documentos aportados por la parte ejecutante al momento de presentacion de la
demanda y que sirvieron de base admitir la demanda. Los anteriores documentos se
entregan a EDGARDO GOMEZ TORRES identificado con la C.C. No. 9.086.880 y T.P.
N0.26839 del C. S. de la J. quien fue autorizado por el Doctor JULIO ANTONIO GILL
MUNOZ apoderado de la parte demandante, los documentos en mencién constan sesenta
y nueve (69) folios Utiles y escritos.

En virtud de lo previsto en el articulo 116 del Cédigo de General del Procesol, se deja

copia de los documentos y la presente constancia en el documento objeto de desglose a
folio 8.

Clase de proceso : EJECUTIVO

Radicacion : 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

La presente constancia, se expi!de a los catorce (14) dias del mes de abril de dos mil

dieciséis (2016). .

MéN:;R“‘LAgoNf CABALLERO™.
iy Skretaria
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Julio Antonio Gill Munoz

Abogado Especialista en Derecho Administrativo
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Barrangulla, 07 de Octubre de 1999

Seflores
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena ~ Bolivar.

ALONSO MARTINEZ VIDALES, mayor de cdad, domiciliado en San Martin de Loba
v en esta cindad ¢ identificado con la cédula de crudadania No. 3.961.676 expedida on San
Martin de Loba, actuando en mi nombre, confiero PODER ESPECIAL, amphio y suficiente
al doctor JULIO ANTONIUO GILIL MURO7Z 7. cindadano ¥ abogade en ejercicio,
donvcihiado 3? residente en ests muins wbe, 1dentificado con ta cédula de ciudadania No.
12.575.284 expedida en El Banco {Magdalena) y titvlar de In Tarjete Profesional Nao.,
15.233 expedida por el Consejo Superior de Ja Indicatiny, para que pronvieva dermands en
- PROCESO DE BEJECUCION SINGULAR, confya of MUNICIPIO DE 8AN MARTIN
DE LOBA + BOLIVAR, eutidad territorial voprescntada legalwente por ol Alealde
Municipal, sefior ALIRIO DE LXON MUNOZ o quien haga sus véces al monenio de ta
notificacién correspondiente, a fin de yue ge libre mandamiento ejecutivo a4 m favor v en
contra  del ‘ente demandade, por o s de VEINTISDETE MILLONES
NOVECIENTOS DITZ MU PEICGS M/ (F 27.2i0.000,00), wis micreses corvienfes,
legales, moratorios y correceidn wmanetaria, contenidos en Ing Resoluciones siguienies:

286 del 24-02-97

* Resolucion No. £ 1.000.000 o¢

* Regolucion No.
* Resolucion No.
* Resolucion No.
* Resoluci6n No.
* Resolucion No.

288 del 05-05-97
289 del 27-06-97
287 del 12-08-97
290 del 12-08-97
285 del 04-09-97

1.000.000 o
4.000.000. 00
6,000,000, 00
3.000.000,00
0.910.000 0¢

~  Igualmente, solicitard que se condene a la entidad pablica demandada af pago de costas
y costos del proceso, especmlmenie agencias en derecho.

-~ El doctor JULIO ANTONIG GILL MUNOZ, estd facultado para cosciliar,

icideutes,

sustitur, reasumir, desistiv, recuir

docimental.

Afentamente,

9 domio At s

ALONSO MARTINEZ VIDALNY

y promover

frangar,
inclusive de falsedad

- ( No. 3.961.676 de San Muptin e Laolrr
2 3,/:)’.‘
OHC]NA JUDICIAL BFQUILL
PODER i ACEPTO:
Prosmkl'ﬁ £ rmnalmanln Fpy f .
l AT TR\ 1S =5 ~
1 ﬁmn 1{]99 ' J N1 ;%%Hz AN
Cen C.C. No. !ﬁé 6‘_“_ r*‘ ) i -‘ AL 'I'.(‘ TN\ Lcdily
Comparecionts: _ FP o5 213 de €850
flrma; - - R 4.4 +

Carrera 44 No. 38-11 - Ofic. 12L - Tels: 3415953 -
Barranqguilla - Co

35156858 - Fax: 3791794 - A.A. 3052

lombia




CQOPIA DE ACTA DE POSERIOU DF, ALIIUD DE LEON MUﬁO?), COMO
ALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIVAR.

En San Martin de Loba Bolivar, a los tresx {3) dias del mes de marzo
de mil novecientos noventa y nueve (1999}, siendo las cuatro de In
tarde {4:00 p.m.), se presentd al Juzgado Promiscuo Municipal, el
Sefior ALIRIO DE LEON MURNOZ, con ¢l fin de tomar posesion del
cargo de Alcalde Municipal, para que ha sido elegido popularmente en
comicios celebrados en esta municipalidad de la presente anualidod ef
dian 21 de febrero de 1999 para el periodo comprendido 1999-2002, tal
como lo acredita ln credencinl expedida por la Comision Escrutadora
Municipal, segiin consta en formulario E-27, del 23 de febrero de
1999, Por tal motive el jurgalo se constituyo en audiencia pablica
para tal fin. Para el efecto de In posestéon el Sefor ALIRIO DE LEON
MURNOZ, presentd la siguiente documentacién Cédula de Ciudadania
N"12.575.561 enpedida en el Ranco Mapdalenn, Librets Militar §° T D
307173 del Distrito Militar 34 de Barrancabermeja  (Bantandor),
certificado médico de huen estado de salud figico ¥y mental expedido
por el Dr. Heger Bueivas, relacién de personas a cargo del
posesionado, y certificado de relacién de activos fijos v bines raices
de ALIRIO DE LEON MURNOZ, enpedido por el Asesor Contable v
Tributario Dr. Johany Badillo Castro, T.P, N°7798-T, en cumplimienfo
al mandato en el Art. 94 de la Ley 136 de 1994 o Codigo de Régimen
Municipal gue desarrolln el Arf. 122 de In C.N;, wusi wmismn =zo
comprometid el posesionado a renlizir o participar de un vurse du
induccion o seminario de induccién a la Administracion Publica
organizado por la Escuela de Alto Goblerno, curso o seminario que se
licvard a cabo dentro del mes sipuiente a la posesion, de conformidad
al Art. 31 de ln Ley489 de diciembre 29 de 1998. El Benor Juez
encontrando  los documentos en {orma procedid a tomarle el
Juramento de rigor quedando debidameante posesionado. No sieudo
oiro el objeto de la presente diligencia se da por terminada v s {irme
por los que en elta hon intervenido.

El Juez: DUVIT OSPINO ALVARADO (Firmado y sellado)

El Posesionado: ALIRIO DE LEON MUNOZ (Firmado)

El Scereturio: ORLANDO MARTINEZ MARTINEZ (firmado y 8ellado).
La presente copia se fijn. o su original, el se halla en el libro de

peosesiones de esta depéndencia judicial y consta en los folios 27 v 28
del mismo.

L anterior copla, se enpide a los Ocho {8} diaz del mos de marzo de

mil novecientos noventa y nueve {1999}

/ A7 ey
> A o =0 W
(//"’“—7/ A /léwr»‘ o
S Tl
ORLANDO MARTINEZ {AAILUAREZ,

i . . . AT ¥
Becrefario Juzgado Prom 1z«?§';(?(c;v Muricipal
. g

w7
S
o

\O




N

REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departamento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : / K2 e Lo~ %‘/2

SENOﬁ : ﬁdcw 2 //ékziec* IS

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

/ / 1 // V/
/., ~ { - ~r ,‘{ - —1
S ) L
/// // i 7
/ ./"lb‘ )
\_ J
RECIBI :
C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: {957) 293 211 Tel: 293 21 '
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| GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS@ MARTINES VIDALES

VYeata de Combustibles, Lubricontes y Gresos, Bola de
Mangoneso Grenvladores. Bandas, Talodros, Morcutie
Azegue, Cinceles y Toda clase de Materiales pwra
la M'neria

Calle 70. Barrio Villa Terel Son  Marlin de Leba {Bol) v
ioﬁeg/l%x A LeiT S Ean ”/ﬁ{}f%u—vM
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departaneato de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : 30 ¢ c/u»éw{//‘ A

SENOR - (Xl vciro  fbo Foec

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

/ //" -
i / e
N J
RECIBI :
C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLQO" ]
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax:{957) 293 211 Tel: 293 211

v3



"""""GASOLINERA EL DI'AMANTE

Propr ALONS® MARIINES VIDALES

Yenta de Cocmbuslibles, Lubricantes y Gresas, Bola de

Manganeso Gronuladores, Bandos, Toladros, Mercurie

Azegue, Cinceles y Toda close de Maleriales pata
. la M nerio

Calle 7a. Barrio \illa Tetel San Martin de lebo (Bol)

PR As [} .
Soﬁor‘mvmft_ﬂ),xn Seaa A/M la gt
Foche & i Diq // 1(5,7/0) 2

Contided DETALLE V/ Unitario|  V/r. Tote!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departanento de Boliver
Nil: 300043.4862

FECHA : 2 ¢ 74\410_? g2

) 7 .
SENOR : ﬂ QLedo /4/((: AZLC’Z

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

- '///;//:4;/::* 4/
/ —

; .

i S Zas
N
RECIBI :

C.C. No.

DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBL(Q" .
Progreso son obras para la comunidad

SAL 'D - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax:{957) 293 211 Tel: 293 211



GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS® MARTINES VIDALES

Yenta de Combusibles, Lubricontes y Grasas, Bola de
-‘Monganeso Gronuladotes Bandas, Yalodros, Mercutie
Azague, Cinceles ¥ Joda ciase de Materiales paro
: la M naria

?Coilo 7a. Barrie Villa l'orol Son Mm\m de Lpbu (Bol)

" Sehor - e A5 7l S e, WA ‘ é_ .
| Focha _—" . A L7/ O N
| Z]’_ 7 7

Contidad DETALLE v Umariol  Vic Total R
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’ REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martln de Loba

Departamento de Bolivar
Nil: 800.043.4862

FECHA : 22 __ ke %A}

S

SENOR : Q'«M-"W) o icec

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

Coal L
yd : //
(|
_ J
RECIBI ;
C.C. No.
DESTINO : _

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION

! Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211



GASOLINERA EL DIAMANTE

Props ALONS® MARTINES VIDALES

Yeunta de Cembustibles, Lubricantes y Gresuos, 8ola de

Manganeso T Qrenuiodores, Baendos, Tolodros, Mercurie

Azegue, Cinceles Y Joda clase de Materiales pera
ta Mneric

Colle 7a. lumo Villa Tero! Son Martin do Lobo lBol)
Sefior 17 2 SN LR R S s 6 o
. F.chu ‘ /.» ; A’ . . R )

T Gl e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Deporipmeato de Dolivar
ik 800043 4862

RESOLUCION Ne -7%6
FECHA

" POR EL CUAL SE RECONOCE UN GASTO Y SE ORDENA SU PAGO I

... ELALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIVAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN
ESPECIALLAS QUE LE -CONFIERE LA LEY 136 DE 1.994 DECRETO N® 748/87 Y LEY 38 DE 1,989,Y,

CONSIDERANDO :

TQuel“'a‘,;eéte‘Deé‘pacho, se ha presentado el Sr. (a), (ita), ALOIS0 UARTINZZ VIDALES
N R Identificho (a) con .la C.C.N® 3'551.574 expedida en
,pagla/ﬁlue le sea cancelada una cuenta de cobro por la suma de Suatro willoneg de pesos

IR Wy L . SRR - )
+($41000. 000,00 _)» M/L. por concepto de Suuinistro Je combustibie con desti
‘no a la chalupa del dunicipio y a la awbulancia y moltocicleta del Hospital

San_Tartin de Loba

" RESUELVE:

guése al Sr. (a), (ita)._ALOWSO ARTIHET VIDALLS
la'suma de cuatio willones do pesos i/ L

Ej.@‘ A-.Z._'qu.ooo, o0 ), M/L.

AR'I‘PRIMERO ﬁ'.( 1:9 )».v—‘Recdnéce;;e Y pa

' .SBGUNDO (2“).~P0r la Tesoreria se llenarén los tramites artméticos 7y contables, ademas
Cesnmeim ot 0 ide los Presupuestos necesarios para darle cumplimiento a la presente

solucidn. *' .

ff‘"AR‘_TA' "IfERCERl -'(3_°).~La‘ pvi'ese"nt:e' Resolucidn tiene efectos fiscales a partir de la fecha,

SO . CUMPLASE : . |
Dada ‘en San‘Martin de Loba, a los 6/(,,11,%('(;(,{(( 72( 24) dfas del mes de Lz,//-/'/r;z_, de mil
_ng{ggcientos‘noye'nta y"“g’:‘q,,"c?(r : T

(1,99 % ). ’ '

7 s
{ .’7((-"""” \<

s’ [

. /
SECKETARTO GENERAL ALCALDIA.

s
L~ /
i ‘) ol

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso sori obras para la comunidad

- SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tol; 29321 1

A



CREPUBLICA DE COLOM LA
DERPAITAMENTO DI EyCivaeg .
SAN MARTIN DE LODLA
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD s wm ey

EL SUSCRITO JEFE DE PRESUNLL U TO

CERTIFICA

bQue el Sefor (ja) 4/ [7 /1567 ///// /j-Z/./%:w o4 \/

identificado (a) con la Cadula de Giudadania i 3§ 67-67 6

. <, s . -y -.'\.L"ggé
expedlda en DA A ,72(//"%7 presento la cuenta de cobro NYD
porlasumade$ 3. qf//j O == //, = _////m,ch )(/()sz@/g/ffv/ég
NANIE 1127 \/ )f/f /L{/[_ [rﬂrr A
tiena dlSpOhlbl'ichl presupuestal. seqgun el leocrein i< Vi e
marzo de 1 997! asi:

DEPARTAMENTO DE : 7 AA/. /Dﬁ/z?

CAPITULO PROGRAMA ¢ 7
SUBPROGRAMA CODIGO N
SECTOR NUMERAL 5 _
URBANA RUF{AL >

" Por concepto de ) (/,C{/ A//(‘) TR0 DTE (},/X(/,:;C(‘[// Z)/E

Para constancia expido y firmmo la Presentae cornficachihn o T,
(A ) dias del mes dcﬁ/qn m/)/C de 1937,

ELJEFE DE PRESUPUEST )
y /ﬁj&i,b".

/Q ‘{5" VA

( A At

JOB GUILL i-RMO HA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departsmento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECH'A:’5—)&3€ lecrrzo dt’{/ﬁ’?}
SENOR : &/0141/20 /4/ =z /w(w/e,

.

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

N\ /

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO" i
o Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211




GASOLINERA EL DIAMANTE

Frop: ALONS® MARIINES VIDALES

Veala de Cambustibles, Lubticontes y Grasos, Bola de

Manganeso Grenulodores, Bandos, Toladros, Mercurie

Azegue, Cinceles y Toda clase de Motenotn pero
lo Mneria

Calle 70, Barrio \ollo Tenl San Martin de Leba (Bol.) §
Soﬁcr.{_z? AL /HA/CLA) ), 4.0 ?/L/M,Zn:, CC M

Focbc,A/]d./Ld///O// 5-//99‘

anidag DETALLE VI Unitaric|  V/i. Towt
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UER e L
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
Alcaldia de San Martin de Loba

Departancalo de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : 37 e ey o /95L

[A
SENOR : ﬂu//yo /‘/{A»Zf e M&Oﬂﬁlﬂ/e//

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

/3 /M/évf‘t’d oA /9&/}:/;&4»&

-/
- 7
4 Tz
P i
.-’J;

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO" ]
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211
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GASOLINERA EL‘DIAMANT.E

Frop: ALONSD MARTINFS VIDALES

Yenia de Combustibles, Lubricantes Yy Grasas, Bolo de

Manguneso Grenuladores. Bandas, Tolodros, Mercurie

Azegue, Cinceles y Toda close de Motericies paera
lo Mneria

Colle 7a. Barrio Villa Terei San Martin de Leba (8ol.)

. Y = >
Soﬁor/'%z,m,m LA B sk, ‘Sv/ﬁ//,.ﬂx Lo~ e (L./A
Fecha [/ ) 1 = z‘),/?-,1 v

™ . \
Contidct! DETALLE V/ Unitario]  V/r. Toial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departanenlo de Bolivar
Nil: 800.043.4862

FECHA: _/< de @M//?f‘
SENOR : &7( dee ﬂl?/éocc’z Aol

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

- -
\_ J
RECIBI: ___

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: {957) 293 211 Tel; 293 211




G:ASOLINERA EL DIAMANTE

Piop:r ALONS® MARTINES VIDALES

VYento de Combustibles, Lubricontes y Grasos, Bola de
Manganeto Grunvladores, Bandas, Tolodros, Mercurie
Azegue, Cinceles y Todo clote de Materioles para

lo Moneria '

Calle 7a. Barrio Villa Terel Sun Martin de Leba {8ol)

t

Seder y
Feche ‘74 L= - 4 Z‘/ 19 ?L
»gnxi'dad DETALLE IV/ Unitaria|l  V/t. Toiat R
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E REPUBLICA DE COLOMBIA

Alcaldla de San Martin de Loba

Departanento de Bolivar
Nit: 800.043.48672

FECHA: 2O ¢ @VL//Q%
SENOR : d}@w@ /‘L/WZ«%'C

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

\— - y

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras parala comunidad

SALUD - EDUCAGION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: {957) 293 211 Tel: 293 211




GASOLINERA EL DIAMANTE

Propr ALONS® MARTINES VIDALES

Venta de Cembustibles, Lubticantes y Grasas, Bola de
Monganeio Jrunuladeres, Bendos, Talodroa, Mercirie
Azegue, Cinceles y Todo clase de Materiales pera’

lo M'neria

Calle 7. Barrie Villo Terel Son Martin de lobo (8ol.)

seror ] Lo 28 S A7 ol & M&

Fecha _ </
v/

gtiﬂad

DETALLE

V/ Unitario

Vii. Tow! h
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Hi: 8000434862 -

£k ,
SIS - REPUBLICA DE COLOMBIA
. / " 'Alcaldia’de San Martin de Loba
S - _ - Deporlancolo de Dolvar

RESOLUCION N Z8F
FECHA

POR BL CUAL SE RiIZONOCE UN GASTO Y SE ORDENA SU PAGO

. ALCALDB MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIYAR, EN USO DE SUS FACULTADLS LEGALES Y EN ‘
‘ESPECIAL“LAS :QUE LE CONFIERE LA L.EY 136 DE 1. 9910 DECRIJ'I‘O N® 748/87 Y LEY 38 DE 1,989, 1,

CONSIDERANDO:

_ste' Despacho,' se ha presentado el Sr., (a), (ita), ALONSC MARELNGEZ VIDALBS
~"»Identificado, (a) con la C.C.N® 3'961.675 expedida en San Hartin de- Loba._;_'
ara:qu 'ﬂle‘sea cancelada una cuenta de cobro por la suma de Cuatro millones de Pes

"ly"f'OOO \OOO oo = )' M/L. por concepto de Suministro de combustible a]. Munit.
ioypara: chalupas que- @ hacen'los diferenfes viajes a Io0% JLIdrente SIEToS
donde Clenen que mOPVlllzarse 105 108 funclonarlos de este terrltord:o

B

ALONS0 MADRTINEZ VIDALES
la’ suma de Cuatro ml]lones de pesos

) M/L

.SEGUNDO:(Z") -Por la Tesoreria se. llenarén los tré@mites artméticos y contables, ademas
de 1os Presupuestos necesarios para darle CUmpllﬂllLlltO a la presente

i Lot

(.UMPLASE: '

daz »-San-:*Mnx‘t:in de Loba, a 1os Lires ) (J7) dias del mes de “/Z de m11
novccientos novent:a Yy 52(,7& (1 99 ’L)

SECRETARTO GENERAL ALCALDIA.

T Ml Cornprornsso "EL PUEBLO"
Progre< ‘0 Son obras para la comunidad

SALUD EDUCACK"“ ‘SERVICIOS PUBUCOS VIAS - RECREACION
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RIEPUBLICA DE COLONMLIA
DERPARTAMENTO DE BOLIVAIL

SAN MARTIN DE LOLA
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD M Sutm vy oo

EL SUSCRITO JEFE DE PRESUMGL LT O

CERTIFICA

3 Que el Sefior (a) %//750 /{/&405/ / 5Y¢ 7. 071 3

‘ ‘|dentlt|cado (a) con la Cédula de Ciudadania i

expedida en DA/ . /. 7Lg;/%/_) pr(,_,onto la cuenta de cobro iN* 8 3g

~ porlasumade $ 2. @7?6 OO = /ECS /(////5)/455 SN2 0 2y A0S
A/Ot/ym/f? \/érg/s Kipl Pises /‘//C

tiene disponibilidad pPresupuestal. sequn el aacreinry 1Y V0 e
marzo de 1997 asf:

DEPARTAMENTO DE ,\Z_M\/ /Dag

Y CAPITULO PROGRAMA O
S SUBPROGRAMA CODIGO 2
-+ SECTOR | NUMERAL %) 3

~URBANA : RURAL

‘Por concepto de ;CL’MU’LZQZEU HE (/(_«)/\,[’AC(5 ’//”éé /¢/
' Menti e p/o

- Para (.-OI‘ISTdI‘ICIa expido y firmo la Presente wernficacion o
(3¢ ) dias dolime..bde D (,/gwé)—-@e 1997,

ELJEFE DE PRESUPUESTO




REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Deportamento de Bolivar
NiL: 800.043.4862

FECHA: _ /Ao /3 a/e //?’79
svoR: Do ifililer fidate

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

. J

RECIBI X~
CI‘C. No.

DESTINO ;
|

Mi Compiomiso "EL PUEBLO" )
Progreso son obras para la comunidad

SA-LUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (9575 293 211 Tel: 293 211



e

/
GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS® MARTINES YIDALES

|
I
|
|

VYento de Cembustibles, Lubticoates y Grasos, Bola de

Mangeneso Grenvludores, Bandas, Tolodros, Mercurie

Azegue, Cinceles y Toda close de Materlales para
la M'neria

Colle 7a. Barrio \illa Terel San Martin de iohq. (BoL)“

oA v S o
Sehar VL ety N ( . ,_\-'_.6 o
Feche -7 (V! .~ /‘ S
T / —7 g 7
[Cantidad DETALLE V/ Unitario]  V/r. Toia

J

i_..ﬂww A PP

7‘_‘ZQ* Q_,Qgg
]

I

|

]

|

|

1
~L—

Y
1'.\
\
R
T




REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martin de Loba

Deporiamenlo de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : _<2 £ cle /ufi/«o /;7
SENOR : / azca/o /Zo Fiv WM?

L_/
FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

P 4 -
L e
///
A/
4 /s
\_ | Y,
RECIBI :
C.C. No.
DESTINO : _

Mi Compromiso "EL PUEBLQ"
Progr. 50 son obras para la comunidad

SALUD - EDUC *CION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
| Fax: {957) 293 211 Tel: 293 211



GASOLINERA EL DIAMANTE

Piop: ALONSO MARTINES VIDAlES

Vo-iu de Combustibles, Lubricantes y Grasas, Bole de

Mangeneso Gronuladotes, Bendas, Talodros, Mercurie

Azegue, Cinceles y Toda clase de Maleriales perg
ta M.neria

Céili 7a. ﬁcrvio villa Teisl Son Martin de leba (Bol.)
'S'oﬁary/i//,( (Nt A gt A S araq ,/Z/m;/ﬁv (ot O
rscﬁ-ﬁ/&/ﬁ@;/n‘“ [99;/,972

(Contided DETALLE V/ Unitario|  Vir. Totat
L :
AW AW, 7/ 172 30+

— 7

/ 72 / ;""'l <)
Sl (
A4 \}




REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martin de Loba

Deportamento de Bofivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : 'ﬂ A M /}
SENOR : ﬁ éwﬂv x% ioliice ¢ / //j/éc/e,l

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

/5 ‘7@40/.4144 ey e ﬂ yen /Z Ar
A,Jéﬁ /
/ / 4
[
~— J
RECIBI ;
C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211



GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS@ MARHNF$ VIDALES

| Yento de Cembustibies, lubncon!n y Grosas, Bola de

. Mangoneso Grenulodores, Sondas, Yoladros, Mercurie’

Azoguo Cinceles y - Toda clase de Materiales para
la’ Mnano

' Collo 7a. lomo villo Terol Sun Martin de lobo {8ol.)
Jhﬁor /V/M/»L/*«W?/La . /Wm[ f-wf o
Focho T,uk/\fuo ‘{///0‘?'

Eg—g'lidad DETALLE V/ Uniarin|  V/i. Toial R

_____ / _ , _
95| Lbaa s AL 72 00.00}5
L p . ( J

A e )
g =4 N VA
. \/UIY 7/ I Vi |
(Z o1 ;/Z TE & )




REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departancato de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA . _ 2y~ ¢ /vuu_’o (//}
SENOR : & [w/wo [T // éc/d?

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

(/ 7
o
RECIBI :
C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLQ"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - R[CREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211

27



'GASOLINERA EL DIAMANTE
: Piop: ALONS® MNR"NES VIDALES

| Vento de Ccmbustibles, Lubricontes y Grasos, Bolo ‘de
] Monganeso CGronvladores, Bendas, Talodros,

Aregue,

la Mneria

Mercurio
Cinceles y Toda clase de Materiales para

Calle 7a. Barrio \iliu Tetel San Martin de loba (Bol) |
1
Sehcr J%AL ML oAy & A0, T ,KLA
L d T . Y
.Focha\__/IA/W/d 23&/9‘71

Vit Tow

Csntidod DETALLE V/ Unitario
R s N
70 | A s ts A i (£00:000
f i+ /;, guw ) — ‘g}*h
R [ ya ////f - [




T R TR P
' ] \

d Y | ' -?ﬁ
- A
S | ~ REPUBLICA DE COLOMBIA
S - Alcaldia de San Martin de Loba
‘fi‘j:':_'-.: L o | Deporiancato de Bolivar

Hit 8000434862
RESOLUCXON Ne €87
FECHA

- POR EL CUAL SE RECONOCE UN GASTO Y SE ORDENA SU PAGO

EL ALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LODA DOLIVAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN ~
ESPECIAL'LAS QUE LE CONFIERE LA LEY 136 DE 1.994 DECRETO N® 748/87 Y LEY 38 DE 1.989,Y,

CONSIDERANDO :

:~Que ' este Despacho, se ha presentado el Sr. (a), (ita),ALORSO LANTINEZ ¥1DALELS
s __Identificado (a) con-la C.C.N® 31941 475  expedida en g N { Loba
para que le sea cancelada una cuenta de cobro; por la suma de Cmatro millones depe .

sos HYL -

($_4'000.9000,00 ), M/L. por concepto de _supinistro de combustible para ]..'é
‘¢halupa, awbulancia y itlotowicleta de’'la UMATA

"-ng ,_l'qvjlcuenta' cumpla con los requisitos de Ley, por lo que este Despacho,

 "RESUELVE :
ART PRINERO' (19).~-Reconbcese y pagusse al Sr. (a), (ita)._ 4LoNGo LARTINEZ VIDALES

anaL e la suma de Cuatro millones de pesos M/L ;
47000

00, 0o D NV
i -

R LT . . ) R ‘
"'"-‘.-.".S‘EGUN.'I.)O_(29)'.'1701' la Tesorerfa se llenar&n los tramites artmé
TR BT T de los' Pres
Resolucibn:®

A .

-~

ticos y contables, ademis
upuestos necesarios para darle cumplimiento a 1la presente.

',:II\R'_I'V;{"I.‘ERCER.(39).-La pi‘esente Resolicidn tiene efectos {iscales a partir de la fecha,

N R IE L AE - CUMPLASE:
".Dadt;,--en"'Sanhf‘ Martin de Loba, a loa Mg/}i//{;mf( (7#) dias del mes de 7

s f’@ de wmil.
'(?FC ent rfovem:a Yy . 3»7 (A_' (1.99 ’Z )._ . . » .;/ o -

s /e
v ?"'/& /,--""_::‘-J? . i
‘, 93,\“ o .;_?/) g g/
i J

e SECRETARIO GENERAL ALCALDIA,
N e gl , |
o \Q_;;;::,/ .- MiCornpromiso "El. PUEBLD"

Progreso son obras para la comunidad

- SALUD - EDUCACION - SERVICIGS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (857) 293 211 Tel: 29321



-

, REPUBLICA DE COLOMSIA

FDERAIITAMENTO DB LA -

! SAN MARTIN DE LODA
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD oot LU

: ~

EL SUSCRITO JEFE DE [PRESUN UL LT

CERTIFICA

- ti.:;-..Que el Sefior (a) %/0/7:50 /%g[mgg \/ ‘
‘ - identiticado (a) con la Cédula de Ciudadiania i = L/éf (/71 3 ‘
- expedida en 9’/{/ /Q/ (_‘(C)B[) presehlé la cuenta de cobro iNF 083 Q

. g

porlasumade$ 3G9 .poc — [EEs /V///é/?’ff o V’é’e(é’/mzos

Noens b N SErs Peces ~r/ < .
tiene disponibilidad presupuesial. seqgun el Learetny J8s T e
marzo de 1997 asi:

 DEPARTAMENTODE: 7AW/ /2//5? S A0,
T CAPITULO PROGRAMA  @)_)
. SUBPROGRAMA CODIGO '
. SECTOR NUMERAL ""7"

LURBANA RURAL P =

" ELJEFE DE@ESUPUESTO |

Clrllad . . — .
Por concepto de AL 1S ~-/gp c/ € ¢ 3(/?(;/%[/_‘3 //5 /(2

Para constancia expido y firmo la presente cersficacion o Lo *fge(‘/h[g

(30 ) dias del mes de [) /¢y pu /st 1997,

. \\/ /‘{“ﬁZamwaW o

“ JOB GUILLERMO RAMOS TOLE IA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martm de Loba

' Departamento de Bolivar
E ' Nil: 800.043.4862

FECHA ://0 e //m/b'w,/j >

R U ‘ _
SENOR : ﬁdé@'/f) /C/Q'/-Zfac’ e

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

i Secen ole L -C - Pds

N /

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Pr ngreso son obras para la comunidad

SALUD EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211

31



GASOL

Yenla de

NERA EL DIAMANTE
Propr ALONS® MARTINFS YIDALES

Combustibles, Lubricantes Y Graoas, Bola de

Mangeneso Argnulodores, Bandas, Taladros, Mercurie
Azegue, Cinceles ¥ Toda close de Materiales pera

Calle 70.

lo M néria

Barrio \illa Terel San Mattin de Loka (Bol)
N Ay

b

-
A b S—

S—

k/ S ,‘ | ,TofAL_s)iZQ 60.0 0"

.
——"



(3

REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Depastanento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA : _[Z ¢ /u& /
SENOR : ﬁ«um@ %»ZL' weg

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

N\ J

RECIBI ;

C.|C. No.

|
DESTINO :

! Mi Compromiso "EL PUEBLO"
© Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211



!

e
. R T T |[
|

GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS® MARIINES VIDALES

Yento de Combustibles, Lubricantes y Grasas, Bola de

Manganeto Bronvladores Bandas, Taladres, Mercurie

Azegue, Cinceles ¥ Toda clase de Materiales pura
la Mneria

Calle 7a. Barrio Villa Tetel Son  Martin de Lokg (8ol
- Sefiar_g/) sl g pan C 470 L
Fochl(J’f/L»\_/ &S] "‘74 ’/’ & ;77

(Contidad DETALLE V/ Unitario| Vi1 Towal
1

_— J

!

- - i T

— p |

78 | daba ced P ppy Dy Ybodo

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martm de Loba

Deportamento de Bolivar
Nit: 8B00.043.4862

FECHA 29 Lo Mﬂ/yﬁL

SENOR : AL Qetz / 6L4/t»«<<

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL‘MUNIC‘IPIO LO SIGUIENTE:

- /

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211




e ro

GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop: ALONS® MARTINES VIDALES

VYenta de Combuntub!u tubricantes y Grases, Bola de

Manganeso Crenvlodores Bandas, Taladros, Mercurie

Azegue, Cincelos y Toda clase do Maoteriales pafo
lo M neria

Colle 70. Barrie Villo Terel Sun Marlin de Lebo (Bol. )46//
k—

'Oﬁ“ /2/711 Nl s \_/ //ln /ﬁ/OS./_ﬂyN//\. ul

IMA L 9297

Foclu
(Contidad DETALLE N7 Unitario] Vi Total %
#ﬂw L A pr i60.00p
_ [
A B
i
B - -

/ | A

/1\/z\—6 / 4/

I



REPUBLICA E COLOMBIA
Alcaldla de San Martin de Loba

Depertancnto de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA‘ (o de ééﬂfé/?
SENOR : Leceso /‘/%796’6

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

A CPM

W Al r d{

‘ >

%
s

T T
7 ~

—

N

RECIBI :

C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: {957) 293 211 Tel: 293 211




<o J" .

GASOLINERA EL DIAMANTE

Prop; ALONSO MA'RIINES,VIDAILES
VYenta de Combustibies,

ubricantes y Grases, Bola de
Mangenese Gf'unuladofo:. Bandas, Toladros, Mercyrig
Azegue, Cincelos Y Toda close de Moteriales para
' o Mineria




R b g v

<

o 4 R_EPUBLICA DE COLOMBIA
| Alcaldia de San Martin de Loba

Deporioncato de Dolivor
Ni. ROOOAD4102

RESOLUCION No 9 §7
FECHA ~ |
- " POR EL CUAL SE RECONOCE - UN GASTO Y SE ORDENA SU PACO -
‘ALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIVAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN-..
SPECIAL'LAS ' QUE LE CONFIERE LA LEY 136 DE 1.994 DECRETO N® 748/87 Y LEY 38 DE 1.989,Y,
R " CONSIDERANDO :
).-Que’a"este Despacho, se ha presentado’ el Sr. (a), (ita), ALONSO MARTINEZ VIDALES
T A”?Identificado (a) con-1a C.C.N® 3'956]1.675 expedida en san Hartin de Loba

ara que-le. sea cancelada ‘una cuenta de cobro, por la suma de Jeis Hillones de Pesos

Ly e e T T

';(7‘8““6’"O‘O’O".‘OOO;oo', '~-vj,,,M/L.j::prjf' colncepto','de Suministiro de cowbustible para:

“otorbouba del Acueducto Municipal,para la planta eléctrica 4e la policia

iaeional acantonada en esta Cabecera lunicipal,Planta del uospital 1lo

alypldnta del Colegio iDepartameutal 48 vachillerato de 1a Cabecera,planta <
";J'.Lqi..gllﬁofd»‘% Pueblo fuevo.Cerros Jde Julio,?lanta del Corregiwmiento de P}

uellaLCl;l‘anta_CUmp;la con los requisitos de Ley, por lo que este Despacho,

 RESUELVE :

' siPRI_ME;RO_{(19):.;Recqhﬁces¢ y paguése al Sr, (a), (ita), ATLDISS. wARTINET yIDALES
R RS RN ' la:fsumgde‘ seis willoues de pesos 11/1,

300,00 i ' ) ’ M/Lo

-

e .:;_::_1v AT IREREE
).-.*Por;la“|Tesoreria,se.?{llenarén los tramites artméticos y contables, ademas

o de lps}-»‘Presupues'tps":qecesarios para darle cumplimiento a la presente
~La 'p;ese'rllte‘Resolpit;bn tiene efectos fiscales a partir de la fecha,
“CUMPLASE :

3 en- San Martiﬁ de' Lobpa, a los.‘:l,_/v <l (+2) dfas del mes de C,],_,Qﬂ/dy/é de mil
‘novecientos .noventa y <% e-zr. (1'991 2.

o ’// ’ ‘,////'W/
YRS

SEGKETARIO GENERAL ALCALDIA.

. ‘Mi Cormpromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
- 5‘Eax:,(957) 293 211 Tel: 293211



REPUBLICA DE COLOW L
DEPAITTAMENTO OE L lv,.

SAN MASRTIN DIE LOBA
CER TIFICADO DE DISPONIBILIDAD o LA I

EL SUSCRITO JEFE DE IPRESUMCLLLT O

CERTIFICA

- :Que el Seﬁor (a)'/.J/;ngs&- %/,;@,_,;ﬂgg //[. 5

ld@ntltlcado (a) con la Cédula de Ciudadania i BIE (o) (>

7 expedida en A/ // /,«‘ Yawe presentd la cuents de cobroe M (/839

'porlasumadeﬁi s (/’//\/ ECC T e [~ ‘////“/,rs /VoV( J(é/lfﬁfog

NVENTA N ecer Jro wp L prses a0
tiene dlsponlblllc{cu,,l presupuestal. sequn ul Loescrtenion INY 00T ctes
marzo de 1997 asi: '

| : Jvr s Lo
DEPARTAMENTO DE : LAV, / L

" CAPITULO . PROGRAMA ()
- SUBPROGRAMA copigo
- SECTOR

| NUMERAL Eg-w

. URBANA RURAL : ;.
" Por concepto de / » y DA //,
P CDCR Nt b0 g (o bes Led e

Para constancia expido y firmo la present Cernficalicn o .

(3’0 ) dias del mes dd) {}(:",(5‘1/:3/'[.’5-‘(1@ 1897,

ELJEFE DE PRE&UPUEST@ i




REPUBLICA DE COLOMBIA L
A]caldla de San Martin de Loba

Departasenlo de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA: _Z_ de s y [(F50
. 7 7
SENOR ; jﬁ-w«' o /C/ﬁ_z/,/ €& % Il/(/l//ef

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENT E:

N | | )

RECIBI ;

C.C. No.
'DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLQ"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211




FECHA :

REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departorento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

29 e CRAY g0 [Lo57

SENOR :

Movwo  pprtbve e Ldude

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

/
Vg 7
\
RECIBI :
C.C. No.
DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBLQ" )
Progreso son obras para la comunidad

SA;LUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION

|

Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211




| REPUBLICA DE COLOMBIA
f Alcaldia de San Martin de Loba

Deportamento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA:?_eZ s éC(—;’—j/»o égg//f’/&; .
SENOR : Q CeeaD %/Mé" & V//M[a/e_

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

N

RECIBI :

C.C. No.
DESTINQO';

Mi Compromiso "EL PUEBLO" i
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACIOL - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
; Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211

S e gy W.T.],T,"W’

%

Ry



e ey o,

_ 4

GASOLINERA EL DIAMANTE

Piop: ALONS® MARIINFS VIDALES

Yenta de Combuslibles, Lubrico

nles y Grasos, Bola ‘de
Manganeso CGrenuvledores, Band

o1, Toladres, Mercurio
les para

Azegue, Cinceles y Toda clase ‘de Material
I Muineria

Colle 7a. lcmo Villa Tetel $an Martin de

Lol (Bol )
dre if ol

—

1

_ | | !
T —— Bo o055
/4/{”% » - 74 T:,“:TAU)é Yole f

U%




REPUEGLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Ocporancalo de Dolvor
N 8000434062

RESOLUCION No 279
FECHA

POR EL CUAL SE RECONOCE UN GASTO Y SE ORDENA SU PAGO C

EL ALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIVAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN
ESPECTAL LAS QUE LE CONFIERE LA LEY 136 DE 1.994 DECRETO N® 748/87 Y LEY 38 DE 1.989:,Y,.,;.'.';‘

CONSIDERANDO :

a).—Que a este Despacho, se ha presentado el Sr. (a), (ita), prangg MA-R-I‘-LN-EZ—\LIDA.L.E&-_

' ~ »Identificado (a) con la C.C.N9 . - expedida en g Martin
. para que le sea cancelada una cuenta de cobro- por ia suma de TRES MILLONES DFE PFE
_S0S (4%'000.000.00) M.L. ’

. » M/L. por concepto de  Suministro al Municipio de :
sesenta (60) Bidones de Aceite Rimula, ‘segln ordnes y facturas anexas, . i

b).*Qu‘e la cuenta cumpla con los requisitos de Ley, por lo que este Despacho,

B . RESUELVE: S

| o

ART'PRINERO (1%).-Recondcese y paguése al Sr. (a), (ita)._ALONSO MARTINEZ VIDALES
: : ’ la suma deTres millones de pesos (3'000.000,00)

3 : ‘ y, M/TL.

-

8T.SEGUNDO (2%).-Por la Tesoreria se llenarén los tramites artméticos y contables, ademis

v de los Presupuestos necesarios para darle cumplimiento a la presente .
Resolucién '

: j“AAR'I‘.-:'II‘ERC'ER (3%).~La presente Resolucién tiene efectos fiscales a partir de la fecha,

| CUMPLASE : | S |
- Dada ‘en San Martin de Lobg, a los ﬁé/cc ¢Z') dias del mes de 4&274___ de mil
. . noveclentos noventa y'-‘ﬁ) 92\5 . v N

(1.99 % ). ,

T e CR
; Cv.-m_.;:‘;\\' "
- DN '\\\‘

oo

SECREVXRIO GENERAL ALCALDIA.

Mi Compromiso *El. PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
- Fax: (957) 293 211 Tal: 293211



REPUBLICA DE COLONMEIA
DERPARTAMENTO DE BOLIVAI -
SAN MARTIN DIEE LOBA
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD [ 51m umey o

NP

EL SUSCRITO JEFE DE PRESUIMITLT O

CERTIFICA

‘.Que el Sefor (&) ‘ /()/450 ///F},Q 74/752 \/ .
identiticado (a) con la Cédula de Giudadania il = ?67 ., &
"‘elxlpt'ajdilda en§N /'(/, 010/7339 presentd la cuenta de cobre NP/ 2/0

- porlasuma q?ss Z. Gg3.000 = Peos /C///é/?zi( MNovecees+os )(/d/pm/
N Srele Ll P S C | 4
- tiene disponibilidad pPresupuestal. segan el Daecrein S5 00 e

:";'.malzo de 1997 asi:

. DEPARTAMENTO DE : AL/ P{/Q MO
"CAPlTu_Lo \/// = PROGRAMA 07)

. SUBPROGRAMA CODIGO

SECTOR | NUMERAL 7

URBANA | RURAL 83

POZ:QZP/Z c{e S Ll nisdpo do (G g»ﬂ%@; do flooelz

Para caonstancia expido vy firmo la Plasente cernlicacion o -'-_-».,7/26/)77//1 '
: (20 ) dias del mes de Q,"(%‘@,W(;,@de 1997,

|

- EL JEEE DE PRESURTETIN

SHELIREY
/ i . ‘y"» = ‘-..

- JOB GUILLERMO RAM®S, FdiihA
LTl : N ey e’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martin de Loba

Deporlaneato de Boliver
Nil: 800.043.4862

FECHA : %‘@3 y/ @ [)”aL//Z J%/ a8
SENOR : JQ/WV/] %%7%*’7 é/é//ggé

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

\— ? /

RECIBI : X_
C.C. No.

DESTINO : Jé/u/&ﬁ;)) ~ KAL/ED

: Mi Compromiso "EL PUEBLQ"
@ | Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: {957) 293 211 Tel: 293 211

T ey
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" Calle 7a. Barrio Villa Tetel Scn Mertin de Loba (Bol.)
¢ 7a , " A

-

Props ALONS® MARTINES VIDALES

Yepla de Combustibles, lubricantes y Grasas, Bolo de
Manganeso Grenuvladores, Bendas, Taladros, Mercurie
Aregue, Cinceles y Toda clase de Moletlalés pero

B la Mineria

Sefier

LT SO R A

e

" GASOLINERA EL DIAMANTE

Lt

(Cantidad

DETALLE

W/ Unitario

V/i. Toiat j )
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
| Alcaldia de San Martin de Loba

: Departanento de Bolivar
Nit: 800.043.4862

'
1
i
t
!
i
!

FECHA: 2. de plis Ao /?7)
SENOR : QM MH‘

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

e /

RECIBI :
C.C. No.

DESTINO :

Mi Compromiso "EL PUEBL )"
Progres son obras para la comunidad

‘-SALUD - EDUCAC ON - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
rax: (957) 293 211 Tel: 293 11




| REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

i Depertamcato de Bolivar
i Nit: 800.043.4862

FECHA: __ 2 2 ol¢ fols /7”—
SENOR : QWO /‘/«/Q/Zf&’@

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

N | ),

RECIBI :

C C. No.
DESTINO

| Mi Compromiso "EL PUEBLO"
 Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211




REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldla de San Martin de Loba

i Departancato de Bolivar
Nit: 800.043.4862

FECHA - 'B/ e W&A/Q}
SENOR : _ ﬁw /é//#acc

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

N

RECIBI :

C.C. No.
DESTINQO :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
; Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Departanento de Bolivar
Nil: 800.043.4862

FECHA:? O A @oﬂé /»2
SENOR. ﬁ Qezz0 /%/;72“’ &

FAVOR SUMINISTRAR CON CARGO AL MUNICIPIO LO SIGUIENTE:

\—

RECIBI :

C.C. No.
DESTINQ :

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para la comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tel: 293 211



) 63
GASOLINERA EL DIAMANTE

i Propy ALONSO® MARTINFS VIDALES

VYenta de Combustibles, Lubricantes Yy Grases, Bolo de

.ong-nuo ‘Grunvladores Bandos, Tolodrou, Marcutie

Azegue, Cinceles y Voda clase de Matericies pefa
ta? Mnonc

Cello 7a. Barrie Villa Torol San Mattin de Leba (Bol)}
Soher MMMASM %O(/éw&-(/
Fache, }M 70 / o >

Cumdld DETALLE" v Unitario]  Vir. Toiat R
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Alcaldia de San Martin de Loba

Deprtancalo de Bolvor
Rt BOOOA3. 4062

RESOLUCION N TS~
FECHA

POR EL CUAL SE RECONOCE UN GASTO Y SE ORDENA SU PAGO

i
¥

EL ALCALDE MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA BOLIVAR, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN'.

ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE LA LEY 136 DE 1.994 DECRETO N® 748/87 Y LEY 38 DE 1.989,Y

.

CONSIDERANDO :

a).-qu a este Despacho, se ha presentado el Sr. (a), (ita), ALONSO MARTINLZ VIDALES i

_XIdentificado (a) con 1la C.C.NSr19e1 70 expedida en g, Martin-Loba-
’ para que le sea cancelada una cuenta de cobro por la suma de R

9 Seis millones nave
(Cient’o"s diez mil pesos ($6'910.000.00) M.L.
;

), M/L. por concepto de _ Suministro al Municipio de
seghn ordenes de pedido y facturas anexas.

A,C.P.M, v Gasolina.

b).~Que la cuenta cumpla con los requisitos de Ley, por lo que este Despacho,

RESUELVE:

.

ART PRIMERO (19) .~Recondcese Y paguése al Sr, (a), (ita)., ALONSO MARTINEZ VIDALES
: . la suma de Seis millones novecientos diez mil

), M/L.

‘ART;SEGUNDO (2"’).-—?01‘ 1;1 Tesoreria sé 11
de lois Presupuestos n

pesos (6'9]()-000-00)-
€ '

enarén los tramites artméticos y contables, ad‘éniéé

. ecesarios para darle cumplimiento a la presentc’
Resolucién . :

- ART. TERCER (3%).-La presente Resolucidn tiene efectos fiscales a partir de la fecha,
CUMPLASE:

- Dada .en San Martin de Loba, a los (o e, B (4) dias del mes de .gL/ de mil

.. Boveclentos noventa y QC}'& (1.99 ) |

3
U %ﬂfmﬁﬁ) GENERAL ALCALDIA.

-~

Mi Compromiso "EL PUEBLO"
Progreso son obras para I comunidad

SALUD - EDUCACION - SERVICIOS PUBLICOS - VIAS - RECREACION
Fax: (957) 293 211 Tol: 293211
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REPUBLICA DE COLON L.
DERAIRTAMENTO DIE L. l\;', N

SAN MARTIN DE LODA
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD [P olimi ey « -

EL SUSCRITO JEFE DE PRESUNMULST O

CERTIFICA

Que el Sefior (a) %/{]/450 %@4}7&7 /// ﬂ//} /(‘f"

o ldentitlcado (a) con la Cédula de Ciudadania it :?Cfé/ é 71 é
- expedidaen Sx/. A/, Jogr presentd la cuenta de cobre N /Q//
por la sumade $ é (203 qu 35;/5 ,L////c/?//S ﬁov"cqgn og /,Qe’_g
(L neer 1;4 pecos  Kz/e :

tlenc, disponibilidad presupuestal. segun el Decrein 1498 (0o e
marzo de 1997 asi: '

DEPARTAMENTO DE : /AL oz JMO

" CAPITULO \/// PROGRAMA ¢ )
 SUBPROGRAMA CODIGO 3
- SECTOR | NUMERAL o '

-
LURBANA RURAL =

G Por Concepto de 5@/«(//41%#(;(7@ CCWA(/Q*//J/(/' &Cﬁy)/é;ﬂgoé/}(/g

Para constancia expido y firmo la presente curificadion o ', ‘/46’/}771/45
(70 ) dias del mes de )1’ ec e pcbre 1997,
. I

. ELJEFE DE PR




T 7T T EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL = ~" " == rr==rne =

- " Enuso de las facultades que la confiersn los articulos 181 del Codigo de Procedimianto Civil, 884 del Godigo
da Comerclo y 235 del delgo Penal en concordancla con los litessles c.) y d.), numeral 6 del esticulo 326 dul
" Estatulo Organico del Sistema Financlero

'

CERTIFICA
INTERES ANUAL
RESOLUCION | FECHA o T CORRIENTE | BANGARIG | CREDITOS (1)
CORRIENTE ORDINARIOS
2805}29-Oct-71 28-0gt-71 09-Feb-72 18.00% 14.00% -
290{10-Fetr72 10-Feb-72 30-Jul-73 - 14.00% 14.00% | o

_2190|31-Jut-73 31-Jul-73 11-Mar-74 14.00% 14.00% o

__ 699}12-Mar-74 12-Mar-74 22-Jun-75 16.00% 16.00% -
1472|23-Jun-75 - }23-Jun-76 22-Jun-76 * 16.00% 16.00% ——
1487|23-Jun-76 23-Jun-78 27-Jun-77 18,00% 18.00% -—
2087|28-Jun-77 28-Jun-77 12-Jul-78 18.00% 18.00% -—
1800|13-Jul-78 " 143-Jul-78 05-Mar-79 18.00% 18.00% -
1068|08-Mar-78 06-Mar-78 27-Ags-80 18.00% 18.00% o
4422 ZB_-Ag_s-BO ) '128-Ags-80 23-Jul-81 18.00% 18.00% ===
4037124-Jul-81 24-Jul-81 15-Ocl-84 18.00% 16.00% o
1768)06-Abr-81 01-Fab-81 15-Ocl-84 e — 3200%_ |
4815/03-Oct-94 16-Oct-84 25-Mar-86 33.60% 33.60%
4816]03-0ct-84 16-Oct-84 25-Mar-86 e - 42.66%
1374]27-Feb-86 26-Mar-86 25-May-87 o 33.81% e
1375|27-Feb-86 26-Mar-86 25-May-87 — — 41.12%

“ 1900122-May-87 26-May-87 _ |19-May-88 — 32.52% e
1901|22-May-87 __  126-May-87 19-May-88 —- e 30.03%
1700{20-May-86 20-May-88 02-May-89 - 34.04% -
1701j20-May-88  120-May-88 02-May-89 omm 39.86%
1360]03-May-89 03-May-89 24-May-90 - 40.46%
1361]03-May-89 " [03-May-89 24-May-80 e 36.15% i
1850 [25-May-90 25-May-80 28-Feb-81 e = 41.08%
1851]25-May-90 25-May-90 . |26-Feb-91 — 34.27% —

714]28-Feb-91 - 01-Mar-g1 27-Feb-82 — o 4390%
_715]28-Feb-91 01-Mar-91 27-Feb-82 — 36,41% e
" _734]27-Feb-92 28-Feb-92 29-Abr-92 e 42.41% =

735]27-Feb-2 -~ |28-Feb-92  -|20-Abr92 — 4524%
154130-Abr-92 30-Abr-82 30-Jun-92” e 38.47% —
1542{30-Abr-82 30-Abr-o2 30-Jun-92 - 42.60%
_2567]30-Jun-92 01-Jul-62 30-Ags-92 38.18% —
2568|30-Jurv-92 01-Jul-92 30-Ags-92 — — 41.23%
3423|31-Ags-02 31-AQs-92 31-Oct-92 — i 37.61%
3424|31-Ags-82  ~ |31-Ags92 31-Oct-02 - 34.33% —
4487|20-0ct-92 01-Nov-92 31-Dk-92 e 32.15% —
4488|20-Oct-92 01-Nov-92 31-Dic-92 - 3527%
5393128-Dic-02 01-Ene-93 28-Feb-93 § | fmeme 34.30% —eee
5394}29-Dic-52 01-Ene-93 28-Feb-93 L e e 36,23%
0826|28-Feb-93 - |01-Mar-93 30-Abr-93 —- 34.74% o
0627]26-Feb-63 01-Mar-83 30-Abr-83 e — 38.36%

- 1209{27-Abr-93 01-May-93 30-Jun-93 — 35.10% —
1300{27-Abr-93 01-Mey-93 . {30-Jun-83 — - 37.25%
_2150]30-Jun-83 O1LJul-93 " [31-Ago-93 — 35.43% -

- 2151130-Jun-03 ¢ jod-Jul-ea 31-Ago-93 e 37.51%

2680|31-Ago-83 01-Sep-83 31:0ct-93 -oan 35.66% smem
2081|31-Ago-93 _ '101-Sep-83 31-0c1-93 - —— 37.60%
3542|28-0ct-93 01-Nov-93 31-Dic-93 — 35.87% o
3543|28-Oct-03 101-Nov-93 31-Dic-93 - —_ 37.89%
4467!20-Dic-93 01-Ene-94 28-Feb-04 — 35.02% -
4458|29-Dic-83 01-Ene-94 28-Fab-94 = e 37.37%
0191]25-Feb-94 01-Mar-94 30:Abr-94 35.42% -
0192|25-Feb-94" 01-Mar-94 30-Abr-94 — — 37.33%
0779/29-Abr-04 01-May-04 30-Jun-94 — 36.13% ey
0780 29-Abr-04 01-May-54 30-Jun-94 - - 38.12%
1301[24-Jun-04 01-Jul-94 31-Ago-04 o 36.25% —
1209124-Juri-84 01-Jul-84 31-Ago-84 —— — 3E.46%
1835|28-Ago-94 01-Sep-94 31-Oct-94 —- 36.88% -
1836]29-Ago-04. 01-Sep-94 31-Ocl-94 —- i 39.03%
2350|31-Oct-94 04-Nov-94 31-Dic-94 e 38.76% o
2351]31-Oct-94° 01-Nay-84 31-Dic-94 o e 40.46%
2931)|27-Dic-94 01-Ene-95 28-Feb-85 - 40.12% s
2932{27-Dic-94 -|01-Ene-95 28-Feb-95 - 41.70%
0338]28-Feb-95 01-Mar-95 30-Abr-95 42.74% e
0337]28-Feb-95 ~  [03-Mar-95 . [30-Abr-85 e n 43.71%"
0878]28-Abr-95 01-May-85 30-Jun-85 — 42,45% —

_0878{26-Abr-85_ " [01-May-85 30-Jun-95 — —- 43.806% -
1418/27-Jun-95 01-Jul-85 31-Ago-85 —- 43.84% —-
1419]27-Jun-95 01-Ju-05 31-Ago-95 — /,33%

) 2024 30-Ago-95 01i-Sep-95 31-Oct-85 e 44 .62% —

: 2025130-Ago-95 01-Sep-95 31-Oct-85 . - 46,35%
2572|30-0¢t-95 01-Nov-95 31-Dic-85 a— 42,72%
2573|30-0ct-95 01:Nov-85 31-Dic-95 T a— g 4..48%
3170|26-Dic-85 . |04-Ene-0e 29-feb-96 — 40.27% -

_3171]20-Dic-95 01-Ene-96 29-Fep-86 . 42.32%
0313(29-Fab-56 01-Mar-96 30-Abr-98 41.37%
0314/29-Feb-88 __ |04-Mar-06 30-Abr-96 — e 4.32%
08431{30-Abr-96 01-May-96 20-Jun-86 o 42.19% el
084430-Abr-96 01-May-96 30-Jun-B6 —- 43.78%
1127{28-Jun-g8 01-Jul-86 1-Ago-86 . 42.94% —
1128{28-Jun-86 01-Jul-86 31-Ago-96 —vae — 44 53%

(1} Intereses que cobran Yos bancos para los créditos on Inatlos,( de libre asignsacién. Incluye fods la utiiidad o venlaja reclbida

ie



».|f . "

SANTA FE DE BOGOTA, D.C,

P

RESOLUCION FECHA VIGENCIA INTERES ANUAL
' DESDE HASTA CORRIEMTE | BANCARIO CREDITOS (1) -
. CORRIENTE ORDINARIQS
139028-Ago-96 01-Sep-96 31-0ct-96 42.29% —
1388}28-A00-96 01-S6p-96 31-0ct-96 — 44.04%
1821|31-Oct-98 01-Nov-96 31-Dic-96 e 41.37% —
1622]31-Oct-98 01-Nov-96 31-Dic-86 e 42.95%
1825/27-Dic-96 01-Ene-97 28-Feb-97 39.77% —
1824{27-Dic-96 01-Ene-97 28-Feb-97 e 41.88%
0214)28-Feb-97 01-Mar-97 30-Abr-97 —- '38.95% L
0215|28-Feb-97 01-Mar-97 30-Abr-97 - 40.63%
0420/ 28-Abr-07 01-May-97 30-Jun-97 136.99% ~—
0419|29-Abr-97 01-May-97 30-Jun-97 i e 238.60%
0633]25-Jun-97 01-Jul-97 31-Ago-97, - ;38.50% , —
0834 | 25-Jun-97 01-Jul-87 31-Agogr A W 36.29%
0851{29-Ago-97 1-Sep-97 30-Sep-97 31.64% —
0852|29-Ago-97 01-Sep-97 30-Sep-97 - 36.82%
0867)29-Sep-07 01-0ct-97 31-Oct-87 - 31.33% —
096829-Sep-97 01-Oct-97 31-Oct-97 = — 3544%
1120|31-0c1-97 01-Nov-97 30-Nov-97 31.47% L
1121|31-0ct-97 01-Nov-97 30-Nav-97 - — 35.89%
1251|28-Nov-97 01-Dic-97 31-Dic-97 - 31.74% —
1252{28-Nov-97 01-Dic-97 31-Dic-97 — e 36.01%
1402{31-Dic-97 01-Ene-98 31-Ene-08 31.68% e
1403/31-Dic-97 01-Ene-98 31-Ene-08 35.20%
0095]30-Ene-98 01-Feb-98 20-Feb-98 32.56% —
0086}30-Ene-98 01-Feb-88 28-Feb-98 — o 37.07%
0218)27-Feb-98 01-Mar-88 31-Mar-98 _32.15% —
0219|27-Feh-98 01-Mar-98 - - {31-Mar-98 — — 3560%
0403|31-Mar-88 01-Abi:98°  |30-Abr-98 - 36.28% —
0404|31-Mar-98 01-Abr-98 30-Abr-98 — Cee 39.01%
0543|30-Abr-98 01-May-98 31-May-98 - 30.39% —
0544]30-Abr-98 01-May-96 31-May-98 — - 40.58%
0856)29-May-88 01-Jun-98 30-Jun-98 39.51% —
0857}29-May-98 01-Jun-98 30-Jun-98 e 41.85%
0821}30-Jun-98 01-Jyl-98 31-Jul-98 '47.83% —
0822)30-4un-08 01-Jul-28 31-Jul-98 L enee _47.98%
0994]31-Jul-98 01-Ago-9¢ 31-Ago-88 4B.41% - —
0995|31-Jul-98 01-Ago-98 31-Ago-68 tle 40.69%
1146|31-Ago-98 01-Sep-98 30-Sep-98 —- 43.20% —
1147]31-Ago-98 01-Sep-98 30-Sep-98 e _4531%
2118|30-Sep-98 1-Oct-98 31-0¢1-98 46.00% —
2119{30-Sep-98 1-Oct-98 31-0ct-98 p— e 47.28%
2259130-Oct-98 1-Nov-88 30-Nov-98 ~- 49.99% —
. ' _ 2260130-Oct-98 1-Nov-88 30-Nov-8 — 50.41%
2384/30-Nov-98 1-Dic-98 31-Dic-ge 47.71% —
2365|30-Nov-98 1-Dic-98 31-Dic-SB — 48.90%
2514/30-Dic-98 1-Ene-9g _131-Ene-99 45.48% e
' 2515(30-Dic-68 * |1-Ena-99 31-Ene-89 - — 46.74%
0093]29-Ene-99 1-Feb-89 28-Feb-99 B 42.39% —
0094]26-Ene-00 1.Feb-99 26-Fab-99 . 44.46%
. 0237|26-Feb-99 1-Mar-99 14-Mar-89 40.99% —
0238}26-Fab-99 1-Mar-89 14-Mar-99 - 44.32%
0275]05-Mar-90 15-Mar-99 31-Mar-99 e 39.76% o
: , 0276|05-Mar-98 15-Mar-99 31-Mar-99 — . 30.81% :
i 0387|31-Mar-99 1-Abr-99 30-Abr-99 — 33.57% e '\
: 038831-Mar-99 1-Abr-99 30-Abr-98 PO 34.42%
- 0592{30-Abr-99 01-May-89 31-May-99 — 31.14% e :
0593)30-Abr-89 1-May-99 31-May-99_: e - 32.13%
. 0820|31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-9g P 27.46% — i
0821/31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-99 — — 28.36% !
1000|30-Jun-98 1-Jul-89 31-Jul-69 — 24.22% — :
100130-Jun-69 1-Jul-99 31-Jul-99 — Ha 2571%
1183 |30-Jul-99 1-Ago-99 31-Ago-99 — 28.25% —
1184 {30-Jul-99 1.Ago-99 31-Ago-99 — e 27.58%
f 1350 |31-Ago-089 1-Sep-99 30-Sep-89 — 26.01% -
1351 |31-Ago-g8 1-Sep-89 30-Sep-99 — [ 26.46%
1480 |30-Sep-89 1-Oct-99 31-Ocl-99 ¢ — 26.96% e j
1491 {30-Sep-g9 1-Ocl-99 31-Oct-99 — — 25.81% i
1630 |29-Oct-99 1-Nov-89 30-Nov-99 — 25.70% ——
1631 |29-Oct-90 1-Nov-89 30-Nov-99 < — 24.13%
1755 {30-Nov-99 1-Dic-99 alafecha eon 24.22% __
1758 }30-Nov-00 1-Dic-98 ala facha e e - 22.80% i
(1} Interesat. qua cobiran los bancos para los crédlios ordinarios de libre asignaclén. Incluye toda Ja utlided o venlala recibide
directa o indlrectamente, ' . -
NOTA: Para ufact: b 1os bastara con la copfa simpls del dlario donds rparszca publicado sste certificado.

mw 0C.a los

Adiclonaiments, la Superintendencis Bancasla 10 snviard peridd te 2 Ihs cd de b
su dHueidn (articuto 98 Dacrato 2150 de 1995).
‘ Expedi an
Cr :ﬁ:fﬁliogﬂf_’ r U Es flel copis tchivos'
CRISTINA IRAGORRI VAUENCIA o ¢ teposs en Yos & wiE
¥ Secretarln General e ?; eita ﬁ tendenc ..

: :
' .

30 NOv, 199
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' £,
TRIBUNAL ADM[NISTRATTVO-—Seoretaria.Cartagena, J&/Cu /6;” / //(/
EL, anterior asunlLo fue recibido en sta Secrelaria eon loa
fecha.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
(hﬂmmma,//ég &y alem J=) P ool

Repartido a! Magistrado doctor ALVARO ANGULO
BOSSA v

La Presidente,

Radicado bajo el No. 13--001-2

Srio.

TRIBUNAL ADMINISTRATYS 0i-Sgcretaria.

- ! ~Coartagena,
Al Despacho del H. Magistrado Dv. ALVARO ANGULO BOSBA, por
haberle correspondido en reparto.

P




REPUBLICA DE COLOMBIA '

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA

Cartagena de Indias, veinte (20) de enero del dos mil (2.000).

Ref : Proceso Ejecutivo No. 2000-0001-04 B

Actor : Alonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Marti Ae Loba

Hoy se registra proyecto dentro de este progeso.
=
U(. '\(‘&'\)\’» . /
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REepuBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Pag. 1
SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO ANGULO BOSSA
Cartagena de Indias D.T.H.y C. Febrero veintinueye y del dosmil (2.000)

Ref. : Proceso ejecutivo No. 2000-0001-04
Demandante Alfonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Martin de Loba

El Dr. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ actuando en nombre y representacion del Sr. ALONSO
MARTINEZ VIDALES, presenté demanda ejecutiva contractual de mayor cuantia contra el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, entidad territorial que se encuentra legaimente
representada por el Dr. ALIRIO DE LEON MUNOZ, tendiente a obtener del Tribunal lo siguiente:

PRETENSIONES
El demandante las expresa de la siguiente manera:
“1.1 Librar mandamiento ejecutivo contra el Municipio de San Martin de Loba - Bolivar y a favor del
demandante ALONSO MARTINEZ VIDALES, por la suma de VEINTISIETE MILLONES

NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($27.910. 000.00), mas los intereses corrientes, moratorios
y correccién monetaria (indexacion), contenidos en los actos administrativos siguientes:

* Resolucion No. 286 del 24-02-97  $ 4.000.000.00
* Resolucion No. 288 del 05-05-97  $ 4.000.000.00
» Resolucién No. 289 del 27-06-97  $ 4.000.000.00
» Resolucién No. 287 def 12-08-97  $ 6.000.000.00
¢ Resolucién No. 290 del 12-08-97  $ 3.000.000.00
» Resolucion No. 285 del 04-09-97  $ 6.910.000.00

1.2 Condenar al ente demandado al pago de costas, costos y agencias en derecho.”

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes

HECHOS

"2.1 Entre el Municipio de San Martin de Loba Bolivar y el seflor ALONSO MARTINEZ VIDALES
Se suscribieron los contratos estatales en la modalidad "ORDENES DE SUMINISTRO" y las cuales
fueron cumplidas por mi mandante, como se relacionan a continuacion;

10 de enero de 1997

asolina

30 de enero de 1997 15 Tambores Gasolina
05 de febrero de 1997 15 Tambores ACPM.
20 de febrero de 1997 10 Tambores A.C.P.M.
05 de marzo de 1997 12 Tambores Gasolina
30 de marzo de 1997 13 Tambores Gasolina
12 de abril de 1997 10 Tambores Gasolina
30 de abril de 1997 15 Tambores Gasolina
13 de mayo de 1997 9 Tambores A.CPM.
26 de mayo de 1997 16 Tambores A.C.PM.
02 de junio de 1997 15 Tambores A.C.PM
25 de junio de 1997 10 Tambores ACPM.
10 de julio de 1997 15 Tambores ACPM.
12 de julio de 1997 18 Tambores A.CRPM.
27 de julio de 1997 17 Tambores ACPM.
10 de agosto de 1997 25 Tambores ACPM.
28 de abril de 1997 20 Bidones Aceite

02 de mayo de 1997 15 Bidones Aceife
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07 de mayo de 1997 15 Bidones Aceite
30 de marzo de 1995 08 Tambores AC.P.M.
24 de julio de 1997 7 Y2 Tambores Gasolina
10 Tambores ACPM.
27 de junio de 1997 15 Tambores A.C.P.M.
31 de julio de 1997 25 Tambores A.C.P.M.
10 de agosto 1997 22 Tambores ACP.M.

2.2 Mi patrocinado en cumplimiento del objeto de las mencionadas ordenes, le suministr6 a la
entidad demandada-combustibles y aditivos, de conformidad con las facturas que enseguida
relaciono, con la constancia de recibo a satisfaccion.

10 de enero de 1997 10 Tambores de gasolina 800.000.00
30 de enero de 1997 15 Tambores de gasolina 1.200.000.00 }
05 de febrero de 1997 15 Tambores de A.C.P.M. 1.200.000.00
20 de febrero de 1997 10 Tambores de A.C.P.M. 800.000.00
05 de marzo de 1997 12 Tambores de gasolina 960.000.00
30 de marzo de 1997 13 Tambores de gasolina 1.040.000.00
12 de abril de 1997 10 Tambores de gasolina 80.0000.00
30 de abril de 1997 15 Tambores de gasolina 1.200.000.00
13 de mayo de 1997 9 Tamkbores de A.C.P.M. 720.000.00
26 de mayo de 1997 16 Tambores de A.C.P.M., 1.280.000.00
02 de junio de 1997 15 Tambores de A.C.P.M. 1.200.000.00
25 de junio de 1997 10 Tambores de A.C.P.M. 800.000.00
10 de julio de 1997 15 Tambores de A.C.P.M. 1.200.000.00
12 de julio de 1997 18 Tambores de A.C.P.M. 1.440.000.00
27 de julio de 1997 17 Tambores de A.C.P.M. 1.360.000.00 ‘
10 de agosto de 1997 25 Tambores de A.C.P.M. 2.000.000.00
10 de mayo de 1997 60 Bidones de aceite 3.000.000.00
10 de agosto de 1997 72 Tambores de A.C.P.M. 5.760.000.00

' 7 »2 Tambores de gasolina 600.000.00

2.3 El Alcalde de la época, sefior ALIRIO ARDILA MATTOS en procura de satisfaoér las
obligaciones que la entidad que representaba adquiri6 con mi mandante, profirjé  las
resoluciones sigulentes: :

Namero Fecha Precio
Resolucion No. 286 del 24-02-97 $ 4.000.000.00
Resolucion No. 286 del 24-02-97 $ 4.000.000.00
Resolucion No. 286 del 24-02-97 3 4.000.000.00
Resolucién No. 286 del 24-02-97 ¥ 6.000.000.00
Resolucion No. 286 del 24-02-97 $ 3.000.000.00
Resolucién No. 286 del 24-02-97 $ 6.910.000.00

En dichos actos administrativos, como es fécif observar, se ordené el reconocimiento y gago a

favor de mi representado del precio de los bienes suministrados

correspondientes.

2.4 En este mismo orden de ideas, el Jefe de Presu

, conforme a las facturas

puesto, de la época, del Ente demar,lldado,

sefior JOB GUILLERMO RAMOS TOLOZA, expidi6 sendos certificados en los cuales consta

que existe la debida disponibilidad

rubro al cual seré imputado.

2.5Las Reso/uciones y demds documentos relacionados, contie
exigibles y provenientes del deudor, esto es, del Munici
por lo tanto, prestan mérito ejecutivo, a la luz de lo norm

presupuestal para cubrir dichas obligaciones, e indica el

nen obligaciones claras, expresas,
ipio de San Martin de Loba (Bolfvar), y
ado en el art. 488 del C.P.C.

. ﬁ i <
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2.6 La entidad demandada no ha pagado a mi procurado las obligaciones descritas en el capitulo
inmediatamente anterior, ni sus intereses, conforme al inciso 2° del numeral 8° del articulo 4° de

la Ley 80 de 1993, no obstante Jos requerimientos que le ha formulado.

2.7 Las sumas de dinero reclamadas han disminuido en su valor por el proceso de devaluacién de
la moneda colombiana, por lo tanto, en aras de mantener la equidad entre las partes, resulta
procedente actualizarlas, esto es que el demandado pague al demandante la indexacién
correspondiente.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

lLa competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer las controversias
derivadas de los contratos estatales, asi como de los procesos de ejecucién y cumplimiento
deviene de lo dispuesto en el articulo 75 de la ley 80 de 1993. A continuacién se progede a
estudiar la presente demanda para determinar la procedencia de librar mandamiento de pago
conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Civil. Se aplicara este procedimiento por
remision expresa del articulo 267 del C.C.A., ya que no se seiiala otro procedimiento especial.

El art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil, establece lo siguiente:

“ARTIGULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigible que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emane de una
sentencia de condenan proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contenciosos administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.” ’

Los titulos ejecutivos que presenta el actor deben reunir los requisitos que establece el art. 488

antes transcrito.

Con la demanda se anexaron los siguientes documentos:

« Copia auténtica de las 6rdenes de suministro relacionadas en los hechos de la demanda.

» Copia auténtica de las facturas relacionadas en el acépite de pruebas de la demanda, todas
ellas firmadas por el Alcalde del Municipio demandado.

» Copia auténtica de las resoluciones Numeros 286, 288, 289, 287, 290, 285 todas ellas firmadas
por el alcalde municipal.

» Copia auténtica de los certificados de disponibilidad presupuestal para el pago de las cuentas
de cobro numeros 0838, 0837, 0839, 1210 y 1211, que alcanzan la suma de $27.882.090.00
(veintisiete millones ochocientos ochenta y dos mil noventa pesos).

El inciso segundo del articulo 41 de la Ley 80 de 1993 establece que para la ejecucion del contrato
se requerira la aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestaies
correspondientes.

Los documentos allegados por el actor en la presente demanda permiten sacar las siguientes
conclusiones.

Teniendo en cuenta que los bienes han sido recibidos a satisfaccion por el municipio demandado,
tal como se demuestra en las copias auténticas de las facturas allegadas con la demanda y que
existe la disponibilidad presupuestal necesaria para ia ejecucion del contrato, encuentra esta Sala
que es procedente acceder a las peticiones de la demanda.

fgualmente allegé el accionante al expediente copia del certificado de disponibilidad presupuestal
que respalda las prestaciones derivadas del contrato.

El titulo ejecutivo complejo que presenta ef actor retine los requisitos que exige el art. 488 del C.de
P:C., a pesar de ser titulos ejecutivos complejos, es decir, que constan de varios documentos
inscrito que conforman la unidad juridica del mismo. :
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Asi las cosas, estd demostrado que la parte demandada adeuda una suma liquida y como
consecuencia de ello, se decretard mandamiento de pago contra el DEPARTAMENTO DE
BOLVIAR.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Téngase al Dr. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, como apoderado especial de la Sr.
ALONSO MARTINEZ VIDALES en este asunto en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEGUNDO: Admitase la demanda ejecutiva presentada por el Dr. JULIO ANTONIO GILL
MUNOZ, contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, y como consecuencia de ello, se
ordena librar mandamiento de pago contra la entidad territorial antes mencionada por ia suma de
VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($27.910.000.00) M/L, mas los
intereses legales desde el momento en que se hizo exigible la obligacidon hasta cuando se
verifique el pago total de la deuda. La tasa empleada sera la reconocida por la Superintendencia
Bancaria.

TERCERO: Ordenase el pago de dicha suma dentro del término de cinco (5) dias.

CUARTO: Notifiquese este mandamiento de pago en la forma establecida en los arts. 315 a 320 y
330del C.de P.C.

QUINTO: Para la notificacion a la entidad demandada librese despacho comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Martin de Loba por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA: El proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado en sesién de la fecha.

LOS MAGISTRADOS
L}

4

VIRA PACHECO ORTIZ

NORAH JIME?IEZ MENZ'
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. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

0ficio Noo0560/JePeM
San Mart{n de Loba, Bolfvar, junie 14 del 2000

Honorables
MAGISTRAROS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Cartagena de Indias P.TeHse y C,

Adjunte al presente, mepermite devolverles su despache
comisorio No.55 de marzo 24 del 2000, en el que fue ng
tificado persanalmehte el representante del demandade
municipio de San Martfn de Loba, Bolfvar, el lcalce -
encargade, ELEODORO POLANCO PADILLA, de su auto de fe-
brero 29 del 2000, que librd mandamiento depage dentre
del precese ejecutive de mayor cuantfa radicade 2000=
0001-04, en el cual es demandante Alfonse Martinez Vida
les, Al notificado se le entregd copia de la demanda y

sus aneXos, para que la conteste en el término de ley,

Consta lo enviade de nueve ‘09) folios u y e,

Cerdialmente,
ORLANDO mmm%m%w <.

Secretario.
CAFV,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

DESPACHO COMISORIO No. 55

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA,
BOLIVAR

HACE SABER:

Que en el proceso radicado en este Tribunal bajo el No. 13-001-23-31-
003-2000-001-04 promovido por el doctor JULIO ANTONIO GILL MUNOZ
como apoderado del sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, BOLIVAR se ha ordenado
comisionas a ese Despacho Judicial, para la practica de la diligencia a que
se refiere la providencia de fecha 29 de febrero del 2000 cuya copla se
adjunta.

Igualmente, se acompaila copla de la adicién de la demanda y de sus

anexos para los respectivos trastados. //

En consecuencia, para que se sirva diligenciar ¥ devolver oportunamente,
se libra el presente Despacho Comisorio con insertos al Juzgado
Promiscuo Muniglpal de San Martin de Loba, Bolivar hoy veinticuatro (24)
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INFORME DE SECRETARIA.sAl despacho del sefior Jugz, proveniente del Tribunal Administrat

vo de Bolivar, su despacho comiserio No,55 de marzo 24 del 2000, en el que nos delega 1

notificacidn persenal del auto admisorio de 1a demanda ejecutiva de mayor cuantfa de fe

brere 29 del 2000, al demandado representante legal del municipie de San Martin de Loba

Bolfvar, Alcalde Alirio de L&Sn Muez o quien haga sus veces, y la pesterior entreqa de

la copia de la demanda u sus anexss, corriendele el traslade de ley respectivo, para qu

1a conteste dentro del término de 20 dfas, siguientes a su notificacién.

8frvase ordenar, ~ —

San Martfn de Loba, ®elfvar, junio 09 del 2000 -
ORLANDO ?Zzzf TINEZ

S3ecretario,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL,-San Yart{n de Loka, B@livar, junie nueve (09) del afie
dos mil (2000} .~

Acdjase la presente diligencia comisionada por el Honorable Tribunal Administrative de
Bolfvar, en su despache Ne.55 (marze 24/2000), en consecuencla, cf{tese oportunamente

o per el medio m8s eficaz, al representante legal del demandado municipie de San Martin
de Loba, Bolfvar; su alcalde municipal Alirie Pe Ledn Hufiey © quien haga suw veces, par
qQue comparezca a este jurgade, a fin de notificarle persenalmente del auto admiserie
de 1a demanda ejecutiva de mayer cuantfa en su contra presentada por el sefior Alonse Ma
tinez Vidales por intermedio de apoderado Dr, Julie Antonie Gil Mufiez. Posteriormente,
se le har entrega de cspiade 1a demanda y sus , exes, corrifndole el traslade de ley,
para due 1q donteste dentre del término de 20 dfas siguientes a su netificacidn. Evacua
da la presente comisidm, devuélvase al Tribunal csmlitente, previas las desanotaciones d

rigor, :
Clmplase

/ <‘/*//Q‘?‘Z)"”& D '

, puvIT osmn%v
Y

s ————JueE” " remische Mupicipal

CAFYV,
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LWEFORME Dk LECAETARZAW=A), daspaci:o del sefior duﬂ,.,. rrovendente del Tribunal Adminis.
vo de “olfvar, su daspacio conlsorio Ne 55 de marso 24 del 2000, en el qua nos delega L
notificacibn personal dal auto admisorio de 1a demanda ejocutiva de mayor caantia de fe
bhrero 49 del 2000, al demsn.iade representante lagal da), municipio de San “artfn de LoLa
Bolfvar, Alcnlde Alirto de LA%n ihyion o quion hnga sus yneas, y la posterior ontrega de
1a copla de la demanda o sus onng, corriendole el traslado de ley respectivo, para i
ia conteste dentro del término de 20 dfas, siuui~ntes A cu nobtificacidn.

Slrvase ordenar, )
R
San Yactin de ioba, “olfver, junio 09 del 2000 ng i
ORLANDO MARTINCL E4
de
7

atario.

JUZGADO PROMLECUD MUMICIRPAL.~San “artin de Lobn, “o1 fyrr, Junto micve ‘09) del " afe
dos m33  (2000) e

Acbjase Ja presoute (11ieneia cortnionada por @1 Hannrab)e Tritunnl Acninistrative de
Bolfver, en su dospacon Yo 58 (marms 2A/2000), on eonaraw nein, cftore onortunamente

o pox Al mevlio win efleaz, al roprescntanta 1aga) ded demandoils mndcipio de San “az'-tﬁi'
do ioba, Bolfvar, mt alenlds sanlcipal Alirio Ye lefn Pafio, © tufen haga suw vo&u, pare
QU camparenct o esta fuzgado, o Tin de potificsrle porsonalmente del auto admisorio
gy 10 domnda oincutiva de mavor cuonida on su contra neesentnda nor A setor Alonso Mag
tinen Vidales por intarmodin oo apadorade Hr, Julin fatonds G Tiwinz. “'nsmmmu,
89 Yo harf enbrron de conda dh 14 dnmnprla vomia ety carrlfindole @) traslado de lby.
PAED qus 18 dontoate dentrn del SArminn de 20 Jfns ricquientes a =y potifiicacién. Evacus
da le presonte aomdisidn, dovoldlivare al Teijanad, comitonita, puovios lan desapotacion: s &4

rlgor.
[ | ap 1o

ey ‘ \
N E Y.
DUy o3pIND
—— e R
Juas romiacu
CAFV.
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SALA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO ANGULO BOSSA
Cartagena de Indias D.T.H. y C.Febrero veintinuewe ) del dosmil (2.000)

Ref. : Proceso ejecutivo No. 2000-0001-04
Demandante Alfonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Martin de Loba

€l Dr. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ actuando en nombre y representacion del Sr. ALONSO
MARTINEZ VIDALES, presenté demanda ejecutiva contractual de mayor cuantia contra el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, entidad territorial que se encuentra legalmente
representada por el Dr. ALIRIO DE LEON MUNOZ, tendiente a obtener del Tribunal lo siguiente:

PRETENSIONES

El demandante las expresa de la siguiente manera:

“1.1 Librar mandamiento ejecutivo contra el Municipio de San Martin de Loba - Bolivar y a favor del
demandante ALONSO MARTINEZ VIDALES, por la suma de VEINTISIETE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($27.910.000. 00), mas los intereses corrientes, moratorios
y correccién monetaria (indexacion), contenidos en los actos administrativos Siguientes:

Resolucién No. 286 del 24-02-97  $ 4.000.000.00
Resolucién No. 288 del 05-05-97  $ 4.000.000.00
Resolucién No. 289 del 27-06-97  $ 4.000.000.00
Resolucién No. 287 del 12-08-97  $ 6.000.000.00
Resolucion No. 290 del 12-08-97  $ 3.000.000.00
Resolucion No. 285 del 04-09-97  $ 6.910.000.00

1.2 Condenar al ente demandado al pago de costas, costos y agencias en derecho.”

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes

HECHOS

2.1 Entre el Municipio de San Martin de Loba Bolivar y el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES
se suscribieron los contratos estatales en »3 modalidad "ORDENES DE SUMINISTRO" y las cuales
fueron cumplidas por mi mandante, como +e relacionan a confinuacion:

10 Tambores Gasolina

30 de enero de 1997 15 Tambores Gasolina
05 de febrero de 1997 15 Tambores ACPM.
20 de febrero de 1997 10 Tambores A.CPM.
05 de marzo de 1997 12 Tambores Gasolina
30 de marzo de 1997 13 Tambores Gasolina
12 de abril de 1997 10 Tambores Gasolina
30 de abril de 1997 15 Tambores Gasolina
13 de mayo de 1997 9 Tambores ACPM.
26 de mayo de 1997 16 Tambores A.CPM
02 de junio de 1997 15 Tambores A.C.P.M.
25 de junio de 1997 10 Tambores ACPM.
10 de julio de 1997 15 Tambores A.CP.M.
12 de julio de 1997 18 Tambores A.C.P.M.
27 de julio de 1997 17 Tambores ACP.M
10 de agosto de 1997 25 Tambores A.CPM.
28 de abril de 1997 20 Bidones Aceite

02 de mayo de 1997 15 Bidones Aceite




07 de mayo de 1997
30 de marzo de 1995
24 de julio de 1997

27 de junio de 1997
31 de julio de 1997
10 de agosto 1997
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15 Bidones
08 Tambores
7 ¥z Tambores
10 Tambores
15 Tambores
25 Tambores
22 Tambores

Aceite
A.C.P.M.
Gasolina
A.C.PM
A.C.PM.
A.C.P.M.
A.CP.M.
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2.2 Mi patrocinado en cumplimiento del objefo de las mencionadas 6rdenes, le suministré a la
entidad demandada combustibles y aditivos, de conformidad con las facturas que enseguida

relaciono, con la constancia de recibo a satisfaccion.

10 de enero de 1997
30 de enero de 1997
05 de febrero de 1997
20 de febrero de 1997
05 de marzo de 1997
30 de marzo de 1997
12 de abril de 1997
30 de abril de 1997

13 de mayo de 1997
26 de mayo de 1997
02 de junio de 1997
25 de junio de 1997
10 de julio de 1997

12 de julio de 1997
27 de julio de 1997

10 de agosio de 1997
10 de mayo de 1997
10 de agosto de 1997

10 Tambores de gasolina
15 Tambores de gasolina
15 Tambores de A.C.P.M.
10 Tambores de A.C.P.M.
12 Tambores de gasolina
13 Tambores de gasolina
10 Tambores de gasolina
15 Tambores de gasolina
9 Tambores de A.C.P.M.
16 Tambores de A.C.P.M.
15 Tambores de A.C.P.M.
10 Tambores de A.C.P.M.
15 Tambores de A.C.P.M.
18 Tambores de A.C.P.M.
17 Tambores de A.C.P.M.
25 Tambores de A.C.P.M.
60 Bidones de aceite

72 Tambores de A.C.P.M.
7 Y2 Tambores de gasolina

800.000.00
1.200.000.00
1.200.000.00

800.000.00

960.000.00
1.040.000.00

80.0000.00
1.200.000.00

720.000.00
1.280.000.00
1.200.000.00

800.000.00
1.200.000.00

., 1.440.000.00
1.360.000.00
2.000.000.00
3.000.000.00
5.760.000.00

600.000.00

2.3 El Alcalde de la época, serior ALIRIO ARDILA MATTOS en procura de satisfacer las
obligaciones que la enfidad que representaba adquirio6 con mi mandante, profirié las

resoluciones siguientes:

Namero
Resolucion No. 286
Resolucién No. 286
Resolucién No. 286
Resolucién No. 286
Resolucién No. 286
Resolucion No. 286

Fecha
del 24-02-97
del 24-02-97
del 24-02-97
del 24-02-97
del 24-02-97
del 24-02-97

Precio
$ 4.000.000.00
3 4.000.000.00
$ 4.000.000.00
$ 6.000.000.00
$ 3.000.000.00
$ 6.910.000.00

. i
En dichos actos administrativos, como es facil observar, se ordené el reconocimiento y pago a
favor de mi representado del precio de los biet:es suministrados, conforme a las facturas

correspondientes.

i
2.4 En este mismo orden de ideas, el Jefe de Presupuesto, de la época, del Ente demandado,
seftor JOB GUILLERMO RAMOS TOLOZA, expidi6 sendos certificados en los cuales consta

que existe la debida disponibilidad presupuestal para cubrir dichas obligaciones, e indica el
rubro al cual sera imputado.

2.5 Las Resoluciones y demas documentos relacionados, contienen obligaciones claras, expresas,
exigibles y provenientes del deudor, esto es, del Municipio de San Martin de Loba (Bolivar), y

por lo tanto, prestan mérito ejecutivo, a la luz de lo normado en ef art. 488 del C.P.C.
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2.6 La entidad demandada no ha pagado a mi procurado las obligaciones descritas en el capitulo

inmediatamente anterior, ni sus intereses, conforme al inciso 2° del numeral 8° del articulo 4° de
la Ley 80 de 1993, no obstante los requerimientos que le ha formulado.

2.7 Las sumas de dinero reclamadas han disminuido en su valor por el proceso de devaluacién de
fa moneda colombiana, por lo tanto, en aras de mantener la equidad entre las partes, resulta

procedente actualizarlas, esto es que el demandado pague al demandante la indexacién

correspondiente.” |

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La competencia de la Jurisdiccion Contencioso Admiinistrativa para conocer las controversias
derivadas de los contratos estatales, asi como de los procesos de ejecucién y cumpiimiento
deviene de lo dispuesto en el arliculo 75 d= la ley 80 de 1993. A conlinuacion se progede a
estudiar la presente demanda para determinar la procedencia de librar mandamienio de pago
conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Civil. Se aplicara este procedimiento por
remision expresa del articuio 267 del C.C.A., ya que no se sefiala otro procedimiento especial.

El art. 488 de! Codigo de Procedimiento Civil, establece lo siguiente:

“ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigible que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, ¢ las que emane de una
sentencia de condenan proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccibin, o de oflra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contenciosos administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia."”

Los titulos ejecutivos que presenta el actor deben reunir los requisitos que establece el art. 488
antes transcrito.

Con la demanda se anexaron los siguientes documentos:

« Copia auténtica de las drdenes de suministro relasionadas en los hechos de la demanda.

» Copia auténtica de las facturas relacionadas en ¢l acépite de pruebas de la demanda, todas
ellas firmadas por el Alcalde del Municipio demancado.

« Copia auténtica de las resoluciones Numeros 286, 288, 289, 287, 290, 285 todas ellas firmadas
por el alcalde municipal.

+ Copia auténtica de los certificados de disponibilidad presupuestal para el pago de las cuentas
de cocbro numeros 0838, 0837, 0839, 1210 y 1211, que alcanzan la suma de $27.882.090.00
(veintisiete millones ochocientos ochenta y dos mil noventa pesos).

El inciso segundo del articulo 41 de 1a Ley 80 de 1993 establece que para la ejecucion del contrato

se requerira la aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales

correspondientes. 1

i
Los documentos allegados por el actor en la presente demanda permiten sacar las siguientes
conclusiones.

Teniendo en cuenta que los bienes han sido recibidos a satisfaccion por el municipio demandado,
tal como se demuestra en ias copias auténticas de las facturas allegadas con la demanda y que

existe la disponibilidad presupuestal necesaria para la ejecucion del contrato, encuentra esta Sala
que es procedente acceder a las peticiones de la demanda.

Igualmente alleg6 el accionante ai expediente copia del certificado de disponibilidad presupuestal
que respalda las pyestaciones derivadas del contrato.

El titulo ejecutivo complejo que presenta el actor retine-los requisitos que exige el art. 488 del C.de

P:C., a pesar de ser titulos ejecutivos complejos, es decir, que constan de varios documentos
inscrito que conforman la unidad juridica del mismo,

B
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Asi las cosas, esta demostrado que la parte demandada adeuda una suma liquida y como

consecuencia de ello, se decretarda mandamiento de pago contra el DEPARTAMENTO DE
BOLVIAR.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Téngase aI‘Dr. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, como apoderado especial de la Sy.
ALONSO MARTINEZ VIDALES en este asunto en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEGUNDO: Admitase la demanda ejecutiva presentada por el Dr. JULIO ANTONIO GILL
MUNOZ, contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, y como consecuencia de ello, se
ordena librar mandamiento de pago contra 1a enlidad territorial antes mencionada por la suma de
VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($27.910.000.00) M/L, mas los
intereses legales desde el momento en que se hizo exigible la obligacion hasta cuando se

verifique el pago total de la deuda. La tasa empleada serd la reconocida por la Superintendencia
Bancaria.

TERCERO: Ordenase el pago de dicha suma dentro de! término de cinco (5) dias.

CUARTO: Notifiquese este mandamiento de pago en la forma establecida en los arts. 315 a 320 y
330 del C.de P.C.

QUINTO: Para ia notificacién a la entidad demandada librese despacho comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de San Martin de Loba por el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA: El proyecto de esla providencia fue considerado y aprobado en sesién de la fecha.

NORAH JIME?I‘EZ MENDE
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

DILIGENCIA DE MOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE DEMANDA EJECUTIVA RADERCADA
EN EL PROCES0Q 2000-0001=04, EN Ll QUE SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA EL MUNICIPI(
DE SAN MARTIN DE LOBA, LOLIVAR, DE FECHA FLBRERO 29 DEL 2000, AL REPRESENTANTE LEGAL
DEL DEMANDADO MUNICIPIO-ALCALDE MUNICIPAL ALIRIO DE LEON MUNOZ O QUIEN HAGA SUS VECES,

En 5an Martin de leba, Bolivaor, 2 les trece (13) dfas del mes Je junie del presnte afi
des mil (2000), siende 1as nucve de la magana (9200 AMe), al despache del Juzeade

¥ romiscue Municipal de San Mactfn de Loba, Bolivar, cOmparccid el sefior ELEODORO POLA
CO PADILLA, quien se identifich con CeCeNes73.562,613 expedida en San Mart{n de Loka,
Bolivar, ceon el fin de notificarse persenalmente, en su calidad de Alcalde Municipal
encargado mediante decrete 182 de junio del 2000, de San Mart{n de loba, Bolfvar, del
aute admisorie de demanda ejecutiva de mayor cuantfa , que dio origen al pr.ceso radi
cado 2000-001-04, de fccha 29 de febrero del 2000, por el due se 1ibrd mendamiento e}
cutive en contra del municipie de San Martin de Lobha, Bolivar, representade por su al
calde municipad ALIRIO DE LEON MUNIOZ, o quien haga sus veces, proferide por la Honora
ble Tribunal Administratiwve del Bolivar, para lo cual fuimos cemisionados mediante
despacho comisorio Noe.55 de marzo 24 del 2000,- Enterado , en tedas sus partes, del
centenido del mencionade auto admisorie, el suscrite secretario le hace entrega de

12 copia de 1a demanda y sus anexos para el trasl_ de de ley respective, censtante de
un total de sesenta y siete (67) folieos enkre copia de la demanda y Sus anexos,
para que la conteste en el término de veinte (20) dias siguientes a la presente noti-
ficacidn.~ En este estado, y no siendo otro el objeto de la presente diligencia, se

da por terminada y se firm? como aparece por todos los que en ella han intervenide,

B) Secretario del Juzgado, = ) *~<;:T——7—-—““?:
ORLANDG MARTINEZ MARTINEZ 1—
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El Notificado,
ELEQ
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DILLGERNCTA 5 NOTTEICACION oo olal DeL AUTO ADMISORIO DE DEMANDA EJECUTIVA RADECADA
Rl L PROCESO 2000000104, v i, e ok LIW PANLARIENTO b, 1200 CONTRA EL MUNICIPI
DE Lol BARTIN DE LODA,  OLIVAR, DR PO CHA FEBRERO 29 BEL 2000, Al REPRLSENTANTE LEGAL
OLL LADANDE DO MUNICITPTOW ]Gl las STNTCTEAL ALTRTO L2 LEON MUROZ O GUIEN HAGA SUS VECES

bn Son itactia Je boba, volivar, o los trece (13) dfas del wes e junio del presnte afi
dos mil (£000), siendo las nucve de la meiiona (9:00 AdMa), al despacho del Juzgade

* Fomi ficuo Munlcipal e San Hartin de Loba, ioliv g, ¢ompar-cid 21 uefior ELEODORO POLA
CO b WLLLA, gulen se Ldentillcd con CalallDn734562.613 oxpodida en 5an Martin de Lobs,
bolfvar, con el {in de notificirse persondlmente, < su ¢alidnd de Alcalde Municipal
encargado mediante decroto 18 ¢~ junlo del 2000, «de San ifartin de Loba, Bolfvar, del
auto admlsorio do dewnanda cjrcutiva de sayor cuntls , e dio origen al pr ceso radi
cado £0J0=301=04, Jo T ochie <3 o L obreco dnl S000, o el e sn i 1brd mandamiento e)
cutive en contra del wunicl io de San fartin Je Loba, dolfvor, ropresentade por su al
calde munlci- 8d LAIRLG Lo LECH (00, o qulon hoga rus vee:s, c.olerido por la Honora
ble Tribunal Adminlstoativo del Selfvar, poro 1o cul fulnos comislonsdos mediante
despacho comitorio Moa55 0n pio 21 dal 2000,- “nterade , en todas sus partes, del
contenldo dnl moncionado ~uto cdisdlzorio, ol rmicerito secrehexlio 1n hace entrega de

10 copta de 1n demanda y sus oncxes para el trasl do de ley respective, constante de
un totnl de | susenta y siete (£7) folios entin copia de 10 deinnnda y Sus anexos,
parcoue 1o conteste en el tfouino de velnte (20) Afas sigulentes a la presente notl
ficoelhn.— L aste astado, ~ no slando oiro o1 objoto de 1 proseote diligencia, se
da por torminada ;ooe Cloed cowo oparecs por todos los ue en ©1lla hon intervenido.

Ll boccatoric del Jusgado,

Gl LD DARTDS

El Notificado,

CAFV,



Abogado Bspecialista en Derecho Admiristrativo, Notarial, Registral ¢ Inmobaliario
UNI VERSIDAD 11BRE DE COLOMR A~ AUTONOMA DE BUCARAMANGA -
¥ con Estudios Notariales en la UNI VERS DAD EXTERNADO DE COLOMBLA _
Carrera #4 No. 38-11 Of 128 Tel. 3793537 — Fax. 3415953 — Cel 6382699 -. A A 3052
Barranquilla — Colombia

ZE:& Eitgenio Rafael Fonseca Ovalle

Barranguilla, D.E.I.P, 23 de Julio de 2002

Sefores
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. | D.

Ref. Radicacion No. 003-2000-001
Accion: Proceso Ejecutivo - Contractual.
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES.

Demandado: Municipio de San Martin de Loba (Bolivar)

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE, ciudadano y abogado en
cjercicio, domicibado y residente en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 17.952.715 expedida en Fonseca (Gusjira),
titular de la Tarjeta Profesional No. 69.624 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial del
demandante, sefior ALONSQ MARTINEZ VIDALES, cn el proceso de

la referencia, respetuosamente formulo las siguientes:
L PETICIONES.

1.1. Reitero mi peticion contenida en escrito de fecha 16 de Julio

de 2001, consistente en:

“1. 1. DICTAR sentencia ordenando seguir adelante la
gecucion para ‘el cumplimiento de las




obligaciones determinadas en el mandamiento
efecutivo, con sy actualizacion e inlereses
legales, en la formaq prevenida en el articulo 4°
numeral 8° de la Ley 80 de 1993, articulo 1° del
Decreto Reglamentario 679 de 1994, articulo 513
del Codigo de Procedimiento Civil y demds
normas concordantes, habida cuenta que se trala
de un proceso gjecutivo contractual estatal.

1.2. En consecuencia, sirvase ordenar la practica de la
liquidacion del crédifo y condenar en costas al
giecutado”

1.2. Que igualmente se sirva requerir en términos perentorios y

enérgicos a las siguientes personas, informandoles que
cualquier omision o incumplimiento a dicho requerimiento,
puede constituir fraude a resoluciéon judicial, conforme a los

tériminos del articulo 184 del Codigo Penal vigente:

. Pagador, Tesorero yfo Secretario de Hacienda Municipal de
san Martin de Loba para que le de cumplimiento al Oficio 2309
del 11de mayo de 2000, recibido en aquella entidad el 30 del
mismo mes y ailo; cn el sentido de colocar a ordenes del
Tribunal la suma de $§ 11.865.000,00 por concepto de embargo

y secuestro preventivo.

. Gerente del Banco Agrario de Colombia, Sucursal El Banco
(Magdalena), para que cumpla la orden contenida en el Oficio

2307 de fecha 11 de mayo de 2000.

. Gerente del Banco de Bogota Sucursal del El Banco
Magdalena, para que le de cumplimiento al oficio No. 2308 del

11 de mayo de 2000, respecto de la orden de embargo a que se



refiere el auto del 23 de abril de 2000, proferido por ese

Tribunal en el proceso de la referencia.

D. Gerente del RPanco Agranio de Colombia, Central Prnncapal, en la

ciudad de Bogota D.C, para que le de cumplimiento a la orden

judicial impartida por ese Despacho dentro del proceso

epigrafiado.

1.3. Que se sirva por Secrectaria solicitar a la honorable Magistrada

sustanciadora del proceso radicado bajo €l 004-1998-0010-04,

doude figura como demandante ¢l seior JOSE RUCIQUE

CAMELO, que cursa en esa Corporaciéon, para que coloque a

disposicidon de este proceso el remanente de los dineros de

propiedad de la entidad territorial e¢jecutada.

2.1.

b
N

II. RAZONES PARA LAS PETICIONES.

Me remito a las razones expuestas en los memoriales de
fecha 16 de Maizo de 2001 y 16 de Julio de la misma

anualidad; a las cuales agrego las siguientes:

El proceso ejecutivo comntractual tiene por finalidad hacer
efectiva la obligacion dineraria surgida del contrato estatal
validamente celebrado {contratos de suministros), sin
embargo, el presente ha resultado hasta hoy ilusorio en el
tiempo y en el espacio, pues han transcurrido dos (2) afios y
todavia no ha sido posible materializar las medidas
cautelares de embargo y secuestro de los dineros de la
entidad territorial demandada, muy a pesar que en otros
proceso ejecutivos mas recientes, trainitados en esa misma

Corporacion han contado con mejor suerte, habida cuenta



u

quc hay dineros embargados, provenientes de los fondos de

la municipalidad ejecutada.

2.3. Por las razones anteriores, ruego a esa Corporacion Judicial
se sirva a la mayor brevedad, requerir en términos
enfaticos, para hacer efectivos los fines del proceso ejecutivo

incoado.

Atentamentc,

Wiy hgu ST
GENIO R FO SECA OVALLE

C.C.No. 17.952.715 de Fonseca (Guajira)
T.P. No. 69.62¢ del C.S. de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR-
Cartagena, 26 de Agosto de 2.002.-

REF.: Ejecutivo N” 003-2000-001-04

DTE.: ALONSO MARTINEZ VIDALES
DDA MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, BOLIVAR.

Del proceso de la referencia le doy cuenta al H. Magistrado Ponente doctor JAVIER
ORTIZ DEL VALLE, informandole que se recibié el escrito visible a folios 112 a 115
del expediente de la referencia, donde el sefior apoderado de la parte ejecutante solicita
gue se dicte sentencia, asi como la de que se requiera a lag entidades sefialadas dentro
del mismo. Paso al despacho para lo de su cargo.

kd
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Pégina 1
SALA DE DECISION

Cartagena de Indias D.T. y C., diez (10) de septiembre de dos mil dos (2002)

Magistrado Ponente : Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Clase de accion : Ejecutiva

Referencia : Proceso No. 003-2000-0001-04

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA
ANTECEDENTES

ALONSO MARTINEZ VIDALES instaur6 demanda ejecutiva en contra el
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, para que se librara mandamiento de
pago por la suma de $27.910.000.00, mas los intereses de mora sobre el valor
histdrico actualizado del capital desde el momento en que se hizo exigible la
obligacion hasta cuando se verifique el pago total de la deuda.

Por reunir la demanda los requisitos de ley y haber acompafiado el demandante en forma
parcial los documentos que prestan mérito ejecutivo, se dictdé por este Tribunal
mandamiento de pago en auto de fecha 29 de febrero del 2.000, ordenandole a la parte
demandada pagar la suma de $27.910.000.00. Todo lo anterior bajo los términos del Art.
498 del Codigo de Procedimiento Civil. .

El auto que ordena el mandamiento de pago fue notificado personalmente al sefior
Alcalde del Municipio demandado el dia 13 de junio del 2000, tal como consta a
solio 95 del expediente.

A la fecha la parte demandada no ha presentado oposicion alguna a la providencia
- T
que le fue notificada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la conducta procesal de las
partes y acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del Articulo 507 del Cédigo
de Procedimiento Civil, este Tribunal ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion del presente asunto, tal como se
dispuso en el auto del 29 de febrero de 2000.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad a lo dispuesto en
el Art. 521 del Coddigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: Condénase en costas a la parte demandada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta sentencia fue discutido y aprobado en sesion de la

fecha.-

LOS MAGISTRADOS

-
s

b

Ly /,.-"/ . LZ Z-Zt
ELVIRA PACHECO ORTIZ

MART /G‘ﬁ/i ‘ Egg%

Secretar:
174
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Eugenio Rafael Fonseca Ovalle #7}

Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e inmobiliario
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA —~ AUTONOMA DE BUCARAMANGA —
y con Estudios Notariales en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 7 & 2
Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E Tel 3793537 — Fax. 3415953 — Cel. 6382699 -. A A. 3052
Barranquilla ~ Colombia

Barranquilla, D.E.I.P., Marzo 20 de 2003

Senores:
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. ) D.

REF: Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante: ALONSO MARTINEZ V.
DEMANDADA: Municipio de San Martin
de Loba

M.P. Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE
RAD: 003-2000-0001-04

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE, ciudadano y abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.952.715
expedida en Fonseca (Guajira), titular de la tarjeta Profesional No.
69.624 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condiciéon de apoderado judicial de la parte actora en el proceso de la
referencia, me dirijo a usted para solicitar y exponer respectivamente

lo siguiente:
I. PETICION

1.1. Solicito a esa honorable Corporaciéon Judicial se sirva liquidar
por Secretaria las costas a la que fue condenada la parte
demandada en la Sentencia calendada 10 de Septiembre de
2002, proferida por ese respetado tribunal en el Proceso

Ejecutivo contractual de la referencia.

II. RAZONES JURIDICA PARA LA PETICION

2.1. Esa honorable corporacion judicial, mediante sentencia adiada

10 de Septiembre de 2002, ordend seguir adelante con la



Eugenio Rafael Fonseca Ovalle A LJ%

Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e Inmobiliario
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA — AUTONOMA DE BUCARAMANGA -
y con Estudios Notariales en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

2.2.

2.3.

2.4.

Atentamente,

Carrera 44 No. 38-11 OF 12E Tel. 3793537 — Fax. 3415953 ~ Cel. 6382699 -. A.A. 3052
Barranquilia — Colombia

Ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones tal como se

dispuso en el auto de mandamiento de pago de fecha 29 de

febrero de 2000.

La citada sentencia fue legalmente notificada conforme al
inciso 4° del articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable no solo por remisién expresa del articulo 267 del
C.C.A., sino por mandato expreso del articulo 32 de la ley 446
de 1998, la jurisprudencia del Consejo de Estado.

La sentencia en comento, en el numeral 3° de la parte
resolutiva dice: “TERCEROQ: condénase en costas a la parte

demandada”.

El articulo 393 del Codigo de los ritos civiles, sefala que la
liquidacién de las costas se hara inmediatamente quede

ejecutoriada la providencia que las imponga.

En el Sub-litem, la providencia que impuso la condena esta
debidamente ejecutoriada desde el mes de octubre de 2002;
razén suficiente para acceder al Petitum por colmarse los
presupuesto exigidos por los articulos 393 y 521 del Estatuto
Procesal Civil; pues el ultimo de los articulos resefiados senala
que la liquidacion de costas se practicara por separado a la

liquidacion del crédito.

A

FONSECA OVALLE

C.C. No. 17.}%252.7 15 de Fonseca
T.P. No. 69.624 del C.S. J.
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Eugenio Rafael Fonseca Ovalle !

Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e Inmobiliario
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA — AUTONOMA DE BUCARAMANGA —
y con Estudios Notariales en fa UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E Tel 3783537 — Fax. 3415953 — Cel. 6382699 - A A. 3052
Barranquilla — Colombia

Barranquilla, D.E.I.P., Marzo 20 de 2003

Senores:
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante: ALONSO MARTINEZ V.
DEMANDADA: Municipio de San Martin
de Loba

M.P. Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE
RAD: 003-2000-0001-04 '

EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE, ciudadano y abogado en
ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.952.715
expedida en Fonseca (Guajira), titular de la tarjeta Profesional No.
69.624 expedida por el Consejo Superior.de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado Judicial de la parte actora en el proceso de
la referencia, me dirijo a wusted, para pedir y exponer

respectivamente lo siguiente:
I. PETITUM

1.1. Solicito a esa honorable corporacion judicial, se sirva aprobar
la liquidaciéon del crédito que por medio de este libelo presento
detallada y especificamente del capital, actualizacion e
intereses c;onforme a lo dispuesto en el mandamiento de pago o
ejecutivo y lo preceptuado por los articulos 513 y 521 del
Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con la Ley 80 de
1993, y articulo 884 del codigo de Comercio modificado por la
Ley 510 de 1999 y Ley 45 de 1990 y certificacion de la

Superintendencia Bancaria.



Eugenio Rafael Fonseca Ovalle

Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e Inmobitiario
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA — AUTONOMA DE BUCARAMANGA —
y con Estudios Notariales en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

1.2.

Carrera 44 No. 38-11 OF. 12E Tel. 3793537 — Fax. 3415953 — Cel. 6362699 - A A. 3052
Barranquilla — Colombia

En defecto de lo anterior, solicito a esa corporacién judicial, se

sirva practicar por secretaria la liquidacion del crédito objeto

de racaudo judicial en la Forma prevenido en el articulo 521,

numerales 2, 3 y4 del Coédigo de Procedimiento Civil en

armonia con las disposiciones citadas en el numeral anterior

de esta peticion.

II. RAZONES JURIDICAS PARA LAS PETICIONES

2.1. El articulo 521 del Cadigo de Procedimiento Civil, modificado

2.2.

2.3.

2.4.

por el decreto 2282 de 1989, expresamente sefala que
ejecutoriado la sentencia de que trata el articulo 507 se
practicara por separado la liquidacion del crédito y de las

costas.

Que el honorable tribunal dentro del proceso ejecutivo
contractual de la referencia, profirio sentencia donde ordeno
seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones tal como se dispuso en el auto de mandamiento
ejecutivo fechado 29 de febrero de 2000.

En el numeral 2° de la parte resolutiva del fallo judicial pre-
citado reza: “practiquese la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 521 del Cédigo de

Procedimiento Civil”.

Que desde la fecha de ejecutoria del fallo judicial en comento,
hasta hoy no se ha practicado la liquidacion del crédito, motivo
suficiente para proceder a la liquidacién del crédito en los
términos del articulo 521 del C. de P.C.




Eugenio Rafael Fonseca Ovalle q 3

Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e Inmobiliario
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA — AUTONOMA DE BUCARAMANGA ~
¥ con Estudios Notariales en ia UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Carmrera 44 No. 38-11 Of 12E Tel. 3793537 — Fax. 3415953 — Cel. 6382699 -. A.A. 3052
Barranquilla — Colombia

III. LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital: La demanda impetrada el 15 de Diciembre de 1999,
tiene como Pétitum Principal, que se libre mandamiento
Ejecutivo contra el Municipio de San Martin de Loba (Bolivar), y
a favor del senor ALONSO MARTINEZ VIDALES, por la suma
de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS
M/L ($27.910.000) mas intereses corrientes, moratorios y

correccion monetaria (indexacionj.

Esa honorable Corporacion Judicial mediante auto adiado 29 de
febrero de 2000, libro mandamiento de pago contra el ente
Territorial demandado, por la Suma de VEINTISIETE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/L ($27.910.000), mas los
intereses legales desde que se hizo exigible la obligacién hasta
cuando se veriﬁqlie el pago. La tasa empieada sera la reconocida

por la Superintendencia Bancaria.

El Capital actualizado asciende a la suma de CUARENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/L ($48.162.754)
correspondientes al valor actualizado de seis (6) titulos

ejecutivos objeto de recaudo judicial.

Intereses de Mora: Los intereses de mora asciende a la suma
de SESENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS M/L ($64.304.690).



Eugenio Rafael Fonseca Ovalle

Co#
Abogado Especialista en Derecho Administrativo, Notarial, Registral e inmobiliario 1

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA — AUTONOMA DE BUCARAMANGA —
y con Estudios Notariales en la UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

Carrera 44 No. 38-11 Of 12E Tel 3793537 — Fax. 3415853 ~ Cel. 63682699 -. A.A. 3052
Barranquifla - Colombia

RESUMEN
1. Capital Actuatizado la suma de $ 48.162.754
2. Intereses Legales la suma de $ 64.304.640
3. Total $112.467.394

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulos 513 y 521 del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 884
del Codigo de Comercio modificado por la Ley 510 de 1999, 886 del
C.Co., ley 45 de 1990 articulo 1613 y 1494 del Codigo Civil y
Normas Concordantes.
V. ANEXO

Certificado de la Superintendencia Bancaria

Atentamente, SO AR

A B

) :

AEL FONSECA OVALLE,

\'{hﬁw:-_ e
- — —_—







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RPOLIVAR Sala de Decision
Magistrado Ponente: Dr. TAVIER ORTIZ DEI VALLE
Cartagena, ’

sicte (7Y de Octubre doe dos nul treg(20073)

Ref: Exp No 12.001.21.21 007 neqg nepy on
Dte: ALONSO MARTINE VAT ES
Dde MUNICTPIO DE SAN MARTINDE TORA [OL VAR

Medgante sentencia de Techa diey ( 1) de septiembre del 2002, se ordeno
sepuit adelante cona ejecucion v ademas se condeno en Coulas ala parte
demandadd.g
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Exp. No 003-2000-0001-00
Actor: Alowo Mariineg
o Moo de San Marin de Loba,

sin efectos el numeral 27 de la sentencis de sopuwr adelante con la
grecucion, donde se condend en costas a 1a parte demandada en contravia
a lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 vy en su lugar se
dispondra que 1o hay lugar a condena en costas.

Por lo expuesto. el Tribunal Adiminstrativo de Bolivar.
RESUELVE:

Diéjese s clectos el womeraf 27 de a senfencia de cegutr adelante con la

ccusion e fechn 10 de ceptiembre del 007 medianie el cual se
comedena e corti aba parfe denmindada v on s fuga se dispone que no

. h’:ty ii!g‘:‘u eyt ' " ' -
NOTIFIOUESE Y CUMPLASE

Consbnse D paeeencte e o srowd e ee o e do

aprobada onoe e Jac bk
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Secrelania
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ReT. Ciecutive Mo, 003- 2600-0001-00

Del presente procese le dov cuenta al Despacho del H Magistrado Doctor

JAVIER ORTIZ DEL VALLE informandole gue ia parfe ejecuiante presente la

3.
s

ijuidacio del credito visible a folios 121 a 126 dol expadiante

(R

MARTIZA CANTILLO PUCHE
ria

Sogrelaria

X
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A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR \@9\

(‘arfagena, trez (3) de noviembre del doz nul treg (2.003)

Rel® Exp. No.13-001-22.31-003-2000-0001 -00
Ejecutante: ALOMAS RARTINES VIDALS
Eijecuado  LIUMICIPIC DE SaN MARTIN DE Lo A BOLIVAER
/

/

/
7/

De la liquidacion de) credito vizibie afolio 121 a 126 del expediente, dige trasiado a
la parte ejecutada, por el terming de fres () dias (At 321 del Code I O adicionado
por el articule 25 de la Ley 448 de 1998). /!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL Magistrado,

La Secietaria,

MARITZA CANTILLO PUCHE

P
(LN

P

Flhiz i

S ,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO . -Secretaria -
Cartagena, 10 de febrero del 2004

Ref. Ejecutivo. '003-2000-0001-00

Del presente proceso le doy cuenta al Despacho del doctor JAVIER ORTIZ
DEL VALLE, informandole que se cumplio ei trasiado de Ia liquidacion del
credito ordenado en autos con silencio de la parte ejecutada.

MARITZA CANTILLO PUCHE

Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrada ponente: Dr. JAVIER ORTIZ DEL VALLE

Cortagena, Nueve (9) de Marzo de dos mil cuatro (2004)

Ref: Exp. No 13-001-23- 31-003-2000-0001-00
Ejecutante: ALONSQ MARTINEZ VIDALES
Ejecutado:  MUNICIPIO DE SAN LARTIN DE LOBA, BOLIV AR

En informe que antecede, la secretaria da cuenta que la patte ejecufada guardo
silencio durante e términe de traslado de la liquidacion del crédito.

La hiquidacion presentada por la parte ejecutante ascendio a la suma de 112.467.394(
F1.26), por concepto de capital e intereses.

PARA RESOLVER SE CONSIDFRA:

De acuerde a lo previsto en el articulo 521 del C. de P. C., el juez decidira si aptugba
o meodifica la liquidacién,

La liquidacion del credito presentada por la parte ejecutada sera modificada en vista
que on esta no se calculaa los intereses conforme lo dispone la Ley 80 de 1993,
cuando no ze pactan intereses en el confrato como zucede en este caso, y para tal fin
se acogeran los parametros trazados por el H Consejo de Estado. Seccion Tercera en
su providencia de fecha 8 de marzo de 2001, Consejero Ponente:Dr. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Actor: VICTOR DANIEL VIVEROS. Demandado -

Mumicipio de Paéz, | azi:

La deuda data desde agosto del 1927 = $ 27.910.000,00 tal come fue pedido en la
demanda y lo censignado en el mandamiento de page.

ACTUALIZACION:

Se tomaran los indices de precios al consumidor vigentes julio de 1997(1P.C. Inicial)
y enero del 2004(1P.C. {inal)

Ra=7Rh x Indice final
Indice mncial

Ra = Valor actualizado
Rh = Valor historico( adeudado) = $ 27.910.000.00

Ra=$27.910.000 00 146.98(dic./2003) =% 50.216.817.¢0
B1.69(julio/1097)

Valor actualizado de la deuda =% 50.216.817 00
INTERESES MORATORIOS:
Son ocho (8) periodos a saber:

Primero: 01 de septiembre a 31 de diciembre de 1997
Segundo:01 de enero a 31 de diciembre de 1998
Tercer : 01 deenero a 31 de diciembre de 1999
Coarto: 01 de enero a 31 de enero de 2000

Quinto: 01 de enero a 31 de enero de 2001

Sexto: 01 de enerc a 31 de diciembre de 2002
Septimo: 01 de enero a 31 de diciembre de 2003
Octavo: 01 de enero a 15 de febrero de 2004



-2- Exp. No. 002-2002-0168-00

Tabla de ititereces ‘

Ano Valor histérico IPC Valor actualizade Tasa de Interés Suma 1
1867 L7.410000.00 7. 21 29.822,311.00 4% 1,186,882 44 D
1828 28892231100 177 35,212,675.58 12%  4,225,503.07 o
1939 3521257553 187 41,093.075.71 12%  4,931,189.08 I
2000 41,083,07571 823 44 ,555,668.60 2% 5,356,315.69 ;
2001 44,685 086660 875 48,813,488 .67 12% 5.857.616.64 | r
2012 48,812 48887 7.8 52.547,720.58 12% 8,2058,726.47 7
2003 52,547,730.56 8.99 56,220,308 .22 12% 8,748,488.75 \
2004 8622080622 083 56,624 395.58 1% 965,243,989 2
- Interese 36,214,672.43 \AJ
)
RESUMEN: /
Valor actualizado de 1a denda $ 5021681700 :
Total de intereses 35.214.972.43 !
Total de la deuda $ 85431.789.43 ;

En consecuencia el crédito quedara en la suma de QCHENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTCS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 43/100 MCTE ($ 85.431.789.43), que la adeuda ..
<EL MUNICTPIO DE 5AN MARTIN DE LOBA, BOLIVAR al ejecutante. )

e

Por lo expuesto, el Tribunal Adminiztrativo de Bolivar,
RESUELVE:

PRIMER.O: Modificaze la liquidacion del eredito prezentada por la parte ejecutante,
1a cual queda en la ssma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y UN MIL SETECIENT0S OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 43/100
MCTE (% 83431.789.43), que la adenda eEL MUNIC }PIO DE 5AN MARTIN DE !
LOBA, BOLIVAR al ejecutante. |

SEGUNDO En firme esta providencia, entréguesele al ejecutante por medio de su ]
apoderado los dineros existentes hasta el monto de la liquidacion. E
|
1

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

Conztancia: El proyecto de esta providencia fue conziderada y aprobada
en sesion de 1a fecha

L 08 Magisurados

EL VALLE Fi% ALP/ G

AVIER ORTYIZ

[ e
HERGEL MARITZA CANTILLO PUCE PU ~‘HE
Secretaria

\
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e ' ACTA INDIVIDUAL DE REFPARTO

Fecha: 16/Ago/2006 Pégina l
13001233100020000166600

CORPORACION GRUPC  EJECUTIVOS

“ ‘GADOS ADMINISTRATIVOS CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 568 16/Agosto/2006 05:09:31p.m

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CARTAG!

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
3961676 ALONSO MARTINEZ VIDALES . DEMANDANTE > 35
800043486-2 MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA DEMANDADO w8
ADMIN4 YLOHBH+¢O

AR ORI WHEE

PN STIPTO@MI Ao 3T
Administrads
CUADERNOS 1,00

FOLIOS 145 EMPLEADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA \

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA

Cartagena Septiembre 8 de 2006.

INFORME SECRETARIAL

Del presente proceso de nulidad y restablecimiento, doy cuenta a la doctora ESTHER MARIA
MEZA CAMERA informandole que sometido a la formalidad del reparto de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo PSAA06-3409 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, fue
enviando por la Oficina de Servicios el 8 de septiembre del presente afio, correspondiéndole su
conocimiento a este Despacho. Sirvase proveer.

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
AUTO T-016/06

Cartagena, septiembre ocho (8) de dos mil seis (2006).
Visto el informe secretarial que antecede y con fundamento en la competencia establecida en la ley
446 de 1998,

DISPONE:
APREHENDER el conocimiento del proceso que a continuacion se identifica:
RADICACION : 13-001-23-31-000-2000-01666-00-00

DEMANDANTE: ALONSO MARTINEZ VIDALES
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

CUMPLASE
ESTHER MARIA%%AMERA

Juez 1° Administrativo del Circuito de Cartagena

Proyectd: Martha L. Mogollon



JUZGADO DECIMO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA DE INDIAS

Cartagena de Indias D.T y C. 18 de Abril de 2007

Oficio No. 305

-Doctora:

MARIA ESCUDERO TURIZO

Jefe Oficina Judicial y de Servicios Juzgados Administrativos
E. S. D.

Cordial Saludo.
La presente es para devolver memorial con destino al Proceso radicado bajo ¢l N° 001-
2000-01666 y que por equivocacion por parte de su oficina fue enviado a este juzgado,

ya que el mismo fue remitido al Juzgado Primero Administrativo.

Contentivo de un (1) folio.

Atentamente,
2 @fcgm J‘Z«%ﬁ /ﬂ
RIA ANGELICA SOMOZA ALVAREZ
SECRETARIA
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Julio Antonio Gill Mufioz,

Abogado ' )
’ Especialista en Derecho Administrativo - U. Libre de Colomblg..
Especialista en Contratacion Estatat - U. Externado de Colombia.

Barranquilla, 22 de Marzo de 2007

Sefior

SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S.

Ref  Radicacion No: 13-001-33-31-001-2000-01666-00
Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

En mi caracter de apoderado especial del demandante, sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES en el proceso de la referencia, respetuosamente formulo a su Despacho las
siguientes,

1. PETICIONES.

1.1. EXPEDIR a mis costas fotocopia de todas las piezas que conforman el
expediente contentivo del proceso de la referencia.

1.2. INDICAR al suscrito el valor de la expensas para las fotocopias solicitadas, la
entidad bancaria y el nimero de cuenta donde debo depositarias.

2. RAZONES PARA LAS PETICIONES.

2.1. Seglin las preceptivas del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable en este caso por remision expresa del articulo 267 del Coddigo
Contencioso Administrativo, podran las partes, terceros o cualquier persona
obtener copias no autenticadas total o parcial del expediente, “sin necesidad de
auto que las autorice”.

2.2. Los documentos solicitados los requiero para adelantar géstiones encaminadas a
que el Municipio de San Martin de Loba le de cumplimiento a la sentencia
proferida en el presente proceso por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

——

¢

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E Edificio Banco Popular « Teléfonos: 351 58 58 - 379 35 37 - Fax: 341 59 53
E-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla - Colombia
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Ref: Radicaciéon No. 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Accidn: Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

En mi caracter de apoderado judicial del demandante en el proceso de la
referencia, adjunto, remito a ese Juzgado para que se agregue al
expediente, copia autentica del comprobante de consignacién — Mov.
00008232 de fecha 11 de Julio del 2007 por valor de $ 12.000 del Banco
BILBAO VISCAYA ARGENTARIA- BBVA, destinados al pago de las expensas
para la expedicién de fotocopias informales o simples del expediente
contentivo del proceso de la referencia

Anexo: Lo anunciado en un folio escrito y util.

T.P. No. 15..?‘6 det ST \____::

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E Edificio Banco Popular * Teléfonos: 341 59 53 - 351 58 58 + Fax: 379 35 37
E-mail: juliogili@hotmail.com Apartado Aéreo 3052 Barranquilla - Colombia
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3ulio ﬂntonio‘ gill Muiioz

Abogado Especialista / iy

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacién Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia :

Barranquilla, 23 de Junio de 2009

Sefior
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGEN
E. S.

Ref. Radicacion No; 13-001-33-31-001-2000-01666-00
Proceso Ejecutivo Contractual ]
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, domiciliado y
- residente en esta ciudad e identificado con la cédula de ciudadania No.
" . 12.575.284 expedida en El Banco Magdalena y titular de la Tarjeta Profesional
' No. 15.213 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
caracter de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, con
fundamento en lo normado en los articulos 63 a 70 del Cddigo de Procedimiento
Civil y 28 numeral 10 de la Ley 1123 del 22 de Enero de 2007, bajo mi exclusiva
responsabilidad designo como mi suplente a la doctora GINA CASTRO DIAZ,
abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente como se indica al pie de
su firma, para que en mi ausencia actde en el proceso epigrafiado con las mismas
facultades a mi conferidas por la parte actora, salvo la de sustituir este poder.

La doctora CASTRO DIAZ firma con el suscrito el presente memorial en sefal de
aceptacion y manifiesta que puede ser localizada en el Centro Matuna Edificio
Gededn Oficina 411 de Cartagena.-
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GINA CASTRO DIAZ
Abogada { 7
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA )

Cartagena de Indias, 19 de Octubre de 2009.

Sefiora
Juez Primera Administrativa del Circuito Judicial de Cartagena.
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Contractual. 900
Radicacién:13-001-33-31-001-2000-01666-00 S
Demandante: Alonso Martinez Vidales

Demandado: Municipio de San Martin de L.oba

GINA CASTRO DIAZ, mujer, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada
con la cédula de ciudadania No. 22.805.901 de Cartagena vy titular de la Tarjeta
Profesional No. 113.722 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando dentro del presente, como apoderada sustituta en virtud a memorial
presentado el dia 2 de Octubre de 2009, ante usted formulo las siguientes
peticiones:

1. PETICIONES:

1.1. Sirvase mediante auto, ordenar que bor conducto de secretaria, sea
practicada la reliquidacidon o actualizacién del crédito causado, reconocido y
liquidado dentro del asunto en referencia, a favor del demandante, con Ia finalidad
de actualizar la condena.

1.2. Sirvase Notificar a los sujetos procesales el auto mediante el cual el
despacho, dé curso a mi peticién, en armonia con el articulo 321 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

2. FUNDAMENTO A LAS PETICIONES:

2.1. El articulo 321 del Coédigo de Procedimiento Civil modificado por el Decreto
2282 del 1989, aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo, contempla que la notificacion de los autos gue no deba hacerse
personalmente, se cumplira por medio de anotacidn en estados que elaborara el
secretario (...).

2.2. En el asunto de la referencia, actué conforme al poder de sustitucion que me
viene otorgado por el Doctor Julio Gill Mufioz, identificado con la cédula de
ciudadania No.12 575284 del Banco y portador de la Tarjeta Profesional No.
15.213 del Consejo Superior de la Judicatura quien funge como apoderado
principal. La condicion descrita me faculta para solicitar el impulso del proceso
referido y en consecuencia la peticion que describo en el acapite anterior.



GINA CASTRO DIAZ

Abogada
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
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3. DIRECCION Y NOTIFICACIONES:

Manifiesto al despacho que recibo notificaciones en el Centro, Sector la Matuna,
Edificio Gededn Oficina 411.

Cordialmente,

 Gilalo

'GINA CASTRO D o g
C.C. No. 22.805.901 de Cartagena L o
TP No. 113.722 del C.S. de Ia J. | e

CENTRO, MATUNA, EDIFICIO GEDEON. OFICINA 411
CARTAGENA — COLOMBIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Tres (3) de diciembre de dos mil nueve (2009)

Clase de accion : EJECUTIVO

Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado : MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA

INFORME SECRETARIAL:
Del asunto de la referencia doy cuenta a la doctora ESTHER MARIA MEZA CAMERA,
informandole que a folio 108 y 111 obran memoriales. Paso al Despacho para lo de su

cargo)
QI

MONICA RATRICIA ELLES MORA
Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

T-478/09

Cartagena de Indias D. T. y C., Tres (3) de diciembre de dos mil nueve {2009)

Clase de accidn : EJECUTIVO

Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado : MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA
ANTECEDENTES

de la parte ejecutante, designa como suplente a la doctora GINA CASTRO DIAZ, teniendo
en cuenta lo anterior el despacho le reconocera personerla como abogado sustituta a la
doctora GINA CASTRO DIAZ

A folio 111 obra memorial por medio del cual el doctor JULIO GILL MUNOZ, apoderado /\
\\

En mérito de lo expuesto, este Despacho, /

-

DISPONE

Reconocer personeria para actuar como apoderada sustituta a la doctora GINA CASTRO
DIAZ, segun los termino y facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESTHER MARIA MEZA-CAMERA
Juez Primero Administrativo del Circuito de Cartagena

LZR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA
NIT. 800.043.486-2

San Martin de Loba, Bolivar

Sefior(a)

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRUCITO DE CARTGENA

E.S.D.

REF: RADICADO: 2000—01666-00
DEMANDANTE:-ALFONSO MARTINEZ VIDALES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Asunto Poder.

JAIME AISLANT GIL, domiciliado y residente en el municipio de San Martin De Loba,
identificado con cedula de ciudadania N° 9.083.683 expedida en Cartagena, actuando en
calidad de Acalde Municipal y Representante Legal del Municipio de San Martin de Loba-
Bolivar, mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a
GISELA MARGARITA PEREZ FONSECA, Abogada en ejercicio, identificada con C.C N°
45.551.410 de Cartagena y portadora de la T.P N° 151702 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente y asuma la defensa del ente territorial que represento
dentro de proceso de la referencia en todas las instancias hasta su terminacién.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para conciliar, transigir, desistir, sustituir,
recibir y en general ejecutar todos aquellos actos que se entienden conferidos con este
mandato de conformidad con lo dispuesto por el Art 70 del C.P.C.

Anexo: copia de acta posesion de fecha 1° de Enero de 2008.
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Quing e e

Atentamente,

IME

C.C. 9.083.p83 de Cartagena

Acepto,

G()llﬂ./{a. M- l’v" ‘Z//‘m’t NN
ISELA MARGARI A PEREZ FONSECA
C.C. 45.551.410 de Cartagena
T.P.151.702 del C.S.}
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Senores

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S. » D.

REF:

RAD: 2000 -001666-00

DEMANDANTES: Alfonso Martinez Vidales )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

ASUNTO: PODER APODERADO SUSTITUTO

GISELA° MARGARITA PEREZ FONSECA, mayor y domiciiada en Cartagena,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 45.551.410, Abogada titulada e
inscrita, con Tarjeta Profesional No. 151.702 del Consejo Superior de la
Judicatura, representando los intereses del Municipio de San Martin de Loba,
por medio del presente escrito, a usted con todo respeto manifiesto, que
designo al doctor Rodolfo de Jesus Gutiérrez Pdjaro, identificado con la con la
Cédula de Ciudadania No. 1.047.373.823, abogado titulado e inscrito con
Tarjeta Profesional No. 188309 del C. S. de la J. para que como mi apoderado
sustituto dentro del proceso citado en la referencia, quedando este habilitado
para intervenir en el proceso en ausencia de la suscrita y con las mismas
facultades a mi otorgadas.

Sirvase, pues, sefor juez, reconocer personeria juridica al abogado Rodolfo de
Jesus Gutierrez Pdjaro en las condiciones, en los términos y fines consagrados
en este poder.

Renunciamos notificacion y termino de ejecutoria.

De sefor juez, MML-UU; S OE Al IS TRAL l‘ DAL
CARTAG, MA DE [HIIAS
O} JCAN A i LN EAYTaY ,}{T_
'}WM’"""'\“['4"lr f“l‘m\u\m“ _*__O_( At

. ' D
() isele 1 P(:V_C.q AV C e : Lﬁ l)f_-,J: 2 uu A0 N (O iU[ P L NTADO
GISELA MARGARITA PEREZ FONSECA t R fN/\r Ml NH P()k 6’%) | &2/ /
C.C. 45.551.410 de Cartagena ' f
T.P. 151.702 del C.S.J ES’ M e /;/jﬁ (//0

e
[

Acepto.

il

Rodolfé d& Jesys Gutierrez pdjaro
C. C 1.047373.823 de Cartagena
T.P.: 188309 del C.S. de la J.

Barrio Pie de 1a Popa, Cra. 22 No. 29D — 62, Edificio Don Quijote Local 102 Piso 1, Cartagena de Indias, D.T. yC.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SECRETARIA

Cartagena de Indias, Ocho (08) de Julio de dos mil diez (2010).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RAD. JUSTICIA XXI: 13-001-23-31-000-2000-01666-00
DEMANDANTE: ALONSO MARTINEZ VIDALES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 521 del C. P C., procedo a realizar Ia
reliquidacion o actualizacion del crédito realizada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar en fecha 9 de marzo de 2004, teniendo en cuenta lo preceptuado en el inc. 2

del num. 8 del articulo 4 de la ley 80 de 1993 y articulo 1 del decreto 679 de 1994.

ACTUALIZACION DEL CAPITAL:
Capital = 27.910.000,00
Periodo a actualizar = del 01 de julio de 1997 al 30 de junio de 2010
Ra = Rh x indice inicial (fecha de la sentencia)
fndice final (fecha de la sentencia del Tribunal)

Ra = 27.910.000 x 42,63/104,40

Ra = 68.351.020,41

INTERESES MORATORIOS

Periodo a Liquidar = 01 de marzo de 2004 al 30 de junio de 2010

TIEMPO |
; VALOR EXPRESADO | IPC CAPITAL TASA

ANO | HISTORICO EN MESES | APLICADO | ACTUALIZADO | INTERES | INTERESES

2004___| 27.910.000,00 11 541% | 29.419.465,83 11% 3.236.141,24

2005 | 29.419.465,83 12 550% _ [31.037.536,45 12% 3.724.504,37

2006 | 31.037.536,45 12 4,85% |32,542.856,97 12% 3.905.142,84

2007 | 32.542.856,97 12 4,48% | 34.000.776,96 12% 4.080.093,24

2008 34.0(;0.776,96 12 569% _|35.935.421,17 T 4.312.250,54

2009 | 35.935.421,17 12 7,67% __|38.691.667,98 12% 4.643.000,16

2010 | 38.691.667,98 6 1,00% | 39.078.584,66 6% 2.344.715,08
TOTALES 26.245.847,47




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TOTAL OBLIGACION

CAPITAL
ACTUALIZADO | 68.351.020,41

INTERESES
MORATORIOS | 26.245.847,47

TOTAL
OBLIGACION |94.586.867.88

MONICA’ !EAFONT CABAFI:ERO
Secrefarlg




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de julio de dos mil diez (2010)

Clase de accion : EJECUTIVO

Radicacion : 13-001-23-31-000- 2000 01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDAL,ES
Demandado . . MUNICIPIC DE SAN MARTIN DE LOBA

Del asunto de la referencia doy cuenta al despacho, el cual se encuentra para dar
traslado de la liquidacion adicional del crédito efectuada por Secretaria a solicitud

\ .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

1-73%/10

Cartagena de Indias D.T. y C., doce (12) de julio de dos mil diez (2010)

Clase de accion : EJECUTIVO

Radicacion : 13-001-23-31-()’00-2000*01666-00

Demandante : ALONSO MARTINEZ VI[?ALES

Demandado : MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo normado por el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de la liquidacién del
crédito efectuada por Secretaria visible de folios 119 a 120 del expediente.

Dentro del término del traslado las partes podran formular objeciones y acompafiar las
pruebas que estimen necesarias.

Mediante memorial visible a folio 116 el sefior JAIME AISLANT GIL, en su calidad de
Alcalde del Municipio de San Martin de Loba confiere poder a la doctora GISELA
MARGARITA PEREZ FONSECA, por tanto se le reconocera personeria.

Asi mismo, obra memorial de sustitucion de poder al doctor RODOLFO DE JESUS
GUTIERREZ PAJARO.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
DISPONE

PRIMERO: Dar traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de la liquidacion del
crédito efectuada por Secretaria visible de folios 119 a 120 del expediente.

Dentro de este término las partes podran formular objeciones y acompadar las pruebas
que se estimen necesarias.

SEGUNDO: Reconocer personeria Para actuar a la doctora GISELA MARGARITA PEREZ
FONSECA como apoderada de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria como apoderado sustituto al doctor RODOLFO DE
JESUS GUTIERREZ PAJARO, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o S
HER MARIA MEZACAMERA

Juez Primero Administrativo del Circuito de Cartagena

mb






Senora:

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE
INDIAS

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
RAD: 13-001-23-31-000-2000-01666-00

DTE: ALONSO MARTINEZ VIDALES
DDO: MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA

GINA CASTRO DIAZ, mujer, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, con todo respeto, actuando dentro del referido como
apoderada sustituta del demandante, concurre ante el despacho, para solicitar, se
sirva APROBAR, mediante auto notificable, la liquidacion adicional del crédito
efectuada por secretaria, toda vez que a la misma ya le fue impartido traslado sin
que se presentara objecion contra la misma durante el término contemplado en el
articulo108 del C.P.C, y en armonia con el numeral 3ero y 4to del articulo 521 de
la misma obra en cita, aplicables para el presente caso.

Cordialmente,

gD

GINA CASTRO DI
C.C. No. 22.805.901 C/gena
TP No. 113.722 del C.S. de la J.
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Sefior (a): \LO\
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS

E. S. , D.

REF: PROCESO EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ALONSO MARTINEZ VIDALES

T DEMANDADO: MUNICIPIO SAN MARTIN DE LOBA
RAD: 13-001-33-31-001-2000-01666-00

GINA CASTRO DIAZ, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.805.901 de Cartagena, y titular de la
tarjeta profesional No 113.722 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de abogada suplente, manifiesto al despacho que RENUNCIO
al poder que me ha sido conferido por el apoderado del demandante.

Atentamente,

GlNA CASTRO DIA T s
= . 6_(— Ll [(D

C.C No. 22.805.901 de Cartagena ,1,
J 0(,(4_)-

TP No. 113.722 del C.S.de la Judicatura 3/ [ L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

I- (A /11

Cartagena de Indias D., T. y C,, veintitrés (23) de agosto de dos mil once (2011).

Clase de Proceso : EJECUTIVO

Radicado : 13~001-23-31-0,00-2000—01666—00

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ninguna de las partes
formulé objeciones a liquidacién efectuada por secretaria, obrante a folios 119 - 120 del
expediente, procederd este Despacho a resolver sobre su aprobacion.

Para los anteriores efectos se efectud la revision pertinente, encontrando que se incurrié
en error al transcribir la formula que se aplica para la actualizacién del capital, siendo la
formula correcta:

Ra = Rh x Indice final (fecha de la liquidacién)
Indice inicial (fecha de exigibilidad)

En cuanto a la liquidacion adicional de intereses, se aprecia un error en la liquidacion
efectuada por Secretarfa, como quiera que el porcentaje aplicable para liquidar los
intereses correspondientes al afio 2004 es 5,95%, (6,49/12= 0.540 X11= 5,949).

Efectuada por este Despacho la liquidacion a 30 de_junio de 2010 del capital actualizado,
el mismo se determina en la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($67.651.975)

En cuanto a la liquidacion adicional de intereses, éstos se determinan en la suma de
VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($26.403.803), segun liquidacion en cuadro anexo al presente acto, efectuada a 30 de
junio de 2010.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
DISPONE

PRIMERO: Modificar la liquidacion adicional del crédito efectuada por Secretaria,
determinando que el CAPITAL actualizado a 30 de junio de 2010 asciende a la suma
de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($67.651.975) y que los intereses
adicionales liquidados a 30 de junio de 2010 equivalen a la suma de
VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
($26.403.803), segun liquidacion anexa, la cual forma parte integrante del presente
auto.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la doctora GINA CASTRO DIAZ, como
apoderada sustituta de de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESTHER MARIA MEZA C
Juez Primero Administrativo del Citcuito de Cartagena

-
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Periodo a - Inicial Final
Liquidar: 31/08/1997 |30/06/2010
PC 43,12 104,52
ACTUALIZACION DEL CAPITAL
1PC CAPITAL
ORMULA Capital a Actualizar APLICADO | ACTUALIZADO
.=RH x IPC Fing 27.910.000,00 | 2,4239332 67.651.975,88
IPC Inicial |
TIEMPO
VALOR EXPRESADO IPC CAPITAL TASA

ANO HISTORICO EN MESES APLICADO |ACTUALIZADO INTERES INTERESES

2004 27.910.000,00 11 5,95% 29.570.365,90 11% 3.252.740,25

2005 29.570.365,90 12 5,50% 31.196.736,02 12% 3.743.608,32

2006 31.196.736,02 12 4,85% 32.709.777,72 12% 3.925.173,33

2007 32.709.777,72 12 4,48% 34.175.175,76 12% 4.101.021,09

2008 34.175.175,76 12 5,69% 36.119.743,26 12%"" 4.334.369,19

2009 36.119.743,26 12 7,67% 38.890.127,57 12% 4.666.815,31
_.2010 38.890.127,57 6] 2,00% 39.667.930,12 6% 2.380.075,81
OTALES 26.403.803,30

TOTAL OBLIGACION
APITAL
ALIZADO 67.651.975,88
N, (ESES
NORATORIOS 26.403.803,30
OTAL
'BLIGACION 94.055.779,18
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

INFORME SECRETARIAL No 1379

Cartagena de Indias D., T. y C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil doce (2012).

Clase de Proceso : EJECUTIVO

Radicado 1 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

INFORME SECRETARIAL

Del asunto de la referencia doy cuenta a la doctora ESTHER MARIA MEZA CAMERA,
informandole que el proceso se encuentra para fijar fecha para la audiencia especial de
conciliacion - Ley 1551 de 2012. Paso al Despacho para lo de su cargo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D., T. y C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil doce (2012).

Clase de Proceso : BJECUTIVO

Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA
CONSIDERACIONES

La ley 1551 de 2012 en el paragrafo del articulo 47 establecid que todos los procesos

ejecutivos que se adelanten contra los municipios deberan suspenderse y convocarse a

una audiencia de conciliacion con el fin de promover un acuerdo de pago que dé fin al

proceso, por lo tanto se, :
DISPONE:

PRIMERO: Sefialar el dia veintiocho (28) de febrero de 2013 a las nueve de la
mafiana (9:00 am). Para la celebracién de la audiencia de conciliacién prevista en el
paragrafo del articulo 47 de la ley 1551 de 2012, dentro de los procesos de la
referencia.

SEGUNDO: Citar a las partes de los proceso de la referencia a la audiencia indicada
en el numeral anterior.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio PUblico.

CUARTO: Declarar la suspensién del proceso a partir de la ejecutoria del presente
auto y hasta la celebracion de la audiencia de que trata el numeral primero del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) A

ESTHER MARIA MEZA CA
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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REP(IBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Centro, Calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre
' Teléfono: 6649637.

Cartagena de Indias, dieciséis (16) octubre de dos mil doce (2012).

TELEGRAMA No. 701

Sefiores:

ALFONSO MARTINEZ VIDALES.
Carrera 44 No 38-11 oficina 12 E,
Barranquilla — Atlantico.

Referencia: Citacion Audiencia de Conciliacién.

Clase de Proceso : EJECUTIVO

Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

Por medio del presente me permito CITARLO para el dia 28 de febrero de 2013 a las
(09:00 a.m.), a las instalaciones del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Cartagena, Cuya direccion encontrard en el membrete de esta comunicacion, a fin de
que asista a la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION prevista en el paragrafo
del articulo 47 de la ley 1551 de 2012, convocada en la accion EJECUTIVA, interpuesta por
ALFONSO MARTINEZ contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

AELAFQNT CABALLERO
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRC‘UITO DE CARTAGENA

Centro, Calle 32 No. 10-129 Avenida Daniel Lemaitre
Teléfono: 6649637.

Cartagena de Indias, dieciséis (16) octubre de dos mil doce (2012).

TELEGRAMA No. 702

Sefiores:

MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.
Plaza principal — palacio municipal.
San Martin de Loba — Bolivar.

Referencia: Citacion Audiencia de Conciliacion.

Clase de Proceso : EJECUTIVO.,

Radicado 1 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Por medio del presente me permito CITARLO para el dia 28 de febrero de 2013 a las
(09:00 a.m.), a las instalaciones del Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Cartagena, Cuya direccion encontrard en el membrete de esta comunicacion, a fin de
que asista a la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION prevista en el paragrafo
del articulo 47 de la ley 1551 de 2012, convocada en la accién EJECUTIVA, interpuesta por
ALFONSO MARTINEZ contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.
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Abogado Especialista {b")

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia

Aulio Antonio Yill Muiioz P

Barranquilla, 12 de abril de 2013

Sefor ‘
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCU
Cartagena

RECIBIDO 17 AR 213

Ref.: Radicacion No: 13-001-33-31-001-2000-01666-00
Proceso Ejecutivo Contractual
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, domiciliado y
residente en esta ciudad e identificado con Ia cédula de ciudadania No.
12.575.284 expedida en E| Banco Magdalena vy titular de Ia Tarjeta Profesional
No. 15.213 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
caracter de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, con
fundamento en lo normado en los articulos 73 a 77 del Codigo General del
Proceso o Ley 1564 del 12 de julio de 2012 y 28 numeral 10 de Ia Ley 1123 del 22
de Enero de 2007, bajo mi exclusiva responsabilidad designo como mi suplente al
doctor ALCIDES ARRIETA CUETO, abogado en ejercicio, domiciliado y residente
eén esa ciudad, identificado civil y profesionalmente como se indica ai pie de su
firma, para que en mi ausencia actie en el proceso epigrafiado con las mismas
facultades a mi conferidas por la parte actora, salvo la de sustituir este poder.

El doctor ARRIETA CUETO firma con el suscrito el presente memorial en sefial de
aceptacion y manifiesta que puede ser localizado en la calle 29D N° 22-165. Pje
de la Popa, Cartagena, Teléfono: 3007856357.

.
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T.P. No. 15.213 del C.S.J.
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Acepto,

ES ARRIETA CUETO
C.C. No. 8.852.673 de Cartagena
T.P. No. 163.38? del C.S.J.

Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popular. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTICULO 47 LEY 1551 DE 2012

RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO
IDELFONSO ANGULO '
13001-23-31-000-2001-03830-00 | NIEBLES MUNICIPIO DE  SAN

MARTIN DE LOBA

13001-23-31-000-2000-01666-00 | ALFONSO MARTINEZ | MUNICIPIO DE  SAN
VIDALES MARTIN DE LOBA

En Cartagena de Indias, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil trece
(2013), siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), fecha y hora sefialados para la
audiencia de conciliacidn prevista en el paragrafo del articulo 47 de la ley 1551 de 2012,
ordenada mediante auto del 25 de septiembre de 2012, la Juez doctora ESTHER MARIA
MEZA CAMERA, en asocio de la Profesional Universitario Grado 16 MARIA FERNANDA
BATISTA MONTIEL, constituyé su despacho en audiencia publica para tal fin. Se
encuentran presentes: el sefior IDELFONSO ANGULO NIEBLES, identificado con C.C.
No 7.461.139, ejecutante dentro del expediente No 13001-23-31-000-2001-03830-00; el
apoderado del seifior IDELFONSO ANGULO NIEBLES, doctor JUAN DE DIOS
HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con C.C. No 85.433.818 y T.P. No 99.637 del CSJ;
el sefior ALFONSO MARTINEZ VIDALES, identificado con C.C. No 3.961.676,
ejecutante dentro del expediente No 13001-23-31-000-2000-01666-00; el apoderado del
sefior ALFONSO MARTINEZ VIDALES, doctor JULIO ANTONIO GIL MUNOZ, identificado
con C.C. No 12.575.284 y T.P. No 15.213 del CSJ. Esperado un término prudencial por la
presencia de la parte ejecutada, convocado a esta audiencia, el Despacho deja constancia
de su inasistencia, razon por la cual se declarara fallida la misma, por la no comparecencia
de la totalidad de las partes interesadas. En constancia se firma la presente acta por
quienes intervinieron en esta diligencia, a las nueve y veinte ge4a mafiana (9:20 a.m.).

Y e P
s A./%C? Q/ZM““’ L/g 9 —
ESTHER MARIA MEZA CAMERA MARIA FERNANDA<BATISTA MONTIEL
Juez Primero Administrativo Profesignal Universitario
™
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IDELFONSO ANGULO NIEBLES JUAN DE\DJOS HER: RYINEZ

Ejecutante erado Ejecutante
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

INFORME SECRETARIAL No. 761

Cartagena de Indias D., T. y C., catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014).

Clase de Proceso : EJECUTIVO.

Radicado : 13-001-23-31-0’00-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDAL'ES.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Del asunto de la referencia doy cuenta a la doctora ESTHER MARIA MEZA CAMERA,
informandole que el proceso ha permanecido por mas de 6 meses en secretaria a partir de
la celebracion de la audiencia de conciliacion prevista en la Ley 1551 de 2013.Paso al
Despacho para lo de su cargo.

MONICA LAFONT CABALLERO
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

P- 4 /14
Cartagena de Indias D. T. y C., diecinueve (19) septiembre de dos mil catorce (2014).
Clase de Proceso : EJECUTIVO.
Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Teniendo en cuenta la inactividad en que se encuentra el presente proceso segun consta
en el informe secretarial que antecede, corresponde al despacho analizar si procede
decretar su perencion.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 29 de febrero de
2000, libré mandamiento de pago el cual fue notificado personalmente por el
Juzgado promiscuo municipal de San Martin de Loba al sefior Alcalde del Municipio
de San Martin de Loba- Bolivar el 13 de junio de 2000. (f. 82).

2. Mediante autos del 26 de abril de 2000 se decretd el embrago y retencién de las
sumas de dinero del municipio depositadas en cuentas bancarias. (f. 10- C. de
Medidas).

3. Por auto del 27 de agosto de 2001, se decretd el embargo, secuestro y retencion
de remanentes que pudieren desembargarse del proceso No. 004-1998-0010-
04.(F. 22 C. de medidas)

4. Por auto de fecha 10 de septiembre de 2002, se ordend seguir adelante con la
ejecucion del proceso, practicar la liquidacion del crédito conforme al articulo 521
del C.P.C (f. 89).

5. Mediante providencia de fecha 9 de marzo de 2004, se modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante y se dispuso la entrega de los dineros
embargados a la parte ejecutante.(f.103)

6. De conformidad al Acuerdo PSAA06-3409 de 2006 del Consejo Superior de
Judicatura, fue enviado el proceso. de la referencia a la Oficina de Servicios,
correspondiendo por reparto a este despacho.

7. Mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2011, se modificé la liquidacion
adicional del crédito elaborada por el secretaria, determindndose en la suma de
$26.403.803. (f. 125)

8. El 28 de febrero de 2013 se celebrd audiencia de conciliacion prevista en la Ley
1551 de 2012, declarandose fallida por inasistencia de la parte ejecutada.(f.131)

9. Segun el informe secretarial que antecede el expediente ha permanecido en
Secretaria sin que la parte ejecutante realizara gestiones tendientes a impulsar el
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Para efectos de determinar si en el presente proceso procede aplicar la perencion,
comencemos por sefialar que en materia Contencioso Administrativa esta figura se
encuentra consagrada en el articulo 148, del Cddigo respectivo, en los siguientes
términos:

23



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

"ARTICULO 148. Cuando por causa distinta al decreto de suspension del proceso y
por falta de impulso cuando éste corresponda al demandante, permanezca en
secretaria durante /a primera o uUnica instancia, por seis meses, se decretard la
perencion del proceso. El término se contard desde la notificacion del ultimo auto o
desde el dia de la practica de la ultima diligencia o desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda al Ministerio Publico, en su caso.

En e/ mismo auto se decretard el levantamiento de las medidas cautelares, si las
hubiere. Dicho auto se notificard como las sentencias, y una vez ejecutoriada se
archivard el expediente.

La perencion pone fin al proceso y no interrumpe Ia caducidad de la accion. Si ésta no
ha caducado podra intentarse una vez mds.

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencion. Tampoco en los que
sean demandantes la Nacion, una entidad territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencion en la primera instancia, serd apelable en el efecto
suspensivo”

Precisando los alcances de la anterior disposicion, el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia ha sefalado los requisitos que debén cumplirse para que opere el
fenémeno juridico de la perencion del proceso, asi, en uno de los mencionados
pronunciamientos jurisprudenciales expreso:

"Los supuestos legales de procedibilidad de terminacion anormal del proceso por
perencion son, concurrentemente: -) Que el expediente permanezca en
secretaria, durante la primera o unica instancia, por un término minimo de
seis meses, contados desde la notificacion del iltimo auto, o desde el dia de
la practica de /a ultima diligencia, o desde Ila notificacion del auto admisorio
de la demanda al Ministerio Publico, segun su caso; -) Que la causa de Ia
paralizacion del proceso debe obedecer a /a falta de impulso a cargo del actor,
siempre y cuando éste no sea o la Nacion o una entidad territorial o
descentralizada por servicios; -) Que la inaccion no tenga su causa en la
suspension legal del proceso; y -) Que no se trate de un proceso de simple
nulidad.' " (Negrillas fuera del texto)

Es de precisar que la aplicacién de la perencidn prevista en el articulo 148 del C.C.A. a los
procesos ejecutivos que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
ha sido afirmada por el Consejo de Estado al sefialar:

Para la Sala, la modificacion incluida por el articulo 23 es aplicable para los
procesos ejecutivos que se adelantan ante la Jurisdiccion Ordinaria, mas no para
los ejecutivos que se siguen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
asi sea que para el tramite de tales procesos se apliquen las normas del C.P.C.

En materia de perencion, el C.C.A. tiene norma especial y, por ende, no puede
acudirse a las normas del/ C.P.C.

El articulo 148 del C.C.A. prevé que la perencion no puede decretarse cuando el
demandante es la Nacion, una entidad territorial o una entidad descentralizada.
Esa norma debe aplicarse para los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, veintiocho
(28) de abril de dos mil cinco(2005). Radicacion nimero: 07001-23-31-000-2002-00181-01(28001). Actor:
CARLOS ALBERTO TOVAR ARIAS Y OTROS.
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lo Contencioso Administrativo, esto es, tanto a los ordinarios como a los ejecutivos.
(Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P.HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
30 de mayo de 2011. Rad. 11001 03 15 000 2011 00025 01).

En igual sentido encontramos también la sentencia de la Seccién Segunda, C.P. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, del 17-03-2011. Rad. 11001-03-15-000-2011-00025-
00(AC) '

Bajo la anterior preceptiva, entremos a analizar si el caso que nos ocupa, se configuran los
supuestos de procedibilidad antes enunciados y por ende si es procedente declarar la
perencion del proceso.

> Se trata de un proceso ejecutivo que se encuentra en primera instancia.
» Elactor no es la Nacién, una entidad territorial o descentralizada por servicios.
> El expediente ha permanecido en secretaria por més de 6 meses.

Segun consta a folio 131 del expediente, la ditima actuacién surtida dentro del
proceso fue la celebracién de la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 47
de la ley 1551 de 2012, lo cual tuvo ocurrencia el 28 de febrero de 2013, habiendo
transcurrido hasta la fecha mas de 6 meses.

» La causa de la paralizacién del proceso obedece a la falta de impulso a cargo del
actor.

Al respecto, es necesario precisar que tal como lo ha sefialado la Corte
Constitucional los actos consecuenciales a la sentencia corresponden al ejecutante
y que es deber de éste adelantar los actos tendientes a obtener su cumplimiento?.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, habiéndose dictado sentencia,
correspondia al actor cumplir con la carga procesal antes anotada, no obstante, se
aprecia que con posterioridad a la misma, no ha ejecutado ninglin acto tendiente a
la satisfaccién de la obligacion.

Es necesario precisar que si bien con anterioridad a la sentencia el actor solicité el
embargo de cuentas bancarias y de un remanente (folios 1 y 16 cuaderno de
medidas), tales medidas no cumplieron su cometido, por cuanto no se obtuvo la
retencion de sumas de dinero que permitieran satisfacer la obligacidn; es de
destacar ademas que desde el afio 2001, el actor no ha denunciado nuevos bienes
del deudor.

A partir de lo anterior, podemos afirmar que la paralisis del proceso es debida a la
inactividad del actor, que ha dejado transcurrir el tiempo sin adelantar ninguna

? En Sentencia T - 581 de 2011, M.P: Humberto Sierra Porto se precisd:

"Para esta Sala es evidente entonces, que los actos consecuenciales a la
sentencia de ejecucion corresponden al ejecutante, quien no puede dejar que el
tiempo transcurra sin realizar ningun acto tendiente al cumplimiento de la sentencia,
acreciendo la deuda y agravando la situacion del ejecutado”(negrillas fuera del texto)



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

gestion, lo cual perjudica los intereses del ente ejecutado, al acrecentarse la
obligacion, justificando la aplicacidn de la sancién representada en la perencién del
proceso’.

Con fundamento en lo expuesto, podemos concluir que en el presente caso se satisfacen
los presupuestos exigidos por el articulo 148 del C.C.A., para que opere la perencién, pues
se reitera, el proceso ha permanecido inactivo por mas de seis meses y ello obedece a una
causa imputable a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminaci;’m por perencion del proceso ejecutivo
instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN
MARTIN DE LOBA - BOLIVAR

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubiesen
decretado dentro del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria emitanse los oficios encaminados
a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior y archivese el expediente previa

cancelacion de su radicacion
NOTIFI'Q)UESE Y CUMPLASE ‘
/é%:/

ESTHER MARIA MEZA CAME
Juez Primero Administrativo del Circuito de Cartagena

*%

7 En otro aparte de la sentencia T-581 de 2011 la Corte sefialg:

"La parte ejecutante ha incumplido constantemente su deber de impulso procesal, puesto
que a pesar de existir sentencia condenatoria no ha realizado ningdn acto tendiente a
lograr la satisfaccion de la obligacién. Por e/ contrario, su desidia de 16 afios, contrariando al
principio de lealtad procesal, ha permitido que la deuda de la accionante se acreciente con el
trascurrir del tiempo, agravando de esta manera su situacién. La perencion estd instituida
como una sancion para la parte a quien corresponde el impulso procesal; de esta manera,
no puede ser admisible que un proceso se encuentre inconcluso por un tiempo tan
prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion indefinida de sus derechos. Fs
inexcusable la conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber ejercido acto alguno tendiente
al cumplimiento de la sentencia ejecutiva, pues se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas
las herramientas juridicas necesarias para lograr la culminacion del referido proceso. Por lo tanto,
aun existiendo senterncia que ordene seguir adelante Ia ejecucion, en tanto se retinan los
presupuestos previstos en la norma procede el decreto de perencién”,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Centro, Calle 32 10-129- Avenida Daniel Lemaitre
Teléfono: 6649637

Cartagena de Indias, quince (15) de enero de dos mil quince (2015).
EDICTO No. 07

La suscrita Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil,
notifica por medio de este EDICTO a las partes que no han sido notificadas
personalmente, la PERENCION dictada en el expediente de la referencia:

Referencia:

Clase de Accion EJECUTIVO

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA
Radicado S. XXI : 13-001-33-31-000-2000-01666-00
Fecha providencia : 19 DE SEPTIEMBRE DE 2014

Para mayor constancia se fija este EDICTO en lugar publico y visible de la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Cartagena, a las ocho de la mafiana (8:00
a.m.), del dia de hoy quince (15)-de enero de dos mil quince (2015), por el termino de
tres (3) dias.

, , >
MONICA LAF

: \“} N i

'ONT CABALLERO
( 1. SECRETARIA
ﬂ'f;;(‘ o ine f
El anterior EDICTO permanecié fijadosen. lugar plblico y visible de fa Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Cartagena‘y: se desfija hoy diecinueve (19) de enero de
dos mil quince (2015), a las cinco de la tarde'(5:00 p.m.).

MONICA LAFONT CABALLERO
SECRETARIA
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Abogado Especialista @
Derecho Administrativo y Electoral — U. Libre de:Cotombid

Contratacién Estatal - U. Externado dﬁ lebmgna ?;“

Barranquilla, 15 de septiembre de 2015 I’*ﬁ :

Sefior
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Cartagena de Indias D.T.y C.

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular 3
Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000 ™
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES 5y,

p)
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Boli ay/ (7 2 8 007,(\/
; %15

. /

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado e ZjefCIClO con domicilio

profesional en Barranquilla y residencia en el corregimiento de Juanasanchez,

. jurisdiccion  del municipio de Hatillo de Loba-Bolivar, identificado civil y

S profesionalmente como lo indico al pie de mi firma, actuando en la reconocida

condicion de APODERADO ESPECIAL del demandante, ALONSO MARTINEZ

VIDALES, en el proceso de {a referencia, con m1 habitual respeto, formulo a ese
Despacho Judicial las siguierntes:

1. PETICIONES.-

1.1. DECRETAR el desglose y entrega al suscrito de los titulos ejecutivos (fact’u}as).
‘f‘fi-\._-,.';,. que originaron el proceso referenciado, dejando constancia en cada uno de
};/' : ellos, que la obligacion no se ha extinguido en todo o en parte.

1.2. EXPEDIR y ENTREGAR al suscrito, a mis costas, por Secretaua del Juzgado,
fotocopia autenticada de todos los folios y actuaciones gue conforman el

expediente contentivo del proceso de ejecucion singular anotado al epigrafe,
C.}}. debidamente foliado.

2. RAZONES PARA LAS PETICIONES.-
2.1. Desglose de Documentos.-

2.1.1. El articulo 116 del Codigo General del Proceso o Ley 1564 del 12 de julio de

2012, aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a partir del 2 de

julio de 2012, precisa que los documentos podran desglosarse  del

‘ expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la

g, oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con
sujecion a las siguientes reglas y, por orden del juez:

1{.)

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos
podran desglosarse:

la de! 25 de julio de 2014, de! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
nistrativo. Rad. N° 25-000-23-36000-2012-00395- -01(49299). M.P.: Dr. Enrinjue Gil Botero:

Carrera 44 No. 38 - 11 Of. 12E Edificio Banco Popular ® Teléfax: 379 3537 — Cel: 3145393847
E-mail: abogadojgm@yahoo.com @ Barranquilla - Colombia
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() »_ X

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se haraa Cx:)nstar R
P77 \' N
en cada documento si la obligacion se ha extinguido ene\tcbdo ogn % i,

parte; y 7 TG
()" | Aa(l.. 2706‘7 2015]

& e_:\

S
X

A ]

2.1.2. Ese .juzgado, medianté providencia adiada 19 de septaemﬁre /
declard la terminacion por perenciéon del proceso ejecutivo promb ldo&gor ’?&‘%M"m*:;
sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN lN\

DE LOBA-BOLIVAR; asimismo, ordeno el levantamiento de las m
cautelares que se hubleren proferido dentro del proceso.

2.1.3. En el caso bajo examen, los titulos ejecutivos (facturas), cuyo desglose se
solicita, fueron aporiados al proceso por el suscrito, en calidad de apoderado
especial del demandante, MARTINEZ VIDALES, como anexos del libelo
introductorio de demanda.

2.1.4. Debo resaltar que las obligaciones dinerarias incorporadas en los titulos
ejecutivos en comento, no han sido pagadas por el deudor demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, total ni parcialmente al
acreedor, por lo tanto, no se ha extinguido en todo_ni en_parte; y, asi, Io
hara constar ese juzgado en cada uno de dichos titulos ejecutivos.

2.1.5. Los titulos ejecutivos cuyo desglose estoy solicitando, deberan ser entregados
al suscrito, en la reconocida condicion de apoderado del actor.

2.2. Fotocopia autenticada del expediente.-

2.2.1. El articulo 114 del Codigo General del Proceso o Ley 1564 del 12 de julio de
2012, aplicable en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ensefia:

“Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas

261%1 )p 4

b siguientes:
2/ ()
‘..n’f‘ . . . - ’ .-
3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija
£l ! exp
Je la ley o lo pida el interesado.
‘/l—./," ‘
g (...)" (Negrillas y subrayas no son del texto)
Ea 2.2.2. El expediente cuyas fotocopias autenticadas estoy solicitando, no tiene
¥ . . . i
& ninguna reserva legal, por lo tanto, se deben expedir y entregar al suscrito.
J .
AW ' . . . . . :
E 2.2.3. El expediente y los titulos ejecutivos objeto del presente memorial, los
SO necesito para hacerlos valer como medios probatorios en otras instancias
oL judiciales y administrativas.
NOA
}\ L
r ' - - i - .
- Las razones aqui expuestas son suficientes y plausibles para que ese juzgado
cceda a mis respetuosas peticiones.
o

Carrera 44 No. 38 — 11 Of. 12E Edificio Banco Popular ® Teléfax: 379 3537 — Cel: 3145393847
E-mail: abogadojgm@yahoo.com @ Barranquilla - Colombia
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Abogado Especialista
Derecho Administrativo y Electoral — U. Libre de Colombia
Contratacion Estatal — U, Externado de Colombia

3. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.- &

Recibo notificaciones en las direcciones siguienteé: N\
3.1. Barranquilla: Carrera 44 N° 38-11, Oficina 12E, Edificio Banco Popuiar.

3.2. Juanasanchez, jurisdiccion del municipio de Hatillo de Loba-Bolivar: Area
Urbana, carrera 7 N° 9-22. o -

- E-mail: abogadojgm@yahoo.com. Teléfonos: 3793537 y 3145393847

Atentamente,

T.P.No¢ 15.213 del C S J
/

-‘ ‘;‘ > 1 . .
v L 1

o

AR LIS AR

l"‘l wlzns’

'|\—'|* AR I
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Carrera 44 No. 38 — 11 Of. 12E Edificio Banco Popular ® Teléfax: 379 3537 — Cel: 3145393847
E-mail: abogadojgm@yahoo.com ® Barranquilla - Colombia



DILIGENCIA DE PRESENTACION 3
PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
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—EDGARDO

JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Cartagena.

Sefiora ’ \ P

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular NEd s A  © g
Radicado No.:13-001-23-31‘000—2000-01-666@@ BT o I
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES * By, &
Demandado: Municipio de San Martin de Loba- Bo,ljva/r?O 7 0/0 .

‘ Lo- \

JULIO ANTONIO GIL MUNOZ, abogado titulado en ejercicio y titular -
de la Tarjeta Profesional No0.15.213 del C.S. de la J., actuando en
calidad de Apoderado Especial del demandante, ALONSO MARTINEZ
VIDALES, en el proceso de la referencia, autorizo con el presente al
doctor EDGARDO A. GOMEZ TORRES, mayor de edad, domiciliado y . .
residente en esta ciudad, abogado titulado y portadorde‘la Tarjeta .
Profesional No.26.839 del C. S. de la"J., identificado con la cédula de
ciudadania No.9.086.880 de Cartagena, para que en mi nombre y

representacion , reclame ante ese despacho judicial la documentaciéon. .. . .

objeto de desglose dentro deﬁré?é”‘rlgio asunto.

: L o TN o :
La anterior autorizacion ta hago “&xtensiva para cualquier diligencia
. ", /‘,: S . .

relativa cop-el-asunto en citax, <%, @ N

P

™

ANTONIQ, GIL MUNOZ
C.C. No.12.575.284 de El'Banco

At
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Centro Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 No. 10-129
Teléefono: 6649637
INFORME SECRETARIAL No. 26

Cartagena de Indias D. T. y C, dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Clase de Proceso : EJECUTIVO.

Radicado : 13—001-23-31-0'00-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES.
Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Del asunto de la referencia doy cuenta a la doctora ESTHER MARIA MEZA CAMERA,
informandole que obra en el expediente memorial presentado por el apoderado de la parte
demandante solicitando la devolucion de la documentacion de la demanda. Paso al
Despacho para lo de su cargo.

MONICA LAFONT CABALLERO
Secretaria

/73



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

T/g\\p /16

Cartagena de Indias D. T. y C, doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Clase de Proceso : E3JECUTIVO.

Radicado : 13-001-23-31-000-2000-01666-00

Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDAL’ES.

Demandado : MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.
CONSIDERACIONES

A folio 138 del expediente obra solicitud de desglose presentada por el doctor JULIO
ANTONIO GILL MUNOZ como apoderado de la parte demandante.

Considerandose procedente de conformidad con lo normado por el articulo 116 del Cédigo
General del Proceso, se accedera a lo solicitado.

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. ORDENAR el desglose de los documentos aportados por la parte ejecutante
con las constancias a que hubiere lugar conforme a lo dispuesto en el articulo 116 del
C.G.P. '

SEGUNDO. A costa de la parte solicitante déjese dentro del expediente copia de los
documentos objeto del desglose, asi como constancia de su entrega.

CUMPLASE

ESTHER MARIA MEZA CAMERA
Juez Primero Administrativo Oral del Circuito De Cartagena

2

“\
R



~ EDGARDO GOMEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

€

SECRETARIA

Cartagena de Indias, catorce (14) de abril de 2016.

OFICIO No.134

Doctor .

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ

Ciudad

Clase de proceso : EJECUTIVO

Radicacidn : 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante : ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado . MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

En virtud de su solicitud y atendiendo a lo ordenado en auto de fecha 12 de abril de 2016,
se desglosa los documentos aportados al momento de presentacion de fa demanda y que
sirvieron de base admitir la demanda, los documentos en mencidn constan sesenta y
nueve (69) folios (tiles y escritos.

Se deja constancia que los anteriores documentos se entregan al Doctor JULIO ANTONIO
GILL MUNOZ identificado con la C.C. No. 12.575.284 y T.P. No. 15213 del C. S. de la JU,
apoderado de la parte demandante, por intermedio de su autorizado, EDGARDO GOMEZ
TORRES identificado con la C.C. No. 9.086.880 y T.P. N0.26839 del C. S. de la J.

/SMONIC
IR

C.C. No. g0 fé
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Aulio Antonio Gill Muioz
1 Abogado Especialista

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia

Barranquilla, 14 de septiembre de 2016

Doctora i

ESTHER MARIA MEZA CAMERA

Jueza Primera Administrativo del Circuito de Cartagena
Cartagena de Indias D.T. y C.

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Radicado N°: 13-001-23-31 -000-2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MURNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
: profesional en Barranquilla y residencia en el corregimiento de Juanasanchez,
. jurisdicciéon  del Municipio de Hatillo de Loba-Bolivar, identificado civil y
profesionalmente como lo indico al pie de mi firma, actuando en Ia reconocida
condicion de APODERADO ESPECIAL' de la parte demandante, en el proceso de la
referencia, con mi habitual respeto, formulo a ese Despacho Judicial, las siguientes:

1. PETICIONES.-

Este libelo tiene por objeto y, asi lo solicito, que ese juzgado se digne providenciar de
la manera siguiente:

1.1. DECLARAR la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto interlocutorio del
19 de septiembre de 2014, mediante el cual resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la terminacién por perencion del proceso ejecutivo
instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el MUNICIPIO
DE SAN MARTIN DE LOBA- BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado dentro del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria emitanse los oficios
encaminados a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior y
archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

(..). (f. 136)

1.2. CONTINUAR el tramite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, pague al
demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de Ia obligacion
dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio de demanda.

Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitid la demanda, libré
mandalgiento ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado y reconocié personeria adjetiva al
doctor-dulio Antonio Gill Muiioz, como apoderado especial del seiior Alonso Martinez Vidales, (. 69 a 72
C. Prindi

‘Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popular. Telefax:: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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Abogado Especialista
Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias: (i) Auto
de Mandamiento de Pagoz, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las Medidas
Cautelares, decretadas contra bienes del demandado, MUNICIPIO DE SAN
MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto de26 de abril de 2000,
consistentes en embargo y retencion de las sumas de dinero que dicho
demandado tenga en cuentas bancarias, (f. 10 C. de Medidas); asimismo, las
ordenadas en proveido de 27 de agosto de 2001, esto es, embargo, secuestro
y retencion de remanentes que pudieren desembargarse del proceso N°
0041998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios pertinentes
noticiando a las entidades bancarias correspondientes, |a vigencia de las
medidas de embargo de las sumas de dinero que el demandado Municipiode
San Martin de Loba, Bolivar, tenga depositados en las mismas; e, iguaimente,
en el Despacho respectivo del remanente que se pueda desembargar en el
proceso radicado N° 004-1998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que resuelva
las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.

2. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.-

2.1. La legalidad es un Principio Universal de Derecho®, garante de la vigencia del
Estado Social de Derecho e integrante del derecho al debido proceso, que
proclama el articulo 29 de la Constitucion Politica, consistente en que ‘nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa...”. Este principio también dimana del texto de! preambulo de la Carta y
de sus articulos 1°, 2°, 3°, 4° 6°, 121, 122, 123, 228, 229 y 230; y , constituye
una conquista librada por la humanidad, contra el absolutismo y la arbitrariedad.

2.2. Elarticulo 121 Superior, proclama: “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.”.

2.3. Los articulos 120 y 230 ibidem, en su orden, en lo pertinente, ensefan que “No
habré empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento...”
y que “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”.

2.4. Por via de sintesis, afirmo que el principio de legalidad impone a las
autoridades de la Republica, el deber funcional de cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, la Ley y los Reglamentos, y a los nacionales y extranjeros en
Colombia, el de acatar el ordenamiento juridico, respetar y obedecer a dichas
autoridades.

? Expedido el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo’ de Bolivar.

? Ley 16 de 1972, Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica. Articulo

9°. Principio de legalidad y de retroactividad.- Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones queenel

momento de cometerse no fueran delictivos, segiin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas

grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
spone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popular. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla {(Colombia)
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3 Abogado Especialista
Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia
3. DELOS AUTOS ILEGALES.-

3.1. De conformidad con el articulo 278 del Cddigo General del Proceso, las
providencias de los jueces pueden ser autos y sentencias. Los autos son
interlocutorios y de tramite.

3.2, Segln la Teoria de los Autos llegales, prohijada por la jurisprudencia y la
doctrina nacional y extranjera, los autos ilegales son aquellos que han sido
expedidos por el Operador Judicial, contrariando la Constitucién o la Ley, y
pueden ser desconocidos por el mismo funcionario que los expidi6 a peticiéon de
parte u oficiosamente, si llega a la conclusién que son antijuridicos, porque
seria absurdo darle fuerza definitiva a providencias equivocadas que no tienen
el caracter de cosa juzgada®.

3.3. El respeto al principio de legalidad me permite afirmar que las vias de hecho y,
por ende, la arbitrariedad, no son fuentes de derecho; y, el impartidor de
justicia, consecuente con su deber funcional de someterse al imperio de la ley,
en su actividad judicial, al percatarse que ha expedido un auto interlocutorio
manifiestamente contrario a la Constitucién y a la Ley, debe declararlo ilegal o
insubsistente, para que su actuacion transite por los senderos del ordenamiento
juridico sustantivo y adjetivo, efectivizando a ias partes sus derechos
consagrados en la Constitucién y la Ley, como fluye de os fines esenciales del
Estado, proctamados por el articulo 2° Superior.

3.4. La Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, sobre los autos ilegales,
igualmente, ha sostenido:

1)

Los autos fallidos o contrarios a la ley no vinculan, segun lo tiene declarado de
manera reiterada la doctrina de la Corte, al afirmar que ésta oficiosamente
puede revocarfos, como quiera que no puede quedar obligada por su
ejecutonia, pues los autos pronunciados con quebranto de nommas legales no
tienen fuerza de sentencia...”®

3.5. El Honorable Consejo de Estado, en su pacifica y reiterada jurisprudencia,
también ha prohijado la Teoria de los Autos Interlocutorios llegales, como se
evidencia en los procesos que a continuacion relaciono:

3.5.1. Auto de 23 de octubre de 2013, Seccidn 52
Rad.: 760012335000-2012-00469-01
Demandante: ANDRES FELIPE CARDENAS MATERON
Demandada: Personera de Tulua - Beatriz Eugenia Jiménez Gonzalez
Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO

3.5.2. Auto de 6 de agosto de 2015, Seccidn 2%, Subseccion A,
Rad.: 41001233-3002012-000-13-01
Demandante: PIEDAD PERTUZ MOLINA Y OTROS
Demandada: E.S.E. Hospital Deptal San Antonio de Pitalito Huila
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LIZETH IBARRA VELEZ (E)

Corte Suprema de Justicia del 2 de marzo de 1979.

Coge Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil: Autos de 29 de agosto de 1977, 28 de noviembre de 1980, 1°
ctubre de 1997, 16 de junio de 1999 y 16 de julio de 1999. Citado por el tratadista Juan Guillermo Velasquez

.. en su obra “La Nulidad de la Sentencia Y orros temas procesales”. Editorial “Sefial Iditora™, 1® Ed, 2006.

*Pag. 194.

‘Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popular. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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4. CARGOS DE ILEGALIDAD CONTRA EL AUTO DE 19-09-2014.-

- En mi calidad de apoderado especial del demandante, formulo y sustento contra el
auto de 19 de septiembre de 2014, los cargos de ilegalidad siguientes:

4.1. PRIMER CARGQ: Aplicacion de una norma derogada, esto es, el Articulo
148 del C.C.A. o Decreto 01 de 1984.-

4.1.1. La sefiora Jueza 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, expidié su auto
de 19 de septiembre de 2014, mediante el cual decretd la “perencion” del
proceso de la referencia y, adoptd otras decisiones, aplicando una norma
derogada, esto es, el articuio 148 del C.C.A. o Decreto 01 de 1984,

4.1.2. El precitado articulo 148 del C.C.A., en primer lugar, fue derogado en forma
organica por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que cred y reguld
integramente la institucion del Desistimiento Tacito; y, en segundo lugar, en
forma expresa, por el articulo 309 ibidem.

4.1.3. La derogacion de ias leyes es una institucion consistente en que una ley
nueva, expulsa del ordenamiento juridico, en forma tacita, expresa u organica,
la ley antigua.

4.1.4. El articulo 71 del Cddigo Civil, al precisar las clases de derogacion sefiala que:
‘La derogacion de las leyes podra ser expresa o técita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. Es tacita, cuando la nueva
ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior....”.

4.1.5. El articulo 72 ibidem, al referirse al alcance de la derogacion tacita, pregona
que ésta: “... deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma
materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley.”.

4.1.6. El articulo 3 de la Ley 153 del 24 de agosto de 1887, que adicioné la Ley 57
del 15 de abril de 1887, precisa: “Estimase insubsistente una disposicion legal
por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente la
materia a que la anterior disposicion se referia.”.

4.1.7. Por su parte, el articulo 40 de la misma Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, al referirse a la aplicacion
inmediata de las leyes que regulan la sustanciacion y ritualidad de los
procesos, expresa que:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr l0s terminos, se promovieron os incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

'Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popilar. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla {Colombia)



. \SO
Julio CAntonio Gill Muiioz

Abogado Especialista

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia
La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en
el momento de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad.”

4.1.8. La Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, al glosar las
normas que regulan las distintas clases de derogacion de leyes, disertd, asi:

“Poniendo en relacion los articulos 71 Y 72 del Cédigo Civil con el 3°. de Ia Ley
153 de 1887, por la forma en que ella se produce, la derogacién de una ley
puede ser expresa, tacita y organica. Es de la primera especie cuando la
nueva ley suprime formalmente Ia anterior; es de la sequnda, cuando Ja
noma postenor contiene disposiciones incompatibles con las de la antigua, y

es de la tercera, cuando una ley nueva requla integramente la materia a
que la_anterior disposicion se referia.

La derogacion tacita encuentra su fundamento o razén de ser en que,
existiendo dos leyes contradictorias de diversas épocas tiene que entenderse
que la segunda ha sido dictada por el legislador con el propésito de modificar
O corregir la primera;, y el de la organica, en que si el legislador ha
redisciplinado toda la materia regulada por una norma precedente, forzoso es
Suponer que ha partido de otros principios directrices, los cuales en sus
variadas y posibles aplicaciones, podrian llevar a consecuencias diversas y
aun opuestas a las que se pretenden si se introdujera un precepto de la ley
antigua, aunque no fuera incompatible con las nommas de Ia le y nueva.

La derogacién organica que para no 0C0S autores no pasa de ser una
fax de la derogatoria ticita, solo se da es verdad cuando la nueva le
requla_integramente la materia que Ja anterior _formacién positiva
disciplinaba. Empero, el determinar si una materia estd o no
enteramente requlada por Ia le osterior, depende, no tanto del mayor o
menor numero de disposiciones que conten a en relacién con la antiqua
sino de la intencién requlada por el Je islador de abarcar con la nueva
disposicién o disposiciones foda una materia, aunque en realidad no

haya incompatibilidad alguna entre estas y las de la ley anterior.

Sea de ello lo que fuere, Jo evidente es gue hay que suponer ue la nueva
ley realiza una mejora en relacién con la ley antigua; que aquella es mas
adecuada a la vida social de Ia época ue por tanto responde mejor al
ideal de justicia, ideal necesidad éstos que tornan urgente |a aplicaciéon
de la nueva ley; aplicacién que por lo_mismo debe ser lo mas amplia

osible para que desaparezcan las situaciones ue el propio legislador

ha querido condenar y evidentemente arrasé con la ley nueva.

Es un principio_universalmente reconocido que cuando un legislador
emite dos voluntades diversas, la méas reciente revalece...””. (Negrillas y
‘——__-——-—-—._J______L___

subrayas no son del texto).

4.1.9. La Honorable Corte Constitucional, al referirse a |a figura de la Derogacién de
las Leyes, nos ensefia que:

“La derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de
vigencia de otra ley anterior, la cual puede ser expresa o técita. Este Gltimo
evento-tiene lugar al menos en dos hipotesis: (i) cuando una norma Juridica
posterior resulta incompatible con una anterior, o (ii) cuando se produce
Una nueva regulacion integral de la materia. Asi lo ha entendido /a
Jurisprudencia de esta Corporacion al sefialar que la derogatoria de una ley Loz

¢ Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de marzo de 1984
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puede ser expresa, tacita o por reglamentacion integral (orgénica) de la
materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley suprime formal y
especificamente la anterior; la segunda cuando la nueva ley contiene
disposiciones incompatibles o contrarias a la de Ja antigua, y la tercera
cuando una ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias
normas precedentes, aunque_no haya incompatibilidad entre las
disposiciones de éstas y las de la nueva ley.” (Negrillas y subrayas son
mias).

4.1.10. El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que creo y reguld integramente la
institucion del “Desistimiento Técito”, derogé en forma organica el articulo
148 del viejo Cédigo Contencioso Administrativo, que consagraba la
‘Perencion del Proceso”. Es mas, el citado articulo 178 de la ley 1437 de
2011, es una norma concerniente a Ia sustanciacion y ritualidad integral de Ia
figura del Desistimiento Tacito y, de contera, es de orden publico, por lo
tanto, rige desde su vigencia, es decir, desde el 2 de julio de 2012 y
prevalece sobre las normas que les sean contrarias como el mentado articulo
148 del Decreto 01 de 1984.

4.1.11. El articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, en forma expresa, ordend la
derogatoria de todas las disposiciones que sean contrarias al nuevo
C.P.A.CA, especialmente, “ef decreto 7 de 1984..." y, como se dijo, el
articulo 148 del citado Decreto 1 de 1984, es absolutamente contrario a Ia
institucion del Desistimiento Tacito, razon por la cual, dicho articulo 148 del
C.C.A,, fue derogado expresamente por la ley nueva.

4.1.12. Cabe destacar que la Ley 1437 de 2011, entro a regir a partir del 2 de julio de
2012, tal como lo ordena el articulo 308 de dicho Estatuto.

4.1.13. La realidad procesal evidencia que el auto mediante el cual la Operadora
Judicial del Conocimiento decret6 Ia ‘PERENCION” del proceso epigrafiado,
esta datado 19 de septiembre de 2014, y, teniendo en cuenta que la Ley
1437 de 2011, entr6 a regir el 2 de julio de 2012, es forzoso concluir, que
dicha providencia fue expedida bajo la vigencia del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, es decir, que el citado articulo 148 del C.C.A., ya habia sido
expulsado del ordenamiento juridico contencioso administrativo.

4.1.14. Conclusién: De los argumentos expuestos en precedencia, fluye con
meridiana claridad que la sefiora Jueza del Conocimiento, en su auto de 19
de septiembre de 2014, mediante el cual decretd la “PERENCION" del
proceso anotado al rubro, aplicé el articulo 148 del C.C.A., que ya habia sido
derogado organicamente por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 y, en
forma expresa, por el articulo 309 ibidem, ley ésta que, en lo referente a la &““‘"
ritualidad, como ya se acoto, es de obligatorio e inmediato cumplimiento. ‘

4.1.15. El auto de 19 de septiembre de 2014, cuestionado, viola en forma directa
las normas constitucionales siguientes:

4.1.15.1. Articulo 29, el cual consagra, entre otras garantias del debido proceso, el
Principio de Legalidad que debe ser aplicado en todas las actuaciones
judiciales y administrativas, y consiste en que “Nadie podrs ser Juzgado,
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...”.

orte Constitucional, Sentencia C-668 de 2014. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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4.1.15.2. Articulo 229, que proclama el derecho fundamental de Acceso a la

Administracion de Justicia, el cual no se agota con la sentencia
favorable al actor, sino con la materializacion de la misma.

4.1.15.3. Articulo 230, que consagra el Principio de Autonomia Funcional de los
Jueces, segin el cual, éstos “.. en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de Ja ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial”.

4.1.16. Las normas constitucionales resefadas en los acapites inmediatamente
anteriores, resultan vulneradas en forma directa por el auto cuestionado, en
el mismo orden en que se expusieron, porque: ’

4.1.16.1. El auto de 19 de septiembre de 2014, que decrets Ia “perencion” del
proceso epigrafiado, se fundé en el articulo 148 del C.C.A., que ya habia
sido derogado organicamente por el articulo 178 del C.P.A.CA. Y,
expresamente, por el articulo 309 ibidem.

4.1.16.2. El decreto de ia ‘perencion” del proceso, tantas veces mencionado, vulnera
a mi procurado su derecho de acceso a la administracién de Justicia,
precisamente, por fundarse en una norma derogada, impidiendo al actor
lograr que el demandado, por la via judicial, le pague la acreencia
reclamada.

4.1.16.3. La Jueza del Conocimiento al expedir el auto cuestionado, omitié su deber
funcional que le impone el articulo 230 Superior, es decir, someterse al
imperio de la Constitucion y la Ley.

4.1.17. La decision judicial que ocupa nuestra atencién, igualmente, viola en forma
directa los articulos 2, 5, 7 y 9 de la Ley 270 de 1996, que, en su orden, se
refieren al (i) Acceso a la Administracion de Justicia, (i) Autonomia e
Independencia de la Rama Judicial, (iii) Eficiencia y (iv) Respeto de los
Derechos de quienes intervienen en el proceso. Estas normas aparecen
vulneradas en la medida en que al haber decretado la “perencién” del
proceso aplicando una norma derogada, se lesionan a mi procurado sus
derechos de: a) Acceso a la Administracion de Justicia, b) Aplicacion de
las Normas Vigentes, c) Recibir un servicio de justicia eficiente y d) El
Respeto y Garantia de los Derechos Sustantivos que se deben efectivizar
aplicando las normas adjetivas vigentes, que es el objeto de los
procedimientos, segun los articulos 11 de la Ley 1564 de 2012; y, 103 y 104
del C.P.ACA.

4.1.18. Este primer cargo de ilegalidad tiene vocacién de prosperidad, porque se ha
demostrado a plenitud que el auto cuestionado es contrario a la Constitucion
y ala Ley, vale decir, que es ILEGAL Y, por ende, no es ley del proceso y el
Operador Judicial lo puede revocar en cualquier momento, como Io tiene
definido la Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Civil y el Consejo de
Estado, en providencias precitadas en los acapites 3.4 y 3.5 de este libelo.

4.1.19. En consecuencia, sefiora Jueza, su Sefioria debe providenciar accediendo a
las peticiones que constituyen el objeto del presente memorial.
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SEGUNDO CARGO: Aplicacién de la Pe

p rencién bajo la vigencia de la Ley
1437 de 2011.-

4.2.1. Es sabido que los procesos ejecutivos a conocimiento de la jurisdiccion

contencioso administrativa, por el principio de integracién normativa, debian
regirse en su ritualidad por el Cédigo de Procedimiento Civil; y, dado que, la
‘perencion” fue excluida de éste ordenamiento juridico, mal se podia utilizar Ia
referida figura, porque la misma estaba disefiada en el Decreto 01 de 1984,
Para los procesos declarativos. En ese sentido, la H. Corte Constitucional,
mediante sentencia C-388 de 22 de agosto de 1996, M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz, se ocupo, entre otros temas, de sefialar el procedimiento a seguir dentro
de los procesos ejecutivos de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa, asi:

“Los procesos de ejecucion son aquellos que se adelantan con el fin de hacer
efectivos coercitivamente derechos reconocidos, cuando su existencia es
cierta e indiscutible, lo cual se realiza mediante la intervencién de un juez que
obliga al deudor a cumplir la prestacién a su cargo o, en su defecto, a
indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimienfo ocasioné.
Dicho proceso se inicia Sobre la base de un titulo ejecutivo, que segun el
Cddigo de Procedimiento Civil (arts. 488 y ss) es aquél que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del deudor 0 de su causante
o de una providencia judicial ¥ que constituye plena prueba contra el deudor.

La mayoria de los doctrinantes define los procesos de ejecucion como
aquelflos procedimientos regidos por la ley a través de los cuales se busca
hacer efectivas obligaciones que se encuentran determinadas en un titulo
gjecutivo. En esta clase de procesos no se discute un derecho dudoso o
controvertido, sino se pretende hacer efectivo un derecho existente contenido
en un titulo u ofro instrumento eficaz amparado por la presuncion de que el
derecho del demandante es legitimo, como por ejemplo: una sentencia

Judicial, un contrato, un laudo arbitral

El Cédigo de Procedimiento Civil regula esta clase de procesos en la
seccidn segunda del libro tercero, que comprende los articulos 488 a
570. (...)

Y si esto no es suficiente para el actor, el Cédigo Contencioso Administrativo
al reglamentar de manera especial los procedimientos que se adelantan ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, también remite a las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil, para colmar vacios, como aparece en ef
articulo 267 al disponer:

En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo. (..)

Es que los procesos de ejecucién son una clase de los contenciosos pues
participan de las caracteristicas propias de éstos. Sin embargo, su finalidad
es diferente de la de fos demds de Ia misma indole, ya que su objeto no es el
de declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe
reconocido en un titulo ejecutivo perfeccionado antes de que exista /a relacion

Juridico procesal.” (Negrillas son mias)

4.2.2. Por lo anterior, en el evento de que no sean de recibo los argumentos

Xpuestos en el acapite “4.1.” del presente libelo, y la Operadora Judicial de
Conocimiento queria aplicar era la figura de la “perencion’, es del caso sefalar
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que, como dicha figura, a la fecha del auto cuestionado, es decir, 19 de
septiembre de 2014, no aparece regulada en la Ley 1437 de 2011, entonces,
en virtud del principio de integracion normativa, consagrado en el articulo 306
del C.P.A.C.A,, debi6 aplicar el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 o Cddigo
General del Proceso, codificacion adjetiva que, para la jurisdiccién contencioso
administrativa, esta vigente desde el 1° de enero de 2014, segun auto de 25
de junio de 2014, expedido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Radicacién N° 25000-23-36-000-2012-00-395-01 (49299), M.P.
Dr. Enrique Gil Botero.

4.2.3. Conclusién: Es pertinente resaltar que el precitado articulo 317 del Cadigo
General del Proceso, regula en forma integra todas las ritualidades de la
institucién del desistimiento tacito, entre otros, para los procesos ejecutivos
que, como se dijo, se aplica a los de competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con base en el principio de integracion normativa,
previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Dicho de otra manera, la
sefiora Jueza Conductora de! Proceso, omitié su deber funcional de aplicar el
precitado principio de integracion normativa, reglado en el articulo 306 del
C.P.A.C.A., viciando de ilegalidad su auto de 19 de septiembre de 2014,
mediante el cual decret6 la ‘perencion” del proceso epigrafiado, por un lado,
fundada en el derogado articulo 148 del Decreto 01 de 1984: y, de otro,
aplicando esa figura erréneamente al proceso ejecutivo, la cual, como se
sabe, fue creada por el legislador para los procesos declarativos contencioso
administrativos.

4.3. TERCER CARGO: Aplicacion de la Perencion de ia Ley 1564 de 2012.-

4.3.1. Ahora bien, si lo que la jueza del conocimiento pretendia, era aplicar la figura
de la Perencion de la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General de Proceso,
entonces, es necesario aclarar que este nuevo Estatuto Procedimental no
consagra la institucion de la “perencion” sino, la del “Desistimiento T4cito”.

4.3.2. En efecto, el precitado Cddigo General del Proceso, en su articulo 317 regula
en forma integral el desistimiento tacito, precisando los hechos que lo
estructuran; finalidades, segun, se inicie a voluntad de las partes o se aplique
€omo sancidn a éstas por incumplimiento de cargas procesales, asi:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. E/ desistimiento tacifo se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de Ia demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendr por
desistida tacitamente Ia respectiva actuacion y asi lo declarars en providencia
en la que ademdas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requenmiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisonio de

1
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la demanda o del mandamiento de Pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
orque no se solicita o realiza ninquna actuacion durante el plazo de un
1} afio en primera o dnica instancia, contados desde e/ dia siguiente a la
ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion. a eticion de
arte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin

necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regiré por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contarg el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b} _Si el proceso cuenta con sentencia_ ejecutoriada _a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante Ia ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpiré los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedarg terminado el proceso o la
actuacién correspondiente y se ordenaré el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento técito se notificars por estado y
sera susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde Ia efecutona de la
providencia que asf lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serén ineficaces todos los
efectos que sobre Ia interrupcion de la prescrpcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido Ia
presentacién y nofificacién de la demanda que dio origen al proceso o a /a
actuacion cuya terminacién se decreta;

9) Decretado el desistimiento tacito por sequnda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirs el derecho pretendido.
El juez ordenars Ia cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;

h) EI presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

4.3.3. La Honorable Corte Constitucional, al referirse al Desistimiento Tacito, ha
dicho:

"El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual
depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tacito S
significa la terminacién del proceso, ya que la decision judicial a tomar
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dependersd de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse.” ®
(Negrillas no estan el texto).

4.3.4. Del contenido y alcance del articulo 317 del Codigo General del Proceso y de
la interpretacion jurisprudencial resefiada en precedencia, fluye que el
Desistimiento Tacito, es una institucion procesal que puede operar: (i) Por
mutuo acuerdo de las partes, terminando en forma anormal el proceso y
garantizandoles su derecho de acceso a la administraciéon de justicia; (i)
Puede originarse en Ia inactividad de una de las partes; (iii) Opera de oficio y
(iv) Se aplica en los procesos civiles y de familia.

4.3.5. Si el desistimiento se produce por la voluntad soberana del peticionario, se
entiende que su finalidad es la de garantizar la autonomia de las personas de
acceder a la administracion de justicia y la efectivizacién de los principios de
celeridad, eficacia y eficiencia. Sin embargo, si el desistimiento ocurre como
sancion a una de las partes por incumplimiento de una carga procesal, elio
deviene del deber de todo ciudadano de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, (art. 95-7 C.P.).

4.3.6. Cabe resaltar que en tratandose de Desistimiento Tacito Como consecuencia
de sancién por incumplimiento de una carga procesal, el literal b) del numeral
2° del precitado articulo 317 de Ia Ley 1564 de 2012, precisa en forma diafana
que:

1)
SLEL PROCESO CUENTA CON SENTENCIA EJECUTORIADA A FAVOR

DEL DEMANDANTE O AUTO QUE ORDENA LLEVAR ADELANTE LA
EJECUCION DEL PLAZO PREVISTO EN ESTE NUMERAL SERA DE DOS
(2) ANOS

(---)”. (Negrillas, mayusculas y subrayas no son del texto).

4.3.7. En el caso bajo eéxamen, se trata de un proceso de ejecucion singular
contractual administrativo, promovido por el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES, a través del suscrito apoderado, contra el Municipio de San Martin
de Loba, Bolivar, en el que existe sentencia ejecutoriada del Tribunal
Administrativo de Bolivar, adiada 29 de febrero de 2000, la cual ordena lievar
adelante la ejecucion y liquidacion del crédito, cuyo tramite procesal, en
secuencia cronolégica, ese Despacho sintetizé asi:

‘1. El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 29 de
febrero de 2000, Iibr6 mandamiento de pago el cual fue notificado
personalmente por el Juzgado promiscuo municipal de San Martin de
Loba al sefior Alcalde del Municipio de San Martin de Loba-Bolivar el 13
de junio de 2000. (f. 82).

2. Mediante autos del 26 de abril de 2000 se decrets el embrago(sic) y
retencion de las sumas de dinero del municipio depositadas en cuentas
bancarias. (f 10- C. de Medidas).

3. Por auto del 27 de agosto de 2001, se decretd el embargo, secuestro y
retencién de remanentes que pudieren desembargarse del proceso No.
004-1998-0010-04. (F. 22 C. de medidas).

B éorte Constitucional, Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, M P. De._ Manuel José Cépeda Espinosa
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4.  Por auto de fecha 10 de septiembre de 2002, se ordené Seguir adelante
con la ejecucién del proceso, practicar la liquidacion del crédito conforme
al articulo 521 del C.P.C. (f 89).

5. Mediante providencia de fecha 9 de marzo de 2004, se modificé la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y se dispuso la
entrega de los dineros embargados a Ia parte ejecutante. (f.103).

6. De conformidad al Acuerdo PSAA06-3409 de 2006 del Consejo Superior
de Judicatura, fue enviado el proceso de la referencia a la Oficina de
Servicios, correspondiendo por reparto a este despacho.

7. Mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2011, se modificé Ia
liquidacién adicional del crédito elaborada por el secretana(sic),
determinéndose en Ia suma de $26.403.803. (f. 125).

8. El 28 de febrero de 2013 se celebré audiencia de conciliacion prevista en
la Ley 1551 de 2012, declardndose fallida por inasistencia de la parte
ejecutada.(f.131)

9. Segun el informe secretarial que antecede el expediente ha permanecido
en Secretaria sin que Ia parte ejecutante realizara gestiones tendientes a
impulsar el proceso de la referericia.” (f. 133 a 136, C. Principal)

4.3.8. El articulo 95-7 de la Carta, encuentra desarrollo legistativo en los articulos 78
a 81 del Cédigo General del Proceso que, en su orden, relacionan los deberes
de las partes y de sus apoderados, las conductas temerarias y las
responsabilidades patrimoniales.

4.3.9. En la apretada sintesis del tramite del proceso referenciado, que ese
Despacho Judicial en el auto cuestionado denomina ‘ANTECEDENTES”, se
omite -presumo de buena fe-, reconocer gque desde la presentacion de Ia
demanda y evacuacion de todas las etapas y actuaciones propias del proceso
ejecutivo singular de derecho contencioso administrativo, se surtieron a
peticion de la parte demandante que represento.

4.3.10. Se agrega a lo anterior, que en dicho tramite procesal ninguna providencia es
producto de la facultad y el deber del juez de impulsar oficiosamente el
proceso, al tenor de los articulos 42 y 43 de la Ley 1564 de 2012, 103 y 104
del CP.ACA. y 153 de la Ley 270 de 1996, saivo el auto de 16 de octubre
de 2012, (f. 129, C. Principal), mediante el cual el Despacho convocd a las
partes a audiencia de conciliacion que debia realizarse el dia 28 de febrero
de 2013; y, como ella misma lo reconoce, la declaré fallida, por

inasistencia de la parte demandada®.

4.3.11. Llama la atencién, que la aludida audiencia de conciliacion no se realizé por
inasistencia de la parte demandada, cuya apoderada, dentro de los tres (3)
dias siguientes a Ia misma, no arrimé a los autos prueba sumaria alguna, que
justificara el incumplimiento de la mencionada carga procesal y, de contera, a
la Operadora Judicial del Conocimiento, dicho comportamiento no le merecio
ningun reproche, ni requerimiento; tampoco en ejercicio de su deber de
impulsar oficiosamente el proceso, decidi¢ fijar nueva fecha para realizar la
diligencia en comento y exhortar en ella a las partes para lograr un acuerdo

onciliatorio sobre las pretensiones de la demanda, razén por la cual,

cfa de Audiencia de Conciliacion Fallida del 28 de {ebrero de 2013, visible a folio 131 del Cuaderno Principal.

Cra. 44 No. 38-11 Of. 12E Ed. Banco Popular. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
e-rail: abogadojgm@yahoo.con - Barranquilla (Colombia)



\SB
Julio Antonio Gill Muioz

Abogado Especialista

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacién Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia
incumplié su deber funcional de “Hacer efectiva /a igualdad de las partes en
el proceso, usando los poderes que este cédigo le otorga™®. Por el contrario,
premio al demandado el incumplimiento de una carga procesal y su desidia
para pagar al acreedor, decretando la “perencion del proceso”, vale decir,
prohijo un enriquecimiento sin causa del ente territorial accionado y en contra
del actor.

4.3.12. La realidad procesal evidencia, con meridiana claridad, que la parte que
represento y el suscrito, cumplimos todas las cargas procesales que nos
corresponden desde la_presentacion de la demanda hasta la sentencia

asando por la liguidacién y reliquidacion del crédito, denuncia de
bienes del demandado, sobre los cuales se decretaron medidas
cautelares y retencion de dinero del accionado en cuentas bancarias
ue fueron comunicadas a dichas entidades bancarias, sin que obre en
el_plenario prueba alquna en ue: aquélias hayan_informado que las
cuentas_aludidas estan inactivas o fueron canceladas, vale decir ue

no cumplieron la orden judicial aludida, cumplimiento que no es una

carga procesal del demandante, en un proceso, como el que nos ocupa.

4.3.13. De otra parte, se observa que la sefiora Jueza, expidié su auto de 19 de
septiembre de 2014, mediante el cual decretod la “perencion” del proceso
referenciado, fecha en que atin no habian transcurrido los dos (2 anos
de inactividad del proceso. a ue se refiere el literal b) del numeral 2°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, porgue la Gltima actuacién ue
se surti6 _en el proceso fue la audiencia de conciliacién judicial
ordenada por ese juzgado para el dia 28 de febrero de 2013 (f. 131 y
ue fue declarada fallida por inasistencia de la parte demandada y su
apoderada. Dicho de otra manera desde el dia 28 de febrero de 2013
hasta el 19 de septiembre de 2014, no habian transcurrido los dos afios

de_inactividad del proceso aludido, por lo que es conclusidén forzosa
que desde este punto vista, el auto cuestionado también es
abiertamente ilegal.

4.3.14. El cargo sustentado en el acapite anterior, también tiene vocacion de
prosperidad; y, asi debe declarario ese Despacho.

4.4. CUARTO CARGO: Error en Ia Aplicacion_de Sentencia _de la Corte

Constitucional (T-581/11).-

4.4.1. La Operadora Judicial del Conocimiento en su auto de 19 de septiembre de
2014, mediante el cual decretd |a “perencion” del proceso referenciado, aplico
como criterio’ auxiliar de la actividad judicial, apartes de la sentencia T-581 de
27 de julio de 2011, proferida por la Corte Constitucional, dentro del proceso
de tutela No. 2976832, incoado por LUZ MARINA HUERTAS ARAMENDIZ, en
contra de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Ibagué.

4.4.2. El articulo 230 de la Constitucién Politica, al proclamar la autonomia funcional
de los jueces, expresa que éstos “en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la ley”. Esta es la norma general; y, excepcionalmente, atribuye a la
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y a la
doctrina, el caracter de criterios auxiliares de la actividad judicial. Sin

AArticulo 42, numeral 2 de Ia Ley 1564 de 2012.
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embargo, la aplicacion de la jurisprudencia como criterio auxiliar de la

actividad judicial, estd condicionada a gue solo se aplican *“... Jas

sentencias cuya identidad de hecho y de derecho, coincidan con el caso
objeto de estudio...”"". (Negrillas y subrayas son mias).

4.4 3. La Operadora Judicial del Conocimiento, en el cuestionado auto de 19 de
septiembre de 2014, mediante el cual decreté la ‘perencion del proceso”
epigrafiado, aplico la precitada sentencia T-581 de 2011, afirmando:

“..)

Bajo la anterior preceptiva, entremos a analizar si el caso que nos ocupa, se
configuran los supuestos de procedibilidad antes enunciados y por ende si es
procedente declarar Ia perencion del proceso.

»  Se trata de un proceso gjecutivo que se encuentra en primera instancia.
» Elactor no es la Nacién, una entidad territorial o descentralizada por servicios.
» El expediente ha permanecido en secretaria por mas de 6 meses.

Segun consta a folio 131 def expediente, /a ultima actuacién surtida dentro del
proceso fue la celebracién de la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 47 de la ley 1551 de 2012, lo cual tuvo ocurrencia el 28 de febrero de
2013, habiendo transcurrido hasta la fecha mas de 6 meses.

» La causa de la paralizacién del proceso obedece a la falta de impulso a cargo
del actor.
Al respecto, es necesario precisar que tal como lo ha sefialado Ia Corte
Constitucional los actos consecuenciales a la sentencia corresponden af
gjecutante y gue es deber de éste adelantar los actos tendientes a obtener su
cumplimiento® .

Asf las cosas, en el caso que nos ocupa, habiéndose dictado sentencia,
correspondia al actor cumplir con Ia carga procesal antes anotada, no
obstante, se aprecia que con posterioridad a la misma, no ha ejecutado
ningan acto tendiente a Ia satisfaccion de la obligacién.

Es necesario precisar que si bien con anterioridad a la sentencia el actor
solicité el embargo de cuentas bancarias y de un remanente (folios 1 y 16
cuaderno de medidas), tales medidas no cumplieron su cometido, por cuanto
no se obtuvo la retencién de sumas de dinero que permitieran satisfacer la
' obligacién; es de destacar ademés que desde el afio 2001, el actor no ha
denunciado nuevos bienes del deudor.

A partir de lo anterior, podemos afirmar que la pardlisis del proceso es debida
a la inactividad del actor, que ha dejado transcurrir el tiempo sin adelantar
ninguna gestién, fo cual perjudica los intereses del ente efecutado, al
acrecentarse la obligacion, justificando Ja aplicacién de la sancidn
representada en la perencion del proceso®.

°En Sentencia T-581 de 2011, M.P.: Humberto Sierra Porto §e preciso:

‘Para esta Sala es evidente entonces, que los actos consecuenciales
a la sentencia de ejecucién corresponden al ejecutante, quien no
buede dejar que el tiempo transcurra sin realizar ningun acto tendiente al
cumplimiento de la sentencia, acreciendo Ia deuda y agravando Ia
situacion del ejecutado’ (negrillas fuera del texto)

’En otro aparte de la sentencia T-561 de 2011 Ja Corte seflals:

-~

" Corte Constitucional, Auto 223 del 16 de agosto de 2006. M.P.: Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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La parte ejecutante ha incumplido constantemente su deber de
impulso procesal, puesto que a pesar de existir sentencia
condenatoria no ha realizado ningtn acto tendiente a lograr Ia
satisfaccion de la obligacion. Por ef contrario, su desidia de 16 afos,
contrariando al principio de lealtad procesal, ha permitido que la deuda de
la accionante se acreciente con el trascurrir del tiempo, agravando de
esta manera su situacion. La perencién estd instituida como una
" sancion para la parte a quien corresponde el lmpulso procesal; de
esta manera, no puede ser admisible que un proceso se encuentre
inconcluso por un tiempo tan prolongado, imponiendo al ejecutado
una afectacién indefinida de sus derechos. Es inexcusable Ja
conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber ejercido acto
alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia ejecutiva, pues se trata
de un Banco que tiene a su disposicion todas las herramientas juridicas
necesarias para lograr la culminacién del referido proceso. Por lo tanto,
aun existiendo sentencia que ordene sequir adelante la ejecuci6n,
en tanto se reunan los presupuestos previstos en la norma procede
el decreto de perencion.’

, . (..)"
4.4.4. La simple lectura de la plurimencionada Sentencia T-581 de 2011, evidencia
que dicha Accién de Tutela tiene origen en un proceso ejecutlvo singular,
promovido por el Banco de Occidente, contra la tutelante, sefiora LUZ

MARINA HUERTA ARAMENDIZ.

4.4.5. Es necesario precisar que la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia
T-581 de 2011, traida a colacion por la Jueza Conductora del Proceso
referenciado, en el pie de pagina del auto que se cuestiona en este memorial,
al referirse a la perencién en el proceso ejecutivo que motivd la tutela - -parte
pertinente que nos permitimos repetir-, enfatizé:

1)

La parte ejecutante ha incumplido constantemente su deber de impulso
procesal, puesto que a pesar de existir sentencia condenatoria no ha realizado

g ningan acto tendiente a lograr la satisfaccién de la obligacién. Por ef contrario,

. su desidia de 16 afios, contraniando al principio de lealtad procesal, ha
permitido que la deuda de la accionante se acreciente con el trascurrir del
tiempo, agravando de esta manera su situacion. La perencién esté instituida
como una sancion para la parte a quien corresponde el impulso procesal; de
esta manera, no puede ser admisible que un proceso se encuentre inconcluso
por un tiempo fan prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacién
indefinida de sus derechos. Es inexcusable la conducta omisiva de la parte
ejecutante para no haber ejercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la
sentencia ejecutiva, pues se frata de un Banco que tiene a su disposicion
fodas las herramientas juridicas necesarias para lograr la culminacién del
referido proceso. Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, en tanto se retunan los presupuestos previstos en la
nomma procede el decreto de perencion.

(. ) '}!ﬂZ

4.4.6. El apartado de la sentencia, transcrito en precedencia, no es aplicable al
proceso que nos ocupa porque las circunstancias facticas y juridicas del caso
a que ella se refiere, esto es, Proceso Ejecutivo Singular de Derecho Privado
del Banco de Occidente contra la sefiora LUZ MARINA HUERTA

~

*? Corte Constitucional, Sentencia T-581 del 27 de Julio de 2011. M.P.: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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ARAMENDIZ, no son coincidentes con las del Proceso referenciado, es decir,
el Ejecutivo Singular de Derecho Contencioso Administrativo de ALONSO
MARTINEZ VIDALES, a través del suscrito, apoderado, contra el
MUNICIPIODE SAN MARTIN DE LOBA, BOLIVAR, como lo demuestro a
continuacion:

4.4.6.1. Que el Proceso Ejecutivo Singular del Banco de Occidente contra LUZ
MARINA HUERTA ARAMENDIZ, a que se refiere la Sentencia T-581 de
27-07-2011:

4.46.1.1. Es un proceso ejecutivo singular reglado por el derecho civil sustantivo y
adjetivo.

4.4.6.1.2. El demandante es una persona juridica de derecho privado, denominada
Banco de Occidente': y, el ejecutado, una persona natural, la sefiora LUZ
MARINA HUERTA ARAMENDIZ, madre cabeza de familia, sin alternativa
economica, que tiene a cargo un hijo estudiando y su Unica fuente de
subsistencia es una pensién sustitutiva.

4.46.1.3. Que el Demandante Banco de Occidente “no ha realizado ningun acto
tendiente a lograr la satisfaccién de la obligacién. Por el contrario, su
desidia de 16 anos, contrariando al principio de lealtad procesal, ha
permitido que la deuda de Ia accionante se acreciente con el trascurrir del
tiempo, agravando de esta manera su situacion. ...”

4.46.2 Por el contrario, el Proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el N° 13-
001-23-31-000-2000-01-666-000:

44621, Es un Proceso Ejecutivo Singular Contencioso Administrativo.

4.46.2.2. El demandante es una persona natural, el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES; vy, el demandado, una entidad territorial, denominada Municipio
de San Martin de Loba-Bolivar, representada por el respectivo Alcalde.
Dicha entidad tiene autonomia juridica, administrativa politica y financiera.

4.4.6.2.3. Ainstancia de la parte demandante, que represento, se surtieron todas las
etapas del proceso Y. por ende, cumplimos todos los deberes y cargos
procesales que corresponden al actor, conforme al articulo 78 del Cadigo
General del Proceso, tal como lo relata la Jueza del Conocimiento, en el
capitulo de antecedentes de su auto de 19 de septiembre de 2014 Es
mas, se solicitaron y decretaron medidas cautelares sobre dineros que el
demandado, Municipio de San Martin de Loba, tenga o llegue a tener en
cuentas bancarias; y, en el expediente, no_obra prueba alquna ue
acredite que los Bancos destinatarios de las 6rdenes de _embargo
hayan informado al juzgado que dichas cuentas estan inactivas o
canceladas. El juzgado en el que se embargd remanentes del
juzgado, tampoco ha noticiado al Despacho que exista o0 no
remanente.

4.4.6.2.4. El mandamiento de pago librado por ese juzgado contra el demandado,
Municipio de San Martin de Loba-Bolivar, fue notificado personalmente a

- Se Irata de un Banco que tiene a su disposicion todas las herramientas juridicas necesarias para lograr la
minacion del referido proceso...

1
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su representante legal; y, el primer deber que a dicho servidor publico
impone el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, es el de
acatar y cumplir las decisiones judiciales; asimismo, el numeral 1° del
articulo 35 ibidem, le prohibe incumplir dichas decisiones judiciales.
Con ello se evita causar detrimento patrimonial al ente territorial
demandac,io, al tenor de los articulos 5° y 6° de la Ley 610 de 2000.

4.46.25. El titulo ejecutivo que motivd el proceso epigrafiado son actos
administrativos que ordenan el reconocimiento y pago a favor del
demandante de una suma de dinero, para lo cual el Aicalde, como
ordenador del gasto, debe contar con los respectivos certificados de
Disponibilidad Presupuestal y Registro Presupuestal, al tenor del numeral
9 del articulo 315 de la Constitucién Politica, en armonia con los articulos
345 ibidem, 91 de la Ley 136 de 1994 y Decreto 111 de 1996.

4.4.6.2.6. En sintesis, el demandado, Municipio de San Martin de Loba, no es una
madre cabeza de familia, sin alternativa econémica, que derive su
subsistencia de una pensién sustitutiva, con un hijjo a cargo,
costeandole estudio. Es un ente territorial, cuyo representante legal o
Alcalde Municipal, debe cumplir las decisiones judiciales, manejar sus
recursos con pulcritud y evitarle detrimento patrimonial.

5. REINCORPORACION AL EXPEDIENTE DE LOS DOCUMENTOS
DESGLOSADOS.-

- Desde ahora inforino a la titular de ese Juzgado, que una vez quede ejecutoriada
la providencia que acceda al objeto del presente libelo, incorporaré al plenario
todos los documentos y piezas procesales que fueron desglosados y entregados
al suscrito, esto es, original de la demanda, solicitud de medidas preventivas y
titulos ejecutivos y demas medios de prueba, para que continde el tramite del
proceso que ocupa nuestra atencion, en los términos en que lo solicito en el
capitulo primero del presente memorial.

6. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y ceiular

3145393847. E-mail: abogadojgm@yahoo.com .

El demandado, Municipio de San Martin de Loba, puede ser n_oti;ﬁcadpt‘e,gry{,.,lqﬁlaﬁza, .
Principal-Palacio Municipal de San Martin de Loba-Bolivar. B
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Adio Antonio Gill Mufioz
B 1 , Abogado Especialista

Derecho Adiinistrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
U. Libre y U. Externado de Colombia
Barranquilla, 14 de septiembre de 2016

Doctora

ESTHER MARIA MEZA CAMERA

Jueza Primera Administrativo del Circuito de Cartagena
Cartagena de Indias D.T. y C. '

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla y residencia en el corregimiento de Juanasanchez,
. jurisdiccion  del Municipio de Hatillo de Loba-Bolivar, identificado civil y
profesionalmente como lo indico al pie de mi firma, actuando en la reconocida
condicién de APODERADO ESPECIAL' de Ia parte demandante, en el proceso de la
referencia, con mi habitual respeto, formulo a ese Despacho Judicial, las siguientes:

1. PETICIONES.-

Este libelo tiene por objeto ¥, asi lo solicito, que ese juzgado se digne providenciar de
la manera siguiente: ‘

1.1. DECLARAR la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto interlocutorio del
19 de septiembre de 2014, mediante el cual resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR la terminacion por perencién del proceso ejecutivo
instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el MUNICIPIO
' DE SAN MARTIN DE LOBA- BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado dentro del proceso.”’

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria emitanse los oficios
encaminados a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior y
archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

(..)" (£ 136)

1.2. CONTINUAR el tramite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, pague al
demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de la obligacién
dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio de demanda.

L Iribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitio la demanda, libro
mandaliento ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado y reconocio personeria adjetiva al

doctor Julio Antonio Gill Muiioz, como apoderado especial del sefior Alonso Martinez Vidales, (f. 69 a 72
C. Prindip,

Cra. 44 No. 38-11 Of. 12IZ £dl. isamico Popiilar. Telefax.: 3793537 Cel.; 314-5393847
e-mail: abogadojumiidyahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias: (1) Auto
de Mandamiento de Pago’, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las Medidas
Caute[ares, decretadas contra bienes del demandado, MUNICIPIO DE SAN
MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto de26 de abril de 2000,
consistentes en embargo y retencion de las sumas de dinero que dicho
demandado tenga en cuentas bancarias, (f. 10 C. de Medidas); asimismo, las
ordenadas en proveido de 27 de agosto de 2001, esto es, embargo, secuestro

y retencién de remanentes que pudieren desembargarse del proceso N°
0041998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios pertinentes
noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la vigencia de las
medidas de embargo de las sumas de dinero que el demandado Municipiode
San Martin de Loba, Bolivar, tenga depositados en las mismas; e, igualmente,
en el Despacho respectivo del remanente que se pueda desembargar en el
proceso radicado N° 004-1998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que resuelva
las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.

2. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.-

2.1. La legalidad es un Principio Universal de Derecho®, garante de la vigencia del
Estado Social de Derecho e integrante del derecho al debido proceso, que
proclama el articulo 29 de la Constitucion Politica, consistente en que “nadie
podréd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se e
imputa...”. Este principio también dimana del texto del preambulo de la Carta y
de sus articulos 1°, 2°, 3°, °, 6°, 121, 122, 123, 228, 229 y 230; y , constituye
una conquista librada por la humanidad, contra el absolutismo y la arbitrariedad.

2.2. Elarticulo 121 Superior, proclama: “Ninguna autoridad del Estado podréa ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién ylaley.”

2.3. Los articulos 120 y 230 ibidem, en su orden, en lo pertinente, ensefian que “No
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento...”
Y que “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, Ia Jjurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”.

2.4. Por via de sintesis. afirmo que el principio de legalidad impone a las
autoridades de la Repuablica, el deber funcional de cumplir y hacer cumplir la
Constitucién, la Ley y los Reglamentos, y a los nacionales y extranjeros en
Colombia, el de acatar el ordenamiento juridico, respetar y obedecer a dichas
autoridades.

? Expedido el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar,

} Ley 16 de 1972, Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Pacto de San José de Costa Rica. Articulo

9°. Principio de legalidad y de re(roactividad - Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones queenel

momento de cometerse no fueran delictivos, segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena maés

grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley
spone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Cra. 44 No. 38-11 OF. 121 . bizco Popiilar. Telefax.: 3793537 Cel.: 314-5393847
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3. DE LOS AUTOS ILEGALES..-

3.1. De conformidad con el articuio 278 del Cdédigo General del Proceso, las

providencias de los jueces pueden ser autos y sentencias. Los autos son
interlocutorios y de tramite.

3.2. Segun la Teoria de los Autos llegales, prohijada por la jurisprudencia y la
doctrina nacional y extranjera, los autos ilegales son aquellos que han sido
expedidos por el Operador Judicial, contrariando la Constitucién o la Ley, y
pueden ser desconocidos por el mismo funcionario que los expidio a peticion de
parte u oficiosamente, si llega a la conclusion que son antijuridicos, porque

seria absurdo darle fuerza definitiva a providencias equivocadas que no tienen
el caracter de cosa juzgada®.

3.3. El respeto al principio de legalidad me permite afirmar que las vias de hecho vy,
por ende, la arbitrariedad, no son fuentes de derecho; vy, el impartidor de
justicia, consecuente con su deber funcional de someterse al imperio de la ley,

. en su actividad judicial, al percatarse que ha expedido un auto interlocutorio
manifiestamente contrario a la Constitucién y a la Ley, debe declararlo ilegal o
insubsistente, para que su actuacion transite por los senderos del ordenamiento
juridico  sustantivo y adjetivo, efectivizando a las partes sus derechos
consagrados en la Constitucion vy la Ley, como fluye de los fines esenciales del
Estado, proclamados por el articulo 2° Superior. '

3.4. La Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, sobre los autos ilegales,
igualmente, ha sostenido:

"(...)

Los autos fallidos o contrarios a la ley no vinculan, segun lo tiene declarado de
manera reiterada la doctrina de la Corte, al afirmar que ésta oficiosamente
puede revocarlos, como quiera que no puede quedar obligada por su
efecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no
tienen fuerza de sentencia. ..’

3.5. EI Honorable Consejo de Estado, en su pacifica y reiterada jurisprudencia,
también ha prohijado la Teoria de los Autos Interlocutorios llegales, como se
evidencia en los procesos gue a continuacion relaciono:

3.5.1. Auto de 23 de octubre de 2013, Seccidn 52
Rad.: 760012335000-2012-00469-01
Demandante: ANDRES FELIPE CARDENAS MATERON
Demandada: Personera de Tulua — Beatriz Eugenia Jiménez Gonzalez
Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO

3.5.2. Auto de 6 de agosto de 2015, Seccién 27, Subseccion A,
Rad.: 41001233-3002012-000-13-01
Demandante: PIEDAD PERTUZ MOLINA Y OTROS
Demandada: E.S.E. Hospital Deptal San Antonio de Pitalito Huila
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LIZETH IBARRA VELEZ (E)

Corte Suprema de Justicia del 2 de marzo de 1970
Coge Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil- Autos de 29 de agosto de 1977, 28 de noviembre de 1980, 1°
ctubre de 1997, 16 de junio de 1999 y 16 de julio de 1999. Citado por el tratadista Juan Guillermo Velasquez

» en su obra “La Nulidad de la Semtencia Y olros femas procesales”. Editorial “Sefial Iditora™, 1" Ed, 2006,
ag. 194 .
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4. CARGOS DE il.EGALIDAD CONTRA EL AUTO DE 19-09-2014.-

- En mi calidad de apoderado especial del demandante, formulo y sustento contra el
auto de 19 de septiembre de 2014, los cargos de ilegalidad siguientes:

4.1.

4.11

4.1.2

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

PRIMER CARGO: Aplicacidén de una norma derogada, esto es, el Articulo
148 del C.C.A. o Decreto 01 de 1984.-

. La sefiora Jueza 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, expididé su auto

de 19 de septiembre de 2014, mediante el cual decretd la “perencion” del
proceso de la referencia y, adoptd otras decisiones, aplicando una norma
derogada, esto es, el articulo 148 del C.C.A. o Decreto 01 de 1984

El precitado articulo 148 del C.C.A., en primer lugar, fue derogado en forma
organica por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, que cres y reguld
integramente la institucién del Desistimiento Tacito; y, en segundo lugar, en
forma expresa, por el articulo 309 ibidem.

La derogacion de las leyes es una institucidn consistente en que una ley
nueva, expulsa del ordenamiento juridico, en forma tacita, expresa u organica,
la ley antigua.

El articulo 71 del Cédigo Civil, al precisar las clases de derogacion sefiala que:
‘La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. Es técita, cuando la nueva
ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior....”,

El articulo 72 ibidem, al referirse al alcance de la derogacion tacita, pregona
que ésta: “... deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre Ja misma
materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de Ia nueva ley.”.

El articulo 3 de la Ley 153 del 24 de agosto de 1887, que adiciond la Ley 57
del 15 de abril de 1887, precisa: “Estimase insubsistente una disposicién legal
por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente Ia
Mmateria a que la anterior disposicién se referia.”

Por su parte, el articulo 40 de la misma Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, al referirse a la aplicacion
inmediata de las leyes que regulan la sustanciacion y ritualidad de los
procesos, expresa que;

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ntualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, Jos incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr Jos términos, se promovieron los incidentes o comenzaron
a surtirse las notificaciones.

1 285 R T DT 2
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La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en

el momento de formulacion de la-demanda con que se promueva, sajvo que la
ley elimine dicha autoridad.”

4.1.8. La Honorable. Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, al glosar las
normas que regulan las distintas clases de derogacion de leyes, diserto, asi:

“Poniendo en relacion los articulos 71 y.72 del Cédigo Civil con el 3°. de |a Ley
153 de 1887, por la forma en que ella se produce, /a derogacién de una ley
puede ser expresa, ticita y organica. Es de la primera especie cuando la
nueva ley suprime formalmente la anterior; es de la segunda, cuando la
noma posterior contiene disposiciones incompatibles con las de la antigua, y
es de la tercera, cuando una ley nueva requla integramente la materia a
que la_anterior disposicion se referia,

La derogacion tacita encuentra su fundamento o razén de ser en que,
existiendo dos leyes contradictorias de diversas épocas tiene que entenderse
que la sequnda ha sido dictada por el legisfador con el propdsito de modificar
O corregir la primera; y el de la organica, en que si el legislador ha
redisciplinado toda la materia requlada por una nonma precedente, forzoso es
Suponer que ha partido de otros principios directrices, los cuales en sus
variadas y posibles aplicaciones, podrian llevar a consecuencias diversas y
aun opuestas a las que se prefenden si se introdujera un precepto de Ia ley
antigua, aunque no fuera incompatible con las normas de la ley nueva.

La derogacién organica que ara no pocos autores no pasa de ser una
fax _de la _derogatoria ticita solo se da es verdad cuando la nueva ley
requla inteqramente la materia ue la_anterior formacion ositiva
disciplinaba, Empero, el determinar si una maleria estad o no
enteramente requlada por la le osterior, depende, no tanto del ma or 0
menor numero de disposiciones que contenga en relacion con la antiqua
sino de la intencion requlada por el legislador de abarcar con la nueva

ciones toda una materia. aun ue en realidad no

haya incompatibilidad alguna entre estas y las de la ley anterior.

Sea de ello lo que fuere, lo evidente es que hay que suponer que Ia nueva
ley realiza una mejora en relacion con la ley antiqua: que aquella es mas
adecuada a Ja vida social de la 6 0Cca ue por tanto responde mejor al
ideal de justicia, ideal y necesidad éstos que tornan urgente la aplicacién

de la nueva ley; aplicacién que por lo mismo debe ser Io mas amplia
osible para que desaparezcan las situaciones que el propio legislador
ha querido condenar y evidentemente arrasé con la ley nueva.

Es un principio _universalmente. reconocido que cuando un_legislador
emite dos voluntades diversas, la més reciente prevalece...””. (Negrillas y AP

subrayas no son del texto).

4.1.9. La Honorable Corte Constitucional, al referirse a la figura de la Derogacién de
las Leyes, nos ensefia que:

‘La derogatoria es aquel efecto de una ley, deferminante de la perdida de
vigencia de olra ley anterior, la cual puede ser expresa o tacita. Este Gitimo
evento tiene lugar al menos en dos hipotesis: (i) cuando una norma Juridica
posterfor resulta incompatible con una anterior, o (i) cuando se produce
una nueva regulacion integral de la materia. Asi Jo ha entendido fa
Jurisprudencia de esta Corporacién al sefialar que la derogatoria de una ley

® Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, Sentencia del 28 de marzo de 1984,

7 SR E ST emei e s
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puede ser expresa, tdcita o por reglamentacién integral (orgdnica) de la
materia, sucediendo la primera cuando la nueva ley suprime formal y
especificamente la anterior: la segunda cuando la nueva ley contiene
disposiciones incompatibles o contrarias a la de la antigua, y Ia tercera
cuando una ley reglamenta toda la materia re ulada por una o varias
normas_precedentes, aunque no haya incompatibilidad entre las

disposiciones de éstas y las de la nueva ley.” (Negrillas y subrayas son
mias).

4.1.10. El articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011, que cred y regulé integramente 1a
institucion del “Desistimiento Tacito”, derogd en forma organica el articulo
148 del viejo Cédigo Contencioso Administrativo, que consagraba Ia
"Perencién del Proceso” Es mas, el citado articulo 178 de Ia ley 1437 de
2011, es una norma concerniente a la sustanciacion y ritualidad integral de la
figura del Desistimiento Tacito y, de contera, es de orden publico, por lo
tanto, rige desde su vigencia, es decir, desde el 2 de julio de 2012 y
prevalece sobre las normas que les sean contrarias como el mentado articulo
148 del Decreto 01 de 1984, :

4.1.11. EI articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, en forma expresa, ordend la
derogatoria de todas las disposiciones que sean contrarias al nuevo
C.P.A.CA., especialmente, “ef decreto 1 de 1984..." y, como se dijo, el
articulo 148 del citado Decreto 1 de 1984, es absolutamente contrario a |
institucion del Desistimiento Tacito, razon por la cual, dicho articulo 148 del
C.C.A., fue derogado expresamente por la ley nueva.

4.1.12. Cabe destacar que la Ley 1437 de 2011, entrd a regir a partir del 2 de julio de
2012, tal como lo ordena el articulo 308 de dicho Estatuto.

4.1.13. La realidad procesal evidencia que el auto mediante el cual la Operadora
Judicial del Conocimiento decretd la "PERENCION” del proceso epigrafiado,
esta datado 19 de septiembre de 2014; y, teniendo en cuenta que la Ley
1437 de 2011, entr6 a regir el 2 de julio de 2012, es forzoso concluir, que
dicha providencia fue expedida bajo la vigencia del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, es decir, que el citado articulo 148 del C.C.A., ya habia sido
expulsado del ordenamiento Juridico contencioso administrativo.

4.1.14. Conclusién: De los argumentos expuestos en precedencia, fluye con
meridiana claridad que la sefiora Jueza del Conocimiento, en su auto de 19
de septiembre de 2014, mediante el cuail decretd la “PERENCION” del
proceso anotado al rubro, aplicé el articulo 148 del C.C.A., que ya habia sido
derogado organicamente por el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011 vy, en
forma expresa, por el articulo 309 ibidem, ley ésta que, en Io referente 3 |a ;
ritualidad, como ya se acoto, es de obligatorio e inmediato cumplimiento. ‘

4.1.15. El auto de 19 de septiembre de 2014, cueétionado, viola en forma directa
las normas constitucionales siguientes:

4.1.151. Articulo 29, el cual consagra, entre otras garantias del debido proceso, el
Principio de Legalidad que debe ser aplicado en todas las actuaciones
judiciales y administrativas, y consiste en que “Nadie podrs ser Juzgado,
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...”

-ofte Constitucional, Sentencia C-668 de 2014. M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
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4.1.15.2. Articulo 229, que proclama el derecho fundamental de Acceso a la

Administracion de Justicia, el cual no se agota con Ja sentencia
favorable al actor, sino con la materializacion de la misma.

4.1.15.3. Articulo 230, que consagra el Principio de Autonomia Funcional de los
Jueces, segun el cual, éstos “ .. en sus providencias, solo estin
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios

generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Jjudicial”,

4.1.16. Las normas constitucionales resefiadas en los acapites inmediatamente
anteriores, resultan vulneradas en forma directa por el auto cuestionado, en
el mismo orden en que se expusieron, porque:

4.1.16.1. £l auto de 19 de septiembre de 2014, que decreté la ‘perencion” del
proceso epigrafiado, se fundé en el articulo 148 del C.C.A., que ya habia
sido derogado organicamente por el articulo 178 del C.P.A.CA Y,
expresamente, por el articulo 309 ibidem.

4.1.16.2. El decreto de la “perencién” del proceso, tantas veces mencionado, vulnera
a mi procurado su derecho de acceso a la administracion de justicia,
precisamente, por fundarse en una norma derogada, impidiendo al actor

lograr que el demandado, por la via judicial, le pague la acreencia
reclamada.

4.1.16.3. La Jueza de! Conocimiento al expedir el auto cuestionado, omitio su deber
funcional que le impone el articulo 230 Superior, es decir, someterse al
imperio de la Constitucion yla Ley.

4.1.17. La decision judicial que ocupa nuestra atencién, igualmente, viola en forma
directa los articulos 2, 5, 7y9delaley 270 de 1996, que, en su orden, se
refieren al (i) Acceso a la Administracién de Justicia, (i) Autonomia e
Independencia de la Rama Judicial, (iii) Eficiencia y (iv) Respeto de los
Derechos de quienes intervienen en el proceso. Estas normas aparecen
vulneradas en la medida en que al haber decretado la “perencion” del
proceso aplicando una norma derogada, se lesionan a mi procurado sus
derechos de: a) Acceso a la Administracién de Justicia, b) Aplicacién de
las Normas Vigentes, ¢) Recibir un servicio de justicia eficiente y d) EI
Respeto y Garantia de los Derechos Sustantivos que se deben efectivizar
aplicando las normas adjetivas vigentes, que es el objeto de Ilos
procedimientos, segln los articulos 11 de la Ley 1564 de 2012; y, 103 y 104
del CP.ACA. ’

4.1.18. Este primer cargo de ilegalidad tiene vocacién de prosperidad, porque se ha
demostrado a plenitud que el auto cuestionado es contrario a la Constitucion
y a la Ley, vale decir, que es ILEGAL y. por ende, no es ley del proceso y el
Operador Judicial lo puede revocar en cualquier momento, como lo tiene
definido la Cdrte Suprema de Justicia—Sala de Casacion Civil y el Consejo de
Estado, en providencias precitadas en los acapites 3.4 y 3.5 de este libelo.

4.1.19. En consecuencia, sefiora Jueza, su Sefioria debe providenciar accediendo a
las peticiones que constituyen el objeto del presente memorial.
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4.2. SEGUNDO CARGO: Aplicacion de la Perencién bajo la vigencia de la Ley
1437 de 2011.-

421 Es sabido que los procesos ejecutivos a conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa, por el principio de integracién normativa, debian
regirse en su ritualidad por el Codigo de Procedimiento Civil; y, dado que, Ia
‘perencién” fue excluida de éste ordenamiento juridico, mat se podia utilizar la
referida figura, porque la misma estaba disefiada en el Decreto 01 de 1984,
para los procesos declarativos. En ese sentido, la H. Corte Constitucional,
mediante sentencia C-388 de 22 de agosto de 1996, M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz, se ocupé, entre otros temas, de sefalar el procedimiento a seguir dentro

“Los procesos de ejecucion son aquellos que se adelantan con el fin de hacer
efectivos coercitivamente derechos reconocidos, cuando Su existencia es
cierta e indiscutible, lo cual se realiza mediante la intervencion de un Juez que
obliga al deudor a cumplir la prestacion a su cargo o, en su defecto, a
. indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasioné.
Dicho proceso se inicia sobre la base de un titulo efecutivo, que segun el
Cédigo de Procedimiento GCivil (arts. 488 y ss) es aquél que contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, que proviene del deudor o de Su causante
o de una providencia judicial ¥ que constituye plena prueba contra el deudor ‘

La mayoria de los doctrinantes. define los procesos de ejecucién como
aquellos procedimientos regidos por la ley a través de los cuales se busca
hacer efectivas obligaciones que se encuentran determinadas en un fitulo
ejecutivo. En esta clase de procesos no se discute un derecho dudoso o
controvettido, sino se pretende hacer efectivo un derecho existente contenido
en un titulo u ofro instrumento eficaz amparado por la presuncion de que el
derecho del demandante es legitimo, como por efemplo: una sentencia
Jjudicial, un contrato, un laudo arbitral

El Cédigo de Procedimiento Civil regula esta clase de procesos en Ia

seccién segunda del libro tercero, que comprende Jos articulos 488 a
570.(..)

Y si esto no es suficiente para el actor, el Cédigo Contencioso Administrativo
al reglamentar de manera especial los procedimientos que se adelantan ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, también remite a las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil, para colmar vacios, como aparece en ef
articulo 267 al disponer:

En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actfuaciones que correspondan a la junsdiccion en o
contencioso administrativo. (...)’ \%

Es que los procesos de ejecucion son una clase de los contenciosos pues '
participan de las caracteristicas propias de éstos. Sin embargo, su finafidad V
es diferente de Ia de los demas de la misma indole, ya que su objeto no es el x
de declarar un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe
reconocido en un titulo ejecutivo perfeccionado antes de que exista la relacién
Jurfdico procesal.” (Negrillas son mias)

4.2.2. Por lo anterior, en el evento de que no sean de recibo los argumentos
xpuestos en el acapite “4.1.” del presente libelo, y la Operadora Judicial de
Conocimiento queria aplicar era la figura de la “perencion ", es del caso sefialar

L TR LT SR BTN
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que, como dicha figura, a la fecha del auto Cuestionado, es decir, 19 de
septiembre de 2014, no aparece regulada en la Ley 1437 de 201 1, entonces,
en virtud del principio de integracion normativa, consagrado en el articulo 306
del C.P.A.C.A_, debiod aplicar el articulo 317 de Ia Ley 1564 de 2012 o Cddigo
General del Proceso, codificacién adjetiva que, para la jurisdiccidn contencioso
administrativa, esta vigente desde el 1° de enero de 2014, segun auto de 25
de junio de 2014, expedido por la Sala Plena de Io Contencioso
Administrativo, Radicacion N° 25000-23-36-000-2012-00-395-01 (49299), M.P.
Dr. Enrique Gil Botero.

4.2.3. Conclusion: Es pertinente resaitar que el precitado articulo 317 del Codigo
General del Proceso, regula en forma integra todas las ritualidades de Ia
institucion del desistimiento tacito, entre otros, para los procesos ejecutivos
Gque, como se dijo, se aplica a los de competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, con base en el principio de integracion normativa,
previsto en el articulo 306 de Ia Ley 1437 de 2011. Dicho de otra manera, la
seflora Jueza Conductora del Proceso, omitié su deber funcional de aplicar el
precitado principio de integracion hormativa, reglado en el articulo 306 del
C.P.A.CA., viciando de ilegalidad su auto de 19 de septiembre de 2014,
mediante el cual decretd la ‘perencién” det proceso epigrafiado, por un lado,
fundada en el derogado articulo 148 del Decreto 01 de 1984, y, de otro,
aplicando esa figura erréneamente al proceso ejecutivo, Ia cual, como se
sabe, fue creada por el legislador para los procesos declarativos contencioso

administrativos. |

4.3. TERCER CARGO: Aplicacion de la Perencion de la Ley 1564 de 2012.-

4.3.1. Ahora bien, si lo que la jueza del conocimiento pretendia, era aplicar la figura
de la Perencion de la Ley 1564 de 2012 o Codigo General de Proceso,
entonces, es necesario aclarar que este nuevo Estatuto Procedimental no
consagra la institucion de la “perencion” sino, la del “Desistimiento Ticito”.

4.3.2. En efecto, el precitado Cadigo General del Proceso, en su articulo 317 regula
. en forma integral el desistimiento tacito, precisando los hechos que lo
estructuran; finalidades, segin, se inicie a voluntad de las partes o se aplique
COMO sancion a éstas por incumplimiento de cargas procesales, asi:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. EI desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenars
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida técitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requenmiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie Ias diligencias de notificacién del auto admisorio de

aeeie, aiea:
o — RS .

y 2
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la_ demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera

de sus etapas, permanezca_inactivo _en la secretaria del despacho
porgue no se solicita o realiza ninquna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siquiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion. a eticion de

arte o de oficio, se decretara Ia terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a carqo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siquientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
b) Si el proceso cuenta con sentencia__ejecutoriada a favor del
demandante o auto_que ordena sequir_adelante la ejecucién, el plazo
revisto en este numeral sera de dos (2 afios;
¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpiré los términos previstos en este articulo;
d) Decretado el desistimiento técito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas; '
e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificars por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sers apelable en el efecto devolutivo:
f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde |a ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serén ineficaces todos los
efectos que sobre Ia interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia
de la caducidad o cualquier ofra consecuencia que haya producido Ia
presentacion y notificacién de la demanda que dio origen al proceso o a la
actuacion cuya terminacion se decreta;
9) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en efercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido.
El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento
ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de
ello ante un eventual nuevo proceso;
h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carézcan de apoderado judicial ” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

4.3.3. La Honorable Corte Constitucional, al referirse al Desistimiento Tacito, ha
dicho;

"El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
Se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de Ia cual
depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la desidia sino
también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tacito
significa la terminacion del proceso, ya que la decision judicial a tomar ;

\Liatuns (s
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dependers de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse.” 8
(Negrillas no estan el texto).

Del contenido y alcance del articulo 317 del Cédigo General del Proceso y de
la interpretacion jurisprudencial resefiada en precedencia, fluye que el
Desistimiento Tacito, es una institucion procesal que puede operar: (i) Por
mutuo acuerdo de las partes, terminando en forma anormal e proceso vy
garantizandoles su derecho de acceso a la administracion de justicia; (ii)
Puede originarse en la inactividad de una de las partes; (iii) Opera de oficio y
(iv) Se aplica en los procesos civiles y de familia.

Si el desistimiento se produce por la voluntad soberana del peticionario, se
entiende que su finalidad es la de garantizar la autonomia de las personas de
acceder a la administraciéon de lusticia y la efectivizacion de los principios de
celeridad, eficacia y eficiencia. Sin embargo, si el desistimiento ocurre como
sancién a una de las partes por incumplimiento de una carga procesal, elln
deviene del deber de todo ciudadano de colaborar para el buen

funcionamiento de la administracién de justicia, (art. 95-7 C.P.).

Cabe resaltar que en tratandose de Desistimiento Tacito como consecuencia
de sancién por incumplimiento de una carga procesal, el literal b) del numeral
2° del precitado articulo 317 de Ia Ley 1564 de 2012, precisa en forma digfana
que:

1)

Sl EL PROCESQ CUENTA CON SENTENCIA EJECUTORIADA A FAVOR
DEL DEMANDANTE O AUTO QUE ORDENA LLEVAR ADELANTE LA
EJECUCION DEL PLAZO PREVISTO EN ESTE NUMERAL SERA DE DOS

(2} ANOS

(---)”. (Negrillas, mayusculas y subrayas no son del texto).

En el caso bajo examen, se trata de un proceso de ejecucion singular
contractual administrativo, promovido por el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES, a través del suscrito apoderado, contra el Municipio de San Martin
de Loba, Bolivar, en el que existe sentencia ejecutoriada del Tribunal
Administrativo de Bolivar, adiada 29 de febrero de 2000, la cual ordena llevar
adelante la ejecucion y liquidacion del crédito, cuyo tramite procesal, en
secuencia cronolégica, ese Despacho sintetizé asi:

“1. El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 29 de
febrero de 2000, libré mandamiento de pago el cual fue notificado
personalmente por el Juzgado promiscuo municipal de San Martin de'
Loba al sefior Alcalde del Municipio de San Martin de Loba-Bolivar el 13
de junio de 2000. (f 82).

2. Mediante autos del 26 de abril de 2000 se decreté el embrago(sic) y
retencion de las sumas de dinero del municipio depositadas en cuentas
bancarias. (f. 10- C. de Medidas).

3. Por auto def 27 de agosto de 2001, se decretd el embargo, secuestro y
refencion de remanentes que pudieren desembargarse del proceso No.
004-1998-0010-04. (F. 22 C. de medidas).

nte Constitucional, Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, M.P. De. Manuel Jos¢ Cépeda Espinosa
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4. Por auto de fecha 10 de septiembre de 2002, se ordend seguir adelante

con la ejecucion del proceso, practicar la liquidacién del crédito conforme
al articulo 521 del C.P.C. {(f. 89).

5. Mediante providencia de fecha 9 de marzo de 2004, se modificé Ia
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y se dispuso la
entrega de los dineros embargados a la parte ejecutante. (f.103).

6. De conformidad al Acuerdo PSAA06-3409 de 2006 del Consejo Superior
de Judicatura, fue enviado el proceso de la referencia a la Oficina de
Servicios, correspondiendo por reparto a este despacho.

7. Mediante providencia de fecha 23 de agosto de 2011, se modificé la
liquidacion adicional del crédito elaborada por el Secreftana(sic),
determinandose en la suma de $26.403.803. (f. 125).

8. El 28 de febrero de 2013 se celebrd audiencia de conciliacion prevista en
la Ley 1551 de 2012, declarandose fallida por inasistencia de la parte
ejecutada.(f 131)

9. Segun el informe secretarial que antecede el expediente ha permanecido
en Secretaria sin que 1a parte ejecutante realizara gestiones tendientes a
impulsar el proceso de la referencia.” (f. 133a 136, C. Principal)

4.3.8. El articulo 95-7 de Ia Carta, encuentra desarrollo legislativo en los articulos 78
a 81 del Cédigo General det Proceso que, en su orden, relacionan los deberes
de las partes y de sus apoderados, las conductas temerarias y las
responsabilidades patrimoniales.

4.3.9. En la apretada sintesis del tramite del proceso referenciado, que ese
Despacho Judicial en el auto cuestionado denomina ‘ANTECEDENTES” se
omite -presumo de buena fe-, reconocer que desde Ia presentacion de la
demanda y evacuacion de todas las etapas y actuaciones propias del proceso
ejecutivo singular de derecho contencioso administrativo, se surtieron a
peticion de la parte demandante que represento.

‘ 4.3.10. Se agrega a lo anterior, que en dicho tramite procesal ninguna providencia es
producto de la facultad y el deber del juez de impulsar oficiosamente el
proceso, al tenor de los articulos 42 y 43 de la Ley 1564 de 2012, 103 y 104
del CP.A.CA vy 153 dela Ley 270 de 1996, salvo el auto de 16 de octubre
de 2012, (f. 129, C. Principal), mediante el cual el Despacho convocé a las
partes a audiencia de conciliacién que debia realizarse el dia 28 de febrero
de 2013, y, como ella misma lo reconoce, la declaré fallida, por
-inasistencia de la parte demandada®. ~

4.3.11. Llama la atencién, que la aludida audiencia de conciliacion no se realizé por
inasistencia de la parte demandada, cuya apoderada, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la misma, no arrimé a los autos prueba sumaria alguna, que
justificara el incumplimiento de la mencionada carga procesal y, de contera, a
la Operadora Judicial del Conocimiento, dicho comportamiento no le merecié
ningun reproche, ni requerimiento; tampoco en ejercicio de su deber de
impulsar oficiosamente el proceso, decidio fijar nueva fecha para realizar la
diligencia en comento y exhortar en ella a las partes para lograr un acuerdo

onciliatorio sobre las pretensiones de'la demanda, razén por la cual,

Ma de Audiencia de Conciliacion Fallida del 28 de febrero de 2013, visible a folio 131 del Cuaderno Principal.
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incumplié su deber funcional de "Hacer efectiva la igualdad de las partes en
el proceso, usando los poderes que este cédigo fe otorga™®. Por el contrario,
premio al demandado el incumplimiento de una carga procesal y su desidia
para pagar al acreedor, decretando la "perencion del proceso”, vale decir,

prohijé un enriquecimiento sin causa del ente territorial accionado y en contra
del actor.

4.3.12. La realidad procesal evidencia, con meridiana claridad, que la parte que
represento y el suscrito, cumplimos todas las Cargas procesales que nos
corresponden desde la_presentacion de la demanda hasta la sentencia

asando por la_liquidacién v reli uidacion del crédito, denuncia de

bienes del demandado sobre los cuales se decretaron medidas
cautelares y retencion de dinero del accionado _en cuentas bancarias

ue fueron comunicadas a dichas entidades bancarias, sin que obre en
el plenario prueba alguna en que aguéllas bhayan informado que las
cuentas aludidas_estan inactivas o fueron canceladas, vale decir, que
no _cumplieron la orden judicial aludida cumplimiento que no es una
carqa procesal del demandante, en un proceso, como el que nos ocupa.

4.3.13. De otra parte, se observa que la sefiora Jueza, expidié su auto de 19 de
septiembre de 2014, mediante el cual decretd la “perencion” del proceso
referenciado, fecha en que atin no habian transcurrido los dos (2 anos
de_inactividad del proceso, a que se refiere el literal b) del numeral 2°
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, porque la dltima actuacion que
se_surtio_en el proceso fue la audiencia_de_conciliacion judicial
ordenada por ese juzgado para el dia 28 de febrero de 2013 (f. 131), Yy

ue fue declarada fallida por inasistencia de la parte demandada y su
apoderada. Dicho de otra manera desde el dia 28 de febrero de 2013
hasta el 19 de septiembre de 2014, no habian transcurrido los dos afos
de inactividad del proceso aludido, por lo que es conclusidn forzosa
que desde este punto vista, el auto cuestionado también es
abiertamente ilegal.

4.3.14. El cargo sustentado en el acapite anterior, también tiene vocacion de
prosperidad; y, asi debe declararlo ese Despacho.

4.4. CUARTO CARGO: Error_en Ia_Aplicacion de Sentencia _de la Corte
Constitucional (T-581/11).- '

4.4.1. La Operadora Judicial del Conocimiento en su auto de 19 de septiembre de
2014, mediante el cual decreté la ‘perencion” del proceso referenciado, aplico
como criterio auxiliar de la actividad judicial, apartes de la sentencia T-581 de
27 de julio de 2011, proferida por la Corte Constitucional, dentro del proceso
de tutela No. 2976832, incoado por LUZ MARINA HUERTAS ARAMENDIZ, en
contra de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de lbagué.

4.4.2. El articulo 230 de la Constitucién Politica, al proclamar la autonomia funcional
de los jueces, expresa que éstos “en sus providencias solo estan sometidos al
imperio de la ley”. Esta es la norma general; y, excepcionalmente, atribuye a la
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y a la
doctrina, el caracter de criterios auxiliares de la actividad judicial. Sin

Y Articulo 42, numeral 2 de |a Ley 1564 de 2012.
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embargo, la aplicacion de la juris rudencia como criterio auxiliar de la

actividad judicial, esta condicionada a que solo se aplican “.. Jas

sentencias cuya identidad de hecho y de derecho, coincidan con el caso
objeto de estudio...” (Negrillas y subrayas son mias).

4.4.3. La Operadora Judicial del Conocimiento, en el cuestionado auto de 19 de
septiembre de 2014, mediante el cual decretd la “perencién del proceso”
epigrafiado, aplicé la precitada sentencia T-581 de 2011, afirmando:

()

Bajo la anterior preceptiva, entremos a analizar si el caso que nos ocupa, se
configuran los supuestos de procedibilidad anfes enunciados Y por ende si es
procedente declarar la perencién del proceso.

>  Se trata de un proceso ejecutivo que se encuentra en primera instancia.
> Elactor no es Ja Nacién, una entidad territorial o descentralizada por servicios.
> El expediente ha permanecido en secretaria por més de 6 meses.

Segudn consta a folio 131 del expediente, la dltima actuacién surtida dentro del
proceso fue la celebracién de la audiencia de concifiacion prevista en el
articulo 47 de la ley 1551 de 2012, Io cual tuvo ocurrencia el 28 de febrero de
2013, habiendo transcurrido hasta la fecha mas de 6 meses.

La causa de la paralizacion del proceso obedece a la falta de impulso a cargo
del actor, :

Al respecto, es necesario precisar que tal como lo ha seflalado la Corte
Constitucional los actos consecuenciales a la sentencia corresponden al

ejecutante y cgue es deber de éste adelantar los actos tendientes a obtener su
cumplimiento® .

Asl las cosas, en el caso que nos ocupa, habiéndose dictado senfencia,
correspondia al actor cumplir con Ia carga procesal. antes anotada, no
obstante, se aprecia que con posterioridad a [a misma, no ha ejecutado
ningan acto tendiente a la satisfaccion de la obligacion.

Es necesario precisar que si bien con anterioridad a la sentencia el actor
solicitd el embargo de cuentas bancarias y de un remanente (folios 1 y 16
cuaderno de medidas), tales medidas no cumplieron su cometido, por cuanto
no se obftuvo la retencién de sumas de dinero que permitieran satisfacer la
obligacion; es de destacar ademds que desde el afio 2001, el actor no ha
denunciado nuevos bienes del deudor.

A partir de lo anterior, podemos afirmar que la pardlisis del proceso es debida
a la inactividad del actor, que ha’dejado transcurrir el tiempo sin adelantar
ninguna gestion, lo cual perjudica los intereses del ente ejecutado, al
acrecentarse la obligacion, Justificando  la  aplicacién de Ia sancion
representada en ja perencion del proceso’.

“En Sentencia T-581 de 201 1, M.P.: Humberto Sierra Porto se preciso:

‘Para esta Sala es evidente entonces, que los actos consecuenciales
a la sentencia de ejecucién corresponden al ejecutante, quien no
puede dejar que el tiempo transcurra sin realizar ningn acto tendiente al
cumplimiento de la sentencia, acreciendo la deuda y agravando Ia
situacion del efecutado’ (negriflas fuera del texto)

%En ofro aparte de fa sentencia 7-581 de 2011 la Corte seflalo:

" Corte Constitucional, Auto 223 del 16 de agosto de 2006. M.P.: Dr. Jaime Cordoba Trivifio

et idmannt -y ok
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‘La parte ejecutante ha incumplido constantemente su deber de
impulso procesal, puesto que a pesar de existir sentencia
condenatoria no ha realizado ningan acto tendiente a lograr la
satisfaccion de la obligacién. Por ef contrario, su desidia de 16 afos,
contrariando al principio de lealtad procesal, ha permitido que la deuda de
la accionante se acreciente con el trascurrir del tiempo, agravando de
esta manera su situacion. La perencién ests instituida como una
sancion para la parte a quien corresponde el impulso procesal; de
esta manera, no puede ser admisible que un proceso se encuentre
inconcluso por un tiempo tan prolongado, imponiendo al ejecutado
una afectacion indefinida de sus derechos. Fs inexcusable |a
conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber ejercido acto
alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia efecutiva, pues se trata
de un Banco que tiene a su disposicidn todas las herramientas juridicas
necesarias para lograr la culminacién del referido proceso. Por lo tanto,
aun existiendo sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion,
en tanto se rednan los presupuestos previstos en la norma procede
el decreto de perencion.’

(...)"

4.4.4. La simple lectura de la plurimencionada Sentencia T-581 de 2011, evidencia
que dicha Accién de Tutela tiene origen en un proceso ejecutivo singular,
promovido por el Banco de Occidente, contra la tutelante, sefora LUZ
MARINA HUERTA ARAMENDIZ.

4.4.5. Es necesario precisar que la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia
T-581 de 2011, traida a colacién por la Jueza Conductora del Proceso
referenciado, en el pie de pagina del auto que se cuestiona en este memorial,
al referirse a la perencion en el proceso ejecutivo que motivé la tutela -parte
pertinente que nos permitimos repetir-, enfatizo: '

1)

La parte ejecutante ha incumplido constantemente su deber de impulso
procesal, puesto que a pesar de existir sentencia condenatoria no ha realizado
ningan acto tendiente a lograr la satisfaccién de la obligacion. Por el contrario,
. Su desidia de 16 afos, contrariando al principio de lealtad procesal, ha
permitido que la deuda de la accionante se acreciente con el trascurrir del
tiempo, agravando de esta manera su situacién. La perencion esté instituida
CoOmMo una sancion para la parte a quien corresponde el impulso procesal: de
esta manera, no puede ser admisible que un proceso se encuentre inconcluso
por un tiempo tan prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion
indefinida de sus derechos. Es inexcusable la conducta omisiva de la parte
gjecutante para no haber ejercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la
sentencia ejecutiva, pues se frata de un Banco que tiene a su disposicion
todas las herramientas juridicas necesarias para lograr la culminacion del
referido proceso. Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, en tanto se retnan los presupuestos previstos en la
norma procede el decreto de perencion.

(.)"

4.4.6. El apartado de la sentencia, transcrito en precedencia, no es aplicable al
proceso que nos ocupa porque las circunstancias facticas y juridicas del caso
a que ella se refiere, esto es, Proceso Ejecutivo Singular de Derecho Privado
del Banco de Occidente contra la sefiora LUZ MARINA HUERTA

et

" Corte Constitucional, Sentencia T-581 del 27 de julio de 2011. M.P.: Dr Jorge Ignacio Pretelt Chaljul
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ARAMENDIZ, no son coincidentes con las del Proceso referenciado, es decir,
el Ejecutivo Singular de Derecho Contencioso Administrativo de ALONSO
MARTINEZ VIDALES, a través del suscrito, apoderado, contra el

MUNICIPIODE SAN MARTIN DE LOBA, BOLiVAR, como lo demuestro a
continuacion:

4.4.6.1. Que el Proceso Ejecutivo Singular del Banco de Occidente contra LUZ
MARINA HUERTA ARAMENDIZ, a que se refiere la Sentencia T-581 de
27-07-2011:

4.46.1.1. Es un proceso ejecutivo singular reglado por el derecho civil sustantivo y
adjetivo.

4.4.6.1.2. El demandante es una persona juridica de derecho privado, denominada
Banco de Occidente™; y, el ejecutado, una persona natural, la sefiora LUZ
MARINA HUERTA ARAMENDIZ, madre cabeza de familia, sin alternativa
econdmica, que tiene a cargo un hijo estudiando y su unica fuente de
subsistencia es una pensién sustitutiva.

4.4.6.1.3. Que el Demandante Banco de Occidente “no ha realizado ningun acto
tendiente a lograr la satisfaccion de la obligacién. Por el contrario, su
desidia de 16 afios, contrariando al principio de lealtad procesal, ha
permitido que la deuda de la accionante se acreciente con el trascurrir del
tiempo, agravando de esta manera Su situacion. ...”

4.4.6.2. Por el contrario, el Proceso Ejecutive Singular radicado bajo el N° 13-
001-23-31-000-2000-01-666-000:

4.4.6.2.1. Es un Proceso Ejecutivo Singular Contencioso Administrativo.

4.4.6.2.2. El demandante es una persona natural, el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES; vy, el demandado, una entidad territorial, denominada Municipio
de San Martin de Loba-Bolivar, representada por el respectivo Alcalde.
Dicha entidad tiene autonomia juridica, administrativa politica y financiera.

4.4.6.2.3. Ainstancia de la parte demandante, que represento, se surtieron todas las
etapas del proceso y, por ende, cumplimos todos los deberes y cargos
procesales que corresponden al actor, conforme al articulo 78 del Cédigo
General de! Proceso, tal como lo relata la Jueza del Conocimiento, en el
capitulo de antecedentes de su auto de 19 de septiembre de 2014. Es
mas, se solicitaron y decretaron medidas cautelares sobre dineros que el
demandado, Muriicipio de San Martin de Loba, tenga o liegue a tener en
Cuentas bancarias; y, en el expediente, no obra prueba alguna que
acredite que los Bancos destinatarios de las ordenes_de embargo
havan informado_al juzgado que dichas cuentas estan inactivas o
canceladas. El_juzgado en el que se embargo remanentes del
luzgado, tampoco ha noticiado al Despacho que exista o no
remanente.

4.4.6.2.4. El mandamiento de pago librado por ese juzgado contra el demandado,
Municipio de San Martin de Loba-Bolivar, fue notificado personalmente a

' se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas las herramientas juridicas necesarias para lograr la
iminacion del referido proceso.. "

an s IRV N TR PO
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su representante legal, y, el primer deber que a dicho servidor publico
impone el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, es el de
acatar y cumplir las decisiones judiciales; asimismo, el numeral 1° del
articulo 35 ibidem, le prohibe incumplir dichas decisiones judiciales.
Con ello se evita causar detrimento patrimonial al ente territorial
demandado, al tenor de los articulos 5° y 6° de la Ley 610 de 2000.

El' titulo ejecutivo que motivé el proceso epigrafiado son actos
administrativos que ordenan el reconocimiento y pago a favor del
demandante de una suma de dinero, para lo cual el Alcalde, como
ordenador del gasto, debe contar con los respectivos certificados de
Disponibilidad Presupuestal y Registro Presupuestal, al tenor del numeral
9 del articulo 315 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos
345 ibidem, 91 de la Ley 136 de 1994 y Decreto 111 de 1996. :
En sintesis, el demandado, Municipio de San Martin de Loba, no es una
madre cabeza de familia, sin alternativa econémica, que derive su
subsistencia de una pensién sustitutiva, con un hijo a cargo,
costeandole estudio. Es un ente territorial, cuyo representante legal o
Alcalde Municipal, debe cumplir las decisiones judiciales, manejar sus
recursos con pulcritud y evitarle detrimento patrimonial.

5. REINCORPORACION AL EXPEDIENTE DE LOS DOCUMENTOS

DESGLOSADOS.-

- Desde ahora informo a la titular de ese Juzgado, que una vez quede ejecutoriada
la providencia que acceda al objeto del presente libelo, incorporaré al plenario
todos los documentos y piezas procesales que fueron desglosados y entregados
al suscrito, esto es, original de la demanda, solicitud de medidas preventivas y
titulos ejecutivos y demas medios de prueba, para que continte el tramite del
proceso que ocupa nuestra atencion, en los términos en que lo solicito en el
capitulo primero del presente memorial.

6. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: abogadojgm@yahoo.com

El demandado, Municipio de San Martin de Loba, puede ser notificado en ia Plaza
Principal-Palacio Mupicipal de San Martin de Loba-Bolivar.
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Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular T A

Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla, identificado como lo indico al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicién de APODERADO ESPECIAL' del demandante, en el

tframite de la referencia, con mi habitual respeto, pido y expongo a usted, lo
siguiente:

1. PETICIONES.-

1.1. RESOLVER con celeridad e! objeto de mis peticiones contenidas en memorial
adiado 14 de septiembre de 2016, consistentes en.

‘Este libelo tiene por objeto y, asi lo solicito, que ese juzgado se digne
providenciar de la manera siguiente:

1.1. DECLARAR la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2(:14, mediante el cual resolvio;

“PRIMERO. DECLARAR la terminacion por perencion del proceso
ejec:nivo instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES
contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA- BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas
caureiares que se hubieren decretado dentro del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia. por Secretaria emitanse
los oficios encaminados a dar cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral anterior y archivese el expediente previa cancelacion de
su radicacion.

(..)" (f 136)

1.2. CONTINUAR el tréamite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE L OBA-BOLIVAR. pague al
demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de la obligacisn
dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio de demanda.

" El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admiti6 la demanrda
libr6 mandamiento ejecutivo a favor del cemandante y en contra del demandado y reconocio

personeria adjetiva al doctor Julio Antonio Gill Muioz, como apoderado especial del sefor
Alonso Martinez Vidales, (f. 69 a 72 C. Principal).
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1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias: (i)
Auto de Mandamiento de Pago®, (f. 69 a 72, C. Principal), (i) Las
Medidas Cautelares, decretadas contra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto de26
de abril de 2000, consistentes en embargo y retencion de las sumas de
dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f 10 C. de
Medidas), asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de agosto de
2001, esto es, embargo, secuestro y retencion de remanentes que
pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-0010-04, (f. 22, C. de
Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode San Martin de Loba, Bolivar, tenga depositados
.en las mismas, e, igualmente, en el Despacho respectivo del remanente
que se pueda desembargar en el proceso radicado N° 004-1998-0010-04.
(f. 22. C. de Medidas)

. 1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo ”

1.2. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que resuelva
las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.

2. EXPOSICION DE RAZONES PARA LAS PETICIONES.-

2.1. Los articulos 209, 228 y 229 de la Constitucién Politica, proclaman en su orden,
los principios orientadores de las actuaciones administrativas y judiciales
(celeridad), la inviolabilidad de términos y el acceso a !a administracion de
justicia.

2.2. Por su parte, los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7° y 9° de la Ley 270 de 1996, regulan
los principios: (i) Fines de la administraciéon de justicia; (ii) Acceso a la
. administracion de justicia; (iii) Derecho de Defensa; (iv) Celeridad; (v)
Eficacia; y, (vi) Respeto de los Derechos. Estos principios son inequivocos
derechos fundamentales de los sujetos procesales y cuya efectivizaciéon es uri
deber de los servidores publicos.

2.3. El articulo 120 del Coédigo General del Proceso o Ley 1564 de 2012, precisa
que “En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los
magistrados deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias...”.

2.4. Mi memorial cuyas peticiones transcribi en el acapite 1.1 del presente escrito,
segun, informe secretarial, entr6 al Despacho de su Serioria el 15 de
noviembre de 2016, esto es, que el término de diez (10) dias, de que usted
dispone para proferir el auto interlocutorio que resuelve mis peticiones aludidas,
corrié los dias miércoles 16, jueves 17, viernes 18, lunes 21, martes 22,
miércoles 23, jueves 24, viernes 25, lunes 28 y martes 29 de noviembre de
2016.

2.5. Cabe resaltar que desde la fecha de ingreso del expediente al Despacho, es
decrr, desde el 15 de noviembre de 2016, hasta la fecha 14 de diciembre de

? Expedido el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.
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2016, han transcurrido 20 dias habiles, lo cual evidencia que la sefora Juez
del Conocimiento, estda en mora de resolver las peticiones en comento,
vulnerando a mi procurado sus derechos constitucionales y legales, resefiados
en los acapites 2.1., 2.2. y 2.3. del presente libelo, especialmente, inviolabilidad
de los términos, celeridad, eficacia. eficiencia y acceso a la administracion de
justicia.

2.6. Por ultimo, reitero los fundamentos facticos, juridicos. probatorios vy
jurisprudenciales en que apoyo las peticiones contenidas en mi memorial del
14 de septiembre de 2016.

2.7. Estas breves consideraciones facticas, juridicas y probatorias son suficientes
para que la juez conductora del tramite epigrafiado, le imprima celeridad al
mismo y resuelva las peticiones mencionadas.

3. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla. Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: abogadojgm@yahoo.com

T.P. No. 15.213 del C.8.4.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ISI':'L CIRCUITO DE CI“KTAGENA

SECRETARIA .17y 7 7

OFICIO N° 102

Doctor:

JORGE AVILA BARRIOS

Secretario Juzgado 9° Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
Cartagena.

Referencia: Envio de expediente

Cordial Saludo:

Muy respetuosamente, me permito enviarle el expediente que a continuacion relaciono, ya
que segun el paragrafo del articulo 6 del Acuerdo PSAA12-9537 de 2012 y Oficio No.
PSA16-00397 del Consejo Seccional de la judicatura corresponde a Ustedes el tramite de
los procesos con sentencia y tramite posterior que venian conociendo este Despacho vy el
Juzgado Piloto Administrativo del Circuito de Cartagena.

Clase de accion » EJECUTIVO

Radicacion : 13-001-23-31-000-2000-01666-00

Demandante + ALONSO MARTINEZ VIDALES

Demandado . MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

Folios : UN CUADERNO PRINCIPAL CON 182 FOLIOS+ UN

CUADERNO DE MEDIDAS CON 64 FOLIOS

2
S

" MONICA LAFONT CABALLERO

. Secretaria.

' Anexo |6 anunciado.
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JUEZA 92 ESCRITURAL ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE CARIAGENA
Cartagena de Indias D.T. y C.

Ref.: Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla e identificado como lo indico al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicion de APODERADO ESPECIAL' del demandante, ALONSO
MARTINEZ VIDALES, en el tramite de la referencia, con mi habitual respeto,
REITERO y EXPONGO lo siguiente:

1. REITERACION DE PETICIONES.-

- Una vez mas reitero el objeto de mis peticiones, contenidas en memorial adiado 14
de septiembre de 20186, dirigido, entonces, a la Jueza 1° Administrativo del Circuito
de Cartagena, consistentes en:

“1. PETICIONES.-

Este libelo tiene por objeto y, asi lo solicito, que ese juzgado se digne
providenciar de la manera siguiente:

1.1. DECLARAR |la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual
resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la terminacion por perencién del
proceso ejecutivo instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-
BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieren decretado dentro del proceso.

TERCERO: FEjecutoriada esta providencia, por Secretaria
emitanse los oficios encaminados a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral anterior y archivese el expediente
previa cancelacion de su radicacion.

(...) (F 136)

Tribunal Admlmstratlvo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitié la demanda,
mandamiento ejecutivo a favor del demandante y en contra de! demandado y reconocié

persqneria adjetiva gl doctor Julio Antonio Gill Mufoz, como apoderado especial del sefor
Alongo MW%, (f. 69 a 72 C. Principal).

Ve
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1.2. CONTINUAR el trémite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR,
pague al demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, Ia totalidad de
la obligacion dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio
de demanda.

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias:
(i) Auto de Mandamiento de Pago®, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las
Medidas Cautelares, decretadas contra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto
de26 de abril de 2000, consistentes en embargo y retencion de las
sumas de dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f.
10 C. de Medidas); asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de
agosto de 2001, esto es, embargo, secuestro y retencion de
remanentes que pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-
0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

. 1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode San Martin de Loba, Bolivar, tenga
depositados en las mismas; e, igualmente, en el Despacho respectivo
del remanente que se pueda desembargar en el proceso radicado N°
004-1998-0010-04, (f..22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.”.

2. EXPOSICION DE RAZONES PARA REITERACION DE PETICIONES.-

2.1. Las razones facticas, juridicas, probatorias y jurisprudenciales que sirven de

fundamento a las peticiones transcritas en el capitulo inmediatamente anterior,

estan consignadas en el mencionado Memorial de 14 de septiembre de 2016,

. el cual fue radicado, el dia 3 de noviembre de la misma anualidad, en la
Oficina Judicial de Cartagena.

2.2. Las peticiones en comento, las he reiterado a la sefiora Jueza 1° Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante memoriales calendados 14 de diciembre
de 2016, radicado el 16 del mismo mes y afo; y, 10 de marzo de 2017,
radicado el 14 del mismo mes y afio, sin que las hubiera resuelto, mientras el
libelo permanecio en su Despacho desde el dia 15 de noviembre de 2016.

2.3. Por Secretaria del precitado Juzgado 1° Administrativo Escritural del Circuito de
Cartagena, se me informd que mi memorial y el expediente que lo contiene,
pas6 a ese juzgado sin que se me haya notificado providencia en la cual se
adopte tal decision. '

2.4. Huelga repetir que el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, pregona que
los jueces y magistrados deben proferir los autos interlocutorios, fuera de
audiencia, en el término perentorio de diez (10) dias; y, como puede observar,
sefiora jueza, su homologa del Juzgado 1° Administrativo del Circuito de
Cartagena, mantuvo en su Despacho mi libelo petitorio -sin pronunciarse sobre

(’2?;)6(“ el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.
—
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el mismo-, tres.(3) meses y once (11) dias; y, de contera, es evidente que mi
memorial petitorio fue radicado el 3 de noviembre de 2016, en la Oficina
Judicial de esa urbe, esto es, hace 4 meses y 28 dias, lo cual permite afirmar
que a mi procurado se le siguen vulnerando sus derechos al debido proceso,
defensa, aportacion y contradiccion de pruebas, inviolabilidad de términos y
acceso a la administracion de justicia, proclamados en los articulos 29, 228 y
229 de la Constitucion Politica.

3. ANEXO.-

Anexo en fotocopia, Memorial adiado 10 de marzo de 2017, en el cual reiteré a la
sefiora Jueza 1° Administrativo del Circuito de Barranquilla, las peticiones que ahora
ocupan ‘la atencién de ese Despacho. Dicha fotocopia tiene constancia que su
original fue radicado el 14 de marzo de 2017, en la Oficina Judicial de Cartagena.

o 4. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: abogadojgm@yahoo.com

C.C. No. 12.575.284 de
T.P. No. 15.213 del C.S.J.
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. Rama Judicial JUZGADO NOVENO
y Consejo Superior dela Judicatura — ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

INFORME SECRETARIAL

Ejecutivo
13001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante: Alonso Martinez Vidales

Del proceso de la referencia doy cuenta al Despacho informandole que fue recibido
proveniente del Juzgado Primero Administrativo de Cartagena y se encuentra
pendiente para resolver las solicitudes visibles a folios 146 a 182 y 183 a 184 del

expediente.

Al Despacho paré lo de su cargo.

KAREN MARGARIT ONTRERAS SERGE
Secretaria
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Barranquilla, 11 de septiembre de 2017

Sefiora
JUEZA 92 ORAL ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Cartagena de Indias D.T.y C.

Ref.: Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en g rgicio, con domicilio
profesional en Barranquilla e identificado como lo indico al pie & mi firma, actuando

. en la reconocida condicion de APODERADO ESPECIAL' del demandante, ALONSO
MARTINEZ VIDALES, en el tramite de la referencia, con mi habitual respeto,
REITERO y EXPONGQO, lo siguiente:

1. REITERACION DE PETICIONES.-
- Una vez mas reitero el objeto de mis peticiones, contenidas en memorial adiado 14
de septiembre de 2016, dirigido, entonces; a la Jueza 1° Administrativo del Circuito
de Cartagena, consistentes en:

“1. PETICIONES.-

Este libelo tiene por objeto y, asi lo solicito, que ese juzgado se digne
providenciar de la manera siguiente:

. 1.1. DECLARAR la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la terminacién por perencion del
proceso ejecutivo instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-
BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieren decretado dentro del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
emitanse los oficios encaminados a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral anterior y archivese el expediente
previa cancelacion de su radicacion.

(..) (f. 136)

' £l Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto det 29 de febrero de 2000, admiti6 la demanda,
6 mandamiento ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado y reconocio
pergoneria adjetiva al doctor Julio Antonio Gill Mufioz, como apoderado especial del sefior
Alogso Martinez Vidales, (f. 69 a 72 C. Principal).

0. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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1.2. CONTINUAR el trémite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR,
pague al demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de
la obligacién dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio
de demanda.

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias:
(i) Auto de Mandamiento de Pago®, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las
_Medidas Cautelares, decretadas contra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto
de26 de abril de 2000, consistentes en embargo y retencion de las
sumas de dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f.

10 C. de Medidas); asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de
agosto de 2001, esto es, embargo, secuestro y retencion de
remanentes que pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-

0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
. pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipio de San Martin de Loba, Bolivar, tenga
depositados en las mismas; e, igualmente, en el Despacho respectivo
del remanente que se pueda desembargar en el proceso radicado N°
004-1998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.”.

2. EXPOSICION DE RAZONES PARA REITERACION DE PETICIONES.-

2.1. Las razones facticas, juridicas, probatorias y jurisprudenciales que sirven de
fundamento a las peticiones transcritas en el capitulo inmediatamente anterior,
estan consignadas en el mencionado Memorial de 14 de septiembre de 2016,
el cual fue radicado, el dia 3 de noviembre de la misma anualidad, en Ila

. Oficina Judicial de Cartagena.

2.2. Las peticiones en comento, las he reiterado a la sefiora Jueza 1° Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante memoriales calendados 14 de diciembre
de 2016, radicado el 16 del mismo mes y afio; y, 10 de marzo de 2017,
radicado el 14 del mismo mes y afio, sin que las hubiera resuelto, mientras el
libelo permanecié en el Despacho desde el dia 15 de noviembre de 2016.

2.3. Por Secretaria del precitado Juzgado 1° Administrativo Escritural del Circuito de
Cartagena, se me informé que mi memorial y el expediente que lo contiene,
pas6 a ese juzgado, sin que se me haya notificado providencia en la cual se
adopte tal decision, razon por la cual mediante memorial de 30 de marzo de
2017, dirigido a su Sefioria, una vez mas, reiteré las peticiones en comento.
Dicho memorial fue arrimado a los autos el 7 de abril de 2017; sin embargo, su
Despacho aun no me ha notificado providencia alguna, resolviendo el objeto de
mis peticiones.

})Expedido el 29 depfebrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Lot e
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2.4. Huelga repetir que el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, pregona que
los jueces y magistrados deben proferir los autos interlocutorios, fuera de
‘audiencia, en el término perentorio de diez (10) dias; y, como puede
observar, sefora jueza, su homdloga del Juzgado 1° Administrativo del Circuito
de Cartagena, mantuvo en el Despacho mi libelo petitorio -sin
pronunciarse sobre el mismo-, tres (3) meses y once (11) dias; vy,
posteriormente, pasd a su Despacho, desde hace, aproximadamente, 5 meses
y 26 dias; y, de contera, es evidente que mi memorial petitorio fue radicado el 3
de noviembre de 2016, en la Oficina Judicial de esa urbe, esto es, hace 10
meses y 8 dias, que el término de diez (10) dias, a que se refiere la norma
en cita, esta vencido excesivamente, vale decir, que a mi procurado se le
siguen vulnerando sus derechos al Debido Proceso, Defensa, Aportacion y
Contradiccion de Pruebas, Inviolabilidad de Términos y Acceso a la
Administracion de Justicia, proclamados en los articulos 29, 228 y 229 de la
Constitucion Politica.

3. ANEXO.-
Anexo en fotocopia, los documentos siguientes:

3.1. Memorial de 10 de marzo de 2017, en el cual reiteré a la sefiora Jueza 1°
Administrativo del Circuito de Barranquilla, las peticiones que ahora ocupan la
atencion de ese Despacho. Dicha fotocopia tiene constancia que su original fue
radicado el 14 de marzo de 2017, en la Oficina Judicial de Cartagena.

3.2. Memorial de 30 de marzo de 2017, dirigido a su Seforia, en el que reitero una
mes mas, la peticiones en comento. Dicho memorial fue arrimado a los autos el
7 de abril de 2017.

4. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: abogadojgm@yahoo.com

Atentammente

T.P. No. 15.213 del C.S.J.

e
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Sefflora  Gfa o i
JUEZA 9* EGER L ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE QABTAGENA

Cartagena de Indias D.7. y C.

Ref.: Radicado N°: 13-001-23-31-000—2000-01-666-000
Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla e identificado como lo indico al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicién de APODERADO ESPECIAL' del demandante, ALONSO
MARTINEZ VIDALES, en el tramite de la referencia, con mi habitual respeto,
REITERO y EXPONGO, 10 siguiente:

1. REITERACION DE PETICIONES.-

. Una vez mas reitero el objeto de mis peticiones, contenidas en memorial adiado 14
de septiembre de 2016, dirigido, entonces, a 1a Jueza 1° Administrativo del Circuito
de Cartagena, consistentes en:

“f. PETICIONES.-

Este libelo tiene por objeto y, asi lo solicito, que ese juzgado se digne
providenciar de la manera siguiente:

1.1. DECLARAR la llegalidad y/o la insubsistencia de su "auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual
resolvié: .

“PRIMERO: DECLARAR la terminacion por perencién del
proceso ejeculivo instaurado por el seffor ALONSO MARTINEZ
VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-
BOLIVAR, ’ ’

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de (as medidas
caulelares que se hubieren decretado dentro del.pr,oceso.'

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por: Secretaria
amitanse los oficios encaminados a dar cumplimienlo & lo
dispuesto en el numeral anterior y ‘archivese el expedients
previa cancelacién de su radicacion.

(.. (. 136)

amiento ejecutivo_a_favor del demandante y en contra del demandado y reconocié

@minlsua(ivo de Bollvar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitio la demanda,
et dactor Julio Antonio Gill Mufioz, como apoderado espoclal del sefior

“personeria a
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1.2. CONTINUAR el trémite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR,
pague al demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de
la obligacion dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio
de demanda.

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias:
(i) Auto de Mandamiento de Pago’, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las
Medidas Cautelares, decreladas.conlra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto
de26 de abril de 2000, consistentes en embargo y retencién de las
sumas de dinero que dicho demandado lenga en cuentas bancarias, (1.
10 C. de Medidas), asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de
agosto de 2001, esto es embargo, Secueslio ¥ retencion de
remanentes que pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-
0010-04, (f 22, C. de Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
pertinentes noticiando a las entidades pancarias correspondientes, ia
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode San Martin de Loba, Bolivar, tenga
depositados en las mismas; €, igualmente, en el Despacho respectivo
del remanente que se pueda desembargar en el proceso radicado N*
004-1998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo. "

2. EXPOSICION DE RAZONES PARA REITERACION DE PETICIONES.-

Las razones facticas, juridicas, probatorias y jurisprudenciales que sirven de

“fundamento a las peticiones transcritas en el capltulo inmediatamente anterior,

estan consignadas en el mencionado Memorial de 14 de septiembre de 2016,
el cual fue radicado, el dia 3 de noviembre de la misma anualidad, en la
Oficina Judicial de Cartagena.

Las peticiones en comento, las he reiterado a la sefiora Jueza 1° Administrativo
del Circuito de Cartagena, mediante memoriales calendados 14 de diciembre
de 2016, radicado el 16 de! mismo mes y aho; Y, 10 de marzo de 2017,
radicado el 14 del mismo mes y afio, sin gque las hubiera resuelto, mientras el
libelo permaneci® en su Despacho desde el dia 15 de noviembre de 2016.

Por Secretaria del precitado Juzgado 1° Administrativo Escritural del Circuito de
Cartagena, se me informé que mi memorial y el expediente que lo contiene,
paso a-ese juzgado sin que se me haya notificado providencia en la cual se
adopte tal decision.

Huelga repelir que el articulo 120 del Cédigo General del Proceso, pregona que
jos jueces y magistrados deben proferir los autos interlocutorios, fuera de
audienci?, en el término perentorio de diez (10) dias; y, como puede observar,
sefiora jueza, su homéloga del Juzgado 1° Administrativo del Circuito de
Cartagena, mantuvo en su Despacho mi libelo petitorio -sin pronunciarse sobre

? Expedido el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.
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el mismo-, lre; (3) meses y once (11) dias; y, de contera, es evidente que mi
mer_m_)rlal petitorio fue radicado el 3 de noviembre de 2016, en.la Oficina
Judlcua!t}e esa urbe, esto es, hace 4 meses y 28 dias, lo cual permite afirmar
que a mi procurado se le siguen vulnerando sus derechos al debido proceso,
defensa, aportacion y contradiccién de pruebas, inviolabilidad de términos y
acceso a la administracion de justicia, proclamados en los articulos 29, 228 y
229 de la Conslitucion Politica.

3. ANEXO.-
Anexo en fotocopia, Memorial adiado 10 de marzo de 2017, en el cual reitere a la
sefiora Jueza 1° Administrativo del Circuito de Barranquilla, [as peticiones que ahora
ocupan la atencidon de ese Despacho. Dicha fotocopia tiene constancia que su
original fue radicado el 14 de marzo de 2017, en {a Oficina Judicial de Cartagena.
4. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-
Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,

Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: abogadojgm@yahgo.com

Atentamente,

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ
C.C. No. 12.575.284 de El Banco
T.P. No. 15.213 del C.S.J.
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Barranqulla, 10 de marzo de 2017
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Daoctora

ESTHER MARIA MEZA CAMERA

Jueza Primera Administrativo del Circuito de Cartagena N~
Cartagena de indias DT yC 3 //L

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular
Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, £on dormicslio
profesional en Barranquilla e identificado como 1o indico al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicion de APODERADO E£SPEGIAL' del demandante, ALONSO
MARTINEZ VIDALES, en el tramite de la referenmia. con mi habituatl respeto,
REITERO y EXPONGO a usted, lo siguiente

1. REITERACION DE PETICIONES.-

- Por segunda vez reitero a ese juzgado el objeto de mis peticiones contenidas en
memorial adiado 14 de septiembre de 2016, consistentes en.

1.1. . “4. PETICIONES.-

Este lbelo tiene por objeto y, asi lo sohcito, que €se juzgado se digne
providenciar de Ja manera sigutente.

1.1. DECLARAR la ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual

resolvio.

"PRIMERO: DECLARAR la terminacién por perencion del
proceso ejeculivo instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ
VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-

BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de 1as medidas
cautelares que sé hubieren decretado dentro del proceso

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
emitanse los oficias encaminados a dar cumphmiento @ lo
dispuesto en el numeral anterior y archivese el expediente
previa cancelacion de su radicacion

(..)" (f. 136)

1 Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitid la demanda.
ndamiento ejeculivo a favor del demandante y en conlra del demandado ¥ reconocio
oneria sdjstiva al doctor Julio Antonlo Glll Mufioz, como apoderado especial del sefor
tonso Martinez Vidales, (.69 272C. Principsl).

Carvera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.;314-5393847
e-mall: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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1.2. CONTINUAR ¢l tranute del proceso de la referencia. hasta cuatio ol
demandacs MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR.
cayue at demandante. ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totahdad de

ia obhigacion gmerana reclamada en el petitum del ibelo introductono
de demanda

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigenles. las siguientes providencias
(i) Auto de Mandamiento de Pago’, (1. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las
Medidas Cautelares, decretadas contra bienes del demandado.
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto
de26 de abril de 2000. consistentes en embargo y retencion de las
sumas de dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancanas, (f
10 G de Medidas). asnmsmo, las ordenadas en proveido de 27 de
agosto de 2001 eslo es embargo, secuestro y retencion de

remanentes que pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-
0010-04 (f 22. C de Medidas)

1.4. LIBRAR. por Secretaria del Juzgado del Conocimuento. los ohcios
pertinentes notictando a las entidades bancanas correspondientas, ta
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dnero que el
demandado Municipiode  San Martin de Loba. Bolivar. tenga
depositados en fas mismas. e. igualmente. en el Despacho raspectivo
del remanente que se pueda desembargar en el proceso radicado N”
004-1598-0010-04. (f 22, C de Medidas)

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resusiva las peticiones que conshltuyen el objeto del presente ibelo ~

1.2. El memonal transcrito parcialmente en precedencia, fue arrimado a los autos el
3 de noviembre de 2016.

1.3. Desde Barranguilla. he desplazado a mi asistente 3 indagar sobre el estado del
tramite de mis peticiones y en Secretaria de ese juzgado se informa que esta a
su Despacho desde 1 15 de noviembre de 2016, para resolver.

1.4. El objeto de mis peticiones £n comento, fue reiterado a su Seforia, por medio
de memorial calendado 14 de diciembre de 2016, e incorporado al plenario el
dia 16 de diciembre de 2016

1.5. Sefiora Jueza Es oportuno resaltar que segun las voces de! articulo 228 de la
Constitucion, © . Los terminos procesales se ohservaran con diligencia y su
incumphmiento sera sancionado. . y. que en desarrollo de este canon
Superior, €l articulo 120 de la Ley 1564 de 2012, proclama que. "En las
acluaciones que se surtan por fuera de audiencia LOS JUECES y los
magistrados DEBERAN DICTAR LOS AUTOS EN EL TERMINO DE DIEZ (10)
DIAS .~ (Negrillas. subrayas y mayusculas no son del texto). Esta norma es
aplicable al caso sub examine, en razodn del principio de integracion normativa,
previsto en el articulo 306 del CPACA.

1.6. Observe sefora Jueza, que el expediente pasd a su Despacho el dia 15 de

noviembre de 2016 y. por ende, los diez dias a que sé refiere el articulo 120

del CGP. en cita, vencieron el martes 29 de noviembre de 2016, vale decir,

ﬂ:e desde aguélla data, hasta hoy, han transcurrido 3 meses y 11 dias, sin que

el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Admimstralivo de Bolivar
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Rama Judicial CARTAGENA

Consejo Superior de la Judicatura

Rebpl‘lb]‘i‘ca de Colombia . SlG CMA

v A ~ AN AmAm AAAAA e~

Radicado No. 13-001-23-31-000-20060-01666-00

Cartagena de Indias D.T. y C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Medio de control Proceso Ejecutivo

Radicado 13-001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante Alonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de Marialabaja

Auto Interlocutorio 1-4T- 17

No.

Asunto Niega dejar sin efectos perencion

Atendiendo la nota secretarial que antecede, corresponde en el caso concreto, resolver la
solicitud presentada por la parte ejecutante, en la que plantea la ilegalidad de la providencia
en la cual se decreto la perencion del presente proceso y como consecuencia de ello, pide
que se disponga la continuacion de la ejecucidén y restablecimiento de las medidas
cautelares, entre otros.

CUESTION PREVIA

Antes que todo es oportuno precisar que el presente proceso venia cursando ante el

Juzgado Primero Administrativo de Cartagena, el cual, mediante auto del 19 de septiembre

de 2014, cuya ilegalidad se alega, declaré terminado el proceso por perencion, ordend el

levantamiento de fas medidas cautelares que se hubieren decretado y el archivo del

expediente, una vez acaecida la ejecutoria de tal decision. Dicha providencia fue notificada

por Edicto No. 07 del 15 de enero de 2015, sin que las partes hubieren ejercido los recursos
. de ley, durante el término de ejecutoria’.

Posteriormente, exactamente el 03 de noviembre de 20162, la parte demandante, a través
de apoderado especial, present6 la solicitud objeto de pronunciamiento, la cual fue reiterada
mediante memorial allegado ante el aludido despacho judicial, el 19 de diciembre de 20162

El expediente fue remitido a este despacho judicial, para continuar con su tramite, mediante
oficio dei 22 de febrero de 2017, efectivamente recibido en el Juzgado Noveno, el dia 24 de
febrero de 20174,

! Como se puede verificar a folios 138 y ss.
2 Ver folio 146 y ss.
3 Como consta en el sello visible a folio182.
4 Asi se advierte en la planilla de recibo de memoriales y expedientes.
Cddigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 4
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En memorial recibido el 17 de abril de 2017, la parte interesada reitera a este juzgado las
solicitudes presentadas ante el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena.

Se paso al despacho para decidir, el 17 de mayo de 2017.

CONSIDERACIONES
La solicitud incoada sera denegada por las siguientes razones:
El demandante sustenta su peticion en la teoria antiprocesalista, segin la cual, las

providencias ilegales no atan al juez, apoyandose en diversa jurisprudencia que sobre el
particular ha producido el Consejo de Estado.

Los cargos de ilegalidad, giran en torno, principalmente, a la indebida aplicacién de la norma
del Cédigo Contencioso Administrativo con base en la cual se dispuso la terminacién del
proceso, argumentando que tal normativa se encontraba derogada para la fecha en que fue
aplicada y que la disposicién aplicable vigente que introdujo el Cédigo General del Proceso
es la que regula la figura del desistimiento tacito.

Pues bien; la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre esta tesis, ha admitido que es
posible aplicar una excepcién a la regla de irrevocabilidad de los autos, siempre que ella
responda a criterios eminentemente restrictivos, de manera que la misma solo resulta
procedente “cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se esta frente
a una decision manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden juridico
y siempre que la_rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que
permita establecer una relacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene
como proposito enmendarlo. '

En efecto, al entender de la Corte Constitucional:

“(...) un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no
establece la revocacion ni de oficio ni a peticién de parte después de que se produzca
la efecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado,
ya que la parte lo consintié si no interpuso recurso o éste se resolvié, quedando

ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido
saneada.”

“La revocatoria delos autos interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticién de parte, no
esta prevista en el ordenamiento juridico como férmula procesal vélida para que los jueces
procedan a reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el término de ejecutoria
de las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciones que sean el resultado
del tramite del ejercicio de los diferentes medios de impugnacion. Al respecto ha dicho
que la facultad prevista en la normha mencionada, modificada por el articulo 1°, numeral
139 del Decreto 2282 de 1989, sélo permite la aclaracion de oficio de los autos en

5 Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2005.
Cédigo: FCA - 001 Versién: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 4
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el término de ejecutoria, lo cual no lleva aparejado en modo alguno la posibilidad de
reformarlos en su contenido material basico.

()

“Laimposibilidad de modificar lo decidido a través de autos interlocutorios se explica también
por el caracter vinculante de las providencias judiciales, el cual se proyecta entre las partes
pero también respecto del juez que las profiere. Cabe resefiar que el caracter vinculante
no solo se predica de las sentencias y de las providencias que ponen fin a una controversia,
sino también de las decisiones judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria. El
alcance de este carécter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las
providencias puedan ser controvertidas y modificadas a través del ejercicio de los medios
de impugnacion que se han previsto en el ordenamiento juridico, entre los cuales se
encuentran los recursos y las nulidades que pueden ser declaradas de oficio o a peticion
de parte. En sintesis, el juez solo puede apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio
si es la ley la que establece un mecanismo para ello o si la conclusién del proceso que
ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decision previa.™

. En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia de mayo de 2013, y con fundamento en el principio de eventualidad o
preclusion nego la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto mediante el cual se
declard la nulidad del tramite surtido ante esa Corporacion; alli se destaca que, para evitar
desmedro en la seguridad juridica, los plazos deben ser fielmente acatados por las partes
y por el juez, “(...) de lo contrario se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios
de la administracion de justicia debido a la redefinicion de etapas y actuaciones que, por
demas, no tendrian conclusion jamds, de no ser por su caracter perentorio.”

Ahora bien; tal y como se detallé en los antecedentes de esta providencia, la decision
censurada fue proferida el dia 19 de septiembre de 2014 y notificada por Edicto No. 07 del
15 de enero de 2015, sin que la parte interesada hubiere hecho uso de los recursos de ley
para aducir la protuberante irregularidad que alega en esta oportunidad; de manera que,
habiendo transcurrido mas de un afio y nueve meses entre la ejecutoria de dicha
providencia y la presentacion de la solicitud que busca revivir el proceso ya concluido (la

. primera peticion fue presentada en noviembre de 2016), el despacho no encuentra
configurada la relacion de inmediatez en el caso concreto, que abra paso a la posibilidad
de estudiar la ilegalidad cuestionada, sin que se vulneren principios tan caros como el de
preclusividad y seguridad juridicas.

En este orden de ideas, estima el despacho improcedente en este asunto, declarar la
llegalidad del auto cuestionado y en esa medida debe'denegar la solicitud presentada por

la parte demandante, a través de su apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena,

RESUELVE,

& Corte Constitucional, Sentencia T-1274 de 2005
Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 3 de 4




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
Rama Judicial '
Consejo Superior de la Judicatura CARTAGENA
Re-pvt'nﬂblic‘a de Colombia

SIGCMA

Radicado No. 13-001-23-31-000-2000-016

PRIMERO: DENEGAR la solicitud presentada por la parte ejecutante, a través de
apoderado judicial, relacionada con la declaratoria de ilegalidad del auto de fecha 19 de
septiembre de 2014, que dispuso la terminacion del proceso por perencién.
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Julio Antonio Gill Muiioz
Abogado Esp‘galista & @

Dere :holAdmin‘.thrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
Universidad Libre — Universidad Externado de Colombia

Barranquilla, 10 de marzo de 2017 i

|
Doctora .
ESTHER MARIA MEZA CAMERA { |
Jueza Primera Administrativo del Circuito de Cartagena

Cartagena de indias D.T.y C.

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular !
Radicado1| N°: 13-001-23-31-000:2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTiIi\lEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

. JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en B‘arranquilla e identificado como o indico al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicion de. APODERADO ES!PECIAL1 del demandante, ALONSO

MARTINEZ VIE?ALES, en el tramite (de la referencia, con mi habitual respeto,
REITERO y EXPONGO a usted, lo siguiente:

1. REITERACION DE|PETICIONES.-

- Por segunda vez reitero a ese juzgado el objeto de mis peticiones contenidas en
memorial adiado 14 de septiembre de 2016, lconsistentes en:

1.4. “4. PETICIONES.-

Este libelo tiene: por objeto y, asi lo solicito, (jue ese juzgado se digne
prévidenciar de la manera siguiente:|

@ 1.1. DECLARAR la ilegalidad ‘y/o la insubsistencia de su auto
: interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual
resolvio: '

“PRIMERO: DECLARAIiR’ la terminacion por perencion del
proceso ejecutivo instaurado por el sefor ALONSO MARTINEZ
VIDALES contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-
BOLIVAR. i

SEGUNDO: O;RDENAI% el levantamiento de las medidas
cautelares que se hubieren decretado dentro del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria
emitanse los oficios encaminados a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral anterior y archivese el expediente
previa cancelacion de su radicacion.

(..) (f. 136)

i El Trijupal Admipistrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitid la demanda,
ibré ndamiento ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado y reconocio
onéria adjetiva al doctor Julio Antonio Gill Mufioz, como apoderado especial del senor
Alonso Martinez \Vidales, (f. 69 a 72 C. Principal).

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Bﬁrranquilla (Colombia)
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1.

2|CONTINUAR el trémite, del proceso de la ré{erencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR,
pague al demandante, lALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de

la obligacién dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio
de demanda. I

1.3/|RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias:

(i) Auto de Mandamier:ito de Pago’, (f. 69a 72, C. Principal), (ii) Las
Medidas Cautelares, decretadlas contra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto
de26 de abril de 2000, consistentes en embargo y retencién de las
sumas de dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f.
10 C. de Medidas); asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de
agosto de 2001, esto es, embargo, secuestro y retencién de
remanentes que pudieren desehbargarse del proceso N° 0041998~
0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.4, LIBRAR, por Secretafia del Juzgado del Conocimiento, los oficios

pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode San| Martin de Loba, Bolivar, tenga
depositados en las mismas; e, igualmente, en el Despacho respectivo
del remanente que se pueda desembargar en el proceso radicado N°

004-1998-0010-04, (f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal fb_rma a los sujetos procesales la providencia que

resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.”.

1.2. El memorial transcrito parcialmente en prehedencia, fue arrimado a los autos el
3 de noviembre de 2016. )

1.3. Desde Barranquilla, he desplazado a mi asistente a indagar sobre el estado del
tramite de|mis peticiones y en Secretaria de ese juzgado se informa que esta a
su Despacho desde el 15 de noviembre de 2016, para resolver.

1.4. El objeto de mis peticiones en comento, fue reiterado a su Sefioria, por medio

de memotial calendado 14 de diciembre|de 2016, e incorporado al pienario el
dia 16 de’

diciembre de 2016.

1.5. Senora Juleza: Es oportuno resaltar que spgﬂn las voces del articulo 228 de la
Constitucion, “... Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimfjento sera sancionado...”. y, |que en desarrolio de este canon
Superior, |el articulo 120 de la: Ley 1564 de 2012, proclama que: ‘En las
actuaciones que se surtan por fuera de audiencia LOS JUECES y los

| re

magistrados DEBERAN DICTAR LOS AUTOSEN EL TERMINO DE DIEZ (10)
DIAS...”, (Negrillas, subrayas y mayusculas no son del texto). Esta norma €s
aplicable al caso sub examine, en razon del principio de integracion normativa,

previsto e

1 el articulo 306 del CPACA.

1.6. Observe sefora Jueza, que el expediente pas6 a su Despacho el dia 15 de

noviemb
del CGP,

e de 2016 y, por ende, los diez dias a que se refiere el articulo 120
en cita, vencieron el martes 29 de noviembre de 2016, vale decir,

gue desde aquélla data, hasta hoy, han transcurrido 3 meses y 11 dias, sin que

A

/

EXpe

el 29 d

e febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.
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su Sefioria Laya cumplido su deber funcional de resolver mis peticiones tantas
veces mencionadas.

i

1.7. Huelga, repetir, que la conducta desplegada por usted, sigue vuinerando a mi
procurado sus derechos fundamentales al Debldo Proceso, Inviolabilidad de
Términos, Pelerldad y Acceso ajla Admmlstracmn de Justicia, previstos en
los articulos 29, 209, 228 y 229 de' Ia Constltu0|on Politica.

2. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos: notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11,
Oficina 12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
3145393847. E-mail: aboqadolqm@vahoo com

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Bgrranquilla (Colombia)




1 ‘/’f' fios: 04

Barranquilla, 14 de diciembre de 2016

Doctora ] &
ESTHER MARIA MEZA CAMERA : | .
Jueza Primera Administrativo del Circuito de Cartagena =
Cartagena de Indias D.T.y C. e

Ref.: Clase de Proceso: Ejecucion Singular ;

Radicado N{: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en gjercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla, identificado c'pmo lo inldioo al pie de mi firma, actuando
en la reconocida condicion de APODERADO ESPECIAL' del demandante, en el

tramite de la referencia, con mi habitual respeto, pido y expongo a usted, 1o
siguiente: :

1. PETICIONES.-

1.1. RESOLVER con celeridad el objeto:de mis peticiones contenidas en memorial

adiado 14 de septiembre de 2016, consistentes en:

“Este| libelo tiene por objeto asi lo
providenciar de la manera siguiente:

1.1. |DECLARAR la ilegalidad y/o
interlocutorio del 19 de septiemb

. P
ejecutivo

instaurado por el

solicito, que ese juzgado se digne

la insubsistencia de Su auto
re de 2014, mediante el cual resolvio:

“PRIMEROQ: DECLARAR la terminacion por perencion del proceso

| Sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES
contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA- BOLIVAR.
|

, l
'TERCERO: Ejecutoriada esta

los oficios encaminados a

numeral anterior y archivese
. -0 i

su radicacion.

(..) (f 136)

1.2.

! £l Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admitid
ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado

libré mandamiento
oneria adjetiva al doctor
Martinez Vidales, (f. 69 a 72 C. Principal).

SEGUNDO: ORDENAR el
cautelares que se hubieren decretado dentro del proceso.

jevantamiento de

Jas medidas

providencia, por Secretaria emitanse

dar cumplimiento a lo dispuesto en el

el expediente previa cancelacion de

CONTINUAR el tramite del proceso de la referencia, hasla cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE L OBA-BOLIVAR, pague al
demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, la totalidad de la obligacion
dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio de demanda.

la demanda,
y reconocio

Julio Antonio Gill Muiioz, como apoderado especial del sefor



1.2.

2.1.

2.2

2.3.

2.4.

2.5.

1.3.\RESTABLECER|y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias: (i)
Auto de Mandamiento|de Pagof, (f. 69 a 72, C. Principal), (i} Las
Medidas Cautelares, |decretadas contra bienes del demandado,
MUNICIPIO DE SAN Mﬁ\RTI'N DE|LOBA-BOLIVAR, mediante auto de26
de abril de 2000, consis.tentes en|embargo y retencion de las sumas de
dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f. 10 C. de
Medidas); asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de agosto de
2001, esto es, embargo, secuestro y retencidn de remanentes que

pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-0010-04, (f. 22, C. de
Medidas). ’ i

1.4,LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode: San Martin de Loba, Bolivar, tenga depositados
en las mismas; e, igualmente, en|el Despacho respectivo del remanente
que se pueda desembargar en el proceso radicado N° 004-1998-0010-04,
(f 22, C. de Medidas). |
|
1.5 NOTIFICAR en legal foirma a los| sujetos procesales la providencia que

| resuelva las peliciones c'{ue constiluyen el objeto del presente libelo.”.

NOTIFICAIIQ en legal forma a los séujetos procesales la :providencia que resuelva

las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.

2.| EXPOSICION DE RAZONES PARA LAS PETICIONES.-

Los articuki)s 209, 228 y 229 de la Constitu Li()n Politica, proclaman en su orden,
los principios orientadores de las actua ciones administrativas y judiciales

(celeridad)| la inviolabilidad de términos y el acceso a la administracion de
justicia.

Por su parfe, los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7°\y 9° de la Ley 270 de 1996, regulan
los principjos: (i) Fines de la administracion de justicia; (ii) Acceso a la
administracion de justicia; (iii) Derecho de Defensa; (iv) Celeridad; (v)
Eficacia; v, (vi) Respeto de los Derechos. Estos principios son inequivocos
derechos {fundamentales de los sujetos pr:ocesales y cuya efectivizacion es un
deber de los servidores publicos. :

El articulo| 120 del Codigo General del Pﬁoceso o Ley 1564 de 2012, precisa
que “En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los
magistrades deberan dictar los équtos en el término de diez (10) dias...”.

Mi memorjal cuyas peticiones trainscribi en el acapite 1.1. del presente escrito,
segun, informe secretarial, entro al Despacho de su Seforia el 15 de
noviembre de 2016, esto es, que el térrﬁino de diez (10) dias, de que usted
dispone para proferir el auto interlocutorio que resuelve mis peticiones aludidas,
corrio los |dias miércoles 16, jueves 17, viernes 18, lunes 21, martes 22,
miércoles 23, jueves 24, viernes 25, lunes 28 y martes 29 de noviembre de
2016.

Cabe resaltar que desde la fecha de ingreso del expediente al Despacho, es
decir, desde el 15 de noviembre de 2016, hasta la fecha 14 de diciembre de

pedido el 29 de febrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.




2.6.

2.7.

|
|
|
3
1

N @

2016, han t-ransélurirido 20 dias hébfiles, lo|cual evidear'gcia que la sefora Juez

del Conoci
vulnerando
en los acap
de los term
justicia.

Por ultimo
jurisprudenc

}

14 de septiembre de 2016.

Estas breve
para que la
mismo y res

Mi patrocinado v,
Oficina 12E, Edi
3145393847. E-i

\.

ail: abogadojgm@yahoo.com

uelva las peticiones méncionadqs.

3. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES -

miento, : esta ‘en mora 'de resolver las peticiones en comento,
a mi procurado sus dePe:chos constitucionales y legales, resefiados
tes 2.1.,2.2.y2.3. del.presente libelo, especialmente, inviolabilidad
nos, ‘celeridad, eficacia;, eficienc-Tia y acceso a la administracion de

reitero los fundamentos facticos, juridicos, probatorios vy
iales en que apoyo las peticiones contenidas en mi memorial del

s consideraciones facticas, juridicas y probatorias son suficientes
juez conductora del tramite epigrafiado, le imprima celeridad al

el suscrito recibimosinotiﬁcaciones en la; Carrera 44 No. 38-11,
ficio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular
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Barranquilla, 10 de octubre de 2017

‘h"r )

,‘ ,’ 09
Doctora ] pes -
MARCELA LOPEZ ALVAREZ D SR
Jueza Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena o C
Cartagena de Indias D.T. y C. R
Ref.. Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000 1 20CT, 207

Clase de Proceso: Ejecucién Singular
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla y residencia en el corregimiento de Juanasanchez, jurisdiccion
del Municipio de Hatillo de Loba-Bolivar, identificado como lo indico al pie de mi firma,

. actuando en la reconocida condicion de APODERADO ESPECIAL' del demandante, en el
tramite de la referencia, con mi habitual respeto, dentro del término previsto en el articulo
321-7 del Codigo General del Proceso, aplicable por mandato del articulo 306 del CPACA,
INTERPONGO y SUSTENTO recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, para ante el
Honorable Tribunal Admlnlstrat:vo de Bolivar, para lo cual PIDO y EXPONGO, lo
siguiente:

ST

1. OBJETO DEL RECURSO DE APELACION.-

Este recurso de apelacion tiene por objeto —y asi lo solicito-, al Tribunal Administrativo de
Bolivar, que al desatar la presente alzada, se sirva pronunciarse con parecidas o similares
decisiones, asi:

1.1. REVOCAR, en todas sus partes, el “auto interlocutorio”, adiado tres (3) de octubre [ vy

de 2017, mediante el cual el Juzgado 9° Administrativo del Circuito de Cartagena, »-'E'z.-,t’@w;f;’
resolvio: T

‘PRIMERO:DENEGAR la solicitud presentada por la parte ejecutante, a través

- de apoderado judicial, relacionada con la declaratoria de ilegalidad del auto de
fecha 19 de septiembre de 2014, que dispuso Ia terminacion del proceso de por
perencion.”

1.2. ACCEDER, en reemplazo del auto revocado, a mis peticiones contenidas en
memorial adiado 14 de septiembre de 2016, consistentes en:

“1.1. DECLARAR Ia ilegalidad y/o la insubsistencia de su auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2014, mediante el cual resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR la terminacion por perencién del proceso ejecutivo
instaurado por el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES contra el MUNICIPIO
DE SAN MARTIN DE LOBA- BOLIVAR.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado dentro del proceso.

' E! Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante auto del 29 de febrero de 2000, admiti6 la demanda, libré
mandamiento ejecutivo a favor del demandante y en contra del demandado y reconocié personeria adjetiva al
doctor Julio Antonio Gill Muiioz, como apoderado especial del sefior Alonso Martinez Vidales, (f. 69 a 72 C.

/ Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretarfa emitanse los oficios
encaminados a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior y
archivese el expediente previa cancelacién de su radicacion.

(..)" (f. 136)

1.2. CONTINUAR el trémite del proceso de la referencia, hasta cuando el
demandado, MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, pague al
demandante, ALONSO MARTINEZ VIDALES, Ia totalidad de la obligacion
dineraria reclamada en el petitum del libelo introductorio de demanda.

1.3. RESTABLECER y MANTENER, vigentes, las siguientes providencias: (i)
Auto de Mandamiento de Pago’, (f. 69 a 72, C. Principal), (ii) Las
Medidas Cautelares, decretadas contra bienes del demandado,

- MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA-BOLIVAR, mediante auto de 26
de abril de 2000, consistentes en embargo y retencién de las sumas de
dinero que dicho demandado tenga en cuentas bancarias, (f. 10 C. de
Medidas); asimismo, las ordenadas en proveido de 27 de agosto de

‘ 2001, esto es, embargo, secuestro y retencién de remanentes que
pudieren desembargarse del proceso N° 0041998-0010-04, (f 22, C. de
Medidas).

1.4. LIBRAR, por Secretaria del Juzgado del Conocimiento, los oficios
pertinentes noticiando a las entidades bancarias correspondientes, la
vigencia de las medidas de embargo de las sumas de dinero que el
demandado Municipiode San Martin de Loba, Bolivar, tenga depositados
en las mismas; e, igualmente, en el Despacho respectivo del remanente
que se pueda desembargar en el proceso radicado N° 004-1998-0010-04,
(f. 22, C. de Medidas).

1.5. NOTIFICAR en legal forma a los sujetos procesales la providencia que
resuelva las peticiones que constituyen el objeto del presente libelo.”

1.3. NOTIFICAR, en legal forma, al suscrito, la providencia mediante la cual el ad quem
desate la presente alzada.

. 1.4. LIBRAR por Secretaria de la Corporacién, los oficios y/o comunicaciones
: pertinentes.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.-
2.1. Normas aplicables al tramite del proceso ejecutiVo.-

2.1.1, Es‘vérdad éabida, que la Ley 1437 de 2011, vigente a partir del 2 de julio de 2012,
no regula la normativa del procedimiento aplicable al proceso ejecutivo singular; sin
embargo, en su articulo 306, consagra el principio de integracién normativa.

2.1.2. En efecto, el precitado articulo 306 del CPACA, expresa:

“... En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguiré el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

2 Expedido el 29 de fgbrero de 2000, por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

~

ni — T
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2.1.3. De la interpretacion sistematica de la norma transcrita en precedencia, fluye que la
normatividad aplicable al tramite del proceso ejecutivo singular, es la consagrada
en la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso, el cual entrd a regir para la
jurisdiccion contencioso administrativa, en todo el territorio nacional, el 2 de julio
de 2012, fecha de vigencia del CPACA, tal como magistralmente lo definié el
Consejo de Estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Auto de 25
de junio de 2014°.

2.2. Procedencia de la presente alzada.-

2.2.1. Elinciso 2° del articulo 321 del CGI5, precisa que:
“...) |
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
()
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

(-)

22.2. En el caso bajo examen, el auto recurrido tiene la naturaleza juridica de
interlocutorio y, por tratarse de que su objeto es la declaratoria de ilegalidad o
insubsistencia de una providencia que decretdé la perencion del proceso ;
referenciado, pone fin al mismo, por lo tanto, es pasible del recurso de apelacién,
en el efecto suspensivo, para ante el Superior Jerarquico Funcional del A quo, que
lo es el Tribunal Administrativo de Bolivar.

3. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER Y SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION.-

3.1. El articulo 322 del CGP, al referirse a la oportunidad y requisitos para el tramite de!
recurso de apelacién, expresa:

“... El recurso de apelacién se propondré de acuerdo con las siguientes

interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal
0 por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estado.

(..)

3.2, La providencia cuestionada fue notificada el nueve (9) de octubre de 2017, esto es,
que el término para sustentar la alzada corre los dias martes 10, miércoles 11 y
jueves 12 de octubre de 2017.

~
T

reglas: o
’ f'j';g}'
La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera y@;

3.3. Indiéa lo anterior, que estoy interponiendo y sustentando dicho recurso, dentro del
término legal.

? Consgjo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 25-06-14, Radicado N° 25-000-23-36- i S
000-2912-0039501 (49299). CP.: Dr. Enrique Gil Botero.

II )

A1
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4. FUNDAMENTOS DEL AUTO APELADO.-

4.1. El auto cuestionado esta ahclado basicamente en la transcripciéon parcial de las
sentencias T-519/05 y T-1274/05.

4.2. En efecto, el A quo, en las consideracion del proveido apelado, afirma:

“0...)

El demandante sustenta su peticion en la teoria antiprotesalista, segin la cual,
las providencias ilegales no atan al juez, apoyandose en diversa jurisprudencia
que sobre el particular ha producido el Consejo de Estado.

Los cargos de ilegalidad, giran en torno, principalmente, a la indebida aplicacion

de la norma del Cdodigo Contencioso Administrativo con base en la cual se

dispuso la terminacién del proceso, argumentando que tal normativa se

encontraba derogada para la fecha en que fue aplicada y que la disposicion

aplicable vigente que introdujo el Cédigo General del Proceso es la que regula 4
. la figura del desistimiento tacito.

Pues bien, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre esta tesis, ha admitido
que es posible aplicar una excepcién a la regla de irrevocabilidad de los autos,
siempre que ella responda a criterios eminentemente restrictivos, de manera
que la misma solo resulta procedente ‘cuando en casos concretos se verifica
sin lugar a discusion que se esta frente a una decision manifiestamente ilegal
que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que la
rectificacion_se lleve _a cabo observando un término prudencial que permita

establecer una relacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que 'f‘y?b

tiene como propésito enmendarifo...” _E{;&
4.3. En parrafos siguientes, el Operador Judicial de Primera Instancia, transcribe, como ,:’/' ﬁ
se dijo, apartes de las sentencias de tutela de la Corte Constitucional T-519/05 y T- K

1274/05.

4.4. Por Ultimo, el a quo, después de las transcripciones antes dichas, concluye:

. “Ahora bien; tal y como se detallo en los antecedentes de esta providencia, la
decision censurada fue proferida el dia 16 de septiembre de 2014 y notificada
por Edicto No. 07 del 15 de enero de 2015, sin que la parte interesada hubiera
hecho uso de los recursos de ley para aducir la protuberante irregularidad que

- alega en esta oportunidad; de manera que, habiendo transcurrido mas de un

afio y nueve meses entre la ejecutoria de dicha providencia y la presentacion
de la solicitud que busca revivir el proceso ya concluido (la primera peticion fue
presentada en noviembre de 2016), el despacho no encuentra configurada la . s
relacion de inmediatez en el caso concreto, que abra paso a la posibilidad de f
estudiar la ilegalidad cuestionada, sin que vulneren principios tan caros como el "
de preclusividad y seguridad juridicas.

En este orden de ideas, ‘estima el despacho improcedente en esle auto,
declarar la ilegalidad del auto cuestionado y en esa medida debe denegar la
solicitud presentada por la parte demandante, a través de su apoderado
judicial. :

(..)"

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
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5. RAZONES DE INCONFORMIDAD.-
- No estoy conforme con el auto impugnado, por las razones y cargos que le endilgo, asi:

5.1. Primer Cargo: Violacion del Debido Proceso (Art. 29, CP) y Defecto
Procedimental’.- - '

5.1.1. El Debido Proceso es el conjunto de garantias que los Operadores Administrativos
y Judiciales deben observar, a fin de garantizar que las personas sean juzgadas,
conforme a las normas preexistentes, ante juez competente y con la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Esto para evitar el imperio de la
arbitrariedad.

5.1.2. El legislador colombiano, en aras de garantizar el Debido Proceso a las partes, en
una litis, en el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, impone a los funcionarios
judiciales el deber funcional, consistente en que al elaborar las sentencias “deberan
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales; asimismo que deben observar pulcritud en el lenguaje, claridad, precision y &

. concrecion de los hechos materia de los debates y las pruebas que respaldan.”.

5.1.3. LaLey 1437 de 2011, al reglar el contenido de la sentencia, advierte que esta debe 2.
ser motivada. “En ella se haré un breve resumen de la demanda y su contestacion N
y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de
equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos
legales que se aplican...”. (Negrillas fuera de texto)

5.1.4. Por su parte, el articulo 280 inciso 1° del CGP, precisa:

‘La motivaciéon de la sentencia debera limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos  constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos
con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas...”

. 5.1.5. La simple lectura del proveido cuestionado, evidencia que el a quo se limité a
transcribir apartes de dos sentencias de tutela, proferidas por la Corte
Constitucional, incumpliendo su deber funcional de analizar las circunstancias
facticas, juridicas, probatorias y jurisprudenciales, en que se funda mi solicitud de
declaratoria de ilegalidad o insubsistencia del plurimencionado auto de 19 de
septiembre de 2014, mediante el cual la Juez de Primera Instancia, decret6 la
perencion del proceso epigrafiado, lo cual, ademas de constituir violacion del
Debido Proceso, a la parte que represento, estructura el Defecto Procedimental.
Es mas, la Operadora Judicial guardé absoluto silencio sobre el fundamento legal
del proveido impugnado.

5.2. SegUhdo Cargo: Error en la aplicacion de las Sentencias T-519 de 2005 y 1274
de 2005, de la Corte Constitucional.-

5.2.1. Sin mayores elucubraciones, se evidencia que el auto impugnado esta anclado
unica y exclusivamente en las mencionadas sentencias de tutela de la Corte
Constitucional (T-519/05 y 1274/05), en las que en los casos o problemas juridicos
concretos a que ellas se refieran, no procede la declaratoria de ilegalidad o
insubsistencia de las providencias cuestionadas.

ia C-590 del 8 de junio de 2005. E)ipediente D-5428. M.P. Jaime C6rdoba Trivifio.

Z
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5.2.2. La sentencia T;519 de 2005, no es aplicable al caso que no ocupa porque:

(i) El articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, ensefia que las sentencias de tutela
- expedidas por la Corte Constitucional, en sede de revisién, solo producen
efectos inter partes, es decir, que no producen efectos erga omne.

(ii) La sentencia T-519 de 2005, si bien es cierto, se refiere a un proceso
ejecutivo, también lo es, que se trata de una Litis de derecho privado vy, por
ende, las partes son particulares; en cambio, el proceso que nos ocupa, es de
una persona natural contra una entidad publica (Municipio de San Martin de
Loba, Bolivar), que ha sido renuente al pago de un crédito de derecho publico.

(iii) En la sentencia de tutela, en comento, el deudor pagé el crédito y el acreedor
desistié del proceso.

(iv) Los dineros desembargados no fueron entregados al demandado, sino puestos
a disposicion de otros juzgados donde el demandado sigue embargado.

. (v) La Corte dejo sin efecto la declaratoria de ilegalidad del auto cuestionado, por
- proteger los derechos de terceros acreedores de buena fe.

5.2.3. Las caracteristicas de la sentencia de tutela resefiada en precedencia, no tiene
ninguna coincidencia factica, juridica, ni probatoria, con el proceso ejecutivo
promovido por mi poderdante contra el Municipio de San Martin de Loba, Bolivar,
ni con los fundamentos de mi peticion de declaratoria de ilegalidad o insubsistencia
del plurimencionado auto de 19 de septiembre de 2014. "

e e
S =

5.2.4. Por su parte, la sentencia T-1274 de 2005, se refiere a un proceso de liquidacion
de una Sociedad Comercial, en el que se designé un Liquidador de la lista de
Auxiliares de la Justicia y se le asigné unos honorarios del orden de los
$6.000.000; y luego, como el Despacho cambié de titular, este consideré ilegal
dicho nombramiento porque el designado no debia ser escogido de la lista de
Auxiliares de la Justicia, sino designado por la Superintendencia de Sociedades y
que los honorarios eran excesivos; por lo tanto, decreté la ilegalidad de dicho auto.
Esta providencia, por via de tutela, desaparecio del mundo juridico. Vale decir, que

. la Corte Constitucional, en sede de tutela, dejo sin efecto el auto de marzo 26 de
2004, proferido por el Juzgado 33 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, dentro
del proceso de liquidacion del Instituto de Salud Royal Center SA, mediante el cual
se declar6 la “llegalidad” de la providencia de agosto 1 de 2000, proferida por el
mismo Despacho Judicial, que fijé los honorarios del accionante como liquidador.

5.2.5. Los casos abordados por la Corte Constitucional en la tutelas invocadas por la juez
a quo, repito, no tienen ninguna coincidencia factica, juridica, ni probatoria,

con el caso ventilado en el proceso ejecutivo anotado al rubro; por lo tanto,

constituye un grave error juridico aplicarlas al caso que nos ocupa y, sobretodo, 4

sin ningtin fundamento legal. &‘7
. ¢ o

5.3. Tercer Cargo: Aplicacion indebida del Principio de Inmediatez.-

5.3.1. El auto recurrido parte de un supuesto equivoco, para soslayar el estudio y
resolucion del fondo del problema juridico planteado, esto es, la solicitud de
declaratoria de ilegalidad o insubsistencia del proveido de 19 de septiembre de
2014, mediante el cual, también alejado del ordenamiento juridico, se declaro la
perencién del proceso epigrafiado.

5.3.2. En efecto, el juzgado de instancia, sin respaldo legal y mal aplicando un fallo de .
tutela, hace extensivo al presente caso el principio de inmediatez, pese a que este, %.¢
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por un lado, ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en sede de tutela: y de
otro, aplicandolo de manera general, cuando dicha Corte reiteradamente ha
sostenido que la referida inmediatez tiene varias excepciones, a saber:

(..)

La accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso
espacio entre el hecho que gener6 la vulneracién, siempre que: i) exista un motivo
vélido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension,

. interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad
injustificada. vulnere el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con fla
decision; iij) exista un nexo_causal entre el ejercicio inoportuno de Ila accién y la
vulneracién de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la
vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé es
muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacién desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos, contintia y es actual.

(.)%

5.3.4. El proceso ejecutivo tiene como punto de partida un titulo contentivo de una

. obligacién insoluta a cargo dei deudor y a favor del acreedor, que debe ser clara,
expresa y actualmente exigible, cuya teleologia es el pago total de aquélla,

requisito sine qua non para dar por terminada la litis. En el expediente que nos

ocupa, es notorio que el demandado, Municipio de San Martin de Loba, Bolivar, no

ha satisfecho la acreencia reclamada a través del cobro compulsivo por la via

ejecutiva, razon suficiente para considerar que la afectacion al patrimonio

economico de mi poderdante, se proyecta en el tiempo e incluso se torna mas

gravosa con el transcurrir de los dias. "y

5.3.5. Lo anterior, significa que, en gracia de discusion, si tuviera cabida la inmediatez 9
traida a colacion en el auto apelado, tampoco seria aplicable al caso de autos, por el
cuanto el dafio infligido a mi procurado sigue vigente y, de contera, el correr del ‘v‘i
tiempo no purga la ilegalidad del proveido objeto de apelacion.

5.4. Cuarto Cargo: Violacién de los precedentes judiciales del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia, sobre la ilegalidad o insubsistencia de los
autos contrarios al ordenamiento juridico.-

5.4.1. La juez de primera instancia en la providencia impugnada, como se expreso,
magnificé los insulares fallos de tutela T-519/05 y T-1274/05, incumpliendo su
deber funcional de acatar los precedentes judiciales del Consejo de Estado y la
Corte Suprema de Justicia, sobre la Teoria de la llegalidad o Insubsistencia de los
Autos Interlocutorios contrarios al Ordenamiento Juridico Constitucional y Legal,
resefiados en mi peticion adiada 14 de septiembre de 2016, asi:

v" Auto de 23 de octubre de 2013, Seccién 5* |
Rad.: 760012335000-2012-00469-01
Demandante: ANDRES FELIPE CARDENAS MATERON
Demandada: Personera de Tulua — Beatriz Eugenia Jiménez Gonzalez
Consejero Ponente: Dr. ALBERTO YEPES BARREIRO

v Auto de 6 de agosto de 2015, Seccion 22, Subseccion A, . )d f
Rad.: 41001233-3002012-000-13-01 S
Demandante: PIEDAD PERTUZ MOLINA Y OTROS R
Demandada: E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Pitalito Huila
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LIZETH IBARRA VELEZ (E)

nstitucioria—\lj Sentencia T-246 del 30 de abril de 2015. MP.: Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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,, - 5.4.2. Alo anterior se agregan, entre ofros, los siguientes precedentes judiciales de la
%, Honorable Corte Suprema de Justicia®:

v" Auto de 29 de agosto de 1977.

v" Auto de 28 de noviembre de 1980.
v Auto de 1° de octubre de 1997.

v" Auto de 16 de junio de 1999.

v Auto de 16 de julio de 1999.

5.4.3. Es oportuno resaltar, que el precedente judicial en el Derecho Colombiano, a la luz
de la Ley 1437 de 2011, dejo de ser “una creacién jurisprudencial para convertirse
de manera expresa en una institucion de reconocimiento legal, con contenido
propio y naturaleza diferente a las simples y tradicionales construcciones
jurisprudenciales...”; y, por ende, tiene la naturaleza juridica de vinculante, vale
decir, que las autoridades administrativas y judiciales tienen el deber de acatar y
cumplir, so pena de invalidar los actos y providencias que les resulten contrarios, e

incurrir en causal de mala conducta. .

- Los cargos endilgados al proveido apelado, todos tienen vocacién de prosperidad vy,
. por lo tanto, son suficientes y plausibles, para que el Honorable Tribunal Administrativo
de Bolivar, acceda al objeto de la presente alzada, individualizado en el capitulo

primero del presente libelo.

6. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi patrocinado y el suscrito recibimos notificaciones en la Carrera 44 No. 38-11, Oficina
12E, Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular 3145393847 E-
mail: abogadojgm@yahoo.com

S Citados por el tratadista Juan Guillermo Velasquez G., en su obra “La Nulidad de la Sentencia y otros temas
g)rocesales ". Editorial “Sefial Editora”, 1" Ed, 2006. Péag. 194, :

SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. La Fuerza de los precedentes administrativos en el sistema juridico
del Derecho positivo colombiano. Publicaciones Universidad Externado de Colombia. Ed. 1%, octubre/10. p. 47.
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TRASLADRO DE RECURSO DE APBLACION 4 HI
Art.243 del CPACA, 110y 319 CGP h"!’,k»
K

Medio de coniml Ejecutivo

Radicado 13001-23-31-000-2000-01666-00 |
Demandante Alonso Martinez Vidales |
Demandado Municipio de San Martin de L;jba

" De conformidad con lo estipulado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, de los articulos 110 vy 318 clel
CGP, se corre traslado a la parte contraria del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la paite
| © ejecutante, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado Noveno
Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la rama judicial: www i ; '
(07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) siendo las 8:00 de la mafiana.

. EMPIEZA EL TRASLADO: ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), & las 8:00 aun.

KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
SECRETARIA

VENCE IRJ\ LADO: diez (10) de noviembre de dos mil diecisiate (2017), a lax 5:04 nan.

KAREN MARGARIT CONTRERAS@QGE
SECRETARIA

Gentro, Avenida Daniel Lemaitre Galle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecariagena
E-mail: admin12cgena@cendol ramajugicial.aov.co - Teléfono 6648675 ~ fax 6647275
Cartagena de Indias D.7.C.- Bolivar

Codigo: FOA - 015 Version: 01 Faocha: 18-07-2017
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
& Conscjo Superior de la Judicatura SIGCMA

Repiiblica de Colombia INFORME SECRETARIAL

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante Alonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Martin de Loba

Del proceso de la referencia, le doy cuenta al Despacho, informandole que la parte ejecutante
presento recurso de apelacion contra la providencia de fecha 03 de octubre de 2017. Asi mismo le
informo que dentro del traslado de dicho recurso no fue presentado escrito alguno.

Paso para lo su cargo.

Cartagena, D. Ty C, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

KAREN MARG CONTRERAS SERGE]|
SECRETARIA

Codigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 18.07.20047 .
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
. Coh:ejJ:Suc;;rior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13001-33-31-000-2000-01666-00

Cartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13001-33-31-000-2000-01666-00
Demandante Alonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Martin de Loba
Auto sustanciacion No. S-2T7-024-18

Asunto Rechaza recurso de apelacion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra la providencia de fecha 03 de octubre de 2017.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia adiada 03 de octubre de 2017, este despacho judicial resolvié6 denegar la
solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto de fecha 19 de septiembre de 2014, el apoderado de
la parte ejecutante, presenté recurso de apelacion contra la referida providencia.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, son apelables
las siguientes providencias:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancfa, salvo las
que Se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los deméas expresamente sefialados en este cédigo.”

LN
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consej:)1 S:Jc;;rior de la Judicatura SIGCMA

Radicado No. 13001-33-31-000-2000-01666-00
Ahora bien, el despacho advierte que el auto que deniega la declaratoria de ilegalidad no es

susceptible del recurso de apelacion, por no encontrarse entre los autos enunciados por el articulo
en cita, por lo que se declarara la improcedencia del recurso presentado por la parte ejecutante.

Como consecuencia, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena,

lll. RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso presentado el dia 12 de octubre de 2017,
contra el auto de 3 de octubre de 2017, que deniega la declaratoria de ilegalidad de la providencia
de fecha 19 de septiembre de 2014.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. )@W/WW\
RCELA LOPEZ ALVAREZ

Juez

A\ b JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
a “r’:':;';'*" DE CANTAGENA

e de s

NOTIFICACION POR ESTADO i

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

w43 pewov \} oe MavoDE2018A1As |
8:00AM '

KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
SECRETARIA

SIGCMA
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Barranquilla, 15 de mayo de 2018

Doctora )

MARCELA LOPEZ ALVAREZ

Juez Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena
Cartagena de Indias

Ref.: Radicado N°: 13-001-23-31-000-2000-01-666-000
Clase de Proceso: Ejecucion Smgular '
Demandante: ALONSO MARTINEZ VIDALES
Demandado: Municipio de San Martin de Loba-Bolivar

JULIO ANTONIO GILL MUNOZ, ciudadano y abogado en ejercicio, con domicilio
profesional en Barranquilla, identificado como lo indico al pie de mi firma, actuando en la
reconocida condicion de APODERADO ESPECIAL' de la parte demandante en el
tramite de la referencia, con mi habitual respeto, dentro del término previsto en la parte
final del inciso 3° del articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en este caso
por remision del articulo 245 del CPACA, interpongo y sustento RECURSO DE
REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA, contra su auto de 30 de abril de 2018, en el
efecto suspensivo, éste Ultimo, para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar,
en consecuencia PIDO y EXPONGO, lo siguiente:

1. OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION Y DEL SUBSIDIARIO DE QUEJA.-

1.1. Recurso de Reposicion. Este recurso tiene por objeto —y asi lo solicito-, a la Juez
A quo, que al desatarlo, se digne providenciar, asi:

1.1.1. REVOCAR, en todas sus partes, el auto de 30 de abril de 201 8, mediante el cual
resolvié:

‘PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso presentado el dia 12 de
octubre de 2017, contra el auto de 3 de octubre de 2017, que deniega la
declaratoria de flegalidad de la providencia de fecha 19 de septiembre de
2014.

(..)

1.1.2. CONCEDER, en consecuencia, en el efecto suspensivo, el Recurso de Apelacion
impetrado y sustentado por el suscrito, mediante escrito de 10 de octubre de
2017, contra el proveido del 3 del mismo mes y afio, por medio del cual ese
juzgado denegd mi "Sohc:tud de declaratoria de 1Iegalldad del auto de fecha 19 de
septiembre de 2014...”, para ante el Tribunal Administrativo de Bolivar.

1.1.3. REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartagena, para que sea sorteado en reparto, el respectivo Magistrado
Ponente, entre los que integran el Tribunal Administrativo de Bolivar, a quien se
debera remitir dicho expediente.

" El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediantc auto del 29 de febrero de 2000, admitié la demanda, libré

mandamiento ejecutivo a favor del demand'mte y en contra del demandado y reconocio personeria adjetiva al

doctor Julio Antonio Gill Muiioz, como apoderado especial del seitor Alonso Martinez Vidales, (f. 69 a 72
ncipal).

©. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)



ur
Julio Antonio Gill Mugioz

Abogado Especialista

Derecho Administrativo, Disciplinario, Electoral y Contratacion Estatal
Universidad Libre — Universidad Externado de Colombia

1.2. El Subsidiario Recurso de Queja.

- 1.2.1. En caso de que no se reponga la negativa de conceder la apelacion, el a quo

- ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias y agotara el tramite

subsiguiente, previsto en el articulo 353 del Cddigo General de Proceso, aplicable

por remision del articulo 245 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.2.2. Una vez llegadas las copias respectivas, previo el estudio pertinente, el Honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar, se servira admitir, en el efecto suspensivo, el
precitado recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el suscrito, en tiempo,

- contra el plurimencionado auto de 3 de octubre de 2017.

1.3. NOTIFICAR, en legal forma, a los sujetos procesales, |a providencia que desate la
presente impugnacion.

: 1.4. LIBRAR, por Secretaria de ese Despacho, los Oficios y/o Comunicaciones
. pertinentes.

2. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA, FINALIDAD Y TRAMITE.-

2.1. Procedencia. Segun las voces del articulo 245 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Recurso de QUEJA procede
para ante el Superior, cuando: (i) SE NIEGUE LA APELACION; (ii) Se concede en
efecto diferente; y, (iii) No se conceden los recursos extraordinarios de revision y
‘unificacion de jurisprudencia, previstos en la Ley 1437 de 2011.

2.2. Finalidad. La finalidad del Recurso de Queja, cuando se ha negado el de apelacion
o los extraordinarios de revision o unificacion de jurisprudencia, es que el Superior
los admita, si fueren procedentes; y, cuando se ha concedido en efecto diferente,
para que el Ad quem corrija el mencionado error.

2.3. Tramite e interposicion. El mismo articulo 245 del CPACA, ordena que el recurso
. de queja se debe interponer y tramitar conforme a las ritualidades previstas en el
., articulo 353 del Codigo General del Proceso.

2.4, Descendiendo al caso sublite, el presente Recurso de Queja, resulta procedente

‘ porque el a quo denego el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
suscrito contra su auto de 03 de octubre de 2017, sin analizar, ni desvirtuar, los
argumentos expuestos sobre la procedencia de dicha impugnacién; y, de contera,
ignoro la constitucionalizacion de la interpretacion de las leyes.

3. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER Y SUSTENTAR EL RECURSO DE QUEJA.-

3.1. Interposicion y tramite.-

- El articulo 353 del CGP, aplicable en este caso por remision del articulo 245 del
CPACA, al regular la interposicion y tramite del Recurso de Queja, ensefa:

“...debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debers
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
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Denegada la reposicion, o inferpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las
copias se remitirén al superior, quien podrg ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion,
la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en
gue corresponda en el primer caso.”.

3.2. Oportunidad para Interponer el Recurso de Reposicion y el Subsidiario de
Queja.

3.2.1. El articulo 318 del CGP, después de precisar la procedencia del Recurso de
Reposicion, se refiere a la oportunidad para interponerlo, expresando que debera
interponerse con exposicion de las razones que lo sustenten, en forma verbal,
inmediatamente se pronuncie el auto. CUANDO EL AUTO SE PRONUNCIE
FUERA DE AUDIENCIA EL RECURSO DEBERA INTERPONERSE POR
ESCRITO DENTRO DE LOS TRES (3) DIAS, SIGUIENTES AL DE LA
NOTIFICACION DEL AUTO.

3.2.2. En el caso.que nos ocupa, el auto de 30 de abril de 2017, impugnado mediante
Recurso de Reposicion y Subsidiario de Queja, fue expedido fuera de
audiencia y notificado a las partes mediante anotaciéon en Estado N° 13 de 11
de mayo de 2018. Hora 8 a.m.

3.2.3. Fluye de lo anterior, que el Recurso de Reposicion y el Subsidiario de Queja, se
deben interponer y sustentar por escrito y el término de ejecutoria del mencionado
auto de 30 de abril de 2018, corre los dias martes 15, miércoles 16 y jueves
17 de mayo de 2018; por lo tanto, estoy interponiendo y sustentando dichos
recursos, dentro del término legal.

4. BREVE RESENA HISTORICA .-

- 41. El Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro del proceso
ejecutivo singular referenciado, mediante auto de 19 de septiembre de 2014,
resolvié declarar la terminacion por perencion del proceso ejecutivo instaurado por
el sefior ALONSO MARTINEZ VIDALES, contra el municipio de San Martin de
Loba- Bolivar, (f. 133 a136).

4.2. El suscrito, por medio de memorial adiado 15 de septiembre de 2015, solicité al
citado Juzgado 1° Administrativo del Circuito de esa ciudad, decretar el desglose y
entrega de los titulos ejecutivos (facturas), que originaron el proceso epigrafiado,
dejando constancia que la obligacién no se habia extinguido en todo o en parte.
Dicho memorial fue radicado en la Oficina de Apoyo a los Juzgados
Administrativos, el 28 de octubre de la misma anualidad, (f. 138 a 141).

4.3. El Juzgado del Conocimiento, mediante auto de 12 de abril de 2016, accedio a mi
solicitud de desglose de los titulos ejecutivos aludidos, los cuales me fueron
entregados por la Secretaria del Despacho, a través del colega, doctor EDGARDO
GOMEZ TORRES, a quien faculté para tal efecto, (f. 144).

Carrera A4 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:314-5393847
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4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

El suscrito, mediante libelo calendado 14 de septiembre de 20186, solicité al
Juzgado 1° Administrativo del Circuito de esa urbe, declarar la ilegalidad y/o
insubsistencia de su auto interlocutorio del 19 de septiembre de 2014.

La peticion resefiada en el acapite inmediatamente anterior, fue reiterada ante el
mismo Despacho, mediante memoriales de 14 de diciembre de 2016, radicado el
16 del mismo mes y afo, 10 y 30 de marzo de 2017 y, ante ese juzgado, por
medio de memorial de 11 de septiembre de 2017.

Ese Despacho Judicial, mediante proveido de 3 de octubre de 2017, resolvié
denegar mi solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto de 19 de septiembre
de 2014, por medio del cual el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de esa
ciudad, dispuso la terminaciéon del proceso ejecutivo singular referenciado, por
perencidén. Dicha providencia fue notificada al suscrito, personalmente, el 29 de
octubre de 2017.

El suscrito, en la reconocida condicion de apoderado especial del demandante,
dentro del término legal, mediante memorial adiado 10 de octubre de 2017,
interpuse y sustenté recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, para ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, contra ei citado proveido de 3 de
octubre de 2017, memorial que fue arrimado al plenario el 12 del mismo mes y
aino; memorial respecto del cual la Secretaria del Despacho, surtio traslado a la
parte demandada, por el término de tres (3) dias, sin gque ésta hiciera uso del
mismo.

Ese juzgado mediante auto de 30 de abril de 2018, resolvio “RECHAZAR por

improcedente el recurso presentado el 12 de octubre de 2017, que denegé la
declaratorio de ilegalidad de la providencia de fecha 19 de septiembre de 2014.”

5. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL AUTO RECURRIDO.-

- No estoy conforme con el auto impugnado, por los motivos que mas adelante
expongo:

5.1.

Contenido del auto impugnado.-

- El a quo, en las consideraciones de la providencia impugnada, en primer lugar,
transcribe literalmente el texto del articulo 321 del CGP y , por ultimo, en el parrafo
siguiente, afirma:

5.2.

“Ahora bien, el despacho advierte que el auto que deniega la declaratoria de
ilegalidad no es susceptible del recurso de apelacién por no encontrarse entre
los autos enunciados por el articulo. en cita, por lo que se declararé la
improcedencia del recurso presentado por la parte ejecutante...”

El auto impugnado es manifiestamente contrario a la Constitucion.-

52.1. El articulo 11 del CGP, al regular ia interpretacion de las normas procesales,

ensena:

“Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberén aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los
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demads derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

5.2.2. En efecto, el Operador Judicial de Primera Instancia, en las consideraciones del
auto cuestionado ignord las preceptivas del pretranscrito articulo 11 del CGP vy,
por ende, concluyo que la providencia que deniega la solicitud de declaratoria de
ilegalidad de un auto, no esta enlistada en el articulo 321 del citado Codigo
General del Proceso, razon por la cual lo rechazé por improcedente. Esta decision
viola en forma directa las normas constitucionales que se resefian en los acapites
subsiguientes.

5.2.3. El articulo 2 de la Carta, al proclamar los fines esenciales del Estado, destaca,
entre otros, ‘garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién...”. Esta norma aparece violada por el acto
cuestionado, por cuanto, eché de menos el deber de garantizar al demandante,
MARTINEZ VIDALES, sus derechos fundamentales al Debido Proceso,
Defensa, Contradiccion y Doble Instancia.

5.2.4. El articulo 4 Superior, proclama la Supremacia de la Constitucion sobre todo el
ordenamiento juridico, y cuando una ley estd en contradiccién con ésta, el
operador judicial debe aplicar el mandato superior, en aras de garantizar los
derechos sustanciales de las personas o de los sujetos procesales; cuestion que
en el caso que nos ocupa, ese juzgado echd de menos.

5.2.5. El articulo 13 de la Carta, consagra el Derecho a la Igualdad, que procura evitar
discriminaciones no justificadas; y, en el caso subexamine resulta evidente que el
a quo desconocio a mi procurado su derecho a la igualdad frente a la ley.

5.2.6. El articulo 29 Superior, consagra el derecho al Debido Proceso, que como lo ha
reiterado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta integrado, entre otros,
por la Defensa, Aportacion y Contradiccion de Pruebas, Presuncién de Inocencia
y Doble Instancia. En efecto, la decisiéon cuestionada, vulnera a mi patrocinado
estas garantias procesales.

5.2.7. El articulo 31 Superior, proclama el derecho fundamental a la Doble Instancia,
segun el cual, literalmente expresa: “Toda sentencia judicial podré ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.”. En este caso, la
providencia que denegd mi solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto que dio
por terminado el proceso por perencién, tiene los efectos de sentencia que pone
fin al proceso y, por lo tanto, es susceptible del recurso de apelacion, al tenor del
numeral 7 del articulo 321 del CGP, siempre que se interprete a la luz de la
Supremacia de la Carta y los Principios Constitucionales. Es mas, si se tiene en
cuenta, que no existe ninguna norma expresa que excepcione la instituciéon
garantista de la doble instancia para el caso que nos ocupa.

5.2.8. El articulo 228 Superior, al regular la administracion de justicia, ademas de
proclamar la inviolabilidad de los términos, resaita la prevalencia del Derecho
Sustancial, normatividad que el auto cuestionado viola en forma directa, al
desconocer que la norma sustancial en comento, tiene prelacion sobre la
procesal, consagrada en el numeral 7 del prenombrado articulo 321 del CGP.

5.2.9. El articulo 229 Ibidem, consagra el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, que como se ha dicho, no se agota con el ejercicio
de los derechos de postulacion y contestacion de la demanda, sino con el tramite,
bajo los principios de celeridad, eficacia, transparencia, imparcialidad y, por
sobretodo, una sentencia que efectivice la justicia material, y que en el caso del
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proceso ejecutivo, que el deudor satisfaga al acreedor la obligacion demandada:
lo cual también se hace posible en la medida en que el impartidor de justicia
ejercite la autonomia que le garantiza el articulo 230 de la Carta; autonomia que
en el caso bajo examen, no se ha ejercido en el tramite del proceso referenciado.

5.3. El auto cuestionado también es contrario a la Ley.-

5.3.1. El articulo 280 del CGP, al referirse al Contenido de la Sentencia, preceptua
que:

‘La motivacion de la sentencia debera limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos  constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos
con brevedad y precision, con indicacion de las disposiciones aplicadas. El
Jjuez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el
caso, deducir indicios de ella...”

5.3.2. Por su parte, el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, al referirse a la elaboracion de
las providencias judiciales, expresa: “Las sentencias Jjudiciales deberan referirse a
todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales...”

5.3.3. El auto impugnado también eché de menos la normatividad consagrada en los
pretranscritos articulos 280 del CGP y 55 de la Ley 270 de 1996, que se refieren,
en su orden, al Contenido de la Sentencia, en el Procedimiento Civil y en el
Contencioso Administrativo, vale decir, que el impartidor de justicia, en sus
providencias motivadas, debid analizar los hechos, probanzas, argumentos
expuestos por las partes y terceros interesados: asimismo, exponer en apretada
sintesis sus razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinarias, en las que apoya
su decision, guardando congruencias entre la parte motiva y la resolutiva de su
providencia, con el fin de lograr la justicia material con autonomia e imparcialidad.

9.3.4. En el caso que nos ocupa, es evidente que ese juzgado incumplié su deber
funcional de analizar los argumentos expuestos por el suscrito, mediante los
cuales se demuestra a plenitud que el auto mediante el cual se declara la
ilegalidad de una providencia que ha decretado Ia terminacién de un proceso por
perencion, pone fin a dicha Litis y, por ende, si se deniega, es susceptible del
recurso de apelaciéon a la luz del numeral 7 del articulo 321 del Caodigo
General del Proceso. .

5.3.5. A lo anterior se agrega que ese juzgado en las consideraciones del auto
cuestionado, realizé una interpretacion exegética y sesgada del contenido y
alcance del articulo 321 del CGP, a!l afirmar erréneamente que la providencia que
deniega mi recurso de apelacion contra el auto de 19 de septiembre de 2014 -
que declar6 la terminacion del proceso ejecutivo singular referenciado por
perencion-, no se encuentra enlistado entre los autos enunciados por el citado
articulo 321 del CGP; sin analizar los argumentos expuestos por el suscrito, sobre
la procedencia de dicho recurso y guardando silencio sobre la aplicacion de las
normas y principios constitucionales en la interpretacion de las normas
procesales, como se lo ordena el articulo 11 del CGP.

5.3.6. Por via de conclusion afirmo, que ese juzgado dejo incélume los argumentos
expuestos por el suscrito en el plurimencionado recurso de apelacién, violando,
€n consecuencia, a mi procurado sus derechos fundamentales al Debido
Proceso, Doble Instancia, Principio de Prevalencia del Derecho Sustancial,
el Acceso a la Administracion de Justicia y la Autonomia del Juez, que como
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se dijo, proclaman, en su orden, los articulos 29, 31, 228, 229 y 230 de la Carta.
En sintesis, desconoce la constitucionalizacion de la interpretacion de las leyes y
su sujecion a las disposiciones constitucionales?.

5.4. EIl auto recurrido desconoce el precedente judicial del Consejo de Estado,

sobre procedencia del recurso de apelacién contra la providencia que
deniega la solicitud de declaratoria de ilegalidad de un auto.

- La reiterada y pacifica jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, al abrazar ia

corriente de constitucionalizacion de la interpretacion de la ley, ha reconocido la
procedencia del recurso de apelacion contra tas providencias que decretan la ilegalidad
de autos o la deniegan, todo en aras del principio garantista de efectivizar a los sujetos
procesales los derechos sustantivos consagrados en la Constitucion y en la Ley,
especialmente, los atinentes al Debido Proceso, Defensa, Contradiccién, Presuncion de
Inocencia, Doble Instancia, Prevalencia del Derecho Sustancial y Acceso a la
Administracion de Justicia. Se trata de verdaderos precedentes judiciales que, como se
sabe, son vinculantes.

5.5. Los motivos de inconformidad expuestos en precedencia, son suficientes y

plausibles, para que la sefiora Juez 9° Administrativo del Circuito, revoque en todas
sus partes el auto de 30 de abril de 2018, mediante el cual rechazé por
improcedente la alzada que nos ocupa y, en consecuencia, conceda dicha alzada,
en el efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar;
y, en el evento en que no acceda a reponer dicho proveido, entonces,
conceda el Subsidiario de Queja, para ante su Superior Jerarquico Funcional: en
los términos en que lo solicito en el capitulo 1 del presente libelo.

6. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES..-

Reitero que recibo notificaciones UNICAMENTE en la Carrera 44 No. 38-11 , Oficina 12E,
Edificio Banco Popular de Barranquilla, Teléfonos 3793537 y celular 3145393847, E-
mail: abogadojgm@yahoo.com

ntamente, -

? Corte Constitucional, Sentencias C-820 de 2006 y €-054 de 2016, comentadas por el doctor NICOLAS PARRA
HERRERA en su obra “Temperamentos Interpretativos”, 1* Ed. Editorial Legis. Pags. 191 a 228.

Carrera 44 No. 38-11 Of. 12E. Edificio Banco Popular. Telefax: 379 3537. Cel.:31 4-5393847
e-mail: abogadojgm@yahoo.com - Barranquilla (Colombia)
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TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
Art. 110y 319 CGP
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Radicado 13001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante Alonso Martinez Vidales

Demandado Municipio de San Martin de Loba — Bolivar

De conformidad con lo estipulado en los articulos 110 y 319 del CGP, se corre traslado a la parte contraria
del recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutante, por el término de tres (3) dias,
en un lugar visible de la Secretaria del Juzgado Noveno Administrativo de Cartagena, y en la pagina web
de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, hoy treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018) siendo
las 8:00 de ia mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 am.

%-\/ﬂ (‘7\ |~<-‘c-6 -
KAREN MARGARITATCTONTRERAS ;;G

SECRETARIA

VENCE TRASLADO: cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

ety

. -
KA‘IfECtT'MRR ARITA RERAS SERGE

SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: adimin12cgena@cendoij.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

' ‘ Rama judicial S'GCMA

5 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia INFORME SECRETARIAL

[ FECHA  [08-10-2018 |

JUEZ MARCELA LOPEZ ALVAREZ
RADICACION 13001-23-31-000-2000-01666-00
M. DE CONTROL |EJECUTIVO (EJECUCION DE SENTENCIA)

DEMANDANTE ALONSO MARTINEZ VIDALES
DEMANDADO MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA

Folios 223-64

Cuadernos 2

Asunto RECURSO DE REPOSICION
‘ INFORME

DOY CUENTA AL DESPACHO INFORMANDO QUE LA PARTE EJECUTANTE PRESENTO
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA 30 DE
ABRIL DE 2018. ASI MISMO LE INFORMO QUE SE SURTIO EL TRASLADO DE DICHO
RECURSO Y LA PARTE EJECUTADA NO DESCORRIO EL TRASLADO.

PASA AL DESPACHO
PARA RESOLVER RECURSO DE REPOSICION

CONSTANCIA

VENCIO TRASLADO: CUATRO (04) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

®
KAREN MARGARI%CONTRERAS SERGE
SECRETARIA
Ultimo
Folio
Digitalizado

Codigo: FCA- 013  Version: 02 Fecha: 29-06-2018
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Cartagena de Indias, D. T. y C., cinco (05) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control Ejecutivo

Radicacion 13001-33-31-000-2000-01666-00
Demandante Alfonso Martinez Vidales

Demandado Municipio de San Martin de Loba — Bolivar
Auto interlocutorio No. I-4T-125 -18

Asunto Resuelve recurso de reposicion

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
queja contra el auto de fecha 30 de abril de 2018.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de octubre del 2017 (fls. 197-198), se denegd la solicitud de dejar
- sin efecto ia perencion decretada por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
. Cartagena, a traves del proveido del 19 de septiembre del 2014.

Contra la providencia arriba descrita, la parte demandante, a través de escrito del 12 de
octubre de 2017 (fls. 205-212), interpuso recurso de apelacion, el cual fue declarado
improcedente mediante auto del 30 de abril del 2018 (fl. 215).

Asi mismo, contra el proveido del 30 de abril del 2018, se interpuso y sustento recurso de
reposicion y en subsidio de queja a través de escrito del 17 de mayo de 2018.

2. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P., salvo disposicién en contrario, el

recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o

revoquen, el cual debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
. de la notificacion del auto.

En el presente caso, la providencia recurrida resolvid rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 03 de octubre de 2017, el cual denegd
la solicitud de declaratoria de ilegalidad del proveido de fecha 19 de septiembre de 2014,

El articulo 321 del C.G.P., contempla como providencias apelables las siguientes:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. ‘

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina1de 3
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3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

Dentro del anterior listado, no se encuentra enunciado el proveido que denegé la solicitud
de declaratoria de ilegalidad, razén por la cual el recurso de apelacion interpuesto contra
la misma se torna improcedente.

Asi las cosas, este despacho no repondra la providencia del 30 de abril del 2018, la cual
resolvié rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del
03 de octubre de 2017, el cual denegé la solicitud de declaratoria de ilegalidad del
proveido de fecha 19 de septiembre de 2014.

2. Del recurso de queja.

Conforme lo dispuesto en el articulo 352 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del
articulo 245 del C.P.A.C.A., el recurso de queja procede cuando “el juez de primera
instancia denieque el recurso de apelacion”.

Por su parte el articulo 353 del C.G.P., dispone lo siguiente:
“Articulo 353. Interposicion y tramite.

El recurso de gueja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el
auto que deneqgd la apelacidén o /a casacién, salvo cuando este sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el trdmite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al

superior, quien podré ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del
expediente.
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El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la ofra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitiré y comunicaréd su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas por ser procedente, mediante este proveido se ordenara que a costas del
recurrente se reproduzca la foliatura total del expediente, por lo cual, se le concedera al
recurrente el terminé de cinco (5) dias a partir de fa notificacidon del presente auto, a fin de
gue se sirva suministrar las copias totales del expediente, esto de acuerdo a lo reglado en
el articulo 324 del €.G.P., aplicable por disposicion de la norman antes transcrita.

Una vez suministrada las copias por el recurrente, estas deberan ser remitidas al superior
. para que decida el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena,

3. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de abril del 2018, la cual resolvié
rechazar por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto del 03 de
octubre de 2017, el cual denegé la solicitud de declaratoria de ilegalidad del proveido de
fecha 19 de septiembre de 2014.

SEGUNDO: ORDENAR a costas de la parte ejecutante, la reproduccion total del
expediente, en ese sentido, CONCEDER al recurrente el termin6 de cinco (5) dias a partir
de la notificacion del presente auto, a fin de que se sirva suministrar las copias totales del
expediente.

TERCERO: Una vez suministrada !as copias por el recurrente, remitirlas al superior para
. que decida el recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR Pt L%/ ‘2 ¢
RCELA LOPEZ/ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

Juez
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

F s
n4$L oevoy § L. DE DICIEMBRE DEL
2018 A LAS 8:00 AM

\40-..-\('71. C-——-6‘

KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
SECRETARIA

FCA-0ZL Versién 1 fecha: 18-07-2017 SIGCMA
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial ‘
Consejo Superior de la Judicatura

...... OFICIO SIGMA
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Cartagena, D. Ty C; 24 de abril de 2019

Oficio No: 0306
Senores

Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos
E.S.D.

Asunto: Remisién de expediente para reparto (repartido anteriormente)

Medio de control Ejecutivo

Radicado 13001-23-31-000-2000-01666-00
Demandante Alfonso Martinez Vidales
Demandado Municipio de San Martin de Loba

Adjunto al presente oficio me permito enviar a usted el expediente de la referencia para que se sirva
repartirio al Doctor Roberto Chavarro, para conocer de fa QUEJA interpuesta por la parte ejecutante,
luego que se rechazara por improcedente la apelacion impetrada contra el auto de fecha 03 de
octubre de 2017. Lo anterior atendiendo a que en el Despacho que el Doctor Roberto Chavarro
preside, conocio anteriormente de este proceso.

El expediente consta de un cuaderno principal de doscientos veintiséis (226) folios.

Atentamente,

). -~ .
KAREN MARGARITA CONTRERAS SERGE
Secretaria

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin09cana@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6649541 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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