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@ SRl TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

TRASLADO
(ART.319C.G.P.)

Cartagena, 8 de MAYO de 2019

HORA: 08:00 A. M.

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-007-2014-00469-01
Demandante EMIGDIO SANTANDER MEDINA
Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Magisirado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS A LAS
PARTES, DEL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO CONTRA EL AUTO DE
SUSTANCIACION N° 268/2019, EL CUAL FUE INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA
PARTE ACCIONANTE, Y SE ENCUENTRA VISIBLE A FOLIO 8 DEL CUADERNO N° 6.

EMPIEZA EL TRASLADO: 9 DE MAYO DE 2019, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 13 DE MAYO DE 2019, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

DES

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
¢e
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Teléfono: 6642718
Codigo: FCA - 018 Versioén: 01 Fecha: 16-02-2015 —



NOHEMI BENITEZ RIBERO

ABOGADA ESPECIALIZADA %
Asuntos Penales, Civiles, Familia, y administrativos ‘
Calle 94 #42r- 87~ Barranquilla. Col.
Cel: 300-4816696- Correo electronico: nohemibenitezr@hotmail.com

Abril 10 de 2019 @}L' | '15”»4 (’ﬂ;f'\
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MOISES RODRIGUEZ PEREZ ﬁ P AN

Tribunal Administrativo de Bolivar U i ﬁ\
o CARTAGENA- COLOMBIA \>

E. S. D.

? Radicado: 13001-33-33-007-2015-00469-01

REFERENCIA :  INTERPOSICION RECURSO DE_REPOSICION contra auto que
ordena devolver expediente al juzgado- Notificado mediante estado
No. 60 del 9 de abril de 2019. ACCION DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES :  Emigdio Javier Santander Ramos (Victima) y otros.

DEMANDADO ¢ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NOHEMI BENITEZ RIBERO, mayor de edad, domiciliada y residente
en la ciudad de Barranquilla, identificado con la C. C. No 63.343.127 de

. Bucaramanga, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 97.926, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de las personas demandantes, estando dentro de la
oportunidad legal, por medio del presente escrito INTERPONGO y
SUSTENTO RECURSO DE REPOSICION, contra el auto de fecha 8 de
abril de 2019, notificado mediante estado No. 60 del 9 de abril de los
corrientes, por medio del cual se ordend por su Despacho la devolucion
del expediente al juzgado de origen, por no haberse pronunciado sobre
la concesién del recurso interpuesto por la Fiscalia, como parte
demandada .

Ante las consideraciones de ese auto, discrepo en su orden asi:



1) Sostiene su respetado despacho que en el acta de la audiencia de
conciliacién no se hizo mencién alguna del recurso interpuesto por

la Fiscalia. Ante esto sefioria considero que es un error de

bisqueda de la secretaria de su despacho, pues al omitir
revision del cuaderno No. cinco, no se comprendid el problema

planteado con el escrito de impugnacion interpuesto por la parte
demandante, el cual simplifico de la siguiente manera:

El término para interponer recursos contra la sentencia de primera
instancia vencid el 8 de agosto de 2017 y a ese momento solo se
recibié el escrito de mi impugnacion como abogada de la parte
demandante. La Fiscalia solo presentd su escrito de impugnacion
el dia 9 de agosto, es decir un dia después. Sin embargo cuando
se celebrd la audiencia de conciliaciéon la fiscalia no hizo mencién
de su recurso, pero luego ante una correccion del acta, la abogada
de la parte demandada alegd que ella habia enviado por correo
electrénico su recurso y presenté una copia impresa en Word
(archivo Plano) de los pantallazos por los cuales segun elia se
demostraba su envio el Ultimo dia de ejecutoria de la sentencia.

Luego entonces el sefior juez cité mediante auto del 27 de abril de
2018, para continuacién y terminacidn de la audiencia de
conciliacion y en esta audiencia se debatid ampliamente el tema,
para concluir con la clara oposicién de mi parte, pues los llamados
pantallazos no son mdas que fotos de un escenario que puede ser
manipulado y por ello no redne las requisitos de los mensajes
electrénicos de acuerdo con la ley No. 527 o Ley del Dato. El juez
entonces le negd la apelacibn contra la sentencia a mi
contraparte. Ante la no aceptacién del recurso, la abogada
de la Fiscalia interpuso el recurso de queja, el cual le fue
concedido por el sefior juez.

Todo lo anterior se encuentra visible en el cuaderno cinco, en
especial en el folio 44 de ese cuaderno que también posee la
foliatura 860 donde obra el acta de audiencia de
conciliacion de fecha 11 de mayo de 2018, en donde se
continué con la audiencia de conciliacion y se tomaron las
decisiones sobre l0s recursos, en especial el de queja



2) De esta manera sefioria queda claro que el expediente en este
momento se encuentra en su despacho para resolver primero el
recurso de queja y luego el recurso de apelacién de la parte
demandante o los dos recursos si llegare a prosperar el de queja.

3) Los documentos que echa de menos el Despacho, si obran
en el cuaderno cinco y ademas se encuentran los videos de
esas diligencias adjuntos al final del cuaderno debidamente
marcados en su caratula.

Asi_entonces seinoria le ruego reponer el auto recurrido v en su
lugar ordenar que se proceda a pronunciarse sobre el recurso de

ueja luego sobre mi apelacién ues no tendria_ sentido

devolver el expediente para que el juez explique lo que ya esta
claro en expediente en cambio si perderiamos un precioso
tiempo en el tramite de la devolucion, ademas de tantos
contratiempos que ya ha tenido este expediente ue vya
completa cuatro aios desde su inicio.

Que acceda a lo pedido, respetuosamente le solicita,

® MJ/@WW

NOHEMI BENITEZ RIBERO
Abogada de los demandantes.
T.P No. 97.926
C.C.63.343.127

PD: Sefior Secretario de Sala le ruego corregir el nombre de uno de los
demandantes con los que se identifica el proceso. Es EMIGDIO JAVIER
SANTANDER RAMOS y asi mismo el niumero del radicado que es como hoy
lo escribi en mi referencia-

/Q



10/4/2019

« GENA .

15 0046g 0o

CXpreso 1,
E'Cff’(')ni‘c:o v

Correo: Nohemi Benitez Ribero - Outlook ( ‘

CARTAGENA v [3 )

£ AUDIENCIA DE CONCILIAGLE
AGTA 0 . CION ART 182 ¢
b CPACA

o cta
o Seplimo Administrativo del Circuito de Ca No. 154

k! Ny RIS , rta L .
“ T ana la AUDIENCIA DE O N ‘9gena se ¢ c
ahoid A = DE C-‘)NF‘;EE”‘AUON de que trata Eonsmuye &N audiencia pup)c
o choi 21 OCESD GUE O CONtiNUACISn se describe: 3 €l articylo 192 de |3 Loy 12% a3
= ; 7 da

I'su di
proceg?g . ASISTENTES
lo'ira ftes . do‘} e»;"‘o"ntroi REPAR"S‘{:’I—(ET? ﬁ?@ﬁwmmmW—»—, .
i{fgo”e" gicado 13 001 33 33 007 2015 00485 G5 o |
}’ no a? o S —+—= _:__“__‘__mmm___ ) e e
jemandante EMIGDIO JAVIER SANTANDER RAMOS Y 5TRGE — ———
1 IEIO d T .- [— - _T:EE\_.C_I ’_HTM',\"”“—“———*-——— %%M .
Teg de? mmanoffif T ON-FISCALIA GENERAL DELANACION — —
Zgado. e CARTAGENA - JUZGADO SEPTING ABimicer
SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL ™
imento Lugar DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS. ORAL
Agoste e e N , N
.a folio - pechadeaudiencia  |ONCE (11) DE MAYO DEL 2018
& e Dr. ALFREDO DE JESUS MORENO DiAZ
saron 4poderado det MARGARITA SOFIA OSTAU DE LA FONT PAYARES
*hcia demandado C.C. No. 45.495.730 y. T.P. No. 900.27 e o
s de D Domigilio: Barranquila-
1 las Apoderado del NOHEM! BENITEZ RIBERO
ala demandante C.C::No. 83:343.127 y T.P. No. 97,926
Hora de imicio | 11:04AM - Hora de cierre | 11:40 AL
S deja constancia de la inasistencia del Ministerio Publico. L
11 ' : -

CONCILIACION.

Proc continuacion de 1a audiencia de conciliacion del 02 de febrero del 2G18, -
f;;c? dqeuieelrg Ziiat;i;o; ,i:u?o del 27 de abril de la misma anualidad se realizd el recuento de l\Z
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Dados los hechos facticos expuestos ¥ como !
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2 las partes para la continuacién de dicha dikige ha

Por lo anterior, como quiera que ya quedo ago
Presentado por la parte demandante, proces

Por | apoderada judicial de 12
dia 24 de julio de 2017, a
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56 le da trasiado a la parte demandanta pé
Demandante: Se opone a que sed aceptaro ¢ rect of
el uiime dia para su mierposicion, al cunl VCtlifJitJ "'1 ,.; e
observa que su fecurso fue presentado en fecha postenol.

del Juzgado

ella que envio, pero no llego al correo
joda vez quie DO rotnG 0% TeUuIsNon g
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Se desconoce lo adju
autenticidad y verificacion de los datos alegados de

cnviado al correo y otra que se haya recibido
Por lo expuesto, solicito se rechaza el recurso de la parlé demandada
yacion del racurso interpuesto ol cudl es recurso

Este Despacho procede a realizar una adec
reposicion y en subsidio de queja. .

sician, aduclendo (uoe No ¢ han mostrado los
5@ ha presentado unos probiemas tenicos

el recursoe de repo
mantiene 1a decision basado sn

| mismo proceda, huee 5e

Procede el Desapcho a resolver
iblidades y 5€

alementos probatorios para que ¢
que para esta Casa Judicial, se escapan de sus pos
el informe técnico del ingeniero de sistema.

Se concede |a gueja y se limita las reproducciones dé |1as piezas desde la expedicion de a sentencia
obrante a folio 710 hasta la diligencia de hoy, pues 5¢ le va a conceder 5 dias a la Fiscalia General  {

de la Nacion para que saque las copias

Auto de sustanciacion No. 478
Articulo Primero: No reponer la decision consistente en rechazar el recurso de apelacidn cantra la
sentencia proferida el 24 de julio del 2017, interpuesto por la Fiscalla General de la Nacion. -

Articulo Segundo: Conceder el recurso de queja interpuesto por la Fiscalia General de ja Nacion,
para que se surta ante el Tribunal administrativo de Bolivar, 1a parte debera aporta lae exp_enias :

necesarias para que
diligencia - o
Remitir el expediente al tribunal

de BOlivar: para cjye surta el recurso de ape_t_a_cion prejmﬁad POt

accionante.

Esta decision gueda notificada en estrados.i
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