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Cartagena de Indias D.Ty C., diecinueve (19) de Mayo de Dos Mil Diecisiete
(2017)

Accidn Reparacion Directa

Radicado 13-001-23-31-002-2011-00330-00
Demandante FLORENTINO NARVAEZ GAMARRA y otros
Demandado MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA

Magistrado Ponente MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Responsabilidad  Patrimonial  del  Estado  por
actividades peligrosa - titulo de imputacion bajo el
Tema cual se resuelve la controversia és el objetivo de
riesgo excepcional - valoracion de declaraciones
extrajuicios sin ratificacion dentro del proceso.

L. ASUNTO A DECIDIR

Incumbe a la Sala, dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
promovido por FLORENTINO NARVAEZ GAMARRA, MARIA JUSTINA RODELO
VASQUEZ, MARIA LUISA CERPA TOLOZA, en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores WILNER SANDRO Y YODI FABIANO NARVAEZ CERPA;
WALFRAN NARVAEZ RODELO, BENIGNO NARVAEZ RODELO, ANA GREGORIA
NARVAEZ RODELO, NELSON NARVAEZ RODELO, VICTORINA NARVAEZ RODELO
Y GLORIA LOBO SALAS, quien actia enrepresentacion de su hijo menor YAMIR
ALFONSO NARVAEZ, quienes a fravés de apoderado judicial interpusieron
accién de Reparaciodn Directa contra el MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA;
en donde el objeto del proceso consiste en la declaratoria de responsabilidad
administrativa y patrimonial de la demandada, con ocasion en una falla del
servicio, consistente en la muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO, en un
accidente de trdansito producido por un vehiculo de la demandada vy
conducido por un funcionario del ente territorial.

. ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accién fue instaurada por FLORENTINO NARVAEZ GAMARRA,
MARIA JUSTINA RODELO VASQUEZ, MARIA LUISA CERPA TOLOZA, en nombre
propio y en representaciéon de sus hijos menores WILNER SANDRO Y YODI
FABIANO NARVAEZ CERPA, WALFRAN NARVAEZ RODELO, BENIGNO NARVAEZ
RODELO, ANA GREGORIA NARVAEZ RODELO, NELSON NARVAEZ RODELO,
VICTORINA NARVAEZ RODELO Y GLORIA LOBO SALAS, quien actia en
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representacion de su hijo menor YAMIR ALFONSO NARVAEZ, por conducto de
apoderado judicial.

2.2. Demandado
La accioén estd dirigida en contra el MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA.
2.3. La demanda’.

La presente accidn de Reparacion Directa fue instaurada por FLORENTINO
NARVAEZ GAMARRA y otros, por conducto de apoderado judicial, con el
objeto que sea declarado el MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA,
administrativamente y patrimonialmente como responsable de los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a la parte demandante, por una falla
en el servicio, que la actora hace consistir en la muerte del senor ELECTOR
NARVAEZ RODELO, en un accidente de transito producido por un vehiculo de
la demandada y conducido por un funcionario del ente territorial.

Como consecuencia de la anterior declaracidon, pide que se condene a las
demandadas a las siguientes,

2.4. Pretensiones

“1.1. Que LA NACION ~ MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA — ALCALDIA
MUNICIPAL, son responsables administrativa, comercial y solidariamente
por la falla en el servicio, de todos los danos y perjuicios tanto materiales
o patrimoniales, como extrapatimoniales (perjuicios o danos morales
subjefivos 'y vulneracion a los derechos fundamentales de los
demandantes como el derecho a la vida, la integridad personal y
dignidad humana vy la familia, ocasionados a los demandantes, por los
hechos que ocurrieron el dia 21 de febrero de 2010 entre el corregimiento
de San Anfonio y el Municipio de Barranco de Loba (Bolivar), en donde
en accidente de transito producto del estado de embriagues {sic) del
conductor del vehiculo quien era funcionario de la Alcaldia se produjo
la muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO.

1.2. Como consecuencia de la declaracién anterior, condénese a LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (sic)
a pagarle a todos y cada uno de los demandantes por concepto de
danos o perjuicios morales subjetivos lo siguiente:

(...]

1 Folios 1-74 del C.Ppal No. 01
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1.3 Que como consecuencia de la declaraciéon de responsabilidad de
LA NACION — MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA — ALCALDIA MUNICIPAL,
se condene a pagarle a los demandantes por concepto de perjuicios
materiales y/o patrimoniales, los que se demuestren en el curso del
proceso, padecido y futuro, por los demandantes. La condena de los
perjuicios materiales, se hard en la cuantia que resulte de las bases
demostradas en el curso del proceso, regjustada en la fecha de
ejecutoria de la providencia que la imponga. Igualmente pagard los
intereses compensatorios de las sumas que por este Concepfo se
impongan, desde el dia 21 de febrero de 2010 hasta la fecha de
ejecutoria de la providencia. Coetaneo de lo anterior, la demanda
pagara los intereses moratorios sobre las sumas condenadas desde la
ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior al que se verifique
efectivamente el pago.

1.4. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de
LA NACION- MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA- ALCALDIA MUNICIPAL,
se les condene a pagarle a los demandantes por concepto de perjuicios
extrapatrimoniales, por la violaciéon de varios derechos fundamentales,
enfre ellos a la vida, la integridad personal y fa familia y de mds
violentados por la muerte prematura ocasionada a la victima (sic)
ELECTOR NARVAEZ RODELO, producto de la iresponsabilidad de un
funcionario de la Alcaldia Municipal, A razon de 500 SM.M.L.V., para sus
padres, hijos y companera permanente, y 200 SM.M.L. V para sus
hermanos, por el conjunto de derechos violados de esta manera:

(...)

1.5 Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de
LA NACION — MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA — ALC ALDIA MUNICIPAL,
se les condene a pagar a favor de los demandantes la indemnizacion
por concepto del dafno a la vida de relacion experimentado por ellos,
de esta manera:

{...)

1.6 Las sumas a que resulte condenada LA NACION ~ MUNICIPIO DE
BARRANCO DE LOBA — ALCALDIA MUNICIPAL, seran actualizadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A. y se
reconocerdn los intereses correspondientes liquidados conforme a la
variacion promedio mensual del Indice de precisién al consumidor,
desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se de
cumplimiento de la sentencia, es decir, al pago efectivo de esta suma
por parte de las autoridades responsables. Igual tratamiento se dard a
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las sumas aocordadas en acuerdo conciliatorio desde la ocurrencia de los
hechos hasta el cumplimiento del mismo.

1.7 Que LA NACION - MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA -ALCALDIA
MUNICIPAL, dard cumplimiento a la decision en los férminos de los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1.8 Se condene a la demandada a pagar las costas originadas dentro
del presente proceso.”

2.5. Hechos

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demandante expone los
siguientes:

Inicia la parte demandante manifestando, que el hermano de la victima sefior
NELSON NARVAEZ, quien se encontraba presente el dia de los hechos, narréd
cdmo sucedieron los mismo, expresando que el domingo 21 de febrero de
2010, salieron del corregimiento de San Antonio hacia el Municipio de
Barranco de Loba varias personas entre ellas el sefior ELECTOR NARVAEZ
RODELQO, ajugar un partido de futbol y se transportaron en una camioneta de
la Alcaldia del municipio demandado.

Continva la demandante indicando que la camioneta Toyota de placas OUl
087 de placas de Turbaco, no era conducida por la persona encargada
habitualmente, sino por el escolta del alcalde, quien segun versiones de
integrantes del equipo de futbol, previo a abordar el vehiculo se encontraba
ingiriendo licor y cuando habian transitado 4 km y medio, el conductor estuvo
a punto de arrollar al concejal del municipio sefior CARMELO DIAZ ZURBARAN,
junto con su hermano HERMES TOLOZA ZURBARAN, quien se vio obligado a
realizar una maniobra para evitar el choque.

Que el conductor no prestd atencion alguna y continud en su frenética
velocidad, a tal grado que tratando de superar a una motocicleta conducida
por el senor FRANCISCO TAPIAS, de manera imprudente se montd en una
cuneta, originando que la camioneta saliera dando botes y chocara contra
la cerca de la casa del sefior PACHO TAFUR, originando que los ocupantes
del vehiculo que se encontraban en la parte trasera, salieron volando,
quedando la victima ELECTOR NARVAEZ RODELO, atascado entre la cerca y
la estaca de la camioneta.

Manifiesta la parte actora que el hermano de la victima con ayuda de los
jugadores de futbol, sacaron al sefior ELECTOR NARVAEZ de entre la cerca, o
montaron en una moto y se dirigid al centro de salud mds cercano, pero las
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lesiones que habia recibido, era tan severas que no alcanzd a llegar con vida
al hospital y muridé en el camino.

La demandante agrega que el hecho de haber fallecido en un accidente,
en el cual la imprudencia de la administracién, donde el Alcalde autoriza a
una persona que no es la indicada para la conduccidn, sino su escolta, quien
ademds venia bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, constituye una falta
por parte del Alcalde de las normas que deben seguir para el buen
desempeno de su cargo como administrador del Municipio.

Resalta que a causa de la premura por intentar salvar la vida de la victima,
no fue posible realizar las labores de investigacion propias de un hecho como
este, que serian el acta de levantamiento de caddver, el croquis del vehiculo,
pues el automotor se movid para transportar a los heridos, circunstancias que
no ayudan a determinar con mas seguridad que efectivamente el accidente
se genera por imprudencia por parte del conductor, en su afan por llegar al
lugar de destino.

2.6. Contestacion de la Demanda
2.6.1 MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA?

Se opone a las pretensiones de la demanda, porque no se ha probado que
el municipio sea responsable por la muerte del senor ELECTOR NARVAEZ

RODELO.
2.6.1.1 Razones de la Defensa

Explica que la cuantia estimada la cual arroja mdés de $7.068.415.000.00, va
en contravia con lo consignado en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
pues dicha corporacion ha fijado como méximo a reconocer por perjuicios
morales a los familiares mdas cercanos, la suma de 100 SSMM.LV, ademds en
la demanda no se pueden cobrar perjuicios extrapatrimoniales de manera
independiente, cuando también se pide perjuicio moral y perjuicio a la vida
en relacién, ya que estos dos hacen parte del perjuicio extrapatrimonial.

2.6.1.2. Excepciones

o INDEBIDA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS MORALES, A LA VIDA DE
RELACION, EXTRAPATRIMONIALES Y PATRIMONIALES.

Que en caso de hallar responsable al Municipio de Barranco de Loba de la
muerte del sefior NARVAEZ RODELO, se declare probada la excepcién

2Folio 125-128 C Ppal No.1
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propuesta y se liquiden los perjuicios morales y a la vida en relacion que
resulten probados, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado.

ll. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presento el dia 13 de mayo de 20113; posteriormente, por auto
del 22 de junio de 20114, el Magistrado que le correspondid por reparto admite
la demanda, practicandose las notificaciones de rigor al Ministerio PUblico vy
a la parte demandada’, mediante auto de 8 de abril de 2013 se abre el
periodo probatoriod, por auto de 10 de junio de 2016 se corrid fraslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.”

IV.  ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Parte Demandantes: Alega de conclusion, reiterando los argumentos de
la demanda y se refiere a la prueba documental remitida por la Fiscalia
General de la Nacidn, en donde se adelanta una pobrisima investigacion, por
no decir que nuig, pero se logra demostrar los elementos de la responsabilidad
estatal, pues el vehiculo donde se movilizaban el dia del accidente, prestaba
sus servicios a la Alcaldia del Municipio de Barranco de Loba. Que la muerte
del sefor ELECTOR NARVAEZ RODELO, produce perjuicios debido a la
afeccidén y padecimiento en la esfera psiquica de sus familiares, resultando
claro, la afectacién emocional de toda la familia.

4.2. Parte Demandada: No alega de conclusion.

4.3. Ministerio PUblico: La agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

V. CONSIDERACIONES

5.1 Control De Legalidad

Tramitada la primera instancia y dado que, como resultado de la revisidon
procesal ordenada en el articulo Art. 25 Ley 1285 de 2009 — Modificatoria de

Ver acta individual de reparto a folio 75 C. Ppal No. 1.
4 Folio 82 C. Ppal No. 2

SFolio 111-114 Notificacién por comisionado

¢Folios 130-132 Cuaderno Principal No. 1

Folios 244- C. Ppal No. 1

BFolios 245-246 ibidem
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la Ley 270 de 1996, no se observa causal de nulidad, impedimento alguno o
iregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a decidir la
controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

5.2. Competencia.

El Tribunal es competente para conocer en primera instancia de la presente
demanda, conforme lo establece el articulo 132 numeral 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo, por tratarse de la accién de Reparacion Directa
y su cuantia excede los quinientos salarios minimos legales mensuales.

5.3. Problema juridico.
El problema juridico dentro del sub lite se centran en determinar

5Sila muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELQ, es imputable al municipio
de BARRANCO DE LOBA, producida por un accidente automovilistico, en un
vehiculo de propiedad del ente territorial, es decir, realizando una actividad
peligrosa?

5.4. Tesis de la Sala

La Sala sefiala que se declarara responsable al Municipio de Barranco de
Loba, porque transportd a varias personas entre ellas al fallecido ELECTOR
NARVAEZ RODELO, en un vehiculo de carga en el cual no estd permitido el
transporte de personas. Ademds, se demostré que en la conduccion del
mismo, se obro con impericia, 1o que trajo como consecuencia que el
vehiculo se volcara y le ocasionara ia muerte al senor antes mencionado.

En orden a resolver el presente asunto, la Sala primeramente se permitira
ahondar en el tema de (i) Para solventar el mérito del sub examine, se hard
alusion, a saber: (i} Régimen de responsabilidad aplicable; (i) caso en
concreto; y (i) conclusidon

5.5 Régimen de responsabilidad aplicable

El articulo 90 de la Constitucidn, establece como fundamento de la
responsabilidad estatal, el dafo antijuridico determinando que su andlisis se
origine con base en teorias subjetivas y objetivas, que sustentan los juicios
respecto a las responsabilidad de los entes publicos; esto es, en el caso del
régimen subjetivo el denominado régimen de la falla del servicio o régimen
comun de derecho; en lo relativo al régimen objetivo las teorias del dafno
especial y el riesgo excepcional.

Ahora bien, cuando se debate la ocurrencia de un dano proveniente del
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ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la conduccion de vehiculos
automotores, generalmente el titulo de imputacién bajo el cual se resuelve Ia
controversia es el objetivo de riesgo excepcional’, porque el factor de
imputacién es el riesgo grave y anormal al cual el Estado expone a los
administrados, caso en el cual la Administracidon Unicamente podrd
exonerarse de responsabilidad si demuestra que entre la actividad peligrosa
por ella desplegada y el dano medid una causa extrana, exclusiva vy
excluyente.

Al respecto el H. Consejo de Estado, ha senalado:

"Ha sido reiterada la tesis de la Sala, segun la cual en los eventos en que el
dafio es producido por las cosas o actividades peligrosas (armas de dotacion
oficial, vehiculos automotores, conduccion de energia eléctrica, etc.), el
régimen aplicable es de cardcter objetivo, porque el factor de imputacion es
el riesgo grave y anormal que el Estado expone a los administrados. De tal
manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para
que el dafio resulte imputable a ella. Es éstala razén porla cualla Corporacion
ha seguido refiiéndose al régimen de responsabilidad del Estado fundado en
el riesgo excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicion de la
nueva Carta Politica.

"En dichos eventos (danos producidos por las cosas o las actividades
peligrosas), al actor le bastard probar la existencia del dafio y la relacién de
causalidad entre éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrolio
de una actividad riesgosa. Y la entidad demandada, para exculparse, deberd
probar la existencia de una causa exfrana, esto es, que el dano se produjo por
fuerza mayor, culpa exclusiva y determinante de Ilg victima o hecho exclusivo
y determinante de un tercero™®.

Asi mismo, en tratdndose de las reglas aplicables a aquellos eventos en los
que exista una concurrencia de actividades peligrosas en la materializacion
del dano, esta misma Corporaciéon indico!':

“... en reciente fallo la Sala de Casaciéon Civil y Agraria de la Corte Suprema
de Justicia abandond la hermenéutica del articulo 2356 del Codigo Civil, segun
la cual la disposiciéon consagraba una presuncion de responsabilidad!? que

? Ver enfre ofras: Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencias de julio 27 de 2000,
Exp. 12099, C.P. Alier Hernandez y mayo 3 de 2007, Exp. 25020, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

WConsejo de Estado, Seccion Tercera., sentencia del 27 de julio de 2000, Exp. 12099, C.P. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez.

"Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, Sentencia del 26 de junio de 2013, C.P.
Dr. Mauricio Fajardo Gomez, Rad. 27626.

12 Cita textual del fallo: Formulada desde la sentencia del 18 de abril de 1939, en la que se
expuso: "La Corte ha sostenido la doctrina de que conforme a la disposicion del articulo 2356
del C.C., existe una presuncién de responsabilidad en contra del agente respectivo, en los
casos de danos causados por ciertas actividades que implican peligros, inevitablemente
anexos a ellas, responsabilidad por la cual no se exonera de indemnizacion, sino en cuanto se
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sélo se desvirtuaba con la acreditacién de la causa extrada, para acoger el
riesgo como criterio o fundamentfo de responsabilidad derivado de ese
precepto. Sobre el particular, se trascriben in extenso algunos apartes del
referido pronunciamiento’s:

“Con estas premisas, para la Sala, el régimen de responsabilidad por las
actividades peligrosas es singular y estd sujeto a directrices especificas en su
etiologia, ratio y fundamento. Por su virfud, el fundamento y criterio de
imputacién de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dano a
los bienes e intereses tufelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni
parda su exoneracion; no es menester su demosfracion, ni tampoco se presume;
el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad
peligrosa, el dafio y la relaciéon de causalidad; y, el aufor de la lesidn, la del
elemento extrafio, o seq, la fuerza mayor o caso fortuito, la parficipacion de
un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica o exclusiva del
quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le es
causalmente afribuible, esto es, que no es qutor. En contraste, siendo causa
concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de su
contribucién al dafo. Desde este punfo de vista, tal especie de
responsabilidad, por regia general, admite la causa extraia, esto la probanza
de un hecho causal gjeno como la fuerza mayor o el caso fortuito, la
intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio de las
previsiones normativas; por ejfemplo, en el fransporte aéreo, la fuerza mayor no
es susceptible de desvanecerla {art. 1880 del Codigo de Comercio), mas si el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima (cas.civ. de 14 de abril de 2008,
radicacion 2300131030022001-00082-01).

“Forzoso es concluir que, toda persona que en ejercicio de una actividad
peligrosa cause un dafo, estd en la imperiosa obligacién de reparario y solo
podrd eximirse probando la causa extraia, esto es, demosfrando que no es
autor, en tanto el dafio no pueda imputarse al ejercicio de su actividad
peligrosa ni o su conducta.

“7. En lo que concierne a los dafios generados con ocasion del ejercicio de
actividades peligrosas concurrentes, considera la Corte, estricto sensu que el
régimen juridico regulador de la responsabilidad no se despiaza a regimenes
diferentes de “culpa probada” o de “culpa presunta”.

“Por el contrario, se regula por la disciplina que le es propia, goberndndose por
regla general, por el articulo 2356 del Cédigo Civil y por las normas juridicas
singulares de la actividad existente, esfo es, la disciplina especifica que le es
propia. Por ejemplo, si se trata de daios derivados de la circulacién de
vehiculos, aplican también las reglas propias de su regulaciéon normativa.

demuestre el caso fortuito, fuerza mavyor o intervencion de elementos extranos.” Postura
recientemente reiterada en providencia del 22 de febrero de 1995, expediente No. 4345.

13 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil y Agraria, sentencia del 24 de agosto de
2009, Exp. 2001-1054.
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- "En esta especie de responsabilidad, concurriendo la actividad del autor y la
de la victima, no se presenta “compensacion de culpas”, “neutralizacién de
actividades” ni de “presunciones”.

"Ninguna presuncién consagra el legislador.

“La "presuncién de culpa”, como se dijo, cae en el vacio, de un lado por no
avenirse a la Iégica, al sentido comun y a elementales reglas de experiencia,
sentarla per se, de suyo, ante si por el solo ejercicio de una actividad peligrosa,
de ordinario licita y permitida por el ordenamiento y, de ofro lado, porque
presumida, la prueba de su ausencia o de la diligencia y cuidado, impediria
constituir la responsabilidad o bastaria cuando menos para exonerarse.
Ademds. no se observa la utilidad de la presuncién en el plano probatorio, so
pretexto de dispensar a la victima de la prueba de lo que no es elemento
estructural de dicha responsabilidad o cuyo probanza inversa es insuficiente
para romper el nexo causal. La contradiccidon que envuelve esta concepcion,
aparece con todo relieve, cuando la reiterada e inalterada jurisprudencia civil,
acertadamente exige la prueba del elemento exfrano para demostrar que el
evento danoso no es imputable a la actividad y conducta del sujeto. En rigor,
la culpa carece de toda relevancia para el surgimiento de la responsabilidad
por actividades peligrosas y, tambien, para romper la relacion de causalidad.

“Tampoco el asunto se desplaza a la denominada responsabilidad por “culpa
probada”, desde luego que se frata de un régimen juridico singular, concrefo
y especifico gobernado por reglas propias.

“No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio
de una actividad de esta naturaleza podrd desplegarse, aun con todo el
cuidado o diligencia exigible y también sin ésta.

“"Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o
dolosa del autor, de la victima o de uno y ofro en el ejercicio de una actividad
peligrosa; asi en los danos generados con la colisién de vehiculos, uno de los
conductores podrd infringir las normas de fransito, omitir las revisiones
obligatorias, desplazarse a alfa velocidad, en zona prohibida, atropellar
deliberadamente un peatén o al otro automotor, elfc., y, el otro, incurrir en
similares comportamientos.

“En tales hipdlesis, esas conductas apreciadas en su exacto senfido, encarnan
la exposicién o elevacién de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad
peligrosa, los deberes de precaucién o los inherentes a la posicién de garante,
segin la perspectiva que se acoja, mds no desplazan la responsabilidad al

régimen general de la culpg, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla.

“La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en el
contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio
segin el marco factico de circunstancias y los elementos probatorios, para
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determinar si es causa Unica o concurrente y, por ende, excluir o atenuar el
deber indemnizatorio.

“(...) Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas,
imputado por entero el dafio a la conducta de un solo sujeto, sea 0 no dolosa
o culposa, éste serd exclusivamente responsable de su reparacion; siendo
imputable ala conducta de ambos, sea © no dolosa o culposa, cada uno sera
responsable en la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definira el
juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica,
asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
segun su participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le afribuye
al juez amplitud en la valoracion de las probanzas, en fodo cuanto respecta a
la determinacion de la responsabilidad e incidencia de las conductas
concurrentes.

“El aserto precedente explica con suficiencia el acertado criferio expuesto de
vieja data por la jurisprudencia con arreglo al cual, en deferminadas hipotesis,
quien ejerce una actividad peligrosa responde por los dafios ocasionados, aun
a pesar de su diligencia y cuidado y, en ofras, no obstante su actuar, aun
reprochable, no es responsable al no constituir su conducta la causa
determinante del menoscabo. Es igualmente, el fundamento racional de los
eventos en los cuales, subsiste el deber resarciforio del autor del dano, a pesar
de la culpa de la victima, desde luego, cuando su conducta no es la causa
relevante, determinante o decisiva del dano.

“(...] Esmas, enla responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes,
es preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia
del comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario
o coligado, en el daho, o seq, la incidencia causal de las conductas y
acftividades reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una,
determinando en la secuencia causafiva, cudl es la relevante en cuanto
determinante del dafio y cudl no lo es y, de serlo ambas, precisar su
contribucién o participacion.

“En esta Ulfima hipdtesis, esto es, cuando la conducta reciproca del agente y
de la victima confluye en el quebranto, la reparacion estd sujeta a reduccion
conforme al articulo 2357 del Cdédigo Civil y. en aquélla, o sea, cuando el
comportamiento de la victima es causa exclusiva de su detrimento, se rompe
la relacion de causalidad (LXXVI, 699), es decir, no puede predicarse autoria
de la persona a quien se imputa el dafio.

“(...) Ni el asunto se desplaza hacia la regla general consagrada en el arficulo
2341, sino que se gobierna por el articulo 2356 del Cédigo Civil, aplicado a las
actividades peligrosas concurrentes vy, en su caso, por las reglas especificas de
la concreta actividad...

“..)] e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico
aplicable es el consagrado en el arliculo 2356 del Codigo Civil y, en su caso,
las normas juridicas que existan sobre la actividad concreta.
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"La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la
responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacion
cuando el juzgador encuentra probada una culpa del autor o de la victima,
en cuyo caso, la apreciard no en cuanto al juicio de reproche que de alli
pudiere desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y en la
secuencia causal que se haya producido para la generacion del dano, para
determinar, en su discrefa, auténoma y ponderada tarea axiolégica de
evaluar las probanzas segun las reglas de experiencia, la sana critica y la
persuasion racional, cuando es causa unica o concurrente del dano, y, en este
ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay lugar a responsabilidad ¢ no;.

“Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar of referir a la
graduacion de "culpas” en presencia de actividacdles peligrosas concurrentes,
esto es, el deber del juez de examinar a plenitud la conducta del autor y de la
victima para precisar su incidencia en el dano y determinar ia responsabilidad
de uno u ofra, y asi debe enfenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente aufonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oporfunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales.

“Mdas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se
produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las acfividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de ios sujetos, precisando cudl
es la determinante (imputatiofacti} del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro.

"A este proposito, cuando la causa del dano es la conducta o actividad que
se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujefos, éste serd
responsable Unico y a confrario sensu, concurriendo ambas, se determina su
contribucion o participacion para mitigar o atenuar el deber de reparario.

“De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también vna culpa o
dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razén al factor culposo o
doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a svu incidencia causal.

"Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la esfructuracion de
la responsabilidad por actividad peligrosa y en su exoneracion, existen
directrices diferenciales concrefas, pues, de otra manera, no existiria
fundamento plausible para entender por qué de acuerdo con el marco de
circunstancias y la valoracion probatoria del juzgadior, se tipifica a pesar de un
comportamiento diligente ni fampoco porqué subsiste aun en circunstancias
de una “culpa” concurrente de la victima.
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“En efecto, si bien esta Corporacion en una época prohijé la llamada
“neutralizacién o compensacidon de riesgos”, lo cierfo es que en esta
oportunidad la Sala reitera su jurisprudencia’®, ya que, al margen de que dos
actividades peligrosas concurran o entren en una colisién al momento de
materializarse el dafio, ello no muta el fitulo de imputacién en uno de
naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino que, por el contrario, se
mantiene en la dimensién objefiva.

“En consecuencia, al establecer la causacion del dano, en sede de
imputacion factica, es posible que enfren en juego factores subjetivos
vinculados con la trasgresion de reglamentos; el desconocimiento del principio
de confianza; la posicion de garanfe; la vulneracion al deber objetivo de
cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre otros, sin embargo 10s
mismos no enmarcan la confroversia en el plano de Ia falla del servicio, sino
que serdn utiles a efectos de establecer el grado de participacién de cada
agente en la produccién del dafio y, por lo tanto, si es posible imputarlo
objetivamente’> a uno de los intervinientes o, si por el confrario, debe
graduarse proporcionalmente su participacion.

“En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacién en
este tipo de escenarios, es determinar cudl de las dos actividades riesgosas
concurentes fue la que, en términos causales o facticos, desencadend el
dafio, es decir, desde un andlisis de imputacidn objetiva concluir a quién de
los participantes en las actividades concluyentes le es afribuible la generacion
o produccion del dario.

“Por consiguiente, en aras de fijar la imputacién del dano en estos supuestos,
no resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia de los vehiculos
automotores, asi como tampoco el grado de subjetividad con que obré cada
uno de los sujetos participantes en el proceso causal, sino, precisamente, cudl
de las dos actividades riesgosas que estaban en ejercicio fue la que

4 Cita textual del fallo: Al respecto ver: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 8
de julio de 2009, exp. 18039, M.P. Ruth Stella Correa.

15 Cita textual del fallo: “Karl Larenz, partiendo del pensamiento de Hegel, desarrolia una teoria
de la imputacién objetiva para el derecho civil...Larenz acuiid el concepto “imputacién
objetiva” para hacer notar que la cuestion de la imputacion puede discutirse en primer lugar,
independientemente del problema del valor moral de una accidén... Larenz, ademds de
criticar las teorias que pretenden explicar los fendmenos juridicos con base en conceptos
provenientes de la naturaleza, considera que la misién de la imputacion objetiva ha de ser ...
el juicio sobre la cuestidon de si un suceso puede ser atribuido a un sujeto como propio..." Asi,
entonces, para Larenz “...la imputacién objetiva no es méas que un intento por delimitar los
hechos como propios de los acontecimientos accidentales...” Cuando se sefiala que alguien
-dice Larenz— es causante de un determinado hecho, se estd afimando que ese
acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad, y no un suceso accidental. Pero, zqué
circunstancias permiten imputarle a un sujeto un suceso como obra propia? Si se acude ala
relacion causal se fracasaria, porque conforme a la teoria de la condicidn no puede tomarse
una sola de ellas, pues todas las condiciones tienen idéntico valor.” LOPEZ, Claudia
“Intfroduccién a la Imputacidn Objetiva”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotd,
1996, pag. 52 y 53.
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materialmente concretd el riesgo y, por lo tanto, el dafio anfijuridico” (negrilias
por fuera del texto) s,

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado el régimen de
responsabilidad aplicable al presente caso serd el de riesgo excepcional; razén
por la cual, compete al actor demostrar la existencia del dano antijuridico y
del nexo causal entre el gjercicio de la actividad riesgosa y el referido darno,
asi como a la demandada le corresponderd probar la existencia de una
causa exfrana, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la
victima.

Bajo la anterior Optica, la Sala se entrard a analizar factica y juridicamente si
existe responsabilidad del Municipio de BARRANCO DE LOBA.

5.7 Andlisis del caso concreto.

Para esta Corporacion, es necesario establecer si se configuran los elementos
propios de la responsabilidad patrimonial del Estado. Se anadlizard en
consecuencia cada uno de los elementos esenciales de la responsabilidad
patrimonial del Estado ala luz del material probatorio allegado al expediente.

5.7.1. Los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

El articulo 90 constitucional, establece una cldusula general de
responsabilidad del Estado cuando determina que éste responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omisidn de las avtoridades publicas, de lo cual
se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la
concurrencia de estos dos presupuestos: {i) la existencia de un dano
antijuridico y (ii) que ese dano anfijuridico le sea imputable a la entidad
publica, bajo cualquiera de los titulos de atribucion de responsabilidad, la falla
del servicio, el dano especial, el riesgo excepcional, etc.

Asi las cosas, planteado este escenario conceptual y sistemdtico, procederd
esta Corporacidén a estudiar si se reUnen los elementos para derivar la
responsabilidad extracontractual de la entidad publica demandada como
son el hecho generador de la responsabilidad y la imputabilidad.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, sentencia del 14 de abril de 2010, Exp. 18967, C.P.
Enrique Gil Botero.,
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Hecho generador del dano.

Considerado este como la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la
victima no estd en el deber juridico de soportar”!’, se pretende derivar
responsabilidad por la muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO, con
ocasidon del accidente de transito, originado por un vehiculo de propiedad
del ente territorial demandando de placas N° QUL 087, Marca Toyota, Color
Rojo; situacidn debidamente acreditada con las anotaciones registradas en
el proceso penal'® iniciado por el delito de homicidio culposo al senor Juan
Gabriel Gonzdlez Ardila, en donde se refiere en el acdpite de narraciéon de los
hechos

“DIA DE HOY 21-02-10. A LAS 14:15 HORAS EL SUSCRITO INTENDENTE JEFE JOSE
MORON JIMENEZ RECIBIO UNA LLAMADA DEL SENOR JUAN GABRIEL GONZALEZ
ARDILA, QUIEN ME MANIFESTABA QUE SE HABIA ACCIDENTADO Y QUE SE
ENCONTRABA EN EL HOSPITAL, ME TRASLADE AL HOSPITAL EN FORMA
INMEDIATA CON EL SENOR SUBINTENDENTE FLORES MELO LUIS UNA VEZ EN EL
HOSPITAL EL SENOR JUAN GABRIEL GONZALEZ ARDILA, ME MANIFESTO QUE EL
VENIA DEL CORREGIMIENTO DE SAN ANTONIO CONDUCIENDO LA CAMIONETA
TOYOTA COLOR ROJO DE PLACAS QUL -087 DEL MUNICIPIO, CON UNOS
MUCHACHOS QUE VENIA PARA BARRANCO A JUGAR FUTBOL Y QUE A LA
ALTURA DE LA VEREDA LOS MARANONES PERDIO EL CONTROL DEL VEHICULO
POR UN ARENERO, VOLCANDOSE HACIA AL LADO DERECHO DE LA VIA
SALIENDOSE DE LA CARROCERIA DEL VEHICULO LOS SENORES ELECTOR
NARVAEZ RODELO, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
73.590.794 DE BARRANCO DE LOBA QUIEN RESULTO HERIDO FALLECIENDO EN EL
HOSPITAL DE LOCALIDAD CUANDO ERA ATENDIDO POR LOS MEDICOS A CAUSA
DE LOS GOLPES RECIBIDOS.

()"

En efecto, determinado el hecho generador del dano, concierne ala Sala, el
examen de imputabilidad de la conducta al Municipio demandado.

La imputabilidad.

La Imputabilidad es la atribucién juridica que se le hace a la entidad publica
del dafo antijuridico padecido, el cual origina la obligacion de reparar o
indemnizar el perjuicio derivado de éste y que por lo tanto, en principio estaria
en la obligacién de responder, bajo cualquiera de los fitulos de imputacion de
los regimenes de responsabilidad; en esta oportunidad el régimen objetivo del
riesgo excepcional.

i7 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.
Enrique Gil Botero
18Folios 172 v 207 del expediente
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Segun la demanda se le imputa al MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, por la
muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELQO, con ocasion de la pérdida de
control del vehiculo de propiedad del municipio, que era conducido por el
escolta del alcalde de la época.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que casos como el sub
examine donde se andliza la responsabilidad del Estado, con ocasidn de la
ejecucion de actividades consideradas peligrosas, el regimen juridico aplicable
es el de riesgo excepcional, en la cual quien demanda debe establecer
ademds de la producciéon del dano, que éste le sea imputable al ente
demandado, asi como le corresponde demostrar la existencia de una causa
extrana, posicion que en la actualidad estd consolidada; al respecto en
reciente decision senald!?:

"Cuando se debate la ocurrencia de un dano proveniente del ejercicio de la
actividad peligrosa de conduccion de vehiculos automotores de propiedad
del Estado o ol servicio de éste, ha entendido la Saia que el regimen aplicable
es el de responsabilidad objefiva en aplicacién de la teoria del riesgo
excepcional?, porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal al
que el Estfado expone a los administrados?!.

En virtud de ese fitulo de imputacidn objetivo, el demandante tiene lo
obligacién de probar el dafio y el nexo causal entre éste y la acecidn u omision
de la Administracidon para que se pueda deducir su responsabilidad
pafrimonial, sin entrar a analizar la licitud de la conducta del Estado, que
resulta en este caso imelevante. A su vez, la Adminisfracion, para excluir su
responsabilidad deberd acreditar la presencia de una causa extrana como: el
hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo vy
deferminante de un tercero.”

En ese contexto, procede la Sala a verificar si con base enlas pruebas obrantes
en el expediente, se configuran la responsabilidad del estado, traducida en este
caso en la existencia o no responsabilidad por parte del MUNICIPIO DE
BARRANCO DE LOBA, con ocasidon de la muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ
RODELQO, en el accidente de tré&nsito antes mencionado.

1? Seccidn Tercerq, Subseccion A, sentencia de 8 de junio de 2011, Dr. Herndn Andrade Rincon,
Rad. 20328.

0 Al respecto ver entre ofras sentencias la proferida el 27 de julio de 2000, Exp. 12092 v el 3
mayo de 2007, Exp. 25020.

2 En el caso de colision, donde intervienen dos actividades peligrosas cuando solo existe un
perjuicio, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos: “Es cierto que la
victima se desplazaba en una motocicleta y que ésta también constituye una actividad
peligrosa, pero en este caso concreto no hay lugar a considerar una “neutralizacion de
presunciones” porque sélo se pretende la reparacion de los parjuicios causados en relacién
con uno de los intervinientes en el hecho". Sentencias de 31 de agosto de 1999, Exp. 10865 y
del 10 de marzo de 1997, Exp. 10.080, entre otras.
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Para demostrar su dicho, se adjuntaron con la demanda, y se recolectaron
durante del tramite de la primera instancia, las siguientes Pruebas:

Documental

e Registro de nacimiento del causante ELECTOR NARVAEZ RODELO (Folio
33)

e Registro de nacimiento de WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA(folio 35)

e Registro de nacimiento de YODI FABIANO NARVAEZ CERPA (folio 36}

o Registro de nacimiento de YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO (folio 37)

e Registro de nacimiento de BENIGNO NARVAEZ RODELO (folio39)

e Registro de nacimiento de ANA GREGORIA NARVAEZ RODELO {folio 40)

¢ Registro de nacimiento de NELSON NARVAEZ RODELO {folio 41)

s Registro de nacimiento de VICTORINA NARVAEZ RODELO (folio 42)

e« Copia de las cédulas de ciudania de los demandantes FLORENTINO
NARVAEZ GAMARRA, MARIA JUSTINA RODELO VASQUEZ, MARIA LUISA
CERPA TOLOSA, WALFRAN NARVAEZ RODELO, BENIGNO NARVAEZ
RODELO, ANA GREGORIA NARVAEZ RODELO, VICTORINA NARVAEZ
RODELO, NELSON NARVAEZ RODELO (folio 43-50)

e Registro de defuncién del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELQ, el dia 21 de
febrero de 2010(folio 52-53)

+ Acta de entrega del caddaver ELECTOR NARVAEZ RODELO (folio 54)

o Conclusidon de la necropsia suscrito por el médico de la ESE HOSPITAL
JOSE RUDECINDO LOPEZ PARODI DE BARRANCO LOBA (folio 55)

e Acta de necropsia (folios 56-59)

« Declaraciones extrajucio de los sefiores JOSE EDILBERTO ARDILA BELENO
y DEYDIS MARIA ROJAS TOLOIZA, sobre la compafiera permanente del
causante MARIA LUISA CERPA TOLOZA (folios 67-70)

« Copia del proceso Penal con noficia criminal 130746108736201080000,
por el delito de Homicidio Culposo iniciado en conira de Juan Gabriel
Gonzdlez Ardila (folio 172-207)

e Acta de enfrega de un vehiculo dado en comodato (folios 215- 218)

¢ Contrato de comodato celebrado entre el departamento de Bolivar y
el Municipio de Barranco de Loba ( folios 219-222)

Nexo causal

Procede la Sala a estudiar el tercer elemento de la responsabilidad como es,
el nexo causal o titulo de imputacién, para saber si existen los presupuestos de
la responsabilidad patrimonial de la administracion; debe recordarse que, a
pesar que se estd en un régimen objetivo de responsabilidad, la parte
demandante le corresponde demostrar los elementos de las mismas.
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En el acervo probatorio, se pude observarel informe ejecutivo?? realizado por
la policia judicial con destino al Fiscal Seccional en Turno Mompox, donde
anota que el accidente tuvo lugar en una via publica, en zona rural del
municipio de Barranco de Loba, en la vereda Los Maranones y como
caracteristica de la via es que estd destapada, igualmente el conductor del
vehiculo (Juan Gabriel Gonzdlez Ardila) fue entrevistado por el Infendente -
Jefe de la estacién de Policia del municipio de Barranco de Loba JOSE
MORON JIMENEZ, quien de manera espontdnea relaté que se habia
accidentado en un vehiculo del municipio, cuando trasportaba a una
personas que se dirigian para el municipio demandado a jugar Futbol,
especificando que habia perdido el control del automotor por un arenero y
de la carroceria del carro, salié volando el sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO,
guedando el vehiculo a disposicidn del senor Fiscal

En el mismo informe se le recibid entrevista al sefior NELSON ENRIQUE NARVAEZ
RODELO, hoy demandante y hermano de la victima, quien relataz o
sucedido asi:

“Continuando con las diligencias adelantas (sic), se le recibié la respectiva
entrevista al sefior NELSON ENRIQUE NARVAEZ RODELQ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.302.733 de Barranco de Loba, quien fuera
hermano de la victima y se movilizaba en el vehiculo tipo camioneta de la
Alcaldia Municipal, el cual manifestd lo siguiente, asi. " El dia de hoy veniamos
del corregimiento de San Anfonio al jugar un partido de futbol en el municipio
de Barranco de Loba, el carro que generalmente lo conduce ENIELSE
SANCHEZ, éste es el carro de la Administracién, pero en el momento lo
conducia Juancho, él muy irresponsable comenzd a manejar en exceso de
velocidad y traté de sobrepasar una moto fue cuando ENIELSE SANCHEZ, le
dijo que le echara tiera a esa moto, fue enfonces, cuando perdid la
estabilidad del carro y se salié de la via empezd a dar vueltas y se recosté
contra un palo, ahifue cuando mato a mi hermano, la moto que venia en ese
momento se detuvo y esa fue la que trajo a mi hermano al hospital. Asi mismo,
manifiesta que ENILSE SANCHEZ es el conductor que tiene el Alcalde Municipal
y Juancho es el escolfa civil del Alcalde”

Siguiendo con las indagaciones, se puso establecer que Juancho responde al
nombre de JUAN GABRIEL GONZALEZ ARDILA, cuyos datos aparecen en el
siguiente punto de esta diligencia, puesto que éste fue capturado vy
conducido inmediafamente hasta el municipio de Mompox, con el fin de
velar por su vida e integridad fisica, puesto que los familiares del occiso se
encontraban muy alterados por los hechos sucedidos.”

2Folio 173
ZFolioc 174
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Al verso del folio 191 en el informe de la policia Judicial en la entrevista
realizada al sefior NELSON ENRIQUE NARVAEZ RODELO, le preguntan quién es
Juancho y contestd que es el escolta civil del Alcalde, ademdas indagan por
las persona que venian en el vehiculo y el testigo responde “veniamos catorce
persona todo un equipo de futbol, incluido el escolta del Alcalde.”

Contfinuando con el andlisis de las pruebas, especificamente la prueba
documental, se destaca que a folio 181 en el formato denominado
Individualizacién e Identificacién, se anota que el lugar de trabajo del
capturado (Juan Gabriel Gonzdlez Ardila), es el Municipio de Barranco de
Loba vy su cargo es seguridad.

La Unidad de Investigacion criminal Mompox, realizé un registro fotografico4
del vehiculo accidentado, anotdndose que la camioneta de placas OUL 087,
sufrié un accidente de transito y resultd una persona muerta y dos mas heridas.
Continua las fotogrdficas y se escribe que el dafio sufrido al automotor es
producto que colisionara contra un poste {arbol).

Iniciada la investigacién el Fiscal Seccional 41, deja constancia?s de la
captura en flagrancia del sefior JUAN GABRIEL GONZALEZ ARDILA, a raiz de
los hechos ocurridos el 21 de febrero de 2010, donde resulté muerto el senor
ELECTOR NARVAEZ RODELO, con ocasién de un accidente de transito que se
presentd en la vereda de Maranones en la via que conduce al Municipio de
Barranco de Loba.

En la orden de libertad expedida por el Fiscal?é se anota que el senor JUAN
GABRIEL GONZALEZ ARDILA, su profesidn es escolta y trabaja en el Municipio
de Barranco de Loba y como fundamento de |la orden se consagra:

“.ES CLARO QUE APROXIMADAMENTE A LAS 14.15 DEL DIA 21 DE
FEBRERO/2010 SE PRESENTO UN ACCIDENTE DE TRANSITO DONDE RESULTARON
COMO VICTIMAS ELECTOR NARVAEZ RODELO - OCCISO- FICHAR JIMENEZ
ROJAS Y BRAYAN CARDOIO MENDOZA PUESTO QUE SI BIEN EXISTIO LA
ACTUALIDAD E INMEDIATEZ COMO REQUISITOS DE LA FLAGRANCIA EN ESE
EVENTO. PESE A ELLO LOS DELITOS YA ENUNCIADOS NO COMPORTA PARA ESTE
EVENTO DETENCION PREVENTIVA AL NO PRESENTARSE LAS CIRCUNSTANCIAS
DE AGRAVACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 110 DE LA LEY 599/2000%7, POR

24Folio 198-200

25Folio 205

26206-207

ZHARTICULO 110. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA PARA EL HOMICIDIO
CULPOSO. Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1326 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> La pena prevista en el articulo anterior se aumentard:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriaganie o droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se aumentard de la mitad al doble de la pena. {...)"

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015
19



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA No. 0032/2017

LO TANTO, SE ORDENARA LA LIBERTAD INMEDIATA DEL INDICIADO JUAN
GABRIEL GONZALEZ ARDILA QUIEN SE COMPROMETE BAJO PALABRA
PRESENTARSE AL DESPACHO QUE LO REQUIERA."

A folios 209-222 el senor MARTIN GUILLERMO ZULETA MIELES, en su condicion de
Alcalde Municipal de Barranco de Loba, por conducto de apoderado,
solicita la entrega del vehiculo de placas OUL 087, marca Toyota, clase
Camioneta, Tipo Estaca, modelo 19946, mediante audiencia de 22 de
noviembre de 2010 se autoriza la entrega provisional del vehiculo a la Alcaldia
de Barranco de Loba?s,

Hechos probados

e Que el sefior ELECTOR NARVAEZ RODELQ, fallece el 21 de febrero de
2010 en un accidente de transito, ocurrido en la via que conduce al
municipio de Barranco de Loba, ala altura de la vereda Los Maranones.

e Que el vehiculo que colisiona de placas OUL 087 es de propiedad del
Departamento de Bolivar, pero recibido en comodato por el municipio
demandado y era conducido por el sefior JUAN GABRIEL GONZALEZ
ARDILA, guien se desempenaba como escolta del Alcalde.

o Que el occiso se trasladaba en el vehiculo de placas OUL 087, marca
Toyota, clase Camioneta, Tipo Estaca, modelo 19926, de la vereda San
Antonio para el Municipio de Barranco de Loba.

¢ Que la victima se dirigia al municipio de Barranco de Loba ajugar futbol
y en el vehiculo accidentado se transportaba junto con 14 personas,
siendo uno de ellos su hermano NELSON ENRIQUE NARVAEZ RODELO,
aqui demandante.

e Que el conductor del vehiculo JUAN GABRIEL GONZALEZ ARDILA, fue
capturado en flagrancia y dejado en libertad porque el delito de
homicidio culposo no comporta para detencidn preventiva, al no
presentarse circunstancia de agravacién punitiva, como es el hecho
que al momento de la conducta se encontrard bajo el influjo de
bebidas embriagantes o drogas que produzcan dependencia.

De lo anterior, se colige que el accidente se debié al actuar del Municipio
demandado; tanto asi, que (i} quien manejaba no tenia entre sus funciones
la conduccién de vehiculos, pues estd demostrado que era el escolta del
Alcalde del municipio de Barranco de Loba, ademds se (i) desconoce
porque un dia domingo (21 de febrero de 2010), el sehfor Juan Gabriel
Gonzdlez {escolta), si el Alcalde de la época (Martin Guillermo Zuleta Mieles)
no venia en el automotor, tenia la camioneta tipo estaca en uso y también se
ignora, {iii) bajo drdenes de quien se prestd el vehiculo para el fransporte de
pasajeros, cuando estdfiv) evidenciado que la camioneta no estd dispuesta

8233-236
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para el transporte de los mismos, toda vez que no es un carro cabinado, viene
con una estructura de madera en el platén, (v} igualmente el hermano de la
victima manifiesta en su testimonio que venia el equipo de futbol (14
personas) en el vehiculo, es decir, con exceso de cupo, (vi} que el conductor
perdid el control del vehiculo por haber atravesado un monticulo de arena
(arenero), las reglas de la experiencia nos demuestran que venia a exceso de
velocidad, lo que le impidié maniobrar y salir bien librado de la situacion,
circunstancia que es reiterada por el sefior NELSON NARVAEZ RODELO en su
entrevista ante las autoridades judiciales, donde sefala que fratando de
sobrepasar una moto, perdid la estabilidad y se salié de la via, {viijno se
demostrd si el senor JUAN GABRIEL GONZALEZ, tenia licencia de conduccién
y tampoco si el vehiculo tenia seguros obligatorio, pues en el proceso penal
como Ultima actuacién se encuentra una orden?? a la policia judicial para
que verifique si al momento de los hechos el vehiculo contaba con SOAT y si
el conductor tenia licencia; aclarando que al momento del accidente este
no presentd estos documentos (folio 174)

Asi las cosas, no podemos desconocer que quien tiene la guarda y custodia
del vehiculo de placas QUL 087 era el Alcalde del Municipio de Barranco de
Loba, pues la camioneta Tipo estaca, es del municipio, el personal que tenia
en uso el vehiculo, era su escolta y su conductor, o que no fue negado en
este plenario, ademdas, permitid que el carro se utilizara para transportar
pasajeros cuando las normas de trénsito prohiben que en los platones de
camionetas se transporten personas, es decir, incumpliendo normas de
transito, especificamente el articulo 83 de la Ley 769 de 2002, que a la letra
reza:

“ARTICULO 83. PROHIBICION DE LLEVAR PASAJEROS EN LA PARTE EXTERIOR DEL
VEHICULO. Ningun vehiculo podrd llevar pasajeros en su parte exterior, o fuera
de la cabina, salvo aquellos que por su naturaleza asi lo requieran, tales como
los vehiculos de atencién de incendios y recolecciéon de basuras. No se permite
la movilizacién de pasajeros en los estribos de los vehiculos.”

Asi las cosas, configurdndose el nexo de causalidad entre la muerte del senor
ELECTOR NARVAEZ RODELO vy la actuacién de los funcionarios del Municipio
de Barranco de Loba, las cuales obedecen a la accidn de estos mientras
conducian un vehiculo del ente territorial. En consecuencia, constituidos 1os
elementos que generan la responsabilidad del Estado; esto es, el dafio y el
nexo causal, incumbe a la Sala determinar la tasacion de los perjuicios.

5.7.3 Concurrencia de Culpas

Ahora bien, la Sala no pasa por alto que la victima, a pesar de existir una
norma que prohibe llevar pasajeros en la parte exterior de los vehiculos

DFolio 235
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{Articulo 83 de la Ley 769 de 2002), se subié a bordo del mismo. La Sala pone
en evidencia que el automotor venia con sobrecupo, puesto que se
transportaban 14 personas en la parte trasera del vehiculo; pasajeros que con
su conducta y bajo su cuenta y riesgo se montaron en la parte de atrds del
vehiculo, incumpliendo con el deber objetivo de cuidado inherente a la
prohibicion de llevar pasajeros en la parte exterior del vehiculo, siendo su
conducta imprudente, lo que contribuyd con la causacidon del dano, cuya
indemnizacion se demanda; tal afirmacion proviene de la entrevista realizada
por la Policia Judicial al senor Nelson Narvdez Rodelo;3 lo cual pudo llevar ¢
que se produjera el accidente dado las condiciones del terreno donde ocurrid
el mismo.

En efecto, la Sala encuentra que en el presente caso se configura una
concurrencia de culpas con el hecho de la propia victima, en razén a que se
encuentra probado que el sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO, se transportaba
junto con sus companeros del equipo de futbol, en la parte frasera y no
cabinada del vehiculo conducido por el escolta del municipio demandado.
Atendiendo, que el mencionado senor fallecié debido al golpe sufrido en el
accidente ocurrido el 21 de febrero de 2010, se encuentira que en el presente
caso, la victima asumid el riesgo de transportarse en la parte exterior de un
vehiculo, cuando dicha conducta se encuentra prohibida en las normas de
transporte; sin contar, ademds que existia sobrecupo de pasajeros.

Para reforzar lo antes expuesto, esta Magistratura, franscribe apartes de una
sentenciad! unificada reciente, en donde el maximo Tribunal Contencioso
Administrativo, considerd probada la causal eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, entre otros factores, por la omisién del uso del
casco, cuando se transportan en motocicleta, asi:

“No obstante, si bien la omisidn del Municipio demandado en suministrar el
casco protector, eventualmente hubiere podido dar lugar a que el sefior Parra
Zambrano solicitara el cumplimiento de esa obligacidn, sea in natura o por el
valor del importe del aludido elementfo accesorio o, incluso, pudo haber
conducido a que la victima directa del dafio se hubiere abstenido de usar ese
vehiculo, de manera alguna lo excusaba para que, si decidia ejercer la
actividad de conducir, lo hiciera sin el correspondiente porte y utilizacidon del
referido casco protector.

Ciertamente, cada persona, en principio, es responsable de su propia
seguridad y mds aun cuando de manera voluntaric y libre decide ejercer una
actividad peligrosa, situacion que, como se explicd con anterioridad, implica

3 Folio 191 verso

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERASALA
PLENA Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotd, D.C., veintisiete (27) de junio
de dos mil diecisiete {2017) Radicacion nimero: 50001-23-31-000-2000-30072 01(33945)B
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tanto la asuncion de los riesgos propios de esa actividad, como la obligacion
de extremar las medidas para evitar lesionarse.

Se agrega. ademds, que la victima directa tenia o debid tener pleno
conocimiento de la prohibicién prevista en la Resolucién 3606 del 18 de
noviembre de 1998, proferida por el Ministerio de Transporte, segin la cual no
se encuentra autorizado el transito, por el territorio nacional, en mofocicleta sin
que el conductor de la misma y el parrillero portaran el casco protector, motivo
porelcual (...} el seRor Parra Zambrano al ejercer la aludida actividad peligrosa
era un conductor y. como tal, debia someterse a las reglas previstas en el
ordenamiento para tales efectos.

Asilas cosas, si una persona para el ejercicio de determinada actividad conoce
de la existencia de requisitos para realizaria, cuyo cumplimiento se encuentfra a
su alcance, esto es que su inobservancia resulta inexcusable y de manera libre
y espontdnea decide practicar esa actividad, debe necesariamente
someterse al reglamento correspondiente, aun mds cuando algunos de esos
requisitos han sido previstos, precisamente para garantizar la seguridad de los
que efectuan esa actividad.

(-]

No sobra reiterar que la conduccién de motocicletas constituye una actividad
altamente peligrosa y, por tanfo, exige de manera necesaria e ineludible que
quien lg ejerza extreme las medidas de precaucion tanto para garantizar su
propia seguridad, como la de los demds conductores y usuarios de las vias, con
mayor razon si algunas de esas herramientas de seguridad son de uso
obligatorio”32,

Tal como se observa, el actuar omisivo de la victima, consistenfe en no portar
casco mientras se transportaba como parrillera en una motocicleta, ademas de
infringir una obligacién legal que -bueno es decirlo- se cred con la finalidad de
proteger a los conductores y pasajeros de dichos vehiculos en caso de
accidentes, repercutié directamente en el dafo causado.

Por lo tanto, habrd lugar a confirmar la sentencia de primera instancia, pues se
encuentra probada la existencia de una concurencia de culpas y, en
consecuencia, se condenard a la entidad territorial demandada al pago de
perjuicios en un 50%, toda vez que la victima contribuyd también de manera
determinante en la produccion del dano, al asumir su propio riesgo.”

32 Providencias de 20 de mayo de 2013, exp. 28024; 27 de enero de 2016, exp. 36567.
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Apoyadas en la sentencia transcrita, esta Corporacion, considera que en el
presente caso se encuentra demostrada la concurrencia de culpas, toda vez
que la victima fue imprudente al montarse en la parte trasera del vehiculo sin
cabina, a pesar de existir una prohibicidn legal; ademas, con sobrecupo de
personas, toda vez que tambien lo acompanaba 14 pasajeros mdas que
hacen parte del equipo de futbol, por lo fanto, si bien es cierto, el accidente
no se produjo por el sobrepeso de pasajeros, no podemaos desconocer que el
vehiculo venia pesado, lo que impedia maniobrar de manera correcta, es
decir, que no podemos desconocer que ese comportamiento fue
determinante para la produccion del dano, en consecuencia la condena al
ente territorial demandado, serd en un 50%.

5.7.2. liquidacion de perjuicios

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado vy siguiendo la linea que
sobre la materia se ha frazado, se procederd a analizar el caso concreto.

En cuanto al dano, la parte actora alega haber sufrido perjuicios de orden
material y de orden inmaterial.

La parte demandante sostiene que como dano material en la modalidad de
Lucro cesante en la suma de $258.015.000.00, indicando que la victima era
minero, pero debido a la dificultad de demostrar sus ingresos, estos se tasen
de acuerdo al salario minimo mensual vigente, porque era el sustento de la
familia y por dano emergente la suma de $10.000.000.00, por los gastos
ocasionados como gastos funerarios, honorarios de abogado.

Como dano moral la suma de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes
para los padres, compafiera permanente e hijos y 200 salarios minimos
mensuales legales vigentes para los hermanos.

Como dano a la vida de relacion la suma de 500 salarios minimos mensuales
legales vigentes para los padres, companera permanente e hijos y 200 salarios
minimos mensuales legales vigentes para los hermanos

5.7.2.1. Daho Material

A continuacion se analiza la existencia de perjuicios de orden material en
cada una de sus categorias.

e lLucro Cesante

La parte actora reclama la suma de $258.015.000.00, indicando que el sefor
ELECTOR NARVAEZ RODELO, era el sustento de su familia, que se dedicaba a
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la mineria y por la dificultad de la prueba de sus ingresos mensual, depreca
se tasen de acuerdo al salario minimo legal mensual vigente.

Como primera medida esta Magistratura, considera que tiene razén el
demandante en cuanto a que no se acredita el monto de los ingresos en la
suma pedida con ocasidon de la actividad minera que ejercia el de cujus, por
lo que esta Sala, teniendo en cuenta, que el causante al momento de fallecer
se encontfraba en edad productiva, en consecuencia, se presumird que
devengaba ingresos equivalentes a un salario minimo legal mensual. En
consecuencia, se liquidard por concepto de lucro cesante suma equivalente
al salario minimo legal mensual.

En consecuencia, este perjuicio se concederd a favor de os hijos del finado, que
para la época de los hechos eran menores de edad, pero no a la companera
permanente, MARIA LUISA CERPA TOLOZA, puesto que con las prueba
arrimadas a los autos, no se logra demostrar la dependencia econdémica de eliq,
pues con los testimonios ni con la prueba documental se logra evidenciar, que
el sefior NARVAEZ RODELO era quien la sostenia.

Reconocimiento de lucro cesante a favor de los hijos menores del senor ELECTOR
NARVAEZ RODELO

Como anteriormente se expuso, se reconocerd el lucro cesante, pero solo por el
salario minimo mensual legal vigente por concepto de lucro cesante futuro por
la ausencia de la ayuda econdmica que recibian de su padre, suma que se
obtendrd de las operaciones aritméticas previstas por el H. Consejo de Estado,
para liguidar esta clase de perjuicios.

Ahora bien, la Sala quiere antes de readlizar las liquidacion correspondiente,
hacer unas precisiones, lo primero es que este dano material en ia modalidad
de lucro cesante, solo se pagard a los hijos menores del senor ELECTOR NARVAEZ
RODELOQ, es decir, WILNER SANDRO NARVAEZ, YODI FABIANO NARVAEZ CERPA y
YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBRO, quienes para la época de la muerte de su
padre tenian 4, 1 y 16 anos respectivamente.

Asi las cosas, quienes eran sostenidos econdmicamente por el senor ELECTOR
NARVAEZ RODELQ, era sus hijos menores WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA, YODI
FABIANO NARVAEZ CERPA y YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO.

Para efecto de la liquidacidén habrd de tomarse como base de liquidacion el
salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta decision, dado que al
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actualizarse el que regia para esa época, arroja un resultado menor al actual34,
tal como se demuestra con la siguiente formula.

Va=Vvh _IPC (F}
IPC {l)
Va=515.000 x 137.87
103.55
Va= 685.688.55

El valor a actudlizar ($515.000} IPC final, el indice de la serie de empalme del
mes anterior a la liquidacidn (137.87)%, y el IPC inicial {103.55).3¢

De lo anterior actualizaciéon, se concluye que el salario minimo mensual
vigente a la fecha de la sentencia, es superior a la actualizacion del salario
minimo de la época de 1os hechos, por lo tanto, se fomarda el valor del salario
minimo de hogano.

Precisado que el salario base de liquidacion es el actual ($737.717.00), a dicha
suma se le descontara un 25% que era el utilizado para el sostenimiento del senor
ELECTOR NARVAEZ RODELO, es decir, que un 75% era ulilizado para el
sostenimiento de sus tres hijos menores de edad.

Salario base de liquidacion = $737.717.00 - 25%= $553.287.75

Bajos estas condiciones se liquidara el lucro cesante; asi

Renta: Al respecto, en el proceso se demostrd que el sefior ELECTOR NARVAEZ
RODELO prestaba ayuda econdmica a sus tres hijos menores de edad vy que
los ingresos que percibia mensualmente, era el salario minimo mensual legal
vigente, que como se explicd en pdrrafos anteriores, serd el del ano 2017, el
cual asciende alasuma $737.717.00, dicho valorlio percibia como ganancias
de la mineria. De este Ultimo valor se deducird el 25% que le corresponderia al
difunto para sus gastos personales, de la sustraccion se obtiene la sumade $
553.287.75.00 pesos m/cte.

La conftribucidn del occiso a sus hijos menores serd reconocida en un 75%
($553.287.75) dividido por el nimero de hijos menores (3), correspondiéndole

3 B SMMLV para el ano de 2010 era $515.000 e indexadc a junio de 2017 equivale g
$.685.688.55

3 Bl SMMLY para el 2017 es $737.717.00

¥ junio 2017

36 Febrero 2010

Cdédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacion del formato: 8-03-2015
26




260

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA No. 0032/2017

a cada uno la suma de $184.429.25, monto que corresponde al ingreso base
de liquidacion.

(i) WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA (hijo)

Periodo comprendido: respecto de WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA desde
la fecha del dano 21 de febrero de 2010 hasta el dia en que cumple los 25
anos de edad?¥, asi: la indemnizacidén serd por 21 anos, 2 meses y 16 dias, de
acuerdo a su fecha de nacimiento, el 7 de mayo de 2006.

Indemnizacion consolidada o histoérica:

S=Ra(l +in-1
i

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $184.429.25

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacidén: desde
el dia de ocurrencia del hecho: 21 de febrero de 2010, hasta la fecha en que
el demandante cumplié 25 anos de edad, esto es, 254,53 meses (7 de mayo
del 2031).

S=$184.429.25 (1 + 0.004867)254.53 - |
0.0048647
S=$92.502.807,72

(i) YODI FABIANO NARVAEZ CERPA (hijo)

Periodo comprendido: respecto de YODI FABIANO NARVAEZ CERPA desde la
fecha del dano 21 de febrero de 2010 hasta el dia en que cumple los 25 anos
de edad38, asi: la indemnizacién serd por 24 anos, 2 meses y 12 dias, de
acuerdo a su fecha de nacimiento, el 3 de mayo de 2009.

Indemnizacién consolidada o histérica:

S=Ra (i +iln-]
i

377 de mayo de 2031
38 3 de mayo de 2034
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Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener

Ra = Es la renta o ingreso mensual equivale a $184.429.25

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde
el dia de ocurrencia del hecho: 21 de febrero de 2010, hasta la fecha en que
el demandante cumplio 25 anos de edad, esto es, 290,40 meses (3 de mayo
del 2034).

S=$184.429.25 (1 + 0.004867)270.40 - ]
0.004867
$=$117.309.596,33

La Sala aclara que para el afo 2034 el sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO,
tendria 50 anos, ya que su expectativa de vida segun la Resolucidén No. 1112
de 2007 de la Superintendencia Financiera, era de 49.45 al momento en que
fallecid (21/feb/10}; por lo que, al ser su expectativa de vida mayor, al
cumplimiento de los 25 afios de su hijo menor YODI FABIANO NARVAEZ CERPA,
significa, que estaria para esa edad, econdmicamente productivo. La misma
explicacion aplica para sus ofros dos hijos que son mavyores que este.

(iii) YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO (hijo)

Periodo comprendido: respecto de YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO desde
la fecha del dano 21 de febrero de 2010 hasta el dia en que cumple los 25
anos de edad®, asi: la indemnizacién serd por 9 anos, 2 meses y 23 dias, de
acuerdo a su fecha de nacimiento, el 14 de mayo de 1994.

Indemnizacioén consolidada o histdrica:

S=Ra (1l +ijn-1]
i

Donde:

S = Es la indemnizacidn a obtener

Ra = Es la renta o ingreso mensual equivale a $184.429.25

i= Interés puro o técnico: 0.0048647

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde
el dia de ocurrencia del hecho: 21 de febrero de 2010, hasta la fecha en que
el demandante cumplié 25 anos de edad, esto es, 110,76 meses (14 de mayo
del 2019).

S=$184.429.25 (1 + 0.004867)110.76 - 1

14 de mayo de 2019
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0.004867
5= $26.986.830.64

o Dano Emergente

La parte demandante los estima en la suma de $10.000.000.00, por concepto
de gastos de transporte, diligencia judiciales, gastos funerarios y honorarios de
abogado, esta pretension corre la misma suerte que la anterior, foda vez que
no se demostrd en el plenario su existencia.

5.7.2.2. Dano Moral

Con relacién al darno moral se define como el dolor espiritual, sufrimiento,
pena y congoja que afecta tanto a la victima directa del dano como a sus
parientes cercanos y terceros damnificados muy préximos a la victima.

Para la Sala, resulta necesario, indicar que existe un pronunciamiento, donde
nuestro Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo unificd y reiterd los
criterios a tener en cuenta para el reconocimiento de los perjuicios morales
por la muerte, asi4o:

“REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

Para la reparacién del daio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco

niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a
la justicia en calidad de perjudicados o victimas indirectas.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
ndcleo familiar {ler. Grado de consanguinidad, conyuges o companeros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio {100
smimyv).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relaciéon afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil {abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde
una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado
de consanguinidad o civi. A este nivel comesponde una indemnizacion
equivalente al 35% del fope indemnizatorio.

©CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA PLENA, SECCION
TERCERA. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotd D.C., veintiocho
(28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2001-00731-
01(26251).
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Nivel No. 4. AqQui se ubica la relacidén afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civi. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afecfivas no familiares (terceros

damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 15%
del tope indemnizatorio”.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL o
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Relaciones Relacion Relacion Relacién Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectivadel 3° | afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno |consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales |o civil (abuelos, o civil 0 civil damnificados
hermanos y
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia '
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

“Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la
convivencia de los companeros. Para los niveles 3 y 4, ademads, se
requerird la prueba de la relacién aofectiva. Para el nivel 5 deberd ser
probada la relacién afectiva”.

Ahora bien, revisadas las pruebas que obran en el proceso, encuentra esta
Corporacion que ala parte demandante se le reconocerd indemnizacion por
perjuicios morales, dentro del porcentaje que senala la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, luego entonces, no habria lugar o
incrementar dicho porcentaje, pues no existe una causa excepcional que
conlleve a aumentar el mismo.

En [o que respecta a la compensacién por el danc moral ocasionado a los
accionantes, por la muerte del sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO el dia 21 de
febrero de 2010, en un accidente de transito, cuando la victima se
transportaba en un vehiculo de propiedad del municipio de Barranco de
Loba, se tendrd en cuenta el criterio fijado por la Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Aplicando el
precedente jurisprudencial, se le reconocerd un monto equivalente a cien
(100) SMMLV4, atendiendo la prueba documental con relacién a los padres,

41Salario Minimo Mensual Legal Vigente- La reparacion del dano moral en caso de lesiones
tiene su fundamento en el dolor 0 padecimiento que se causa a la victima directa, familiares
y demds personas allegadas.

Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha de aprobacién del formato: 8-03-2015
30



A S,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
A SALA DE DECISION No. 002 SIGCMA
®ape @ SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA No. 0032/2017

<

companera permanente e hijos y a los hermanos de la victima se reconoce
como dano moral un monto equivalente a cincuenta {50) SMMLV.

Nombre Monto SMMLV | Relacién con | Prueba de
victima directa | Parentesco

MARIA JUSTINA RODELO VASQUEZ 100 MADRE 33
FLORENTINO NARVAEZ GAMARRA 100 PADRE 33

MARIA LUISA CERPA TOLOZA 100 COMPANERA 67-70
WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA 100 HIJO 35

YODI FABIANO NARVAEZ CERPA 100 HIJO 36

YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO 100 HIJO 37

ANA GREGORIA NARVAEZ RODELO 50 HERMANA 40
VICTORINA NARVAEZ RODELO 50 HERMANA 42
BENIGNO NARVAEZ RODELO 50 HERMANO 39

NELSON NARVAEZ RODELO 50 HERMANO 41

En el plenario quedd demostrado el parentesco de las personas antes
mencionadas, menos el sefior WALFRAN NARVAEZ RODELO, pues no se aporta
el registro civil de nacimiento, por lo tanto, por no estar probada la relacion
de hermano con la victima, no se accederd a la indemnizacion por dano
moral.

Ahora bien, en lo relativo a la compafnera permanente la senora MARIA LUISA
CERPA TOLOIZA, esta Corporacion se detendrd en la prueba allegada con la
demanda, donde se aportaron dos declaracionest?exira juicios para
demostrar la convivencia permanente con la victima, pero no fueron
ratificadas, tal como lo sefiala el articulo 229 CPC norma vigente para la
época de los hechos de la demanda.

Sobre el valor probatorio de la declaracién extra juicios sin ratificacion dentro
del proceso contencioso administrativo, nuestro mdximo  Tribunal
Constitucional, ha sefalado que en sentencia T-247 de 201643, lo siguiente:

“6, El valor probatorio de las declaraciones extrajudiciales para demostrar la
vnién marital de hecho

6.1. Como ya se menciond, el reparo de los demandantes, dentro de la
presente causa, se contrae al hecho de haberse excluido a la sefora Matilde
Eliana Daza Loperena de la reparacién econdmica de los perjuicios morales
causados con ocasion de las lesiones personales de que fue victima su

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos de
lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima. Su
manejo se ha dividido en seis (6} rangos:

2Folio 67-70
43 Sentencia T-247 de 20146 Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, 17 de mayo
de 2016.
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companero permanente, Wilson Enrique Villazén Villazén, por parte de
miembros de la Fuerza Publica. Ello, por cuanto el juez de primera instancia
desestimd las declaraciones extrajuicio mediante las cuales pretendian
demostrar su unién marital de hecho, al considerar que carecian de valor
probatorio, en razéon de haberse practicado a instancias de los demandados
y en forma extraprocesal, sin que hayan sido ratificadas dentro del proceso.

6.2. Sobre el particular, la Corfe, en reiterados pronunciamientos¥, ha
precisado que, para efectos de demostrar la existencia de la unién marital de
hecho, opera un sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho
vinculo puede acreditarse a fravés de cualquiera de los medios ordinarios de
prueba previstos en el CPC, hoy Cédigo General del Proceso, en adelante,
CGPEIL, Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resulfan
vdlidos la declaracién exfrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez.

Lo anterior, por cuanto "la unidn marital se rige fundamentalmente por los
principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las formas, en
tanto la relacion emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de
las personas de construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad de
solemnizar y oponer la convivencia antfe la sociedad’#a,

6.3. Sobre esa base, esta Corporacion ha diferenciado enfre los medios
probatorios para acreditar la existencia de la unién marital de hecho —ibertad
probatoria- y los medios declarativos para los efectos econdmicos de
la sociedad patrimonial, siendo estos dltimos los contenidos en el articulo 4° de
la Ley 54 de 199083, modificado por el articulo 2° de la Ley 979 de 200584, es
decir, {i) escritura publica ante notario, (i) acta de conciliacidn debidamente
suscrita y (i} sentencia judicial.

6.4, Asi las cosas, para demostrar la existencia de la unidn marital de hecho,
en orden a lograr consecuencias juridicas distintas a la declaracién de los
efectos econdmicos de la sociedad patrimonial, se puede acudir a cualquiera
de los medios ordinarios de prueba previstos en el ordenamiento procesal
como fo son los testimonios o las declaraciones juramenfadas ante notariofdl,
De alii que, exigir determinadas solemnidades para tales efectos, desconoce
el principio de libertad probatoria que rige en la materia y, ademads, vulnera el
derecho fundamental al debido proceso de quienes pretenden derivar de ella
efectos tales como: reparaciones econdmicas, reconocimientos pensionales,
beneficios de la seguridad social, exencidn del servicio militar obligatorio, entre
oftros.

7. La rdtificacién de testimonios y su aplicacién en el proceso contencioso
administrativo

7.1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011
{Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
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“en los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en [dicho] Cédigo,
se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil", entiéndase hoy CGP.

7.2. Acorde con dicha remision normativa, la jurisprudencia mayoritaria del
Consejo de Estado ha sostenido que la declaracion extrajudicial aportada sin
citacién y asistencia de la parte contra la cual se aduce “'carece por completo
de eficacia probatoria cuando no ha sido ratificada en el proceso en el cual
se pretende hacer valer, por el mismo testigo y previo juramento de ley, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 229161, 298821 y 29938 del CPC, salvo
que esté destinada a servir como prueba sumaria en los casos en los que la ley
autoriza la aduccién de este medio probatorio [...] "2 Con fundamento en tal
consideracion, en numerosas oportunidades, Ia Seccion Tercera de esa
corporacién ha desestimado las declaraciones extrajudiciales aportadas al
proceso de reparacion directa, mediante las cuales se ha pretendido
demostrar la unién marital de hecho. ante la gqusencia del presupuesto de
ratificacion.

No obstante, llama la atencion de esta Sala la sentencia del 29 de agosto de
2013, proferida por la Seccidén Tercera-Subseccion B, en la cuadl, frente a
la validez de las declaraciones extrajudiciales ante notario para demostrar la
union marital de hecho dentro de un proceso de reparacion directa, sostuvo
que: “[lla amplitud de odmisibilidad de los medios probatorios y la
especificidad de las formas legales de algunas de las pruebas, sin embargo,
impone que el control de la prueba no se reconduzca en fodos los casos a un
sola forma de contradiccién, de manera que, por via de ejemplo, no es posible
sostener que, en todos los casos, Ia prueba deba ser objeto de ratificacion o
que siempre la confraparte deba tener la posibilidad de contrainterrogar en el
mismo momento, como fampoco que determinada prueba deja de serlo
porque la confraparte no fue citada, pues, en todos fos casos, lo esencial tiene
que_ver con que quien no participd en su formacion, tenga acceso, con

igualdad probatoria y_posibilidad, a oportunidades reales y efectivas de
contradiccién4o1,

En igual sentido se pronuncié la Sala Plena de la Seccion Tercera de lo
Contencioso administrativo en pronunciamiento posterior del 11 de septiembre
de 20134, al unificar la jurisprudencia en materia de validez de la prueba
testimonial frasladada y establecer los supuestos bajo los cuales es posible
prescindir de la ratificacién. En dicha sentencia, esa colegiatura reiteré que “no
es necesario cumplir al pie de la letra la ritualidad normada para la ratificacién
de testimonios extraprocesales, sino que es suficiente con que se satisfagan las
garantias que se prohijan con la misma”i42,

7.3. Entre tanto, la jurisprudencia constitucional, en las sentencias T-363 de
2013[43] y T-964 de 2014144, ha explicado que la finalidad de la ratificacion de
festimonios o declaraciones extrajudiciales regulada en las citfadas normas, “es
permitir que la persona contra quien se aduce un festimonio recibido fuera del
proceso, tenga la oportunidad de confrovertir dicha prueba” 4, A su vez, ha
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indicado que 'la rafificacidn permite que el juez que conoce de la causa
pueda apreciar directamente la prueba para tener certeza sobre los dichos
del testigo frente a los hechos relevantes del proceso"l#l, En esa medida, con
la ratfificacion 'termina cumpliéndose asi con los principios de publicidad y
contradiccion que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa,
contribuyendo en el fondo de la litis [...] a la busqueda de la verdad de los
hechos"#,

7.4. Sin embargo, esta Corte ha admitido la posibilidad de que sean valoradas
como pruebas las declaraciones extraprocesales que no hubieren sido
previamente ratificadas, a través de dos vias: (i) otorgdndoles el cardcter de
documentos declarativos de terceros en los términos del articulo 277148 def
CPC; o, (ii) mediante la potestad oficiosa del juez de ordenar su ratificaciéon
cuando, en virtud del principio de la sana critica, o considere necesario para
la formacion de su convencimiento y asi garantizar los derechos de defensa y
confradiccion de la confraparte. Para la Corte, las dos medidas “'se armonizan
con el respeto de los derechos y garanfias de las partes [...] el juez deberd
determinar cudl es la medida iddnea para valorar la prueba en el marco de la
sanaq critica"#9,

7.5. Asi las cosas, esta Sala de Revision estima que no fodos los casos en los
que se discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de manera
extraprocesal pueden solucionarse con base en una interpretacion literal de
las normas procesales, pues, como ya se mencicnd, es posible que existan
supuestos de hecho en los cuales la aplicacién rigida de una formalidad ritual
podria conducir a consecuencias que son contrarias ¢ las finalidades
perseguidas por el legislador, esto es, la garantia de los derechos sustanciales
y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion.”

Apoyados en la sentencia transcrita, esta Sala considera que se apreciard la
prueba documental, relativa a las declaraciones extrajuicios, pues si bien es
cierto no fueron ratificadas, analizadas en conjunto con el resto del material
probatorio arimado a los autos, se logra tener certeza de la convivencia
permanente de la sefiora MARIA LUISA CERPA TOLOZA y la victima, pues a
folio 52 aparece el registro de defunciéon y en acdpite denominado datos del
denunciante aparece la senora Cerpa, igualmente ¢ folio 224 la mencionada
senora eleva un derecho de peticion dirigido al Director de la Unidad
Seccional de Fiscalias de Mompox, donde solicita le entreguen el registro de
defuncién de su compafero permanente sefior ELECTOR NARVAEZ RODELO,
es decir, que con la prueba documental analizada de manera conjunta, esta
Magistratura, considera que estd acreditada la convivencia de la
demandante, ademdas, es un hecho que no fue controvertido por el ente
territorial demandado al contestar la demanda, es decir, que el derecho ala
defensa y contradiccion fue garantizado y por ende la prueba extra proceso
se puede valorar,
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5.7.2.3 Daio a la vida de relacion hoy Dano a la salud

Ahora bien, la parte demandante depreca perjuicios Fisioldgicos o dano a la
vida de relaciéon, manifestando que a partir de los hechos del 21 de febrero
de 2010, cambiaron drésticamente y ahora tiene que afrontar problemas
econdmicos vy sicoldgicos que antes del hecho no padecia.

Sobre este téopico, la Sala aclara que el Consejo de Estado abandond la
denominaciéon de dano a la vida de relacion y se refirid al perjuicio por la
alteracién grave de las condiciones de existencia, para finalmente cambiar
a la denominado de dicho perjuicio por el de dano a la salud, en los casos
que el dano proviene de una lesion corporal.

Esta Sala considera conveniente mencionar, que el Consejo de Estado4,
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, se clarifica y
sistematiza “...la indemnizacién del perjuicio inmaterial en Colombia...”,
diferente al dano moral, pues el alto tribunal Contencioso Administrativo
considera que la tipologia vigente jurisprudencialmente a la fecha no lo hace
con la claridad suficiente y por el contrario, es desafortunada y confusa. El
aspecto fundamental de la presente manifestacion jurisprudencial consiste en
la independencia que a partir de ese momento se le otorga al perjuicio
fisioldgico o dano a la salud, anteriormente incluido por via jurisprudencial, en
el dano la vida de relacidén o alteracion grave de las condiciones de
existencia.

Ahora bien, si bien es cierto, en relacion al dano moral se define como el dolor
espiritual, sufrimiento, pena y congoja que afecta tanto a la victima directa
del dano como a sus parientes cercanos y terceros damnificados muy
proximos a la victima, en el expediente, no existe alguna prueba que
demuestre que el dolor o la afliccion sufrida por los demandantes haya
afectado sus condiciones habituales o normales, obviamente la agonia vy
tristeza por la pérdida de un hijo, padre, compafero y hermano hace que un
individuo extrane y lamente su partida, pero para el daio que se invoca en
la demanda se hace necesario que se altere gravemente las condiciones de
existencia, vemos que no reposa algin documento o testimonio que lleve @
la certeza que dicho dolor haya tenido tal envergadura que afectd sus
condiciones cotidianas, que sobrepasen sus proyectos de vida, suenos,
metas, anhelos etc.

“Consejo de Estado, Seccion Tercerq, sentencias del 14 de septiembre de 2011, radicaciones
05001232500019940002001 y 051233100020070013%01 con ponencia del Consejero ENRIQUE
GiL BOTERO.
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El dano ala vida de relacion es planteado en la demanda como la dificultad
o deterioro de la calidad de vida, en la pérdida o dificultad de establecer
contacto o relacionarse con personas y cosas. Sin embargo, en el presente
caso se ha presumido el dano moral en virtud del parentesco toda vez que
de este derivan las relaciones de familia. En consecuencia, no puede tenerse
como dano a la vida de relacidon el dano que ha sido reconocido como
moral, cuando corresponde a las relaciones familiares que se presume
resultaron afectadas y como tal reparadas como se explicd en el numeral
precedente.

5.7.3. Excepcidén de Mérito

Precisado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre la excepcion de
mérito  propuestas por la parte demandada, denominada INDEBIDA
ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS MORALES, A LA VIDA DE RELACION,
EXTRAMATRIMONIALES Y PATRIMONIALES, esgrime que en el evento declarar
responsable al municipio, se declare probad la excepcidon porque los
perjuicios estdn por fuera de la realidad juridica colombiana.

Teniendo en cuenta, lo expuesto en el acdpite anterior, relativo ala tasacion
de los perjuicios, esta Corporacion solo condena al ente teritorial al pago del
dano moral y los fija de acuerdo a los paramentos o directrices establecidos
en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, por lo tanto, por
sustraccion de materia, la Sala se abstendrd de pronunciarse sobre la
excepcion planteada.

5.7.4. Conclusion.

En el presente caso al concurrir los elementos propios de la responsabilidad
patrimonial del Estado, corresponde declarar patrimonialmente responsable
a la demandada MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, de los perjuicios
inmateriales en la modalidad de dano moral en la suma de 100 SMMLV para
los padres, hijos y companera permanente y a los hermanos en la suma
equivalente a 50 SMMLV. Asi como los perjuicios materiales reconocidos a los
hijos, en un 50% de la condena por la concurrencia de culpas.

Con relacion al demandante WALFRAN NARVAEZ RODELO, no se accederd a
la indemnizacidn por dano moral, por no estar legitimado su comparecencia
al proceso, al no demostrarse el parentesco con la victima.

VI.  COSTAS
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Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendrd de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

VIl. _DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable al MUNICIPIO DE BARRANCO
DE LOBA, de los perjuicios causados a los sefiores: MARIA JUSTINA RODELO
VASQUEZ, FLORENTINO NARVAEZ GAMARRA, MARIA LUISA CERPA TOLOIA,
WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA, YODI FABIANO NARVAEZ CERPA, YAMIR
ALFONSO NARVAEZ LOBO, ANA GREGORIA NARVAEZ RODELO, VICTORINA
NARVAEZ RODELO, BENIGNO NARVAEZ RODELO, NELSON NARVAEZ RODELO,
como consecuencia de la muerte del sefor ELECTOR NARVAEZ RODELO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacion del dano
se CONDENA al MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, de las siguientes sumas de
dinero, por concepto de perjuicios morales, lo cual corresponde solo al 50% de
la indemnizacién por concurrencia de culpas.

Nombre Monto
SMMLV

MARIA JUSTINA RODELO 50

VASQUEZ

FLORENTINO NARVAEZ 50

GAMARRA

MARIA LUISA CERPA TOLOZA 50

WILNER  SANDRO  NARVAEZ 50

SERPA

YODI FABIANO NARVAEZ CERPA 50

YAMIR  ALFONSO  NARVAEZ 50

LOBO

ANA  GREGORIA  NARVAEZ 25

RODELO

VICTORINA NARVAEZ RODELO 25

BENIGNO NARVAEZ RODELO 25

NELSON NARVAEZ RODELO 25
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TERCERO: DENEGAR |a indemnizacidon por dano moral del senor WALFRAN
NARVAEZ RODELO, por no estar demostrada su legitimacién dentro del
proceso.

CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, a las siguientes
sumas de dinero, por concepto de lucro cesante, lo cual corresponde solo al
50% de la indemnizacidn por concurrencia de culpas.

Nombre Monto
WILNER SANDRO NARVAEZ SERPA $44.251.403,86
YODI FABIANO NARVAEZ CERPA $58.654.798,165
YAMIR ALFONSO NARVAEZ LOBO $13.493.415,32

QUINTO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda instaurada por os
demandantes contra el MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEPTIMO: Si esta providencia no fuere apelada, debe CONSULTARSE,
conforme lo establece el articulo 184 del C.C.A. Una vez en firme, ARCHIVESE
el expediente previas las anotaciones de ley en los libros y sistemas de
radicacion.

Constancia: El proyecto de esta provigeshcia@ considerado™ aprobado
por la Sala, en sesidn ordinaria de Ja/ffecha n consta en adta No. 33
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