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Cartagena de Indias D.Ty C, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)

Accién | REPARACION DIRECTA
Radicado 13-001-33-33-007-2015-00005-01
Demandanle BERNARDA BARRAGAN RAMIREZ, GEILIN BARRAGAN GARCES y
BERNARDO OLIVO BARRAGAN.
, UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES Y
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO DEPARTAMENTAL DE

GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES.

Magistrado " | moIsEs RODRIGUEZ PEREZ

Daiios ocasionados por el no pago de la ayuda humanitaria
por ola invernal del segundo semestre del aiio 2011 - Falta de
Requisitos para la obtencién de la ayuda econdémica -
Carencia de Prueba.

Tema

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Sala de decision, a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia del 15 de junio de 2017,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Il.- ANTECEDENTES
2.1. Demandante

La presente accidn fue instaurada por los sefiores BERNARDA BARRAGAN
RAMIREZ, GEILIN BARRAGAN GARCES y BERNARDO OLIVO BARRAGAN, por
conducto de apoderado.

2.2: Demandado

La accién estd dirigida en contra de la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES Y DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES.
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2.4. Hechos®

Como soporte factico de sus pedimentos, la parte demondon're expone los
siguientes:

Sostiene que, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, por
motivos de los graves efectos ocasionados por la segunda temporada de luvias
en el périodo comprendido entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de
2011, destind, mediante Resolucion N° 074 de diciembre 15 de 2011, unos
recursos para atender a las familias damnificadas directas por la segunda
temporada de lluvias, consistente en el apoyo econdémico humanitario por
valor de $1.500.000.00. '

Afirma que, la Resolucién Ne° 074 de 2011, contenia el procedimiento y los plazos
para presentar los documentos para acceder a las ayudas por la segunda ola
invernal del aito 2011. Explica, que el articulo tercero de Ia Resolucion N° 074 de
Diciembre 15 de 2011 dispuso que los Comités Locales para la Prevencién y
Atencion de Emergencics y Desastres (CLOPAD), en cabeza del Alcalde
Municipal, deberian diligenciar las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos y reportar tal informacién ante la Unidad Nacional para
la Gestién del Riesgo de Desastres ( UNGRD}. En el articulo 4, la citada resolucién
establecid como plazo mdaximo para la entrega de tal informaciéon ante la
UNGRD seria el dia 30 de diciembre de 2011, plazo que posteriormente,
mediante Resolucién No 002 del 2 de enero de 2012, fue ampliado hasta el 30
de enero de 2012.

El mismo Articulo Cuarto de la Resolucion N° 074 de Diciembre 15 de 2011
dispone que las planillas deben estar avaladas por el Coordinador de Comité
Regional del CREPAD del Departamento de. Bolivar, hoy, Consejo
Departamental de Gestién de Riesgos de Desastres - COGRD BOLIVAR, a guien
ademds se le impuso la obligacién de realizar las acciones necesarias para que
los municipios con afectaciones dentro su Departamento, entreguen la
informacién en debida forma y en los plazos determinados. Por su parte, el
Director General de la UNGRD mediante Circular de fecha 16 de Diciembre de
2011, impuso como obligacién a los Comités Regionales del CREPAD, la revision

3Folios3a8 Cdno 1.
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y firma de las planillas en mencion, asi como el gnvio a la Unidad Nacional la.
solicitud de ayuda departamental anexando todas los documentos de soporte.
o ! : . ‘ . ’

En virtud dé o dntérior el Municipio de Soplaéiento (Bolivar), o iravés del
CLOPAD, dmgené‘:lo ”
directos, dentro de I? cualse mcluyé o los hoy demcndontes

Las pianillas de qpo*o econérmco de los domnn‘&todos directos prevnamente,
diligenciadas, por el CLOPAD del Munucnpio de ,§oplcvnento {Bolivar), fuerén
reportadas el dld : . de 2011 onte el Comité Regional para ldf
Prevencion vy A're cion de Emergencias y" Desastres (CREPAD) del
Departamento de Bolivar. No obstante lo anterior, éste Ultimo ente no avalé, ni-
entregd ante la Unidad Nacional de Ges’nén de Rlesgo de Desastres las plcnlllas
antes menc:onodos 1

£
b4

Lo anterior denota Lm incumplimiento a la fungion impuesta por la Unidad
Nacional para %o' Gestién del Rnesgo de Desastr&s {UNGRD) contenida en el
punto cinco (5) del ocedimiento para la entregd de la asistencia econémica,
establecido en la Circular de fecha 16 de Dumembre de 2011; Aunado a ello,
también mcumplié ’o funcién’ mpuesfo por la Resotucuén N° 074 de 2011
expedida por la UNFRD contenida en el Ar'ncuto Cuarto (4) consistente en.
avalar las plonlllcs dtlugencuadas por el CLOPAD del Munlcnpao de Soplcwento
(Bolivar). ‘

El Juzgado Décimc» Tercero Oral Admmlsfra’nvo del Circuito Judicial de
Cartagena, por medio de sen'fencno de tutela del 20 de septiembre de 2012,

decidié omparof!os derechos de los damnificades y solo en obedecimiento a
dicha orden 1ud|cuol el CREPAD, envi6 el 1 octubre de 2012, el censo de las
familias domnmccxdqs a la UNGRD. En virtud de lo féntenor los hoy accionantes:
presentaron también una accién de tutela, Iogrondo el 10 de enero de 2013, el
amparo de sus dere hos, por medio del fallo proferido por el Juzgado Cuarto
Civil det Circuito de artagena. A pesar de lo ontanor los demandantes n __l,u_\m'
recibieron la cyudo. econémlcc desﬂnodo a la poblaaén afectada por el
fenomeno IIuvuoso |

La omisién en la queiincurrié Consejo Deportomeﬁ}at de Gestién de Riesgbs de
Desastres - CDGRD OLEVAR ocasionaron a los dg_mandcntes, perjuicios tanto
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del orden pecuniario como no pecuniario, pues a la fecha de la demanda aun
no reciben los recursos para solventar sus dificil situacién, debido al
incumplimiento de las obligaciones encomendadas por la Resolucidn 74 de
2011, a los hoy demandados. ‘ :

2.5. Contestacién de la Demanda
2.5.1. Unidad Nacional de Gestidon de Riesgo de Desasires4

Se opone a la prosperidad de las suplicas de la demanda, aduciendo a su
favor que, a la UNGRD no fueron remitidas en la oportunidad indicada en la
Resolucién 02 de enero 2 de 2011, esto es, a 30 de enero de 2012, los censos
de los damnificados del Municipio de Soplaviento, lo que imposibilité que, en
esa oportunidad, la Unidad generara las ayudas destinadas para los
beneficiarios de la subvencién econdémica orecida por el Gobierno Nacional
para los afectados por la segunda temporada invernal, comprendida entre el
1°. De septiembre al 10 de diciembre de 2011.

Agregd que, una vez dictada la sentencia T-648 de 2013 de la Corte -
Constitucional, con efectos inter comunis, se requirié a los municipios afectados
por la ola invernal del segundo semestre del afio 2011, los reportes de
damnificados para su desembolso. Sin embargo, mediante acta del 26 de
diciembre de 2014, el CREPAD ~CDGRD no avalé la informacion remitida por
el CLOPAD -CMGRD-, por no presentar el soporte y peso juridico que lograra
demostrar o evidenciar que los mismos si fueron afectados con la segunda ola
invernal, presentando recurso de reposiciéon al respecto, siendo confirmado
segun Acta del 18 de febrero de 2015.

Expone que no es cierto que la UNGRD ha incurrido, por omision, en falla del
servicio, Yy mucho menos ha causado perjuicios de alguna naturaleza a los
demandantes, toda vez que, la falta de reconocimiento, del tantas veces
mencionado auxilio econdmico, no es imputable, de ninguna maneraq, a esa
entidad publica, ya que obedece al esfricto cumplimiento de la Resolucidn
074 de 2011, la sentencia T-648 de 2013 (que ordend) pagar solo hasta que se
surtiera la actuacion administrativa), y la Resolucién 840 de 2014, por lo que al
no existir incumplimiento de ninguna funcién asignada por las normas juridicas

sFolios 189 -204 Cuaderno 1y 2
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mencionadas no: sel configura’ ninguna falla en.el servicio por parte de la °
UNGRD. 4 . ' o v

Propuso como excepciones: (i) Falta de Legitimagion en la causa por activq;:jf‘
(i) Falta de legitimagion en la causa por pasiva, (i) Diligencia y cuidado de lg.
UNGRD, (iv} !nexnstencm del dafio, (v) Ausencia de Titulo de imputacién de
responsabilidad 0 de culpa o falla del servicio y (va)AusenCIo de nexo causal:

25.2. Depariomenio de Bolivcu5

E Depcr’tomenio de Bolivar presemé escrito de c@n’res’rocnén el dia 27 de lelO :
de 2016, oponséndoqe a fodas las pretensiones de’ la demandaq, por carecer Iag '
misma de fundqmdn’ro factico vy -juridico, fodq vez que el munlcspio de
Soplaviento no entr g6 en tiempo ni el censo, ni las planillas debldomenfe-ﬁ,‘
diligenciadas parka oder ser acreedores las pe;,sonas damnificadas de tdl-
auxilio; de modo que no seria justo que ahora se te endilgue falla alguna.
| _

Expone que, debtd a lo cntenor el Departomento de Bolivar no es el
responsable por el no pago de la cyudo econémlco humanitaria decreic:do
porla Unidad Nocao al de Geshén de Riesgo de Qesos’rres

Propuso como eiceipcioneS' (i) Ausencia de. fqita o falla en el servicio, (i)
Inexistencia de re]c:c 6n o nexo causal, {ii) Inexistencia de derecho para pedir,
(iv) Inexistencia de sponsabilidad del Deportomento de Bolivar ~ Falta de
imputacién juridica, (v) Inexistencia del dano o pequucnos |mputc|ble al
Departamento de |Bolivar, (vi) Cumplimiento .de un deber legal del-
Departamento de Bq»llvar y (vii) Coducudad delo Gccson

Iil. = SENTENCIA IMPUGNAPA‘
Por medio de Qrovidencia del 15 de junio de 2017, el Juez Séptmo
Administrativo dej,%g:uﬁo de esta &iudad, dmmsé la controversia sometida a

suU conocimienio,"y lecidié denegor las pretenswnes de la demonda

El A quo, conadené que no fue acreditada la exnstqncua de un dafio antijuridico
y en tal medldq___ log demandontes no ocredltaron la configuracion de Ia :

3 Folios 206-212 Cuaderrio |
$ Folios 282-286 CuagerQO 2
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responsabilidad estatal por falla del servicio de las entidades demandadas,
incumpliendo la carga de la prueba que le impone el articulo 167 del CGP.
Explicando que, el daiio o perjuicio es el primer elemento de la responsabilidad
por lo que en caso de no verificarse su existencia, se torna inoficioso el estudio
de los restantes elementos de la falla del servicio, asi como tampoco es factible
constatar el incumplimiento o cumphmlenio tardio de un deber legalmente
asignado al Estado.

IV.- RECURSO DE APELACION
4.1. Parte demandante’

Motivo de inconformidad por la parte demandante, en este asunto,
puntualmente es que el A —quo, a su juicio, de manera errada realiza el estudio
de la antijuridicidad de los perjuicios reclamados con referencia al principio de
solidaridad (naturaleza de la ayuda humanitaria de emergencia); asi mismo
yerra al concluir que la demora en la entrega de la ayuda para los
damnificados del municipio de Soplaviento, se dio como resuitado de un
procedimiento que, desplegdndose de manera normal, requeria unos fréamites
y verificaciéon de requisitos que hacian dispendiosa y demorada la entrega de
la ayudaq, sin cdvemr que la causa eficiente del retardo en la entrega de dicha
ayuda fue el quebrantomlenfo y/o ruptura de la actuaciéon administrativa por
parte de la entidad demandada y no un tema de trdmites normales, omitiendo
- redlizar un estudio de la incidencia juridica de la evidente falla de la entidad
publica demandada.

Arguye que, en el presente caso, sin lugar a dudas, ‘demuestra que se
configura un dafo antijuridico causado por el Estado, determinado por la
inactividad estatal al no haceérle entrega oportuna de la ayuda humanitaria
de emergencia, dano que el recurrente considera debe ser reparado.

Sostiene que, con la expedicién del acto administrativo — Resolucién N° 074 de
2011-, se establecié una obligacién a las entidades y un derecho para los
damnificados, existiendo el dafio y el nexo de causalidad entre este y la
omisién de las demandadas.

7 Folios 288-296 Cuaderno 2

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 - Fecha: 16-02-2017




\W /. sl de Colbia

Anota que, los des<

- Consejo Soperiord In Judicgmna. | ©

 TRIBUNAL Ammlsrmnvq DE BOLIVAR
SENTENCIA No. oodhow

~ SALA'DE DECISION Ho. 002 SIGC"A

5

13001—33-33-004-2015—00099—02 -

:sires naturales  afectan derqchos humanos, los cuales

deben proieg:dos por las outondodes debidcmerge constituidas para ello; por o

tanto, debe ddrseles
Colofdn, requuere la
las pfe’rensaones

una respuesia eficaz. to
revococnén del fallo de pnmerc mstcnelc y se concedan

V.- TRAKMIE}ROCESAI};%

Por auto calendado 26 de julio de 20178 se conc@dlo el recurso de apelacién :
interpuesto por el'‘apoderado de la parte demondante, con prowdencno del’.', -
21 de febrero de 20189, se dlspuso la admision del recurso en este Tribunal; y,
con providencia del 14 de. ogosto de 2018'0 se ardené correr traslado a las

e conclus&ém F :

partes para olegar

é.1. Parte Demondanie L

ratificGndose en -iO m

6.2. Parte Demandyda
ratificdndose en !o m

Presen'ré SUS olegatos el 27 de agosto de 2018’

o

omfestcdo en Ia demcmda y el recurso de Qpe!oaén

- UNGRD"":"Prés"enté SUS oleg‘tos el 31 de agosto de 20-;18;

anifestado en'la Comes'rocié‘ﬁ dela démdhdo.

6.3 Parte Demanc;ada - DEPARTAMENTO DE BOUVN! No presentd escn’ro de‘

alegatos.

6.4 Ministerio PUblico: 1

7.1 Control De Legalidad

Tramitada ld primerd

no present concepto.

1 instancia y dodo qgue no se observa ccuscl de nulldod

impedimento olguno (o} megulondad que pueda invalidar lo oc’ruodo se

procede a decidir la

controversia suscitada entre k::s partes.

8 Folio 297.Cdno 2 .
? Folio 4‘CdEo 27 Instancia .
19 Folio 14 Cdno 2° Instancia
1 Folios 19-28 ¢. de apel '
12 Folios 30-40 y 42-52.¢. de apel
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7.2. Competencia.

Es competente esta Corporacién para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicién del articulo 153 del CPACA.

7.3 Problema Juridico

Los demandantes presentan su recurso, con fundamento en los hechos de la
demanda, es decir, la omisién en.que incurrié el Estado al no pagar el auxilio
humanitario a los actores, decretado en la Resolucién N° 074 de 2011, para
todos los damnificados de la ola invernal del segundo semestre del afo 2011.
Mora ésta que le ha generado unos perjuicios tanto del orden material como
inmaterial. '

Atendiendo lo anterior, el problema juridico en el presente caso estd dirigido a
determinar 3si le asiste responsabilidad al Departamento de Bolivar en su
CDGRD (hoy CREPAD) y la Unidad UNGRD, por los dafios materiales e
inmateriales, ocasionados a los demandantes como consecuencia del NO
pago de la ayuda humanitaria?

En caso de encontrase que efectivamente los actores cumplen con los
requisitos antes mencionados, y de hallarse demostrado el dafio deprecado,
se entrard a determinar 3Cudles son los porcentajes a considerar como
perjuicios; materiales, morales; y los de vida en relacion, requeridos por la
demandante?

7.4 Tesis

La Sala de Decisidon, desatando el recurso de apelaciéon de la parte
demandante, mantendrd incélume la decisién de primera instancia, toda vez
que se encontré demosirado en el plenario, que fue el Municipio de
Soplaviento - Bolivar el ente tenitorial que incumplié las obligaciones
consagradas en la Resolucién 074 de 2011 y la Circular del 16 de diciembre de
2011, de enviar en debida forma los documentos necesarios para la entrega de
las ayudas humanitarias; sin embargo, dicho ente no fue demandado en el
asunto por lo que existe una falta de legitimacién por pasiva.

Cédigo: FCA - 008 Versién: 01 Fecha: 16-02-2017 @ @
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La Tesis plonieodo ise soporta en los mgumer%ios que a continuacién se
exponen, (i) Marco Légal y Jurisprudencial, {ii) Res;aonscbmdod de Estado (iii) de
la ola invernal del 2011 y los Decretos dictados por el Gobierno Nacional frente
al fenébmeno de ia ﬂmc Definicion de Ayuda-Humanitaria; (iv) caso concretoy
(v) conclusién. | | |

7.5 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
7.5.1. Responsablidad Adminisirativa del Estado

La accién promovici‘lc por el actor es la de repéirocié’n directa, cuya fuente
constitucional se entuenira en el articulo 90 Supenor desarroliado legalmente
por el Cédugo Con'rqnc:oso Admlnlstrchvo y cuya finalidad es la declaratoria de
responsabilidad extrbcon'rractuol del Estado, con motivo de la acusacién de un
dafio anfijuridico.

¥

En efecto, los estctuitos citados disponen:

‘
“ARTICULO 90. El Estado respondera potﬁmoniaimeqfe por los dafnos antijuridicos gue le
sean impufables causados por la accién o la omisiéh de las autoridades publicas...

ART. 86 CCA |Modmcado L. 446/98, art. 31. Accaén de reparacién directa. La
persona mferekodo podra demandar d:rechmenfe la reparacién del daﬁo
cuando la cau a sea un hecho, una omisién, uno operacién administrativa o la
ocupac;én fev;poral e} permanente deI mmueble por causa de trabajos
publicos o por cuafqu:ero otfra causa..

En ese marco,. MJnto la jurisprudencia como la doctrina nocnono! e
internacional, com¢tden en senalar que para que opere la responsabilidad
exfroconfroc’ruol dpl Estado, es imperativo que confluyon Ios siguientes
elementos’3: |
1. El Dafo bpﬁj{.:ﬁdico, que se fraduce en Id afectacién del pofrimohio
material d‘iinnfmoferiol de la victima, quien no estd obligada a soportar esa
|

!

13 Modernamente conqmdos como dcﬁo antijuridico e amputaaén
Cédigo: FCA - ooe
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carga. Sin dafo, no existe responsabilidad, de ahi que sea el primer
 elemento que debe analizarse.

2. El Hecho Daiiino, que es el mecanismo, suceso o conducta que desata
el daio, el cual puede concretarse en una accién u omision; este se
atribuye para efectos de declarar la responsabilidad y

3. El Nexo Causal, que se constituye en la relaciéon causa efecto que debe
existir entre el hecho daiino y el dafo.

Ahora bien, en lo que se refiere a los tipos de imputacién por medio de los
cudles se puede encuadrar la responsabilidad del estado, se tiene la falla del
servicio, el riesgo excepcionoi y el dafio especial; el Consejo de Estado, en [o
que tiene que ver con la falla del servicio, expone que, éste ha sido el fitulo
juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; y que, conforme con el mandato que impone la
Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, las autoridades de la RepUblica tienen
el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos vy liberfades “debe entenderse
dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracién en el
cumplimiento de sus obligaciones o denfro de lo que razonablemente se
espera que hubiese sido su actuacién o intervencion acorde con las
circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del
servicio que en un momento dado se requiera”14, asi, las obligaciones que estdn
a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresidn—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
~ teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccién del
dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponia la autoridad para contrarrestarlo!s,

Ahora bien, la falia del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del
mismo. El retardo se da cuando la Administracion actia tardiamente ante la
ciudadania en prestar el servicio; la imegularidad, por su parte, se configura

14 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
15 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

- @
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cuando se presfa 4! servicio en formo d:ferem‘e a como debe hacerse en
condiciones normalés, confrariando las normas, raglomen’ros u érdenes que lo
regulany la meﬂcneqcuo se da cuando la Admmlstacuén presta el servicio pero
no con dlltgencm y bf caciaq, como es su deber !egol Y obviamente se da la
omision o ausencgia 'del mismo cuando la Admzﬁnstrcscnén, teniendo el deber‘
legal de prestar el sFrvucno no .actda, no lo preste Yy queda desamparada la
ciudadania’s, .

En termmos genefoi s, la falla del servicio surge a pomr de la' comprobacién de
que el dafio se hé producido como. consecuencuade una violacién —conducta
activa u omisa-. delrconienldo obligacional, determlnado en la Consfitucién
Politica y en la- Ieyt a cargo:del Estado, lo cuol constituye una labor. de_
diagnéstico por pqar're del Juez, de las falencaas en las que incumié la
Administracion y que implica un consecuente jumo de reproche. Por su parte, i’,
la entidad pubhco ‘demandodc podrd exonergrse de una declaratoria de
responsobllldcd si ptueba que su actuacién no t:onsmuyo una vulneracién a
ese contenido obhgpcuoncl que le era exigible, es decir, que acatd los deberes
a los que se encontraba obligada o, si demues'rra que el nexo causal erg
apenas aparente, li'nedlonie la acreditacién de una causa extraia: fuerza
mayor, hecho exclluswo y determinante de la- victima o, hecho también
exclusivo y determ:chnte de un tercero?’. ‘

7.5.2 Marco I.egul y hurlsprudencial sobre los Decreios dictados por el Gobiemo
Naclonal frente ql fdnomeno de Ia Niiia.

Para una mejor don+prensi6n a los lectores de este fallo se hard un recuento de
o que ha sido eljSisﬂemc Naciondl para la Preve:itién y Atencidén de Desastres
en Colombia. Asfla , COsas, se permite esta Corpofaci'én explicar que, ia Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres: Jue creada en noviembre del
2011, conel Decre’up 4147 de ese afo, y fue la er}#ndcd encargada de atender
en el ano 2011, las emergencias por el fenémeno meteoroldgico denominado
“La Nifia™; consisterxe en una fase fria sobre el globo terraqueo’s; que obligd al

_ -
16 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

17 Consejo de Estado, S.CIA., Seccién Tercerc, sentencia de noviembre 8 de 2007, Exp. 15971, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra.. .
18 LaNifiaes un ianétneno cbmético que forma pcxrtci de un ciclo natural-global
del clima conocido comolEl Nlﬁc»Osculacién del Sur (ENOS). Este clclo global tiene dos extremos: una

12
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Gobierno Nacional a decretar el estado de emergencia econdmica, social y
ecolégica en todo el tenitorio. |

Aquelios Decretos 1? fueron sometfidos no soloal escrutinio de la H. Corte
Constitucional?, sino por el H. Consejo de Estado, este Ultimo, adujo en sus
consideraciones, que el reconocimiento que se hace por parte del Estado es
una gyvda humanitaria, consistente en diversos componentes que pueden ser;
- desde econémicos, como psicolégicos, entre otros2i. :

Bajo ese entendido, la UNGRD mediante la Resolucion No. 074 de 2011,
establecié un apoyo econdmico de hasta un milldn quinientos mil pesos
{$1.500.000,00), para cada familia damnificada directa de la segunda
temporada invernal de 2011 que cumpliera los siguientes requisitos:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometereolégico.

b) Que el fenémeno hidrometereolégico qué lo afecté tuvo ocurrencia
entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011.

c) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion
le da la propia Resolucién 074 de 2011, vale decir que sufrié dafios en su
vivienda y en sus.muebles o enseres al interior de esta.

fase cdlida conocida como El Nifio y una fase fria, precisamente conocida como La Nifia. Tomado
de la pagina web. www elclima.com.mx/fenomeno_la_nina.htm

19 “El Gobiemo Nacioral, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de Ia
Constitucién Politica, ‘expidié el Decreto Legislativo 4580 de 7 de diciembre de 2010, mediante el cual
declaré el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional. Con
fundamento en dicho Decreto, el Gobiemo Nacional expidié el Decreto 4702 de 21 de diciembre de
2010, a través del cual se adoptaron medidas de fortalecimiento para el Fondo Nacional de
Calamidades, con el propésito de establecer mecanismos Ggiles para la asignacion de recursos a las
comunidades afectadas con dicho fenémeno natural,

2 Los citados Decretos fueron objeto de revisién automdtica de constitucionalidad por parte de la
Corte Constitucional. El primero, a través de la sentencia C-193 de 18 de marzo de 2011 (Expediente
num. RE-177, Magistrado ponente doctor Mauricio Gonzdlez Cuervo), en tanto que el segundo lo fue
mediante fallo C-194 del mismo dia, mes y afio [Expediente nim. RE-190, Magistrado ponente doctor
Humberto Antonio Siera Porto), providencias estas que declararon exequibles el articulado de los
citados Decretos (algunos condicionados), con excepcion del inciso segundo del articulo 142 que fue
hallado inexequible, al igual que su parégrafo primero respecto de la expresién “las cuales se sujetaran
a la reglamentacidn a que se refiere el inciso segundo del presente articulo”, inexequibilidad que dio
lugar a que se expidiera el Decreto objeto de control.

2 pyede leerse la sentencia, de legalidad; CONSEJO DE ESTADO; Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo; $ de febrero de 2013; C. PONENTE: Doctora Maria Elizabeth Garcla Gonzdlez.
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d) Que es ca;bezo de nucleo familiar (Circgjcr-del_'lé de diciembre de

201122), e} Que, sobre la base de cumplir los requisitos anteriores, su

nombre e adenﬂdod oporecuercm en el listade de “damnificados dlrectcs""

enviado por !qs CLOPAD (hoy CMGRD) a esta Unidad.
Se establecié enfonces, que el Fondo Nacional de Calamidades haria entrega
de los recursos a 1ro$és del Banco Agrcno, y este:q su vez, entregaria el dmero
a las personas qt.g,e fueron inscritas en las planillas de apoyo econémico y que
fueron considerados como damnificados dire,ctq@ previo cumplimiento de los
requisitos exigidos paor el Banco y la Fiduprevisora de acuerdo a lo dispuesto por

la UNGRD. El pago Ele hard a las personas que l:;oyan sido reportadas como

cabeza de meIIIQ e

las plonlllos framitadas por el CLOPADZ,
. | f

Para la entrega de Ibs afectados, se estableci6 el. procedumlento para entregar
el apoyo econdmico cnunCiodo por el Goblemo Nacional con ocasién de la

segunda ola mvemql en la respectiva Resolucién 074 de 201 1 y en la circular.

del 16 de dlClembre emitida por el Director Geneyal de la UNGRD2.

El paso a paso %seduir consistia: : i

“A su vez,'ﬁ”de‘cnbe pPaso a paso el procedimlen’ro que deben realizar las
autoridades. Io¢oles y los CLOPAD el cual consnﬁe en lo siguiente:

1.Los CLOPAD deberén evoluory analizar el mvet de afectacién que se presen’rc
ensu Junsdscchn

2 Deberén ingresar a la pogano web WM@DJQQSQQLQQ_&Q e lmpnmlr I

planilla de entrega de apoyo econémaco de s;epﬂembre 01 a diciembre 10 de

2011 y diligenciaria fisicamente y elaborar el octa del CLOPAD que Ia avala.

3. Digitafizar la misma informacién a través de !‘q pdagina web mencionada.

i
¢

lluvics..." y establecidios siguientes requisitos: "
1. Ser domnlﬁcodo direct
2. Estar inscrito en las plor%:s de apoyo econémico avalada por el CLOPAD.

2 " Asignacion de osistengo econémica destinada a los dommf:ccdos por la segunda temporada de

3. La persona debe s&r cabeza de familia y estor registrada una sola vez.
Z Puede leerse senten ia T-648 de 2013.
24 |bidem
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4. Los CLOPAD hardn entrega de las planillas con las firmas del alcalde, el
coordinador del CLOPAD vy el personero municipal al CREPAD.

5. El CREPAD debe revisar y firmar las planilias y enviarlas a la UNGRD.
6. La UNGRD una vez verifique los documentos allegados por el CREPAD, enviard
a la Fiduprevisora los registros que cumplan con todos los requisitos y la solicitud

de desemboiso.

7. La Fiduprevisora transferird los recursos al Banco Agrario junto con el listado de
beneficiarios.

8. Los CLOPAD y los CREPAD deberdn hacerle seguimiento al procedimiento de
entrega. A su vez, los CLOPAD deberdn redlizar un plan de contingencia en el
gue se contemple todos los riesgos que se puedan presentar en el proceso de

pago.

7.6. Caso concrefo. -

Con las elucubraciones anteriores, se infroduce la Sala a realizar el estudio del
sub lite, teniendo de presente la argumentacién de la recurrente.

En resumen, el recurso de apelacién incoado requiere la condena a las
encartadas, Departamento de Bolivar y UNGRD por el NO pago del auxilio
humanitario a los demandantes, quienes aseguran tener derecho por ser una
familia damnificada de la ola invernal del segundo semestre de 2011, tal como
lo ordena la Resolucidn 074 de 2011, expedida por la UNGRD:; que se vieron
aofectados en el orden moral y material al no recibir las ayudas en comento,
debido a la omisién de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus
deberes.

5 Circular del 16 de diciembre de 2011 emitida por el Director General de la UNGRD. Se
Aclara que las Negrillas y Subrayas son de la Corporacién que emite este fallo.
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7.6.1. Hechos Probados

Resolucion N° &)74 de 2011, “Por la cual se destinan recursos para atender
a las familias damnificadas directas por la segundo temporada de lluvias
en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de
diciembre de 01126,

Resolucion N° 002 de 2012, “Por la cual se modifica la Resolucién N° 074
del 15 de dlC:imbre de 2011"%, :

Circular de fecha 16 de diciembre de 2011, dirigida a los Gobemadores,
Alcaldes, Entidades Técnicas y Operativas ¢lel Sistema Nacional para: la
Prevenciorny Atencion de Desastres, CREPAD Y CLOPADZ, .
Acta del Comité Local de Prevencién y Atencién de Desastres de
Soplaviento, del 20 de octubre de 201122,

Comunicacion del Alcalde de Soptcvnen’ro, dirigida al Coordinador del’
CREPAD, Bohv Ir30, : -

Copia de Formato para el censo y registro de hogares afectados por
situacion de desastre, calamidad o emergenciad!.

Copia oficio No. 531 de 20 de septiembre de 2012, que nofifica el fallo de
tutela rodlccqa bajo el numero 13 001 33 33 013201200073 00.32
Remisién de las planillas; de Soplaviento por la CDGRD de Bolivar a la
UNGRD, de fecha 1 de octubre de 20123,

Contrato de Prestacion de servicios con <:1I:5’og<:ldc>34 '

Boletin informativo sobre el monitoreo de los fendbmenos de variabilidad
climatica “El Nifio" y “La Nifia".3 |
Copia consultp del puntgje de la base cerhﬁcodo del Sisbén, de la sefiora
BERNARDA R?SA BARRAGAN RAMIREZ36 |
Copia cerfificado registro civil de nacurrifento de GElLlN BARRAGAN
GARCES37

2% Folios  23-26 Cdno }
7 Folios  27-28 Cdno 1|
% Folios  29-32 Cdno |
BFolios 33-35Cdno 1|

% Folio 36 Cdno 1!
3! Folio 37 Cdno 1|
% Folios  38-39 Cdno 1
3 Folio 40 Cdno 1.
3 Folio 45Cdno 1|
“wFolio 4647 Cdno 1|
3 Folio 48Cdnol’
37 Folio 49 Cdmo 1
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e Copia Registro Unico de Damnificados por la emergencia invernal -
Reunidos — 2010-2011 de la sefiora BERNARDA BARRAGAN3®

¢ Circular N° 033 de junio 4 de 2013, dirigida a los Alcaldes y Personeros de

“los Municipios de Bolivar.3?

¢ Resolucion 840 de 8 de agostio de 2014, emanada de la UNGRD; entre
oiros. 40

¢ Certificado expedido por la UNGRD, donde se deja constancia que la
sefiora Bernarda Baragan Ramirez NO recibié la subvencion economia
por no reunir los requisitos establecidos en la Resolucion 074 de 2011.41

+ Certlificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién de la Gobernacién de Bolivar, sobre la politica de defensa
de NO CONCILIAR con fundamento en la caducidad de la accidén de
Reparacién Directa y por pago de la obligacién por parte de la Unidad.42.

¢ Certificacién expedida por el Municipio de Soplaviento, donde hace
constar que la sefiora BERNARDA BARRAGAN RAMIREZ en representacion
de la unidad familiar conformada junto con Heilin {sic) Barragdn Garcés,
Bernardo Olivo Barragdn, fueron incluidos en el reporte realizado por el
antes CLOPAD de Soplaviento Bolivar el dia 23 de diciembre de 2011,
informacién reportada por el Alcalde de turno sefior LUIS RAFAEL RAMIREZ
PEREZ.43

e Certificado expedido por el alcalde Municipal y Presidente del CMGRD,

donde consta que la sefiora Bemnarda Baragan Ramirez, NO ha recibido
el pago y/o entrega de la ayuda econémica humanitaria por valor de
$1.500.000, subvencién asignada por el Gobierno Nacionat.44

7.6.2 Andlisis critico de la prueba frénfe al marco normativo y jurisprudencial.

En este caso en concreto se tiene que los demandantes aseguran que existe
una falla en el servicio generada por la omisién en la entrega de las ayudas
econdmicas para solventar la crisis causada por el fenémeno invernal del
segundo semestre del 2011.

38 Folio S50 Cdno 1
¥ Folio 51-52Cdno 1
“ Folios 115-124 Cdno 1
41 Folio 243 Cdno 2
“2Folic  232Cdno2
4 Folio 254 Cdno 2

44 Folio Ibidem
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Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario verificar i) si existe un dafio
antijuridico que debi ser mdemmzado, Y. por ulﬂm&p debe establecerse ii) si ese.
dafo antijuridico’es!imputable al- Depon‘amento ‘de Bolivar (CREPAD) o ¢ Iav'
Unidad Nacional pata la Gestion de Ruesgo y Desasires (UNGRD)

:‘4“

Hecho generador d¢ la responsabllldad

En el caso bajo "sBSfUdiO, para efectos de demoﬁiror el hecho generador de
daino antijuridico.a los demandantes se aporté @ proceso copia del formato
para el censo Y. re istro de hogcres afectados por situacion de desastre,
calamidad o emer encia, donde aparece registrodo la sefiora BERNARDA‘
BARRAGAN RAMIREZ{ 45

Se allegd tombtén una cerlifi cocsén expedtdo por el alcalde municipal de
Soplaviento, dopde deja constar que la seffora BERNARDA BARRAGAN
RAMIREZ, en reprbs itacion dela Unidad familiar conformado junto con GEILiN .
BARRAGAN GAIQ(;E Y BERNARDO OLVO BARRAG‘AN fueron damnificados de
la ola invernal det segundo semestre del afio 201 l, snendo incluidos en el reporfe
realizado por el. onFes CLOPAD DE SOPLAVIENTQ informacion ‘que aparece
reportada por et'anterior alcalde sefior LUIS RAFAEL RAMIREZ PEREZ46 '

Delo an’renor puedL\ colegir es’ra Judlcoturo que se encuentra demosfrodo que’
los demondante;s fueron ofecfados por el fenéﬁﬁeno mvernal en el segundo
semestre del 261 l‘j{ por lo- que debe conclu;rse que, ‘en principio, eran
acreedores de Ios beneficios otorgados por @! Gob|erno Nacional, a Ios,
personas que fuero afectados por la segunda otp mvgmal del aiio 2011, Yy que
alno recublr las dyugas comen#ados, sufrieron un*ﬁono

Ahora bien, encueriira este Tnbuna! gue a folio 243 del expediente, existe una
certificacién exﬁec'l-lda el 09 de marzo de 2017, suscnta por el Subdirector para
el manejo de despstres de la UNGRD donde da cuenta que la sehora
BERNARDA BARRAi]AN RAMIREZ no recibié subvencnén econdémica por no
reunir los requisites tablecidos en la Resolucidn No. 074 de 2011; asi mismo deja
constancia que la sefiora Barragdn Ramirez fue énllstado en las planillas con o
cuales el municapEo de Soplowento rehizo 10 actuacion administrativa
establecida en ka1 Resolucion No. 074 de 2011, en cumplimiento a la Sentencia
T-648 de 2013; no oqsstonte por determinacion del CDGRD se negé el aval pctra

45 Folio 37 Cdno I
46 Folio 254 Cdno 2
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continuar con el proceso administrativo tendiente para el reconocimiento de

-la ayudas econdémicas otorgadas a los damnificados de los eventos

hidrometereoldgicos ocurridos en la segunda temporada de lluvias de 2011.

Asi mismo, el Alcalde Soplaviento con fecha de recibido 25 de noviembre de
2014, certifica que al jefe de hogar BERNARDA BARRAGAN RAMIREZ, no recibié
el pago y/o entrega de ayuda econdmica humanitaria por valor de
$1.500.000.00, en su condicién de damnificada de la ola invernal del segundo
semestre del ano 201147,

Ahora bien, la UNGRD emitié Resolucidn 0230 de 5 de marzo de 20154, “Por
medio de la cual se niega el apoyo econémico establecido en la Resolucién
No. 074 de 2011", lo anterior, teniendo en cuenta que el municipio de
Soplaviento no cumplié con los requerimiento hechos por parte de la UNGRD,
donde se seiiala que las planillas no aparecian firmadas por los funcionarios
municipales encargados, algunas presentaba tachones y enmendaduras,
incumpliendo con las directrices de la Resolucion No. 074 de 2011 y Resolucion
No. 840 de 2014.

Continuando el andlisis de esa misma Resolucién 0230 de 2015, “Por medio de
la cual se niega el apoyo econdmico establecido en la Resolucién No. 074 de
2011", en la que se explica que, al Municipio de Soplaviento, presentd
conforme a la Sentencia T-648 de 2013, unas planillas con la identificacion de
personas que eran damnificadas directas de la segunda temporada invernal
de 2011, pero sin el lleno de los requisitos y documentos exigidos en la
Resoluciéon No. 840 del 8 de agosto de 2014, para adelantar la actuacién
administrativa y el 11 de noviembre de 2014, se puso en conocimiento del
mencionado municipio las inconsistencias encontradas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que, efectivamente, a pesar que de
que el Municipio de Soplaviento envié las planillas de solicitud de ayudas para
la pobiacién damnificada; estos documentos no cumplieron con los
requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni
en la Circular del 16 de diciembre de 2011.

47 Folio Ibidem :
“hitp://portal.gestiondelriesgo.gov.co/Sentencia%20T648/Boi%C3%ADvar/Soplaviento/ResoluciC3%B3
n%200230%20marzo%205%20de%202015_Niega%20Soplaviento,PDF
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Que el responsable de recolectar la informacién, diligenciar en fisico y en la
web los formatos ale ayudas, enviar los documenf&s debidamente al CREPAD y
demds, era el CLOPAD entidad que se encontro;pc a cargo del Municipio de
Soplaviento; que desor de quesele comunucoron las diferentes falencias que
tenia la documenta$aén entregada a la UNGRD, aparentemenfe no adelanté

ninguna gestién para enmendar su error; puesto aque la Resolucién 0230 de 2015
fue clara en establec¢er que Soplavxento solo envué el certificado de SISBEN y la
fichas de SISBEN; sneido elios msufitlentes para agceder al reconocimiento de'
las ayudas humcmlfqnos |

Sumado a ello, el CI%EPAD negé el aval para el pggo en mencién, teniendo en

cuenta que el Miunl ipio no aportd los soportes aecesanos para determinar si.
las personas que faltaban por. pago, eran o no »dcmnlf cados directos de la
segunda ola tnvernql del ano 2011.. :

b

lf

Resculfo esta Magist oturo que efec’rwomen’re alos demcndam‘es no les fue
canceladala ayuda gubermnamental, lo cual se desprende de los documentos
antes mencnonodos,, especificamente la certificacién suscrita por el Alcalde
del municipio de Soplaviento y el certificado de ehtrega de apoyo econémico,
de la UNGRD (foilo 43), pero a pesar de tener &onocimiento el mencionado
alcalde en su coll Jad de Presidente del Conséjo Municipal de Gestidn del
Riesgo de Desasire; de las inconsistencias presentadas para el pago de la
subvencione ecdn mica, se reffejan un desorden en la recoleccién de la
informacioén por 1% rte del Munucnplo de Soplo\dento, y que, de tenerlas en
cuenta, llevarian @ declarar la falta de regponsoblhdad de los entes
demandados, puesfo que, quien mcumpho con Id ley, fue la entidad Muntcnpol
a tal punto que cuq:mdo la UNGRD, emite la Resolucuén 230 de 2015, niega la
ayuda, no porque la sefiora Bernarda Borrogcﬁ no tuviera la condicién de
damnificado de la Legundo ola nnvernol del 20?1 sino por las falencias en la
recoleccion de’ la| informacién (tachones, enmendaduras sin firma etc.}
Prueba de lo cmteni)r es que en el plenario no réposa algin documento, que
demuestre que “Municipio de qulavuento trat6 de enmendar los errores
enconfrados por lcrUNGRD en todo caso, el mcvmplsmlento de la obllgdcuén
misional que llevé qa gue no se le pagara a olguna persona del municipio de
Soplaviento el subsnblo por los hechos que dan grigen a este proceso, solo es
imputable al enfé ’rérritorial y no a otro ente de earacter publico.

De lo expuesto, se duede concluir que en el mumc:plo ‘de Soplaviento existié un
desorden administrativo en la recoleccién de la informacion y los trGmites
posteriores quel b scaban beneﬁcuor a la poblocuén afectada por la otc
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invernal del segundo semestre del 2011. Pero, no hay lugar a hesitacion alguna
de que a la sefiora Bernarda Barragdn Ramirez y a su nicleo familiar no le fue
cancelada la ayuda, por inconsistencias en él envié de las planillas de solicitud
de ayudas para la poblacién damnificada; pues estos documentos no
cumplieron con los requerimientos establecidos en las Resoluciones 074 de 2011
y 840 de 2014, ni en la Circular del 16 de diciembre de 2011.

Asi las cosas, para la Sala no hay duda, que la sentencia de primera instancia
debe ser CONFIRMADA, puesto que, tanto la pretensién del libelo introductorio,
como el recurso de apelacién, vienen solicitando es el no pago; y, como quiera
que la parte demandante no demosiré que dicha omisién se debié a la
extemporaneidad del envio de la documentacién por parte de la CREPAD, por
‘el conifrario lo que se evidencio, es que el origen al NO PAGO, fue el
incumplimiento del municipio de Soplaviento en el envio de las planillas de
solicitud de ayudas para la poblacién damnificada; toda vez que estos
documentos no cumplieron con ios requerimientos establecidos en las
Resoluciones 074 de 2011 y 840 de 2014, ni en la Circular del 16 de diciembre de -
2011.

7.3. Conclusion

Asf las cosas, se confirmard la sentencia del 15 de junio de 2017, como quiera
gue, el hecho dafioso consistente en el no pago de las ayudas econdémicas,
no fue una consecuenao del envio tardio de la documentacién por parte de
la CREPAD, sin6 que el mxsmo se originé por el incumplimiento del municipio de
Soplaviento en el envuo dé las plqmllqs de solicitud de ayudas para la poblacién
damnificada., es decur, XQUe ei enfe tenitorial incumplié las obligaciones
consagradas en lo\Re§olucr6n 074 de 201 1.y:la Circular del 16 de diciembre de
2011; sin embargo, dlcho ente no, fue &mcmdodo en el csunto por lo que existe
una falta de legmmacaén poF- pos& :

Encontréndose el intferrogante primero como negativo; obvidndose de realizar
cualquier pronunciamiento frente a los demas.

VIIl.- COSTAS - -
Se abstendrd este Juez Colegiado de condenar en costas toda vez que, se
trata de una persona, de precarios recursos econémicos que como quedo aqui
demostrado, fue victima de desastre natural.
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En mérito de lo expuesto, el Tnbunol Admnmsfra'nvo de Bolivar, odmmlsircndo ,
justicia en nombre de lo Republlca % por oufondcﬂ delaley,

-

~ FALLA

PRIMERO: CONFIHM" R la sentencia de 15 de jur’iio de 2017, proferida por el
- Juzgado Séptimo A ministrativo del Circuito de@Cc:n‘agenc por las rozones
expuestas en la parté mohva de esta provudencuc.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en COSTAS a la parte vencida, segin lo
aqui motivado. : s

TERCERO: DEVUéj.V SE el expedlenie al Juzquo de origen, previas !os
anotaciones de |ng n los libros y ssstemos de roducocnén

NOTIFIQUESE Y c(JMPLA§E,

Consianciq: El proyecto de esta provndencno fue estudiado y aprobodo en
| Sala No. 010 de la fecheu

p—

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERAS
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