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ESPECIALISTA EN DERECHO TRIBUTARIO
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Cartagena, Junio de 2019.

Seiiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
M.P. Dr. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL.
Ciudad.

Ref. Recurso de apelacién, contra auto de fecha 23 de Mayo de 2019, por medio del
cual se rechaza la demanda.
Demandante: CONTAINER YARD - CONTAINER FREIGTH STATION -
ALMACEN DE CONTENEDORES S.A.S. CY CFS ALCON S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas nacionales DIAN.
Actos demandados: Resoluciones Nos. 20180811000007 de 26 de Diciembre de
2018 y 066 de febrero 19 de 2018.
Radicacién No 13-001-23-33-000-2019-00239-00

HARLIN ALFREDO LOPEZ CORDOBA, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero 73.148.001 expedida en Cartagena y portador de la tarjeta profesional
No 171.959 det Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado
especial de la empresa CONTAINER YARD-CONTAINER FREIGTH STATION -
ALMACEN CONTENEDORES S.A. CY CFS ALCON S.A, identificada con el NIT
No 800.195.554-7; segin poder debidamente otorgado, y que reposa en el expediente,
acudo por este medio, a presentar respetuosamente recurso de apelacién contra el auto de
fecha 23 de mayo de 2019, notificado por estado de junio 17 de 2019, por el cual se decide
sobre la admision de la demanda y se resolvio el rechazo de fa misma.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El presente recurso de reposicion es procedente para ser tramitado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 320 y 321 num. 1 del Cédigo general del Proceso, ley 1564 de
2012, que a su tenor literal disponen:

“4RTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del
coadyuvante se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

()"

OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

Se tramita el presente recurso de alzada, dentro de la oportunidad legal establecida, como
quiera que el mentado auto de rechazo, fuera notificado mediante estado del dia 17 de Junio
de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Que el superior revise la decisién de primera instancia, por carecer esta de las condiciones
necesarias, teniendo en cuenta que incurre €l A quo, en errores, al 1) No tener en cuenta que

los actos administrativos demandados e@ de su naturaleza, no son de mero tramite, al
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constituir una verdadera decision de la Administracion susceptible del control
Jurisdiccional, en tanto estos afectan derechos, intereses y obligaciones de mi mandante; ii)
No fueron tenidos en cuenta, los argumentos y las pruebas aportadas, que dan claridad
acerca de la decision de fondo que se tomé con la expedicion de los actos administrativos
demandados; situaciones estas que comprometen las pretensiones del actor, por cuanto es
por la falta del analisis de estos topicos, que se procede a rechazar la demanda.

IL CRITICA DE LOS MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DECISION

Sefiala el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar, en el acapite considerativo del
auto objeto de la impugnacion lo siguiente:

“II. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado, en sentencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce 2014, emitié
concepto sobre los procesos que pueden ser adelantados ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para lo cual prevé que segin lo establecido en el articulo 835 del estatuto tributario,
dentro del proceso de cobro coactivo, solo son demandables ante la... los actos administrativos que
resuelven excepciones y ordenan seguir adelante con la ejecucion.

(..)

Se tiene por consiguiente que las resoluciones aducidas en el petitorio de la demanda por el actor no
son actos administrativos definitivos susceptibles de ser demandados en el medio de control de
nulidad y restablecimiento, toda vez que estas no resuelven excepciones u ordenan seguir adelante
con la ejecucion en un proceso de cobro coactivo, pues se trata de decisiones sobre solicitudes de
acuerdo de pago, es decir no deciden de fondo del asunto, por el contrario, son actos
administrativos de tramite sobre la definicion de la forma de pago de una obligacion ejecutada.

Asi resulta claro que los actos administrativos sobre los que se persigue su nulidad no son
susceptibles de control judicial por lo que procederd este despacho a rechazar la demanda contra
ellos interpuestos.

()"

Posteriormente en el acapite resolutivo, deciden:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda...”

Abordaremos entonces ¢l tema del rechazo de la demanda, desarrollando tal como se sefiald
en el cuerpo del medio de control presentado, los argumentos de procedencia de la
demanda contra las resoluciones de la referencia asi:

Si bien es cierto que prima facie, la norma sefiala los actos que dentro del proceso
administrativo de cobro pueden ser objetos del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; también lo es que a través del desarrollo jurisprudencial, se
ha sefialado por las altas cortes, que existen algunos actos administrativos que si bien
pueden tener tintes de ser de tramite o preparatorios, en realidad estos son actos definitivos
que pueden ser objeto de demanda ante la jurisdiccion lo contencioso; en tanto afectan
derechos, intereses y obligaciones.

Asi por ejemplo tenemos una reciente reiteracion de jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, de veintiséis (26) de julio de
dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero: 41001-23-33-000-2018-00096-01(23896);
Actor: LIBARDO GONZALEZ CUELLAR; Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN; en sentencia que decidié recurso de apelacion
contra auto que rechazo la demanda, dispuso:

“(.)

1. De conformidad con el articulo 150 del CPACA, el Consejo de Estado es competente para
conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de apelaciony. Por otra parte, el articulo
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125 ibidem, preciso que es competencia del magistrado ponente en Sala unitaria dictar los autos
interlocutorios y de tramite, diferentes a los previstos en los numerales uno a cuatro del articulo 243
del CPACA. En consecuencia, el magistrado sustanciador es competente para conocer el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del actor, contra la decisién del a quo que rechazé la
demanda.

(.)

PROCEDIMIENTO DE COBRO ADMINISTRATIVO COACTIVO - Actos demandables.
Reiteracion de jurisprudencia / ACTOS DEMANDABLES EN EL PROCEDIMIENTO DE
COBRO COACTIVO - Alcance. Extension del control de legalidad a actos definitivos distintos de
los previstos en los articulos 101 del CPACA y 835 del Estatuto Tributario / CONTROL DE
LEGALIDAD DE ACTO QUE NIEGA LA NULIDAD DEL MANDAMIENTQ DE PAGO POR
INDEBIDA NOTIFICACION EN PROCESOS DE COBRO COACTIVO — Procedencia. Es un
acto demandable dado su cardcter definitivo al resolver de fondo una situacion juridica

[R]esulta preciso traer a colacion el articulo 101 del CPACA, en consonancia con el articulo 835
del ET, en virtud de los cuales solo son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo: (i) los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor; (ii) los
que ordenan llevar adelante la ejecucion; y (ii) los que liquiden el crédito. No obstante, esta
corporacion ha precisado que ademds de los sefialados en los citados articulos, también es
demandable el acto aprobatorio del remate. Asi lo seﬁalo la Sala en el auto del 12 de novnembre de
2015 : 20881: C P: Martha Teresa Bricefio):

los actos enjuiciados resuelven de fondo una sttuacxén juridica, de conformidad con lo expuesto
en el auto del 3 de noviembre de 2017 (exp: 22569; CP: Julio Roberto Piza) (...) dentro del
procedimiento administrativo de cobro pueden expedirse actos administrativos que no versen sobre
la ejecucion propiamente dicha de la obligacion tributaria, pero que si constituyen una verdadera
decision de la Administracion, susceptible del control jurisdiccional, en tanto afectan derechos,
intereses u obligaciones de los contribuyentes o responsables del impuesto. Por eso, en aras de la
proteccion juridica de controversias independientes a la ejecucion de la obligacién tributaria, son

demandables ante esta_jurisdiccion los _actos _administrativos definitivos, expedidos por la

Administracion Tributaria de conformidad con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, tesis
que reitera la Seccién en esta providencia.

()

::. i bien el articulo 835 del ET, en consonancia con el articulo 101 del CPACA, establece que
son_actos demandables los que resuelve excepciones, ordenan seguir adelante la ejecucion y los
gue liguiden el crédito, es lo cierto que en el sub judice, los oficios demandados resuelven de fondo
una situacion juridica, al pronunciarse sobre la carencia del titulo ejecutivo y la prescripcion de la
accion de cobro, por lo cual reiinen la calidad de actos administrativos definitivos.

{..)” (Subrayados y negrillas no son del texto)

Asi mismo, en sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente: HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS Bogota, D.C., Nueve (9) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero; 13001-23-31-000-2002-01578-01(17721) Actor: MISTER BABILLA
S.A. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, se
dispuso:

“FACILIDAD O ACUERDO DE PAGO — Acto administrativo pasible de control de legalidad /

INCUMPLIMIENTO DE LA FACILIDAD DE PAGO - Es una acto administrativo proferido en
proceso independiente al de cobro coactivo / ACUERDO DE PAGQO - Puede suscribirse en
cualquier momento del proceso de cobro coactivo / COBRO COACTIVO — Procedimiento diferente
al de facilidad de pago La Sala considera que es un acto administrativo el que_declara el
incumplimiento de las facilidades o acuerdos de pago ue es un acto gue modifica la situacion
juridica que se habia creado a favor del contribuyente al concederle la facilidad. Por tanto, ese

acto es pasible de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Fn efecto, el articulo 814 del
E. T. faculta a la Administracion para que otorgue a los deudores de impuestos, intereses y

sanciones, facilidades para su cumplimiento, a condicion de que constituyan garantias que
respalden las obligaciones insolutas. Por supuesto, cuando esas facilidades se incumplen, el articulo
814-3 del mismo estatuto faculta a la autoridad que concedio la facilidad para que deje sin efecto el
plazo concedido y, por tanto, ordene hacer efectiva la garantia otorgada por el deudor. Ahora bien

por el hecho de que el acuerdo de pago pueda suscribirse en cualquier etapa_del procedimiento
administrative de cobro coactivo, de conformidad con el articulo 841 del ET. no es dable inferir

ue tanto el acto que concede la facilitad como el que la guita son actos administrativos ios

del proceso de cobro coactivo, pues siguen siendo actos administrativos auténomos que, a lo sumo: @
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inciden en dicho proceso, en cuanto permiten suspenderlo o reanudarlo, segiin sea el caso. En

consecuencia, fue desacertada la conclusion a la que llegé el a quo. Por tanto, prospera el recurso
de apelacion y se procede a dictar sentencia de mérito.

(..)" (Subrayados y negrillas no son del texto)

En igual sentido, tenemos sentencia de 2015, de 02 de julio de 2015, radicacion numero:
25000-23-27-000-2008-00243-01(19500)

“Se recuerda que cuando se ha declarado incumplida una facilidad de pago el plazo de prescripcion de
la accion de cobro se cuenta a partir de la ejecutoria del acto administrativo que declara incumplida
dicha facilidad. En ese orden, se explica que si se demandan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo los actos que declaran el incumplimiento, la autoridad tributaria puede seguir adelante
con la ejecucion...”

A continuacion, corresponde entonces sefialar los argumentos por los que se debe estimar que
los actos demandados son definitivos y propensos a ser demandados en medio de control y
como tal debe ser admitida la demanda.

En primer lugar, vale la pena advertir, que los actos administrativos las resoluciones No
resolucién No 20180808000009 del 3 de Agosto de 2018 y la resolucién No 2890 de
Octubre 5 de 2018; son actos administrativos primigenios dentro de toda la actuacion
administrativa adelantada por la DIAN; respecto de los cuales se presentd medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, al cual le correspondié por reparto, el radicado
No 1300123330002018007800 y respecto de los cuales se profirié también auto de rechazo
y actualmente cursa recurso de apelacion ante al Consejo de Estado.

Si asi lo estiman pertinente, acumulense ambas apelaciones y desatese un solo fallo al
respecto, por tratarse de los mismos hechos, partes y fundamentos.

Nos referiremos entonces nuevamente en este escrito, a estos actos primigenios y adicional,
haremos referencia a los dos nuevos actos Nos. 20180811000007 de 26 de Diciembre de
2018 y 66 de 19 de Febrero de 2019, que fueron demandados en el presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Tomemos entonces cada uno de los actos demandados.
RESOLUCION No 20180808000009 de 03 de Agosto de 2018

El punto de quiebre, se sitia en el hecho de que la entidad accionada, a través de la
expedicion de la resolucion No 20180808000009 de 03 de Agosto de 2018 (ver folios 29,
30, 31 y 32 de la demanda); pretendio notificar a la empresa que apodero una facilidad de
pago respecto de unas obligaciones tributarias a cargo de esta, que son claramente
contrarias a la propuesta hecha por mi mandante (ver folios 68 y 69 de la demanda ); esto
bajo una lupa subjetiva, unilateral y que ademas son de imposible cumplimiento; sin
oportunidad de oposicién alguna, dandole a este acto administrativo, el tinte de un acto de
simple tramite, general o de ejecucion, lo cual no es asi.

Adicional a esto, con la expedicion de dicha resolucion niega la posibilidad de que esta sea
controvertida y posteriormente ante la imposicion de un recurso de reposicién a esta
resolucion, pretendieron darle tramite de solicitud de revocatoria directa;, con las
correspondientes consecuencias y diferencias entre uno y otro.

Esta manifestacion de la administracion tributaria, es una clara violacién al debido proceso
sefialado en el articulo 29 superior; mas alin cuando como se sefiald en el hecho No 6 del
escrito de demanda, no cumplieron siquiera los lineamientos que ellos mismos habian
sefialado a mi mandante mediante comunicacion de correo electrénico.
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La resolucién demandada, es un acto administrativo, que no puede ser catalogado como
general, de tramite o preparatorio; por cuanto mediante dicho acto, la administracion de
impuestos a través de su Directora Seccional Cartagena, esta4 tomando una decisién (de
manera Unilateral), que afecta particularmente los derechos de mi mi mandante, la empresa
CONTAINER  YARD-CONTAINER FREIGTH STATION - ALMACEN
CONTENEDORES S.A. CY CFS ALCON S.A, como contribuyente.

Y es que es un acto Unilateral por cuanto esta no se corresponde en nada con la propuesta
que realizo mi mandante afectando de manera particular sus intereses, al pretender la
entidad que acepte una facilidad de pago que econémicamente no est en posibilidades de
cumplir, lo que al final traeria como consecuencia que por el incumplimiento, se daria por
terminada la facilidad de pago a la cual fue obligado; como efectivamente sucedié.

Si se tratara de un acto bilateral, en donde ambas posturas llegan a un acuerdo, si podriamos
estar presentes ante un acto de tramite, no susceptible de recurso ni de ejercicio de medio
de control, por cuanto no es posible que una de las partes este inconforme, ya que €l acto se
logro previo consenso.

Las facilidades de pago o también acuerdos de pago, es un consenso al cual llega el deudor
con el acreedor, para asi poder satisfacer unas obligaciones que se encuentran vencidas,
conforme a las posibilidades econdmicas de las partes. Es decir, que una facilidad de pago,
puede entenderse como aquel acuerdo en el cual el acreedor (DIAN) y el deudor
(CONTRIBUYENTE), una vez realizada una solicitud y propuesta de pago por parte del
deudor, el acreedor (DIAN), sefiala las posibilidades de celebrar el acuerdo de pago, de
conformidad con lo que la ley les permita y conforme a la propuesta planteada por el
deudor; o en su defecto a lo que se acuerde en lo que se podria llamar una negociacion de
pago de la obligacion..

En el presente caso, vemos como de manera totalmente irregular, la DIAN, en primera
instancia rechaza de plano la propuesta de pago presentada por mi poderdante, sin conceder
recurso alguno (violacion del debido proceso); amparados supuestamente en una directriz
presente en la GUIA GERENCIAL DIAN 2010, sefialande que no es viable porque los
conceptos de retencion en la fuente e IVA, no son susceptibles de facilidad de pago.

Misteriosamente, después dicha directriz ya no es traida al proceso, y expiden en lo que es
claramente un acto unilateral; una resolucion de facilidad de pago, sin tener en cuenta que
se trata de los mismos conceptos por los cuales antes se habia rechazado de plano la
propuesta de pago presentada por mi mandante. Vale la pena pensar entonces que validez
tiene aun el oficio de rechazo de la solicitud de facilidad de pago, el cual no ha sido
revocado incluso por la administracion tributaria y el cual ademds tomo una decisién
definitiva, por lo que aun tiene efectos juridicos.

Este acto unilateral y definitivo no es de recibo por parte de la empresa que apodero, por
cuanto no se corresponde con el valor de la obligaciéon que nos habian sefialado en los
estados de cuenta entregados en oficio 1-06-242-448-1589; asi como tampoco con el
numero de cuotas que se habia propuesto y el valor de estas.

Esta resolucion de facilidad de pago no puede ser econdmicamente cumplida por la
empresa, por cuanto como se ha seflalado en varias ocasiones; la empresa actualmente esta
en estado de disolucion, no se estd operando, no estd generando ningiin ingreso; por lo que
en un esfuerzo muy grande, se presento la propuesta que en ese momento se podia cumplir,
sin embargo dicha propuesta fue rechazada.

No_es posible que ahora Ia entidad, expida una facilidad de pago con_términos
completamente diferentes a los propuestos y pretenda obligar a mi mandante a_que
cumpla una facilidad de pago que no se ajusta a su propuesta y de la cual adicional a
lo_anterior, vemos también que la DIAN violo el debido proceso; por cuanto ante la

presentacién de la solicitud de facilidad de pago, se debi6 llegar a una concertaciéngi
Y
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posteriormente debi6 enviar una simulacién del valor de las cuotas a pagar, aplicados
los respectivos intereses de financiacién, para finalmente expedir la resolucién de
facilidad de_pago, en la cual, adjunto debié también enviar el valor de las cuotas a
pagar, lo cual tampoco realizo y donde ademsds otorgaron un primer vencimiento para
el dia 13 de agosto de 2018, sin ni siquiera informar de cuanto seria el primer

vencimiento v si estaba acorde con lo propuesto por el deudor. (Ver folios 29, 30, 31 y
32 de la demanda)

Estamos entonces también honorables Consejeros, ante una falta de motivacion del acto
acusado, por cuanto este no es claro en ningin momento, situacion que debié tener en
cuenta el a quo, al momento de decidir sobre la admision del medio de control; y no tomar
de plano la norma.

Recuérdese como se sefiald, que la propuesta para la facilidad de pago era:

“Atendiendo su oficio 1-06-242-448-1589, por el cual nos remite el estado de cuenta
detallado de las obligaciones pendientes a cargo de la compaiiia que represento, y dando
alcance a la solicitud de facilidad de pago, al respecto de dichas obligaciones, les
presentamos la siguiente propuesta de pago:

Valor total de la obligacion: $ 541.973.000.00.
Son: Quinientos cuarenta y un millones novecientos setenta y tres mil pesos m/cte.

Se cancelara una primera cuota o cuota inicial por valor de $ 37.973.000.00
Son Treinta y siete millones novecientos setenta y tres mil pesos m/cte.

£l saldo, es decir la suma de $504.000.000.00, serd cancelado en ochenta y cuatro (84)
cuotas iguales de Seis millones de pesos m/cte. (86.000.000.00.00), mds los respectivos
intereses de financiacion que se generen. Esto segun el inciso 5to del articulo 814 del
estatuto tributario.”

Si bien la entidad no estaba de acuerdo con esta propuesta, como efectivamente la rechazo,
no podia unilateral y discrecionalmente, modificarla a su arbitrio; mucho menos expedir
una resolucion como efectivamente lo hizo, con una facilidad de pago totalmente contraria
en cuanto a valor de la obligacion y numero de cuotas.

Este es entonces sefiores Consejeros de Estado, sin lugar a dudas, un acto en el cual se
tomé por parte de la DIAN, una decisién unilateral, definitiva, que creo una situacién
juridica nueva, modificando ademds una situacién juridica ya planteada, con efectos
vinculantes para mi mandante, afectando sus derechos como contribuyente; por lo
que era procedente en su momento el recurso de reposicion planteado v adicional es
también procedente el ejercicio del aqui medio de control.

Al respecto del tema de los actos susceptibles de medio de control y de interposicién de
recursos, han sido varios los pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales.

El maestro en derecho, Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, expuso al
respecto en su obra TRATADO DE DERECHO ADMINSITRATIVO TOMO II 4° edicién,
editorial Universidad Externado de Colombia al respecto lo siguiente:

¥

‘Entendemos, en_este sentido, por acto _administrativo toda manifestacion unilateral, por regla
eneral de voluntad,_de quienes ejercen funciones administrativas, tendiente a la produccion de

efectos juridicos. (subrayado y negrillas son nuestros)
(..)

... En el acto administrativo se trata de expresar tan solo la voluntad de un sujeto, de aquel que
ejerce funciones administrativas. Expresion que la doctrina viene explicando exclusivamente por
una sola via, como es la de la administracion, sin cruzarla con la del administrado. En este sentido,
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el acto administrativo se torna en una manifestacion de voluntad y no de consentimiento. En esto

radica precisamente su cardcter de unilateral .. " (subrayado y negrillas son nuestros)

Asi mismo en pronunciamientos jurisprudenciales encontramos:

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA Bogota, D. C.,
veintidos (22) de octubre de dos mil nueve (2009) Radicacién numero: 11001-03-28-000-
2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00

“ACTOS ADMINISTRATIVOS - Definitivos y de tramite / ACTO DEFINITIVO - Concepto / ACTO
DE TRAMITE - Concepto / TERNA - Acto de tramite no demandable auténomamente La norma hace
una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son
aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el

Jondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no
concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte
impida que contintie tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo
porque le pone fin al proceso administrativo...2

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota D.C,, veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion numero:

. 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212) Actor: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A.ESP.

“ACTOS DE EJECUCION - Son susceptibles de control judicial siempre que excedan, parcial o
totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo que ejecutan, de modo que creen,
modifiquen o extingan una situacion juridica diferente / ACTO ADMINISTRATIVO SUBJETIVO O
ACTO DEFINITIVO PARTICULAR - Nocién Sea lo primero advertir que son actos definitivos,
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o indirectamente el
Jondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo
subjetivo o acto definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio de la
Juncion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
Juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. De acuerdo con lo anterior, unicamente
las decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o
los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo...”

‘ La misma entidad demandada, en concepto 27538 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2017 de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, sefialo y trajo a
conocimiento un concepto de la superintendencia financiera al respecto asi:

“En segundo lugar, se hace necesario precisar que la norma trascrita se refiere a una forma de
extinguir las obligaciones tributarias, mds exactamente a la figura del “Acuerdo de pago”, el cual
conforme lo expone la Superintendencia financiera mediante concepto No. 2007003438-002 del 13
de febrero de 2007, se conoce como:

“.. refinanciacion y/o reestructuracion de la obligacion, definida como cualquier mecanismo,
instrumentado mediante la celebracion de cualquier negocio juridico, que tenga por objeto

modificar las condiciones originalmente pactadas con_el fin de permitirle al deudor la_atencion
adecuada de su obligacion, surgido como producto de un acuerdo entre las partes, en virtud del
cual el deudor, en cualquier momento durante la vida del crédito puede pactar con la_entidad
financiera acreedora la modificacion de una o algunas de las condiciones iniciales, pacto que se

regird segun los términos y condiciones acordadas por el deudor y la_entidad financiera
acreedora” Subrayas y negrillas no son del texto.

Es evidente entonces Honorables Consejeros de Estado, como la misma entidad
demandada, en concepto del afio 2017, se esta refiriendo al tema de los acuerdos de pago y

! Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de derecho Administrativo 4 ed. Universidad externado de
Colombia; Pags. 131, 132, 133.
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hace énfasis en que este: “se regird segin los términos y condiciones acordadas
por el deudor y la entidad financiera acreedora.”.

Visible es entonces la irregularidad y clara violacién del debido proceso, asi como la
negacion al acceso de justicia y de oponibilidad de los actos administrativos; por lo que se
debera acorde con el respeto al principio de justicia, revocar el auto que rechazo la
demanda expedido por el A quo, y en su defecto admitirse para su correspondiente estudio
de fondo.

Resolucién No 2890 de 05 de octubre de 2018
Al respecto de este acto administrativo tenemos lo siguiente:

Pretendi6 la entidad DIAN en esta ocasion, dar el tramite de una solicitud de revocatoria
directa al recurso de reposicion presentado a la resolucion de facilidad de pago sefialada en
lineas anteriores, con las visibles y conocidas consecuencias juridicas que esto implica.

Este acto que decide sobre el recurso de reposicion presentado, nos abre la posibilidad de
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Tenemos entonces que la entidad demandada, de la resolucion No 2890, en una actuacion
falaz, pretende encubrir algunas actuaciones propias irregulares, al dejar trascurrir y fenecer
el tiempo que tenia para lograr el efectivo cobro de la obligacion y asi impedir el
surgimiento de la figura de la prescripcion de la accién de cobro.

Teniendo como tal que el acto fue recurrido en figura de Ia reposicién, por cuanto como se
sefialo, las caracteristicas de este son propias de un acto administrativo definitivo, que creo
una situacion juridica nueva, modificando ademas una situacion juridica ya planteada, con
efectos vinculantes para mi mandante, es entonces claro que la resolucién No 2890, NO es
una respuesta a una solicitud de revocatoria directa, como ellos arbitrariamente la
catalogan.

En el caso de marras, y especificamente del tema de esta resolucion, tenemos entonces que
la DIAN, sefiala:

“Indica, ademas el apoderado, que la Direccion Seccional de Impuestos de Cartagena, tomo una
decision unilateral frente a la facilidad de pago otorgada, sin embargo se encuentra demostrado que
el contribuyente CONTAINER YARD presento en diferentes oportunidades y de manera insistente la
solicitud de facilidad de pago, incluso cuando en alguna oportunidad se le nego, pidic reconsiderar

tal decision que fue lo que finalmente hizo la administracion. ..

(..)

Es asi, que el representante legal del contribuyente ..., allega los siguientes escritos:”

Al tema, es cierta la insistencia y los escritos radicados por mi mandante por solucionar el
problema que se le estaba presentando por las obligaciones fiscales pendientes hasta ese
momento con la administracién tributaria; pero también es cierto que la propuesta
presentada por este, acorde con su realidad econdmica y por demas en concordancia con lo
sefialado en la Ley, es muy distinta de la dispuesta por la DIAN, en su acto desesperado de
resolucion de facilidad de pago.

No es cierto que la firma que apodero, pidiera reconsiderar tal decisién, por cuanto en el
mismos acto que “rechazo” la propuesta de facilidad de pago presentada, le fue negada la
posibilidad del recurso de reconsideracion; es por este motivo que en accion de tutela, se
solicit6 el amparo del debido proceso; accion que fue declarada improcedente por existir a
Jjuicio del fallador, otro medio para hacer valer el derec
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Notese sefiores magistrados que tal reconsideracion no fue entonces posible, como tampoco
es cierto que la administracién reconsidero la decision, porque de haber sido asi; hubiera
tenido en cuenta la propuesta presentada y no establecer unos lineamientos en el acuerdo,
de manera arbitraria, subjetiva y unilateral. Estas falsedades, nos enmarcan dentro de una
falsa motivacién del acto administrativo, por cuanto estaban faltando a la verdad en los
hechos relatados.

Posteriormente expresan:

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que el otorgamiento de la Jacilidad de pago, no fue en
ninguna medida una decision arbitraria de la administracién; sino que por el contrario se celebré
en consideracion a las solicitudes antes mencionadas y en estricto cumplimiento de la ley tributaria,
por lo que no se entiende que el apoderado sefiale que su poderdante Jue obligado a celebrarla.

Obsérvese que una vez el contribuyente solicita la facilidad de pago, el funcionario de la Division de
gestion de recaudacion y cobranzas, le informa a través de correo electronico del 9 de mayo del
2018 los requisitos para el otorgamiento de la facilidad, es decir, que el contribuyente tenia pleno
conocimiento de las condiciones legales dentro de las cuales la ley permite el otorgamiento de las
mismas y en cuales circunstancias estd en cabeza del Director Seccional abstenerse de otorgaria.”

Se reitera entonces aqui honorables magistrados, que de la tal resolucién de facilidad de
pago, esta NO SE CELEBRO EN CONSIDERACION A LAS SOLICITUDES POR MI
MANDANTE RADICADAS; y esto es facilmente comprobable, de la simple observacién
y diferencia entre la propuesta hecha por mi mandante y la decision tomada por la
administracién.

Propuesta que, ademas contrario a lo sefialado por el funcionario de la administracién
tributaria, esta acorde con las normas que regulan el caso.

También exponen en su acto:

“Por otra parte, si bien la guia gerencial lo que sugiere es que “La facilidad der pago no sera
aplicable a deudas por concepto de retencion en la fuente e IVA, toda vez que en estos casos se trata
de una intermediacién que realiza el contribuyente para recaudar los impuesto nacionales, en cuyo
caso es totalmente improcedente que el estado financie la mora de los contribuyentes que dan uso
inadecuado a los impuestos de los cuales son responsables.”

No es menos cierto que con posterioridad, la entidad mediante memorando No 160 de fecha 12 de
Junio de 015, establecio unos lineamientos para el otorgamiento de facilidades de pago, sefalando
en su numeral segundo lo siguiente:

()

De acuerdo a lo anterior, resulta potestativo del Director Seccional estudiar las circunstancias de
cada solicitud y las condiciones de cada contribuyente o como en el presente caso reconsiderar la
negativa que en principio se habia dado y atender los continuos requerimientos hechos por el
contribuyente en este caso.”

Y esto si es cierto, pero estaba ya seftalado la ilegalidad que estaban cometiendo; pero muy
a pesar de que ellos mencionan que se reconsidero la negativa que en principio se habia
dado, es completamente falso que se atendié las circunstancias y condiciones del
contribuyente.

Vale la pena preguntarse, que sucedio con la vida juridica del oficio No 1-06-000-201-150,
POR EL CUAL RECHAZARON TAJANTE E ILEGALMENTE la propuesta de mi
mandante, con un argumento totalmente diferente a los presupuestos por el puestos en
consideracion, al respecto del valor y numero de cuotas a pagar.

Acto seguido expresaron:

“No es cierto lo preceptuado por el apoderado del contribuyente al anotar que “... una facilidad de
pago, puede entenderse como aquel acuerdo en el cual el acreedor (DIAN) y el deudor
(CONTRIBUYENTE) una vez realizada una solicitud y propuesta de pago por parte del deudor, el
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acreedor sefiala las posibilidades de celebrar el acuerdo de pago, de conformidad con lo que la ley
les permita y conforme a la propuesta planteada por el deudor ... ”, toda vez que el contribuyente en
primera medida al hacer la solicitud de facilidad de pago lo esencial es observar la ley y realizaria
de acuerdo a ella, tal como sefiala el articulo 814 del E.T., entre otra prerrogativas el termino de
hasta por 5 afios, el cual es potestativo del Director y es totalmente distinto a plantear que la
Jacilidad de pago es algiin tipo de negociacicn entre el contribuyente y la DIAN.

El contribuyente estd llamado a cumplir los requisitos de ley cuando se presenta la solicitud de
Jacilidad y la DIAN podra otorgarla con las consideraciones que estime pertinentes sin salirse del
marco legal,

Se hace necesario recalcar que el plazo legal para la facilidad de pago es méximo 5 afios siendo
potestad de la DIAN determinarlo en tiempo menor de acuerdo a las condiciones econémicas del
contribuyente, no como sefiala el apoderado que es el contribuyente quien escoge el plazo y las
condiciones.

Ahora bien, dentro del escrito de solicitud de facilidad de pago, el contribuyente sefiala que él puede
pagar la suma de seis millones de pesos mensuales ($6.000.000.000), que fue lo que finalmente
concedio la DIAN, con excepcion de la iiltima cuota.

La determinacion anterior por parte de la DIAN, se tomé precisamente una vez estudiada la
situacion critica que manifestaba el contribuyente tener, pero ante todo su voluntad de pago.”

Y es que, cual es el sentido de una facilidad de pago, sino posibilitar que el contribuyente
moroso satisfaga sus obligaciones para con el fisco, sin salirse de los lineamientos legales
al respecto.

Es importante plantearse al respecto los siguientes interrogantes:
Qué sentido tendria una facilidad de pago inviable para cumplir?

Cuadl seria el propdsito de que la parte deudora se comprometiera a cumplir con un acuerdo
que econdémicamente seria imposible?

Sera que con un acuerdo econdmico impuesto por la administracion, que no atiende ni en
valor inicialmente establecido, ni en valor de las cuotas ni en nimero de cuotas a las
posibilidades “LEGALES” que propuso mi mandante, la DIAN, puede alcanzar su objetivo
que no es mas que el efectivo recaudo de los tributos de su competencia?

Es entonces claro que para que se dé una facilidad de pago, deben entonces atenderse lo
que podriamos denominar el “TRIANGULO DEL ACUERDQ”, en donde tenemos tres
extremos que se deben relacionar entre si.

Estos extremos serian: Por un lado el acreedor, por otro lado el deudor y en tercer lugar las
normas legales que enmarcan este acuerdo.

Estas normas, seran las que daran los pardmetros dentro de los que las partes se podran de
manera consensuada, fijar los presupuestos del acuerdo.

Es asi como el deudor propone una forma de pago que debe estar acorde a la ley; el
acreedor estudia esta propuesta y define si lo inicialmente planteado por el deudor, esta
acorde a las normas referentes al tema.

El acreedor entonces si la propuesta de pago expuesta (no ilegal), estd conforme a sus
expectativas de recaudo, la acepta, de lo contrario planteara una contra propuesta, y podra
también establecer unos parametros, para finalmente dar como resultado el acuerdo de

pago.

No es de recibo, que la administracién a su propio arbitrio, defina los presupuestos de

la facilidad de pago v asi los pretenda imponer, como efectivamente sucedié en el caso
que hoy nos ocupa.
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Mencionan también en lineas posteriores:

"En cuanto a la aseveracion de que la facilidad es econdmicamente inviable para la sociedad ...,
notese que las cuotas No 1 a la 34, no superan el valor de los seis millones de pesos (36.000.000).
tal como lo solicito el representante legal del contribuyente en su escrito de fecha 25 de mayo de
2018, quedando el mayor valor en la dltima cuota, con la opcion de ser diferido este valor en otras
cuotas, previo otorgamiento de otra facilidad para el pago; por lo tanto la Resolucion de facilidad
de pago ...0009 de fecha 03 de agosto de 2018 si consulta la realidad econdmica del contribuyente.”

De este tema, nuevamente falta a la verdad y a la motivacién la administracién, ya que no
es cierto que se establecio en la resolucion de facilidad de pago No 20180808000009 del 3
de Agosto de 2018 valores de cuotas de la 1 a la 34 inferiores a seis millones de pesos
(86.000.000.00) y una ultima cuota No 35, con opcion de ser nuevamente diferida en otra
facilidad de pago. Sera que es posible que la DIAN, se anticipe tres afios para sefialar que a
futuro se va a firmar un nuevo acuerdo de pago?

El dia 4 de Agosto de 2018, recibié en fisico mi poderdante, el oficio de notificacién por
correo formato 1496, donde se notificé el Acto administrativo No 808-9 de 3 de Agosto de
2018, es decir la resolucién de facilidad de pago.

Se sefialo en ticket adherido al formato 1496, que el envi6 consta de 4 folios, que
efectivamente son los que tiene la resolucion que es objeto de este medio de control.

Del texto contenido en dicha resolucién, no se observa en ningin aparte, que este
establecido el valor de la cuota mensual a pagar, asi como tampoco que hay una cuota final
que sera sometida posteriormente a una nueva facilidad de pago (lo cual es violatorio de
todo debido proceso).

Es entones evidente, que contrario a lo manifestado por la DIAN, son ellos los que
nuevamente faltan a la verdad y motivacién del acto administrativo, lo cual son causales
claros de nulidad.

Analicemos entonces a continuacion, la propuesta de mi mandante y la decision establecida
en la resolucion de facilidad de pago No 20180808000009 de 03 de Agosto de 2018

Vr. Obligacion Vr Cuota inicial Vr cuota mensual | Numero de cuotas
propuesta propuesta propuestas
$541.973.000.00 $37.973.000.00 $6.000.000.00 84

Este valor se toma del § Esta propuesta, se hace, teniendo en cuenta el articulo 814 del
estado de cuenta | ETN, que sefiala termino de cinco afios y en concordancia con el
enviado por  la| inciso a este articulo adicionado por el articulo 114 de la ley 448

administracion, de 1998, que sefiala dos afios adicionales bajo competencia del
fechado 17/05/2018. ] Director de Impuestos Nacionales; es decir 7 afios en total, (84
meses).

Noétese entonces como la propuesta es totalmente legal y con fundamento en el valor de la
obligacion por ellos expuesta.

Confrontemos la propuesta anterior, con la decision tomada en la resolucion de facilidad de
pago No 20180808000009 de 03 de Agosto de 2018

Vr. Obligacion Vr Cuota inicial Vr cuota mensual | Numero de cuotas
resolucion resolucion resolucion
$728.903.000.00 NO SE SENALA NO SE SENALA 35
Este valor, } Es clara la falta de motivacion del acto administrativo, y la total
completamente incongruencia con la facilidad de pago propuesta, sin mediar

diferente al estado de | previo consenso. Fue entonces una decision en un acto
cuenta por ellos | administrativo definitivo, sin otorgar recursos, que creo una
enviado, vario tan ] situacién juridica nueva, modificando ademds una situacién
abruptamente en tan § juridica ya planteada, con efectos vinculantes para mi mandante

solo 80 dias. (??). Sin
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motivacion alguna en
la resolucion. (Falta
de Motivacion).

Por todo lo anteriormente hasta aqui expuesto, es evidente que la administracién de
impuestos violo el debido proceso, el principio de buena fe, la oponibilidad de los actos
administrativos y la posibilidad de acceso a la justicia entre otros, por lo que es procedente
honorables Magistrados la nulidad de los actos administrativos objetados Resoluciones
Nos. 20180808000009 de 03 de Agosto de 2018 y 2890 de 05 de octubre de 2018; motivo
este por el cual procede la revocatoria del auto que decidio el rechazo del medio de control
expuesto.

Con esta actuacion de la entidad demandada, se vulneraron entonces también las garantias
previas y posteriores del administrado, nuevamente violacién al debido proceso.

Asi se sefial6 por la Honorable Corte Constitucional, en sentencias:
C-034/14 -

“DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Distincion entre garantias previas y garantias
posteriores

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento admimistrativo, fales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.”

T1082/2012.-

“DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE-Vulneracion por parte de Alcaldia Distrital de Santa
Marta, al dar apertura a actuacion administrativa, sin el lleno de los requisitos legales

El derecho de defensa como manifestacion del derecho al debido proceso, se traduce en la facultad
que tiene el interesado para conocer las decisiones que se adopten en el marco de un proceso
administrativo que se adelante por la auwtoridad administrativa, e impugnar las pruebas y
providencias contrarias a sus intereses. De tal manera que si estas garantias no le son aseguradas,
se esta bajo el supuesto de que la administracion transgredioé su derecho de defensa y con él, el del
debido proceso administrativo”

T-125/10

“NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuide la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.”

La violacién al debido proceso, es causal de nulidad de los actos administrativos, que
surgieron con ocasion de dicha violacion.

Asi estd ampliamente sefialado en jurisprudencia entre las que tenemos:

“CONSEJO DE ESTADO, NR: 2119578, 25000-23-26-000-2003-01082-01
38339, SENTENCIA, SECCION: SECCION TERCERA SUBSECCION B, PONENTE: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

En este caso, se estructura la violacion del mencionado derecho fundamental, porque, como se dijo,
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no se dio la posibilidad a la parte demandante de que, en la etapa procesal previsia por los citados
mimerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, aclarara o explicara el contenido del
documento respecto del cual tenia dudas y mucho menos se le dio la oportunidad de que, en ultimas,
lo subsanara por ratificacion. El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- paso por alto que la
capacidad de existencia y representacion legal del proponente no constituye un requisito de
comparacion, en los términos del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, a cuyo tenor “la
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la Jutura contratacion o al proponente,
10 necesarios para la comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos”. La entidad demandada, sin mayor andlisis, rechazé la propuesta por una
cuestion meramente formal. En este orden, la Sala considera que le asiste razon a la parte actora
cuando sefialo que el IDU interprets la ausencia del certificado de existencia y representacion legal
como un requisito subsanable, en la medida en que permitio, a uno de los oferentes, subsanar la
propuesta. Ello ocurrid con el Consorcio Crecer, a quien, mediante oficio n.° 024977 de 21 de marzo
de 2003, el comité evaluador de la entidad lo requirié para subsanar, sin que se permitiera al
Consorcio Trasmilenio ACC. De donde, no se explica el trato desigual de la entidad publica licitante
Jrente a situaciones similares de dos proponentes. No es vilido que el IDU haya solicitado a un
proponente que adjuntara el certificado de existencia y representacion legal y que a otro
proponente, en nuestro caso el Consorcio Transmilenio ACC, no se le haya solicitado el mismo
documento, cuando el IDU detecté su ausencia en la propuesta. De ahi que proceda declarar la
nulidad del acto administrativo acusado. Esto, en la medida en que el rechazo de la oferta fue
injustificada.”

“CONSEJO DE ESTADO, NR:21 15172, 25000-23-24-000-2010-00356-01, SENTENCIA,
SECCION PRIMERA, PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE.

Los argumentos anteriores resultan suficientes para la prosperidad de la causal de mulidad
por vulneracién en cuanto al cargo primero del articulo 29 Constitucional por violacion al debido
proceso, al principio de irretroactividad de las leyes, en especial de las de cardcter sancionatorio y
del articulo 38 de la Ley 153 de 1887.”

Respecto entonces de la falsa y falta de motivacion del acto administrativo, ha dispuesto
reiteradamente el consejo de estado, que acarrea a su nulidad, asi por ejemplo en sentencia
de la seccion cuarta Radicacion namero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326)

“FALSA MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO ~ Alcance / FALTA DE MOTIVACION DE

ACTO ADMINISTRATIVO — Alcance Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta ha precisado que
esta "causal autonoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinamtes de la decisién administrativa. Para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion, la Sala ha sefalado que "es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente”. Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccion Cuarta ha
sefialado lo siguiente: "La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos,
debida calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se instituye el acto deben
ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que
determinen no solo n la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la
motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los
actos y que suminisire al destinatario las razones de hecho y de derecho que: inspiraron la
produccion de los mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucion o
la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, al menos
en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se estd condicionando la forme del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos,
incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la mulidad del acto administrativo.
En efecto, la expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de cardcter
particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la
decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la
decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion"

Resolucion No 20180811000007 de 26 de Diciembre de 2018.
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Tal como se sefialo en lineas anteriores, y de los extractos Jurisprudenciales, se observa que
esta resolucion es un verdadero acto administrativo, que incluso define de fondo una
situacion cuando ordena hacer efectiva la garantia otorgada hasta concurrencia del saldo; y
que aun cuando como se demostré en el escrito de demanda, se deviene de una
irregularidad en todo el proceso que inicio con la resolucion que “concedi6” la facilidad de
pago, es susceptible de control jurisdiccional, en un claro respeto por el derecho de acceso a
la justicia.

Es entonces evidente, que yerra el a quo, cunado sefiala que este acto administrativo no es
susceptible de control jurisdiccional.

Resolucién No 66 de 19 de Febrero de 2019

Al respecto de esta resolucion, que surgié como respuesta al recurso de reposicion
presentado contra la resolucién anterior, de la misma manera es susceptible de control
jurisdiccional, y debe correr la misma suerte del acto primigenio que lo origino.

Asi también se extrae de los pronunciamientos del Consejo de Estado sefialados.

Con el rechazo del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se esta
negando el acceso a la justicia de mi poderdante, ante una clara accién arbitraria de la
DIAN, presente en unos actos administrativos devenidos de irregularidades y que afectan
sus derechos e intereses como contribuyente.

Visto entonces como esta, Honorables Consejeros, estamos ante unos actos administrativos
que son definitivos, que afectan los derechos, intereses y obligaciones de mi mandante y en
consecuencia son susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por lo que elevo ante ustedes, por el mandato que en el poder a mi me
han conferido, las siguientes pretensiones:

PRETENSIONES

1. Se REVOQUE la decision del A quo, tomada en auto de fecha veintitrés (23)
del mes de mayo de 2019, notificado por estado de fecha 17 de Junio de 2019,
por el cual se rechaz6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado contra las Resoluciones Nos. 20180811000007 de 26 de
Diciembre de 2018; 66 de 19 de Febrero de 2019; 20180808000009 de 03 de
Agosto de 2018 y 2890 de 05 de octubre de 2018.

2. Se declare la admision del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentado ante el Tribunal Administrativo de Bolivar con el radicado
No 13-001-23-33-000-2019-00239-00.

3. Que se dé inicio al estudio de fondo de la accion presentada y se dicte sentencia
de mérito.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

T12G IECURSC DE APE ACICN IAC 170329
FEMITENTE —ARUN _TPEZ COPLDEA
CESTINATASIO 732 @aFAEL ZUERRERD _ZAL

. aciones las recibiré en Edificio Banco
Matuna de la ciudad de Cartagena.
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