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@ e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA
TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

(Articulo 175 CPACA)

Medio de control CONTRACTUAL

13-001-23-33-000-2019-00361-00

Radicado
Demandante INGECO & ASOCIADOS SAS
Demandado NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Magistrado Ponente ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS

En la fecha, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), se corre traslado
por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de la contestacion de
demanda presentada por el(a) apoderado (a) del MINDEFENSA - POLICIA
NACIONAL y de las excepciones que contenga el escrito de contestacion de la
demanda, presentado el dia catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), visibles a folios 82 a 180 del expediente, cuaderno nimero uno (1).

EMPIEZA EL TRASLADO: JUEVES VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DE 2019,
A LAS 8:00 AM.

f S
JUAN CARLQS GALVIS BARRIOS
Secrethrio General

VENCE EL TRASLADO: LUNES VEINTICINCO(25) DE NOVIEMBRE DE 2019,
A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Caédigo: FCA - 018 Version: 01 Fecha: 16-02-2015
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FIRMA,

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2013-00361-00
ACTOR: INGECD & ASTCIADOS SAS

OEMANDADD: NACIDN - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDID DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece &l pie de mi correspondiente firma, portador de Iz tarjeta
profesional No. 1B5.612 del C. S. de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la NACIGN-MINISTERID DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segin poder que adjunto @ la presente, otorgado por el Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General HENRY ARMANDO SANABRIA CELY; dentro del térming
legal fijadn por ef articulo 172 det CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dar contestacidn a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue notificada al buzdn electrdnico de |
entidad el dia 30 de septiembre del afto 2019.
HECHOS

En cuanto  los hechos me pronuncio de la siguiente manera:

DEL 1 AL 3: En efecto la Policia Nacional celebro el contrato No. PN-MECAR-72-6-10033-1 con Ia empresa Ingeco &
Asociados S.AS bajo la modalidad de seleccion abreviada, el cual tenia par objeto el mantenimiento general de las
instalaciones fisicas del Comanda de la Policia Metropalitana de Cartagena de Indias, comprendiendo bloque administrativo,
impermeabilizacidn de la terraza, cambio de fachada, mantenimiento de oficinas del tercer piso. mantenimiento badega de
armamento, bloque de alnjamientos, cambio de fachadas e impermeabilizacion de cubierta, por un valor de dos mil
quinientos millones de pesas, con un plazo de ejecucidn de 150 dias calendarios.

DEL 4 AL B: Es cierto que con ocasidn al contrato No. PN-MECAR-72-6-10033-1f celebrado entre la Policia Nacional la
empresa Ingeco & Asnciados S.A.S. se aprobé la garantia tnica de péliza No. 96-44-101057828. Coma también la adicitn de
mit millanes de pesos para garantizar el ohjeto del contrato.

EN CUANTD AL 7 Es cierto que la obra contratada fue recibida conforme al acta de recibo final de obra de fecha
13/12/200.

EN CUANTO AL B: Se tiene que la empresa Ingeco § Asaciados SAS. expidid el comunicado de fecha 20 de agosto de 2013
y recibido por la Policia Nacional el 23/08/2013, mediante la cual se realiza una chservacitn.

DEL 8 AL 10: s cierto que el dia 15/09/2013 se suscribié entre la empresa Ingeco & Asociados SAS, y Ia Palicia Nacional
acta de entrega de instalaciones por parte del grupo de bienes races con el contratista en referencia, establecienda en la
misma Ias reparaciones realizadas. Al igual que la expedicicn del acta de fecha 25/10/2013, mediante la cual se reciben
unas arreglos.

EN CUANTO AL 11: Es cierto que mediante comunicacidn oficial No. S-2013-032267/JEFAD/BUBIR-29.27 de fecha 73 de
naviembre de 2013, la Policia Nacional par intermedio del Comandante de la Policia Metropalitana de Cartagena requiere a
la empresa Ingeco & Asociados SAS. a efectos de que se subsanen las novedades advertidas en la comunicacion

referenciada, con ocasién al contrato de obra No. PN-MECAR-72-B-10033-11

DEL 12 AL 13: Atendiendo el comunicado oficial No. S-2013-032267/JEFAD/BUBIR-29.27 de fecha 29 de noviembre de 2013,
la empresa Ingeco § Asociados SA.S., se limité a presentar justificaciones y/u excusas, sin que cumpliera lo requerido por
la Policia Nacional, justificanda ello en ausencia de mantenimientos.
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DEL 14 AL 15: Es cierto, mediante comunicacién S-2015-003540/COMAN-ASJUR 29 el sefior Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, requiere nuevamente al representante de |a empresa Ingeco & Asociados SAS, con
la finalidad de subsanar las novedades evidenciadas en las instalaciones del Comando de la Metropolitana de Policia,
relacionadas con el contrato PN-MECAR-72-6-10033-11, atendienda que la obra presenta deterioro prematura.

EN CUANTD AL 1E: En respuesta al requerimiento S-2015-003540/COMAN-ASJUR.ZS, 1a empresa Ingeco & Asociados S.A.S
expide el oficio OFC INGECO No. 0DI0E. considerando que el deterioro obedece al uso indebida de las instalacianes y falta
de mantenimiento, argumentos que no fueron de recibo para mi mandataria,

EN CUANTD AL 17 Se limita el libelista hacer una referencia y transcripeian del comunicado No. GIFNE-0487/2015 por
medio del cual se da respuesta y aclara aspectos requeridos por la asequradora del Estado, con ocasidn a la péliza de
estabilidad de la obra.

DEL 18 AL 20: En efecto se suscribieron las comunicaciones oficiales S-2015-012288/ARAD/SUBCO y S-2005-
013457/MECAR-ASJUR, motivanda la primera el inicio del procedimiento administrativa correspondiente para determinar
el incumplimienta por parte de la empresa Ingeco & Asociados SAS. y la sequnda natificando al contratista para citacisn
de audiencia de debido procesn.

DEL Z1 AL 85: Previa verificacitn de la demanda, se tiene que los hechas a los que se hace referencia se sustentan con la
documentacién anexa en el expediente. No obstante se limita el libelista hacer una trascripcidn literal del contenido de las
comunicaciones referenciadas en estos heches. Pues en los términos de! articulo 187 del Cadigo General del Proceso.
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efectn jurfdico que ellas
persiguen.” Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el marco legal como en las pruebas arrimadas al
praceso, y el presente medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, estd encaminada @ declarar la nulidad
del acto administrativ resolucign No. 027 del 20 de enero de 2017 y resolucion No. 374 del 7 de agosto de 2017 sin
embargo con los hechos descritos no precisa el ibelista el cargo v/ los vicios de nulidad que camperta la actuacicn de la
administracicn.

En el presente asunto no se vislumbra la existencia de vicios por violacidn de |a Legalidad, pues el acto se sujetd a las
disposiciones superiores a las que le debfa respeto y acatamiento en la medida que estas le imponen al acto su objeto y
finalidad, por lo tanto las causales de violacian directa de Ia ley, violacidn de procedimientas, y formalidades contenidas en
la Ley, violacién de competencias, Violacion por error o derecho, no se tipifican en el contenido, ni en el proceso de
formacidn del acto demandado. También es cierto que la Legalidad implica una aproximacidn al concepta sustancial de
derecho, es decir agrupar la totalidad de las normas, principios y valores que contiene todo sistema juridico que agrupa y
rige el devenir de una sociedad de derecho, por lo cual el presente Acto que hace parte de esta ltis, refleja el acatamiento
y sometimiento de la Ley. lo cual deja como consecuencia vigente y no desvirtuado el principio de Legalidad.

Respecto la presuncidn de legalidad de los actos administrativos, se ha pranunciado el Consejo de Estada de la siguiente
forma: CONSEJD DE ESTABD - SALA DE LD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO- Bogotd, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacién numero: 05001-23-3i-
000-1395-00424-01(16503)- Actor: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y DTROS- Demandado: MUNICIPID DE SABANETA-Referencia:
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHOACTO ADMINISTRATIVO - Presuncién de legalidad / PRESUNCION DE
LEGALIDAD - Presuncién legal. Acto administrativa Como es bien sabido, la presuncign de legalidad, legitimidad, validez,
ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los actos administrativos y que le da plena eficaia y obligatoriedad a esta
manifestacién de la actividad de la Administracidn, supone que toda acto administrativo estd conforme al ordenamiento
jurfdice superior. Se trata, por supuesta, de una presuncidn legal o iuris tantum y no iuris et de iure, vale decir. que admite
prueba en contrario y por lo mismo es desvirtuable ante los juzces competentes.

EN CUANTO AL 36: Es cierto que mediante resolucion No. 381 del 22 de agosto de 2017, se confirma la Resolucidn No. 027
del 20/0172017, por medio de la cual fue declarada responsable la empresa Ingeco & Asociados SAS.

EN CUANTD AL 87: No me consta que la Aseguradora del Estado iniciara labores administrativas con el abjeto de exigirle a
la empresa Ingeco & Asociados SAS, la suma de § 350.000.000 por el siniestro de la poliza de sequros No.98-44-
101057826, atendiendo que ello no es de resorte de mi prohijads.

EN CLIANTD AL 98: No constituye un heche, es una carga procesal para acudir a sede judicial.
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EN CLIANTO A LAS PRETENSIDNES

Respetuosamente me opango a las pretensiones de parte actora. porque carecen en absoluta de fundamento legal y de
respalda probatorio, toda vez que el ACTO ADMINISTRATIVO demandado, se expidid con el lleno de todos los requisitos
canstitucionales y legales. sin que se evidencie causal de nulidad, gozando de presuncidin de legalidad, presuncidn que en
este £aso no se encuentra desvirtuada, pues no hay prueba alguna que permita siquiera inferir que el acto administrative
en cuestidn estd viciado de nulidad.

NO ES VIABLE LIQUIDACION DE PERJUICIDS:

Referente a la solicitud de liquidacitn de perjuicios, se debe tener presente que para su procedencia debe estar probado el
dafio y declarada la responsabilidad, no basta con que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia de! dafio
sin tener respaldo prabatorio, pues es el demandante a quien le atafte la carga probatoria sin la cual sus pretensiones no
prosperarian, en el presente caso y de manera hipotética se fundamenta en los presuntos perjuicios econémicos que le
genero la reparacitn, restauracion y arreglos, los cuales no debid haber realizad, pues a su juicia las desmejoras de la
obra se generaron por culpa de la entidad contratante; presupuesto que contrasta con las razones que sustentan la
sancion, pues queda debidamente demostrado en el procedimiento administrativo que |a calidad de |z mano de obra y los
materiales utilizadus no satisfacen Ia labor contratada y consecuentemente genero el deterioro progresivo de la obra. En
tal sentido si estaba en la obligacian de sufragar los gastos que aduce el libelista para subsanar las novedades advertidas
por el contratante.

RAZONES DE LA DEFENSA

De antemana solicito se tengan camo argumentos para sustentar la posicidn de la Entidad Demandada, las consideraciones
de hechu y de derecho efectuadas en los Actos Administrativos demandados, Resolucign No. 027 del 20 de enera de 2017
“por I3 cual se declara la responsabilidad de la firma Ingeco & Asociados SAS. ocurrido el siniestro del contrata PN-
MECAR- 76-B-10033-11 y se hace efectiva la pdliza No. 96-44-101057828 del 24 de junio de 2011 en el amparo de estabilidad
de la obra”. Resolucion No. 374 del 17 de agosto de 2017, por la cual se realiza correccian a la resolucidn No. 027 de energ
de 2017, y resolucién No. 38 de fecha 22 de agosto de 2017 por la cual se resuelven los recursos de reposicin
interpuestos a la resolucién 027. Llos que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los
planteamientas de la demanda:

ARGUMENTOS POR LOS CUALES SE DEBE MANTENER EL ACTD ADMINISTRATIVO RESOLUCIGN NO. 027 DEL 20 OF
ENERD DE 2017 POR LA CUAL SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DE LA FIRMA INGECO & ASOCIADDS SAS.
OCURRIDO EL SINIESTRD DEL CONTRATO PN-MECAR- 76-B-10033-11 Y SE HACE EFECTIVA LA POLIZA NO. S6-44-
IB1057826 DEL 24 DE JUNID DE 2011 EN EL AMPARD DE ESTABILIDAD DE LA DBRA.

Frente a los argumentos expuestos par el contratista y |2 compafifa garante esta administracidn procede a pronunciarse
en los siguientes términos:

DEL AMPARD DE ESTABILIDAD DE LA OBRA

En primera instancia se precisa que | Metropolitana de Cartagena de Indias. en junia de 2011 aprobd |a garantfa unica No.
96-44-101057826 anexo 0 del 24 de junio de 201l expedida por |2 compafifa Sequros del Estado S.A. la cual cubre el amparo
de estabilidad de la obra por un valor de doscientos cincuenta millanes de pesos moneda legal (§ 250.000.000.00) y con
una vigencia hasta el 26 de julio de 2016.

Que luego de la adicitn realizada al contrato por un valar del mil millanes de pesos ($ 1.000.000.000.00) y después del
recibo a satisfaccidn de las obras que data del 13 de diciembre de 2011, el contratista actualizé 2 pdliza por solicitud de la
entidad el 13 de junio de 2015, la cual fue aprobada por la entidad el 02 de julio de 2015 con una vigencia final del amparo de
estabilidad de la obra hasta el I3 de diciembre de 2016 y por un valor del ampara de estabilidad de trescientos cincuenta
millones de pesos ($ 350.000.000.00).

En tal sentido para entender la naturaleza del amparo y del contrata de seguro es pertinente traer a colacion lo expuesto
por el méximo drgana de fo cantencioso administrativo cuando sefiald:

" () Sea lo primera advertir la naturaleza y requlacidn especial que aplica al cantrato de seguro que tiene por objetn
garantizar el cumplimiento del contrato estatal, la cual ha sido expuesta, de acuerdn con la normativa incorporada en la
Ley 80 de 1333, en la sentencia de la Seccitn Tercera del Consejo de Estado que se cita a continuacicn en extenso:
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“Sobre el particular, resulta necesario sefialar que los contratos de Seguro que Se originan para garantizar el
cumplimiento de un contrato estatal, si bien estan regidos por las normas de derecho privado y particularmente por las
disposiciones del Cadigo de Comercio, también estan sujetas, en determinados aspectos, a normas de derecho publico.

En efecto, el estatuto de contratacidn estatal se ocupd de regular los aspectos generales y fundamentales de lus contratos
de seguro que se celebren para garantizar el cumplimiento de los contratos estatales, lo cual evidencia que los mismos
tambign se encuentran sometidus a sus disposiciones, normatividad especial que, al menas, da lugar a la configuracitn de
un régimen legal de cardcter mixto que en modu alguno puede tildarse como integrado exclusivamente por normas de
derecho privado. tal como lo reflejan el contenido del numeral 4' del articulo 52, el ingiso final el articulo 182 el numeral 198
del articulo 25, el inciso 2 del articulo 41* y el inciso final del articulo B0 todas esas disposiciones de la Ley 80, normas de
orden piblico y, por ende, de obligatorio cumplimiento tanto para las entidades estatales contratantes coma para los
contratistas particulares, quienes no podrén negociar sobre su contenido ni eludir su observancia.

Asi. por ejempln, los efectos que se derivan de las clausulas excepcionales de terminacidn, modificacian e interpretacion
unilaterales, caducidad y reversidn, previstas, consagradas y reguladas en los articulos 14, 15, 16 17, 18 y 19 de la Ley 80,
tan prapias y especfficas de determinados contratos estatales. gravitan permanentemente sobre los contratos de sequros
que se celebren para garantizar el cumplimiento de los vinculos obligacionales que los contienen y generan, al punto que
por expresa disposicién legal, la declaratoria de caducidad administrativa de un contrato estatal “... serd constitutiva del
siniestro de incumplimienta” (articulo 18 Ley 80), efecto éste que naturalmente se proyecta sdlo en relaci6n con el
correspondiente contrata de seguro de cumplimiento.

Lo anterior impane concluir que dichos contratos de seguro son especiales y diferentes de los demas contratos de Seguro
que de ordinarin se rigen sélo por las disposiciones del Crdigo de Comercic. Sobre el particular, deben tenerse en cuenta
las siguientes anntaciones:

- En estos contratas especiales de seguros no aplica |a requlacién consagrada en el estatuto mercantil (articula 053-3, C.
de Co.). seqin Ia cual la asequradora tiene a facultad de obietar Ia reclamacitn gue le presente el asequrado, ni aquella
que prevé que en cuanto tal obiecion sea oportuna, seria y fundada tendré la virtualidad de eliminar o destruir el mérito
ejecutivo de la pdliza; de ello se infiere. necesariamente, que en estos contratas especiales de sequra tampoco aplican las
previsiones encaminadas a imponerie al asequradu, o al beneficiario, |a_obligacién de dar aviso de Ia ocurrencia del
siniestro a la_asequradora, dentro de los tres dias siquientes a la fecha en que Io hayan conocido o debido conacer
(articulo 1075 C. de Co.). ni aquellos tendrén el deber de presentar la correspondiente reclamacidn farmal .

- En el caso de los contratos de sequro que tienen por objeto garantizar el cumplimiento de contratos estatales, la que
tiene_aplicacidn es la normatividad que requla [a via qubernativa, en relacidn con el acto administrativo que declare la

" Segun e numeral 4 del articula 5 de la Ley 80:
“Articulo 5.- DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONYRATISTAS. Para (a realizacidn de los fines de que trata el articulo 3 de esta ley. las contratistas: {..}

“4%, Barantizarén la calidad de los bienes y servicios contratados y responderdn por ello”.
2l tenor literal del inciso final del articula I8 de la Ley 80 es el siguiente:

“Articuln (8.- DE LA CADUCIDAD Y SUS EFECTOS. ()

“la declaratoria de caduidad serd constitutiva del siniestro da incumplimiento”,
3 i siguienta es el texto del numeral {3 del articuly 25 da la Loy 80:

*Artcula 25.- DEL PRINCIRID OF ECONDMIA. En virtud da este principio: (..}

"I8. El contratista prestard garantia unicz que avalard el cumplimienta de las obligaciones surgidas del cantrato, [a cual se mantendrs vigente durante su vida y liquidacitn y se ajustard a los
limites. existencia y extension de! riesga emparado. lgualmente. los propanentes prestarén garanta de serisdad de los ofrecimientos hechos.

“Las garantias cansistiran en pdlizas expedidas por companias de sequros legalmenta autorizadas para funcionar en Colombia o en garantias bancarias.

“la garantfa se entenderd vigente hasta a liquidacion de! contrato garantizado y la prolongacidn de sus efectos y, traténdase de pdlizas, no expirara por falta de pago de la prima o por
revacatoria unilateral.

“Las garantias na serdn obligatorias en los contratos de empréstita, interadministrativos y an los de SEQUPDS.

"las entidades estatales podran exanerar a las organizaciones cooperativas nacianales de trabajo asaciado legalmente canstituidas del otorgamienta de garantlas en lus contratos que celebren
con ellas, siempre y cuanido el abjeto. cusntia y madalidad de los mismos, asf come las caracterfsticas especficas de la organizacion de que se trate, la justifiquen. La decisidn en este sentido se
adoptard mediante resalucidn mativada”.

* Segun el inciso sequndo dal articulo 41 de la Ley 80: “Parala ejgcucion [de los contratas de! Estado) se requarica de la aprobacitn de la garantia..”,

¥ A continuacidn se transcribe el taxto del inciso final del articulo 60 de Ja Ley 8[:

*Para Ja liquidacion se exigird al contratista la extension o amliacion. si es del caso. de la garantia del contrato a la estabilidad de Ja obra, 2 la calidad de! bien b servicia suministrada, 8 la

pravisin de repuestos y accesorios. al pago de salarios. prestaciones & indemnizaciones,  la respansabilidad civil . en general, para avalar las abligaciones que deba cumplir can pasterioridad
ala extincion del contrata”.
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caducidad del correspondiente contrato estatal por_manera que una vez en firme la decisitn administrativa

correspondiente, la asequradora no podrd apoyarse en la inconformidad u oposicidn que, a través de su respectivo
recurso de reposicin, hubiere formulado frente a la entidad estatal contratante, para efectos de considerar que tales
manifestaciones -como ocurre en el derecho privado con la obiecidn fundada con que se responda la reclamacicn del
asequrado-, pudieren resultar suficientes para destruir el mérito ejecutiva del titulo de recaudo que se constituye en favar
de la entidad estatal contratante, el cual, por lo demds, estars integrado, entre otras piezas, por el aludido acto
administrativo constitutivo del siniestra (articulo 77 Ley 80 articulos 48, 50, 51, 52 93, 54, 55, 62, B3, B4, 66, 68 y demds
concordantes C.CA).

- Como ya se indicd, en esta clase especial de contratos de seguro, l siniestro se constituye mediante la declaratoria d
caducidad administrativa del respectivo contrato estatal cuyo cumplimiento se garantiza (articulo 18, Ley 8D). Por el
contrario, en los demds contratos de seguro de cumplimiento, es decir, en aquellos que tienen por objeto respaldar las
obligaciones derivadas de contratos celebrados Gricamente entre particulares, la aplicable serd la disposicidn contenida
en el articulo 1072 del Cddigo de Comercio. segin la cual el sdlo aspecto fctico acerca de la realizacidn del riesgo
asegurado, consistente en el incumplimiento de las obligaciones contractuales, resultard suficiente para la configuracitn
del siniestro; ello sin perjuicio de afadir para estos casos, camo o ha precisado la Jurisprudencia, gue en cuanto esta
clase de seguros de cumplimiento tienen un propésito eminentemente indemnizatario (articulo 1089 C. de Ca.).
para que resulten viables las pretensiones del asegurado y se concrete la abligacicn a cargo de |a compafiia aseguradora,
serd necesario, en los términos del articulo 1077 del estatuta mercantil, que el asegurada, ademés del incumplimiento del
contratista afianzado (siniestra), demuestre también los perjuicios que tal incumplimiento |e hubiere ocasionado (cuantfa
de la pérdida) .

Asf pues, en cuanto el obietiva de esta clase especial de contratos de seguro es el de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones que asume el contratista particular por razén de la celebracidn de un determinado contrato estatal, el cual, a
su turno, debe apuntar, entre otros propdsitos. al cumplimiento de los fines estatales y al aseguramiento de |z continua y
eficiente prestacidn de los servicios pablicos a cargo de la entidad estatal contratante (articulo 3, Ley 80). resulta
indiscutible entances que también el contrato de sequro participa de una misma y comin finalidad can el contrata estatal,
la cual se encuentra directa e inmediatamente relacionada con la satisfaccion del interés general y de las cometidos
estatales, de manera que sus regulaciones son especiales.

Si una de las principales razones que a lo largo del tiempo ha justificado la existencia misma de la clasificacién de los
contratos estatales y su sometimient a un régimen legal especial -por o general mixto o de derecho publico-, radica en
el heche de que los contratos del Estada conlievan la satisfaccién del interés general y constituyen una herramienta
eficiente e id6nea para asegurar el cumplimiento de los cometidos estatales -a diferencia de lo que ocurre con los
contratos celebrados entre particulares, los cuales, en principio y sin perjuicio de la funcidn social que le corresponde a la
propiedad privada . encuentran como mavil fundamental la consecucion de fines puramente individuales y por ello estan
sometidos en su totalidad a las normas del derecho privade-, al momento de definir el ohieto y las caracteristicas de
los contratos de sequro que se celebran para garantizar el cumplimienta de los contratos estatales no puede
pasar inadvertido el hecho de que esos contratos también participan del misma fin, en la medida en gque los
mismos constituyen el medio para asegurar la satisfaccidn del interés general y el cumplimiento de los cometidos
estatales, razones por las cuales las disposiciones legales gue rigen en estos contratos, como se observe, no son
en su integridad las de derecho privado. .."

Es pertinente de entrada indicar que la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias elabora el presente acto
administrativo con apego a los principios constitucionales que guian las actuaciones de las entidades del Estado, buscando
la proteccitn def interés general, el cuidado del interés piblico y el bien de los asaciados.

De esta forma se resalta que en las comunicaciones enviadas al contratista y compafifa garante, se encuentran
satisfechos los requisitos decantados por la jurisprudencia y la ley en cuanta a que en el proceso administrativo previo a
la decisidn, es decir que se haya informado al interesado claramente el objeto de la inconformidad, con el derecho de
permitir indicar su posicidn frente a las imputacianes de la entidad y el derecho a presentar las pruebas que pretende
hacer valer o la oportunidad de controvertir las que posea la entidad, amén de las sanciones que podrfan imponerse al
culminar la actuacidn.

En tal sentido una vez revisadas los anteriores antecedentes es preciso advertir que el procedimiento administrativo ha
estadu encaminado para acatar lo siguiente:

(..) Baste aftadir que para efectos de lograr la efectividad de las garantias bajo un contrato estatal, que en la praxis
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habran de abservarse los siguientes parémetros:

* El contrata de seguro contenido en la garantfa dnica ha sido considerado por la jurisprudencia como un contrato estatal,
pues si bien la entidad estatal no es parte en el mismo, se celebra para garantizar el cumplimiento de contratos estatales
y. en cuanta tal, participa de la naturaleza juridica de éste, de satisfacer el interés general y de asegurar el cumplimiento
de los cometidos estatales;

* la doctrina mayoritaria y la jurisprudencia han considerado que la declaratoria del siniestro para hacer efectiva la
garantia dnica debe surtirse a través de la expedicion de un acto administrativo;

= Hoy dia. en virtud de lo dispuesta en el articulo 72 de la ley 150 de 2007 en su inciso 42, sa exprest de manera diéfana y
genérica que el acaecimiento del siniestro que amparan las garantias serd comunicado por |a entidad publica al respectivo
asegurador mediante |a notificacidn del acto administrativa que asf lo declare;

® La postura jurisprudencial actual, relativa a las facultades de las entidades estatales para declarar el incumplimienta del
contratista, se funda en los numerales 49 y 52 del articulo B8 y que hacen referencia al mérita ejecutivo de ciertos actos y
que las garantias que presten los contratistas ante las entidades estatales, segin el criterio jurisprudencial, deben
integrarse, por cuanto el numeral 42 se refiere a las garantias contractuales, mientras que en el numeral 5° se trata de
las demés garantias;

* Respecto de los amparas distintos al de cumplimiento del contrato, la entidad puede acudir & proferir un acto
administrativa que declare realizado el riesgn, respecto del cual la aseguradora y el contratista tienen |a

posibilidad de impugnarlos por la via gubernativa y posteriormente, por | via contenciosa:

® Debe observarse el procedimiento consagradn en el articulo B8 de la ley 1474 de 204..."

El caso que nos ocupa obedece a unas novedades en la cubierta de las instalaciones del Comando de la Metropolitana de
Cartagena de indias y que el contratista mediante oficio OFC INGECD - 0DIOB del 13 de abril de 2015 recibido el 14 de abril
de 2015, se negd a realizar bajo el argumento que:

“Lon respecto a la sentencia del estado en mencidn “cabe advertir que el saneamiento no cubre el deterioro fue se
produzca_naturalmente por su uso normal, o por una indebida utilizacién de los mismos.”, lo cual en todos los
sopartes adjunto puede evidenciarse que el mal uso de las instalaciones por parte del personal y la no realizacitn de
ningdn tipo de mantenimiento tanto a las instalaciones como a los equipos entre ellos los del aire acondicionado, cuart de
equipos ups. etc. Como se ha evidenciado en las diferentes visitas a los cuales se ha acometido a los llamadas para
atender las diferentes solicitudes. pero a mi perjuicin econdmico no puedo sequir asumiendo costos que en ningln
mamento han sido mi responsabilidad”

Nunca puede considerarse comn amparo a la estabilidad de obra el no mantenimienta a los equipos suministrados, a las
redes que alimentan dicho sistema, al mal uso de los mismos, asf como el mal usa de las instalaciones como sifones,
duchas, mezcladores de duchas, lavamanos, al no mantenimiento periddice de las edificaciones que van desde el aseo de
las zonas de cubierta que evita el taponamiento de sifones, sello de ventanas, mantenimiento a las redes ¥ equipos
ubicados en el exterior en cubierta, para lo cual la entidad debe disponer de las partidas presupuestales para ello y no
pretender que aduciendo garantia por estabilidad de obra se quiere exigir al contratista a costa de su perjuicio econdmico,
suplir las necesidades que se deben dar al interior de la institucidn.”

Frente @ este argumento es que quien fungid como supervisor del contrato en el dficio que origing el presente
procedimiento administrativo afirmd que el contratista en el afio 2013 fue requerido para subsanar novedades y las
mismas fueran atendidas y entregadas de manera formal.

El mismo supervisor del cantrato el 04 de junio de 20f5 manifiesta que la cubierta presenta nuevas novedades y solicita
que se adelanten las acciones correspondientes para que el contratista arregle la cubierta par un valor de CIENTO

OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHD MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESDS ($ 183.288.815.00)

En este mismo sentido luego de iniciado el tramite, la firma contratista y la compafifa garante solicitan que se Ies exima de
respansabilidad utilizando argumentos y pruebas que en adelante se analizaran detalladamente y de manera independiente,
valoracidn que se hard conforme al acervo existente en el proceso administrativo, asf
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FALTA DE MANTENIMIENTD DE LAS INSTALACIONES, FALTA DE DISENDS Y FALTA DE ACTIVIDADES CONTRACTUALES.

Al respecto es oportuno precisar desde ahora que el contratista entregd un manual de mantenimiento que tiene un acépite
para la cubierta, el cual al ser revisado de manera detallada permite constatar que el contratista no estipuld un tiempo
para hacer mantenimiento al manto instaladu, ni a los marterns contratados: argumento que permite ultimar a la entidad
que si se otorgd una garantia de 3 afios y el manual no dice que tipo de actividades de mantenimiento constructiva hay que
hacer. la conclusitn no es otra que par lo menos durante el tiempo de la garantfa, las instalaciones debian funcionar de
manera adecuada, bastaba solo con hacer actividades de limpieza en el tiempo sugerido en el manual.

Ndtese que el contratista en las actividades realizadas luego de entregada |a cubierta, ha realizado trabajos de
mantenimiento con materiales no contractuales, los cuales no tienen larga duracién y en sus mismas intervenciones
manifiesta que |a responsabilidad es de la Entidad por no hacer reparaciones, cuande se insiste revisado el manual de
mantenimiento entregado por el contratista, en el cual se advera que con lo contratado la entidad solo debia hacer
actividades de limpieza.

Ahora al revisar cronoldgicamente las intervenciones del contratista y la garante de manera dispersa han manifestada en
su primer descargo que las causas son mala utilizacién de a cubierta y falta de aseo y mantenimiento de la misma, y hace
alusion a que la cubierta tuvo unos dafios en buitrones y que fueron stendidos en 2013 par el contratista, verifiquese como
después de estas reparaciones el agua se filtra, ademés ndtese como el contratists aduce que el contrato ne cubrfa la
totalidad de las actividades para impermeabilizar toda la cubierta, sin que a la fecha mengiie documentos que den cuenta
que en desarrollo de Ia ejecucidn del contrato le advirtieran a 2 entidad de este tipo de situaciones para tomar las
medidas administrativas carrespandiente a fin de garantizar el éxito de las actividades contratadas.

En otros términos no se advera en la carpeta del contrato, ni tampoco fue allegadn al trémite de incumplimiento por el
contratista, prueba de que la entidad hubiera sido advertida durante Ia ejecucidn del contrate de falencias en los disefios o
falta de cantidades o ftems no previstos para garantizar la correcta e iddnea calidad de las actividades desarrolladas
{morteros, impermeabilizacidn de cubierta)

Y es en este punto donde en efecto se endilga que el duefio de la ley del arte es el contratista Ingeco & Asociados y por
esta razdn le es reprochable su conducta, bajo el entendida que Ia Entidad lo contratt: més all4 de ejecutar una obligacidn
de resultado (una obra), para lo cual debia reunir las cualidades prometidas y no tener vicios ni defectas: para actuar
conforme a la buena fe. al uso y a la ley, pues el contratista (aquel que tenfa que ejecutar la abra) se comprometic a la
correcta gjecucifn técnica de la actividades contractuales, de acuerdo con las pautas fijadas en el contrato y/0 en el
proyectn y conforme a LEX ARTIS, es decir, conforme a la forma habitual de ejercer un oficio y a las reglas de la buena fe.

En dltimas si el mantenimiento en cuanta a la actividad de la cubierta requeria de mayores cantidades de materiales, ftems
adicionales no previstos, al igual que disefios previos para realizar su actividad: el contratita o debid haber manifestado
antes de hacer los mantenimientos y no afios después cuando se le hace la reclamacién por las navedades que se
presentan en las cubiertas, bajo &l agravante que por su trabajo otorgd unas garantfas y dejd un manual de mantenimiento
en el cual tampoco manifiesta que se deban hacer trabajos a la cubierta.

Es frente a este mismo aspecto que el contratista sact las pendientes como debian evacuarse las aguas y demés detalles
de |a actividades de morteros, es decir el asumid |a realizacidn de las obras a cuenta y riesqo y después de ejecutadas sus
actividades quiere exculparse en que estds no podfan realizarse sin los disefios, cuanda hay que advertirse que el contrato
era de mantenimiento y el contratista ejecutd sin repara las actividades contratadas.

De otro lado. el contrato es Ley para las partes comn premisa propia del derecho civit aplicable vélidamente al derecho
administrativo y a los negocios celebrados por las entidades del Estado bajo el imperio de la Ley B0 de 1993: lo anteriar
para hacer ver como el contrato fue consecuencia de un proceso de contratacién directa donde la Administracidn
conforme a las reglas aplicables, selecciond a la firma INGECO & ASOCIADOS S.A.S coma contratista, previa la elaboraci6n
de unos estudios previos, la relacidn de actividades precontractuales de invitacidn, presentacidn de oferta por parte del
oferente, evaluaciones de Ja oferta y demés actividades propias del procedimiento legal que dieron origen al negocio
juridico identificado con el No. PN MECAR 72-6-10033-ll, cantrato cuyo objeto era “MANTENIMIENTD GENERAL DE LAS
INSTALACIONES FISICAS DEL COMANDD OF LA MECAR, QUE COMPRENDE EL BLOTUE ADMINISTRATIVO, LA IMPERMEABILIZACION
DE LA TERRAZA, CAMBID DE FACHADA. MANTENIMIENTD DE LAS OFICINAS DEL TERCER PISO. MANTENIMIENTO DE BODEGAS DE
ARMAMENTO EL BLOGUE DE ALDJAMIENTOS, CAMBIOS DE FACHADA E IMPERMEABILIZACIGN DE CUBIERTAS” acordada entre la
Policia Metropulitana de Cartagena y Ia firma INGECD & ASOCIADDS SA.S.

Asi las cosas el contrato era para un mantenimiento de instalaciones fisicas del comanda, el cual de acverdo 3 las
especificaciones pactadas en el anexa No. 2 se fijaron unas cantidades por parte de la unidad que se establecieron desde
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el estudio previo, las cuales se pactaron en este anexo con unos valores unitarios y totales que fueron los indicados por
parte del contratista en la presentacion de la oferta, indicandose que la misma fue el resultado de unos andlisis de precios
unitarios (APL)) elaborados por el contratista de la entidad al momento de realizar su ofrecimientn.

De paso cabe indicar que con la elaboracion de los APU el contratista para la épaca de en calidad de oferente, hace &l
andlisis de costn de cada una de las actividades por una unidad de medida escogida, ejercicio que se compane de una
valoracitn de los materiales, mano de obra, equipos y herramienta.

Para hacer el célculo del APU se hace el andlisis de tiempo, modo y lugar; teniendo en cuenta factores tales como zona de
ejecucidn de la obra, clima, vias de accesa, ubicacion de materias primas, mana de obra, factores econdmicos proyectados
coma la inflacién entre otros.

De otro lado cuando se hace el célculn de los valores, el oferente con base en este hace su presupuesto de acuerdao a los
materiales a instalar teniendo en cuenta en cuenta factores como el rendimiento de cada uno de ellos previendo la
complejidad de la actividad a construir.

Lo anterior permite concluir que el contrato es el resultado de una acuerdo de voluntades de unas especificaciones
estudiadas y aceptadas por el contratista, la presentacidn de una oferta elaborada por el qué es contratista de la
Metropolitana de Cartagena de Indias y quien presents los documentas requeridos para el mismo, sin que en la carpeta del
contrato brille observacidn alguna de especificacién del contrato, ni tampoco allegada durante el presente trémite
documento con el que probaré: sugerencia alguna observacién a la MECAR mi en la parte precontractual, ni contractual,
sobre la amplizcién. modificacitn o aclaracion de especificacidn técnica de lo pactado en el contrato.

De otro lado al revisar los antecedentes fundamentales durante el tramite, coma son la prueba de estanqueidad practicada
por el contratista y comparando su resultada con los informes de los trabajos realizados por el contratista y entregados
a la entidad en el afio 2018 y con los resultados de la prueba practicada por GEOCEM, son documentales que arrojan que el
punto donde cae el agua de Ia cubierta no necesariamente coincide con el lugar del dafo, pues las placas se encuentran
fisuradas en varios sentidos, evidenciandose como el mismo contratista, reconoce que se tienen que romper varios
metros de la cubierta para hacer las reparaciones, hecho y argumenta que se corrobora can el concepto allegado & la
entidad dentro del trémite por la firma Ingeco § asociados, haciéndose referencia al documenta firmadn por el ingeniero
Fredy Calderdn el cual aduce que realizar reparaciones puntuales na solucionarfa los inconvenientes de la abra.

En este estadio del escrito, se cuestiona |a Entidad el comportamiento y actuar del contratista, bajo el entendido que
realizd  la cubierta arreglos en 2013, sin informar a la entidad que continuarfan los problemas de funcionamiento
correcto, colocandn bandejas galvanizadas ancladas a la loza de la cubierta, conectadas a la red de desagile con tuberfa
sanitaria a |a red existente en el edificio, las cuales solo fueron detectadas por la entidad en desarrolln de la prueba de
estanqueidad realizada por el contratista .

De otra lado. es tan solo hasta julio de 2016 que el contratista empieza a manifestar que es problema de falta de disefios
de la cubierta y més grave aiin que alleque documentos de los cuales se afirme que la solucidn al problema no es hacer
arreglos parciales sino integrales, cuanda tado el tiempo de la garantfa se dedict a realizar arreglos parciales a la
cubierta los cuales eran recibidos de buena fe por este Comando y es tan solo en 2015 es que se niega a hacer las
reparaciones de las nuevas novedades aparecidas.

Nétese como el contratista sefiala que existen registros del desaseo a la cubierta y allega soportes fotograficos que la
prueban, aducienda con ello, que esta es la causa de los dafios, como quiera que estos ocasionaran taponamientos de los
sifones, argumento que no puede darse como de recibo de la causa de las filtraciones pues si se presentaran, no son el
comdn denominador en todos los puntos y muestra de ello es que los inconvenientes més graves se encuentran en el
bloque de alojamientos donde los desagues fueron por el sistema de pendiente hacia los puntos externos de la cubierta, en
la cual no se encuentra ninguna rejilla de desagiie y mds aiin contundente es que para que quede probado este hecho como
exclusion debiera existir prueba cientifica de este hecho.

De igual manera se indicd por parte del contratista que huba dafio en los aires acondicionados relacionada con la ducteria
que estd sobre |a superficie de |a cubierta y en los tanques de abastecimiento de agua del edificio, heehos que sequn &l son
la causa de las falencias, al respecto esta administracitn encuentra que esté cubierta estaba contratada para soportar los
factores externos relacionados.

En este mismo punto hay que advertir que el aseo de la cubierta se debfa realizar de manera peritdica (cada 2 meses)
segn manual de mantenimiento entregado por el contratista, razén por la cual era posible que se encontraran residuos de
arena y otros elementos en algunos puntos, dada la periodicidad con la cual fue sugerida esta actividad, lo que puede ser
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una causa probable de taponamiento. pero no estd prabado que sea la causa de Ias filtraciones en la cubierts, siendo
comiin que en este tipo de edificaciones y por su cercania a la zona costera y los vientos: se levanten residuos que
circulan sobre las cubiertas de las edificaciones aledafias al mar, razén por la cual no existe elemento probatario
contundente que permita concluir que la basura encontrada sea la verdadera causa de las filtraciones que presenta la
cubierta.

Respectn de este mismo argumento, cuando se realizd la prusba de estanqueidad se presentd el fenémeno de la
evaporacidn del agua en los sitios que fueron destinados para esta actividad, prueba que al tenor del argumento analizado
en este aparte del acto administrativo, no es otro que el clima constante de Ia civdad colabora a que si se presentaren
situaciones de estancamiento las mismas se evaporaran de tal manera que la humedad sobre a superficie desapareciere,
razanes por las cuales este argumento tampoco es para |a entidad el factor determinante de los dafios existentes en la
cubierta.

Ahara, respecto de las intervenciones de las cubiertas par malos manejos par parte de Ia Palicia aduce el contratista que
se repararon tapas partidas de los buitrones, o se encontraban sitios en los cuales se evidenciaban vacios por donde
probablemente habfa ingreso de agua, hecho este que es analizado por la entidad bajo los siguientes antecedentes:

*Las tapas de los buitrones no se encuentran instaladas en los blogues de alojamientos, estas solo estan en el blogue
administrativo y la parte de las edificaciones que presenta mayares afectaciones en la cubierta, esté ubicada sobre los
alojamientos donde no hay buitrones, hecho que permite concluir que no es comin denominadar de las novedades que se
presentan sobre dos placas, que fueron intervenidas por el misma contratista, bajo la misma o similar técnica y bajo un
mismo contrato en momentos coetaneos.

*Asimismo, después de las reparaciones realizadas. las aguas se siguieron filtrando y del comportamiento del contratista
en las reparaciones e impermeabilizaciones realizadas a las tapas da cuenta que acametid trabajos sin tener identificadas
las verdaderas causas del pasn de agua a través de la cubierta.

De las anteriores conductas y de tado lo prabado dentro del plenario se vislumbra que el contratista no se empled de
manera iddnea para mitigar los riesgos que se presentaban sobre estas cubiertas, concluyéndose que este iba haciends
intervenciones parciales a la cubierta tratando de descartar el dafio sin tenerlo debidamente identificadn, situaciones que
le permiten a esta Metropolitana concluir que el contratista no tenfa el pleno control y manejo con relacin a los dafios
encontrados y la entidad de buena fe y acudiendo a la capacidad del contratista colaborador del estade, depositd su
confianza y recibia las reparaciones del contratista, prueba de la falta de control es que en [as instancias finales de este
tramite se concluye por el contratista que las reparaciones no se pueden hacer de manera parcial, aduciendo que lo
recomendable es intervenir la cubierta con una solucidn integral y adn mas grave endilga a la entidad la falta de disefios,
reiterndose gue el contratista asumid a su cuenta y riesgo las actividades constructivas sin poner repararos para hacer
los mantenimientos y solo cuanda ya es lamada a respander con la efectividad de las pdlizas, alega en beneficio propio gl
desconocimiento de disefios y de actividades que un digno constructor ohedeciendo a la costumbre y experiencia en este
tipo de trabajo debid tener en cuenta antes de realizar cualquier tipo de intervencidn.

Y sorprende a un més a la entidad que haya ntorgada unas garantfas de calidad y estabilidad de a sbra cuando debfa saber
y sabia que habfa construido segin su pesicidn trasgrediendo los Iimites del deber abjetiva de cuidada, encontréndonos
frente a unos trabajos en lugares como la cubierta de Ia oficina del comando, donde el desaglie quedd contra pendiente, es
decir el agua debia evacuar hacia la parte externa del edificacion, pero de acuerdo al alistado y demés trabajos de
mantenimientg la pendiente no quedd con el suficiente desnivel, lo que Hievé a que las aguas se devalvieran hacia el interior
de la cubierta y |a cantidad que salfa de la cubierta se evacuaba por la pared causando deterioro sobre las fachadas.

En este mismo punto nétese como la entidad se ve sorprendida por el contratista cuando afirma que el dafio de las
fachadas se presenta porque la entidad no tuvo en cuenta dentro de la planeacitn de las actividades del mantenimienta la
instalacign de canaletas para el manejo de aguas de la cubierta, situacin que luego de ser evaluada na es de recibo pues
solo es puesta en conocimiento de la entidad en desarrollo del trémite de reclamacién del ampare de estabilidad, sin que
medie soporte de solicitud a la entidad de la inclusiin de un ftem nuevo, requerido de acuerdo a los trabajos que estaba
realizando, sin dejarse de lado que el mantenimienta de la cubierta realizado por el contratista donde la pendiente no la
encontrd, utilizd el desagile a través de sifones o rejillas.

Asi las cosas. el contratista si hubiera solicitado ls inclusitn de items no previstos durante la ejecucion del cantrato,
habrfa permitido a fa administracion hacer las verificaciones correspondientes a fin de adquiric las cantidades ¥
elementos requeridos para realizar los trabajos que demandaba el mantenimiento de la cubierta, evidencidndose gue en
efecto existen falencias en el procese constructivo de los morteros e impermeabilizante empleado en el mantenimiento de
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la cubierta y por ende deficiencia en l2 mano de obra utilizada, bajo el entendido que estas pruebas dan cuenta de malos
trabajos realizados sobre la cubierta que se encuentran acreditados dentro del plenario de este procedimiento,

Y es frente a la mala calidad de la mano de obra que existen antecedentes tales como que se evidencia en la prueba
practicada por BEOCEM donde brilla que los operarios en la construccion de los morteros dejaron residuos de costales de
cemento y otros ajgnos a la mezcla, hecho que da cuenta que no se tuvn el debido cuidado en la preparacitn de los
insumos para el alistado.

LA PRUEBA DECRETADA POR GEOCEM EN NADA APORTA AL PROCESD ADMINISTRATIVD

Al respecto el representante legal de la firma INGECO & ASOCIADOS S.AS considera que “(..) el peritazgo no identifica las
posibles causas que estén generando las filtraciones, asf como tampoco presenta una solucidn a los problemas de las
goteras, motivo de la presente audiencia, como si In evidencian nuestros expertos al revisar la totalidad de los materiales
que componen la estructura de impermeabilizacion y acabado de las placas de cubierta, la cual debié tener un disefio por
parte de la entidad . haberse entregado al contratista para ejecutarlo, la falta de este disefio leva a que no se hayan
atendido las recomendacianes de los fabricantes como es el caso del manto en cuanto a la clase a escogerse dependiendo
del tipo de estructura, de la antigiiedad de la misma, de las adicionales para evitar su deterioro, segin lo indicado en la
ficha técnica, ver ficha técnica, de la claridad en las especificaciones en cuanto a la resistencias de morteros, en la
indicacitn del refuerzo de acero, de las dilataciones indicadas tanto del fabricante del manto como del tabln (ver ficha
técnica adjunta) todas estas falencias se dan por la falta de un disefio necesario para este contrato”

Hay que precisar al respecto que el contrato y la garantia dnica de cumplimiento se expidieron en vigencia del decreto
4828 de 2008 el cual respecto de la estabilidad de la obra indica:

*(..) 425 Estabilidad y calidad de la obra. I amparo de estabilidad y calidad de la ubra cubrirs a la entidad estatal
contratante de los perjuicios que se le acasionen como consecuencia de cualquier tipo de dafo o deterioro,
independientemente de su causa, sufridos por la abra entregada, imputables al contratista.” Rayado y negrilla fuera de
texto.

Ademés que la prueba decretada y practicada por la Administracion de manera oficiosa si es conducente, pertinente y util,
pues fue proyectada para verificar la calidad y cantidad de los materiales utilizados por el contratista en las actividades
contractuales que presentan prablemas y afectan |a funcionalidad adecuada de las instalaciones del Comando de la Policia
Metropolitana de Cartagena, ls cual arroja unos resultados de tal modo, que si lo contratado no est instaladn, es causa
atribuible al contratista como la principal razdn de fa filtracitn de la cubierta, pues frente a este aspecto i no se dio cabal
cumplimiento a las actividades contractuales. esta situacidn no se puede desligar de la reclamacitn de |a estabilidad de 12
obra.

Precisamente el tramite de reclamaciin por estabilidad de la obra es para identificar las responsabilidades del
contratista. bajo tal afirmacidn no es dable que este manifieste que el trémite de debido proceso sea el escenario para
identificar las soluciones del problema encontrado, coma quiera que el contratista coma duefio de la Ley del arte cuando
realizd los arreglos, |o hizo a cuenta y riesgo propio para solucionar los incanvenientes y los mismos eran solucionados de
manera tal que los dafios desaparecian y con ef pasar de los tiempos se presentaban en diferente forma, razén por la cual

la entidad decidid iniciar el tramite que hoy nos ocupa.

La prueba en ningdn momenta tuva como objeto identificar las causas de las filtraciones, pues con la misma se realizé la
revisidn fisica de las actividades contratadas insistiéndose que las actividades de cumplimiento no pueden ser desligadas
de la reclamacidn de estabilidad de |a obra, coma quiera que como fo establecia la norma vigente para el momenta de
expedician de la péliza el amparo cubre cualquier tipo de dafin o deterioro, independientemente de su causa, sufridos por
|a obra entregada, imputables al contratista.

DE LAS DBJECIONES AL DICTAMEN REALIZADD POR GEOGEM.
Estas se proceden a revisar en los siguientes térmings:
INGECO Y ASOCIADOS AFIRMA respecto de las Regatas estructurales: que se realizé la demolicion de las cuatro regatas,

llevéndose a cabo la medicidn del acern con calibrador digital y manual, ante la solicitud de la necesidad del plang de
localizacidn, se recibic el mismo de manera esquemética. no se indica la ubicacidn de las regatas.

A LO CUAL GEOCEM RESPONDE que las regatas no se demuelen, quien se demuele es |a parte de la canstruccidn que es
objeto de auscultacidn, es decir, la regata dentro de la practica de la ingenierfa civil, carrespande a la accidn de retirar de
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manera cuidadosa en condicién de obra, las partes constituyentes de un elemento, estructural o na, para realizar su
estudio. Por Io anterior, respetuosamente indico que la redaccidn del parrafo no expresa |o que correctamente se busca
con la accidn que engendra en sf misma |a realizacidn de regatas.

L& localizacion de las regatas se puede verificar en campo y sus coordenadas geogréficas se presentaron en cada uno de
los repartes de resultados. Adicionalmente a ello. cada una de las regatas se realizaron en presencia del personal
asignado por la Policia Nacional y de personas delegadas por parte de Ingeco § Asociados SAS, como se puede comprobar
en los videos tomados durante su desarrallo. por lo tanta, la localizacidn de todas y cada una de las actividades de
auscultacidn son bien conocidas tanto por la Policia Nacional como por la empresa Ingeco B Asaciados SAS.

AL RESPECTD LA ADMINISTRACION CONSIDERA que el contratista de obra fue previamente notificado de la realizacidn de
estas pruebas contratadas por la Policia Metropolitana de Cartagena, a la cual asistit un profesianal de ingeniera civil de
nombre Ramdn Antonio Rubio Acosta, en representacién de la empresa INGECO, el cual asistis en compadia de un
funcionario que realizé una grabacidn durante toda la prueba; conaciendo claramente la ubicacitn de todos los puntos
intervenidos, anotando que dos de estas perforaciones y dos de las regatas fueron escogidas por este representante.

INGECD Y ASOCIADDS SENALA que de acuerdo a Io establecido se extrajeron 10 nicleus, no se encuentra indicado el
criterio de ubicacidn de las muestras, ni el plano de localizacién de las mismas. ante este requerimiento la entidad entregd
posterior a Ia audiencia un plano esquemético de localizacidn, donde se observa se hizo intervencign sobre la cubierta en
dos puntos que no presentan goteras y que no estaban en la relacin de espacios de la presente audiencia como es el N2
en bloque de administracidn y el N3 en el blogue de alojamientos.

Ante este argumento GEOCEM aduce que las explicaciones indicadas en el parrafo anterior, atafien no solo a la realizacign
de las regatas. sino también a la extraccidn de nicleos. Es importante ratificar que todas las labores de auscultacidn
fueran presenciadas por personal asignado por la Policia Nacional y por la firma Ingeco § Asociados SAS. por Io tanta, la
dos partes conocen de manera detallada la localizacion de cada una de ellas.

Atendienda a lo indicado en los pérrafas anteriores no compartimos |o indicado por Ingeco § Asociados SAS, respecta a lo
sefialado en el texto donde se sefiala que: “Dejando la salvedad de no tener claramente inidentificados los sitios donde se
hizo la extraccidn de los ncleos ya que no se encontrd plano adjunto de localizacidn,..”, ya que Ingeco § Asociados SAS
conocid de manera clara y evidente cada uno de los sitios de auscultacion, al estar presente en cada uno de los dias de
trabaju de campo, como lo puede corroborar el personal de la Policfa Nacional y los videos tomados diariamente.

FRENTE A ESTE PUNTD LA ADMINISTRACION CONCLUYE QUE: dos de los puntos no coincidian con zonas donde eran
identificadas con presencia de filtraciones, toda vez que como es de su conacimiento en la intervencion de reparacidn
realizadas por INGECD, se pudo identificar que los morteras estaban fisurados en tados los puntos identificados, dando a
entender con esto, que no es necesario que el lugar de filtracidn coincida con el lugar de ingreso del agua de la cubierta.

En virtud de ello y teniendo presente que el abjetivo era evaluar los espesores, se decidig realizar cinco mediciones en
cada edificacion buscando un ndmero minimo que estadisticamente fuera representativo para el andlisis, por supuesta, y
atendiendo a la naturaleza del material y a su disposicidn en un 4rea determinada, I localizacisn de las mediciones debe
ser al azar, la toma de muestras ubicando sitios de muestreo de manera preestablecida, crea un sesgo en la medicidn, lo
cual se pretendid evitar en todo momenta.

ADLICE EL CONTRATISTA DE OBRA BUE: No se encontrd registro de las reparaciones de las 4 regatas y de los puntos
donde se extrajeron los 10 nicleos. donde se evidencie. la construccidn del primer alistado sobre placa de concreto, la
instalacidn del grafi, la instalacidn del manto con su correspondiente traslapo, la construccitn del segundb alistado sobre
mant, |a instalacién del tabldn de gres de alfa. lo anterior dada la intervencitin que se realizd y que llevo al rompimiento
del mantn. En las comunicaciones posteriores no se recibid ninguna informacidn sobre el registro de los arreglos, en
audiencia el representante legal de Geocem, manifestd haber realizado el arregla con un mortero de baja contraccin y
alta resistencia, el cual aplict en todo el espesor, es decir el manto en todos los puntos intervenidos quedn rato, en las
dimensiones indicadas en cada prueba.

RESPECTD A ESTD EL REPRESENTANTE LEGAL DE GEOCEM, informa en audiencia que las regatas realizadas por ellos
fueron reparadas con un mortera de baja contraccion y alta resistencia, posterior a la prueba. el cual establece que este
material garantiza la impermeabilizacidn de la cubierta.

ANTE LO ANTERIOR ESTE COMANDID INDICA que las reparaciones a las regatas realizadas por Geocem posterior a la
verificacién, con la utilizacion de mortera de baja contraccin y alta resistencia la firma consulta experta en estos tipos de
trabajo, manifest que este material garantiza su total impermeabilizacidn, anotando que a la fecha no se evidencia
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filtracidn alguna, frente a este argumento es pertinente indicar que la novedad registrada en la cubierta (ingres de agua),
sg viene presentando mucho antes de la realizacidn de la prueba pericial realizada por GEOCEM, tal come se ha relacionads
en los diferentes informes donde se coloca en conacimiento del contratista y la compafifa garante, razdn por la cual este
arqumento no tiene relevancia dentro def problema juridico estudiado toda vez que el presente procedimiento es el de
identificar la responsabilidad o no del contratista y la aseguradora frente a las novedades que el representante legal de
Ingeco se negaba a realizar en el primer trimestre del afio 2015 y que luego de realizadas se volvieron a presentar sobre
la cubierta de los bloques administrativos y de alojamientas del Comando de la Palicia Metropalitana de Cartagena de
indias, concluyéndose que si product de estos arreglos se presentan novedades, serd una Litis que se trabard entre el
encargado de practicar la prueba y la entidad contratante, la cual es ajena al contratista constructor Ingeco & asociados.

INGECD Y ASOCIADOS REFIERE DEL CUMPLIMIENTD DE REOUISITOS CONTRACTUALES, ALISTADD DE TERRAZA
E=0.05M, Dejando la salvedad de no tener claramente identificados los sitios donde se hizo la extraccin de los nicleas ya
que no se encontrd plano adjunto de localizacicn, ante este requerimiento la entidad entregé posterior a la audiencia del 7
de diciembre, un plano esquemético de localizacidn, de lus {0 ndcleos tomados, en los cuales no se hizo la reparacion
acorde a lo especificado en el contrato de obra. observando se hizo intervencién a la cubierta en sitios que na fueran
reportados en |a presente audiencia con gateras, comn son los nicleos N2 en blaque de administracicn y el N3 en el blogue
de alojamientos.

Es importante tener presente que existen dos componentes que intervienen en esta actividad como son el estada de la
placa. en cuanto a las partes concavas o convexas que tenga y el manejo de las pendientes para el control de las aguas
lluvias, como se puede ohservar acorde con la especificacion, en varios puntos se encontrd medidas muy cercanas e
iguales a la indicada, lo cual ratifica se ejecutd acorde a las condiciones existentes de la estructura y los niveles de
terminado para cumplir con las pendientes requeridas para la evaluacidn de las aguas Huvias.

GEOCEM EN SU INFORME ESTABLECIO que de las diez muestras solamente una de ellas cumple con lo establecido en el
contrato, dando un valor de 0.052 mts. con un promedio de las diez muestras de 0,039m.

DE L0 ANTERIOR ARGUMENTD CONCLUYE LA ENTIDAD CONTRATISTA que de las diez perforaciones que se realizaron en
las dos cubiertas, solamente una de estos cumplid con el espesar minimo requerido, observanda con esta, que en casi la
totalidad de las dos cubiertas no se realizé la instalacion contratado y cancelado,

Es de anotar que en la placa del blogue de alojamientos. no existen sifones que generen la necesidad de manejar
pendientes para su desage, tnda vez que la placa de cubierta maneja su desagGe a pendiente, a lo cual la inclinacicn es
dada por la misma estructura de la cubierta, la cual no requeria que este mortero presentara variacidn en su ESpESOr.

INGECO Y ASOCIADDS AFIRMA que Las especificaciones técnicas de la licitacitn y el contrato de mantenimiento, no hacen
referencia a normas, por lo tanto, no es posible establecer bajo que normas fue disefado,

Indica que Los pliegas de condiciones que se refieren a especificaciones técnicas, hacen referencia a una descripcin
bésica de la actividad, las cuales deben describir claramente: cementn, agregados, agua, aditivas, tablon de gres,
preparacion de mezclado, ensayos.

Refiere que la obtencitn de la resistencia de las probetas, se realizé con ensayos de ultrasonido, los cuales deben de
cumplir can las normas, Norma ASTM D588 ensayo de integridad de pilotes y Norma ASTM E 14-10 para ensayo de
velocidad de pulso ultrasdnico y eco de impacto, adoptados por Icontec, 0 BAJO CODIGO aci 228.2r-13, para ensayos no
destructivos en estructuras de concreto.

Igualmente sefiala que en lo referente al martera 4 referida en las actividades de mantenimientn, se puede deducir que la
resistencia directa obtenida con los ensayos no destructivos, corresponde a 9.5 MPA, el cual es superiar a la resistencia
esperada para este tipo de morteros.

Los ensayos destructivos realizados, afectan en alto grado la calidad de los materiales, por la abrasion, saturacidn y
torque a la gue se encuentran sometidos en el proceso, por Io tanto Ios resultados obtenidos. deben ser ajustadas,
tomando como referencia, lo definida en la NSR-10, L.5.6.5 - investigaciin de los resultados de ensayos, se considera
vélidas las resistencia hasta del 75% de la resistencia nominal, la cual se puede determinar en aproximadamente en 12,6
MPA,

A L0 CUAL GEOCEM MANIFIESTA que el alcance contractual no corresponde a un andlisis de causas de los dafios que
pueda presentar la cubierta, ni tampuca al analisis de los procesos canstructivos que el contratista haya desarrollado en
su labor, ni mucho menos al anélisis de los documentos o decisiones tomadas por la supervision del proyecto, reiteramos
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que de acuerdo a los valores encontrados, los cuales estén respaldados en el informe ENS-2013-1617-16. no se cumple con
los requisitos indicados en los documentos de contrato que fueran suministrados para evaluacitn.

Adicionaimente a las mediciones de espesores de las capas de maortero, fue solicitado a Geocem la realizacion de
mediciones de resistencia a compresidn simple de los nicleos obtenidas en campo. Esta medicidn, tal como se indica en el
informe ENS-2013-1617-16. no puedo realizarse de manera directa debido a que los espesores de las capas fueron en todos
los casos menares l dismetra de extraccidn, por tanto, |a relacian de esbeltez de los nicleos en todos los casos es menor
a 1.0. con lo cual no es adecuado realizar ensayos a compresitn. Atendiendz a 1o anterior, fus necesario evaluar la
resistencia a compresidn de los ndcleos, empleando medicianes directas en atros ensayos y a partir de sus resultados
evaluar mediante formulaciones empiricas la resistencia a compresién de los morteros en andlisis. Para ello se emplearan

técnicas de medicién de onda de sonido y traccidn indirecta, tal come se reporta y explica en el informe de referencia ENS-
2013-1617-186.

Capa de RESISTENCIAS A COMPRESION DEDUCIDAS
Nideo Por correladén con Veloddad del sonido Por correlscion traccién indirecta
martero MPa MPa
1°* Superior 00 4.46
1 inferior a9 691
2 Suparior 95 11.78
2 infarior
3* | superior 94 8.72
3 {edurior
4 Suparior 15.1 4.34
4 Infertor 0.0 S.12
ge Superior
s inferiar
PROMEDIO W64 )
NOTAS:
* Nideo agrietado
Capa de RESISTENCIAS A COMPRESION DEDUCIDAS
Nideo Por cormelacidn con Veloddad del sonido Por cometacion traccion indirecta
ortero MPa MPa
1¢ Superior
1 infarior 9.67 9.03
1 Supecior 979 627
2 Infertor 945 1377
3 Swparior
3 infarior 953 7.52
4 Superior 939 344
4 inferior 943 451
[ Superior
s infarior 9.54 421
DN 254 §.98

Como parte del bjetiva de nuestro informe, los valores antes indicados se compararon con los documentos contractuales
suministrados por la Palicia Nacional, los cuales, como se indicé antss, correspondieron a las especificaciones del
contrato y el analisis de precios unitarios presentado por Ingeco & Asociadas SAS. Tal como se explicé en el informe ENS-
2013-1617-1B, el valor de resistencia empleado para comparacién de resistencias correspondid al escrito por Ingeco §
Asaciaduos SAS en su andlisis de precios unitarios para cada una de las dos capas de mortero de alistado, dande se indica
de manera explicita que el material que empleard Ingeco & Asociados SAS es “Concreto grouting 3000 psi”. La
interpretacidn que Geocem realizé de este documento suministrado por Ia Palicfa Nacional, y camo corresponde al andlisis
de un precio unitario, es que el material que Ingeco & Asociados SAS considerd en su propuesta que emplearfa en la obra,
serfa el “Concreto grouting 3000 psi” para realizar Ia construccién de los ftems denominados: Alistado de Terraza E=0.05
MTS y Alistado de Terraza E=0.08 MTS. Tenienda en cuenta que las especificaciones técnicas del contrato no sefalan de
manera explicita la resistencia del material a emplear, no obstante que Ingeco & Asaciados SAS ofrece en su propuesta el
empleo de un material tipo “Concreto grouting 3000 psi”, Geocem toma este valor de 3000 psi como resistencia del
material que debid instalarse en el sitio de obra.

H valor de resistencia de 3000 psi. equivale a 2| MPa, de acuerdn con la transformacion al sistema internacional de
unidades.

Esto es. los valores promedio de resistencia a compresidn encontrados en labaratorio y que se relacionaron en los
numerales { y 2, no son iguales o mayores a 2| Mpa, por tanto el andlisis de cumplimiento es negativa.
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Ahora bien, la comunicacion OFC-INGECO-284 indica que el anélisis de resultados deben ser ajustados tomandn como
referencia lo definido en NSR-I0 C.56.5. Este numeral del Reglaments NSR- 10 corresponde a la Investigacion de
resultados de ensayos con baja resistencia, haciendo parte del capttulo C.5.6. £l cual se denomina Evaluacidn y aceptacidn
del concreto. Compartimos fo expresado en el oficio OFC-INGECD-284, ya que esta solicitud de emplear el capftulo de
evaluacién y aceptacidn de concreto del reglamento NSR-ID, va en la misma direccién de Ia interpretacién dada por
Geocem al analisis de precias unitarios escrito par Ingeco y Asociados SAS, segin el cual se debid emplear material tipo
“Concreto grouting 3000 psi” en fa conformacidn de las capas de alistada de piso.

Ala luz de lo anterior, se realiza entonces la comparacidn de resultados de resistencia empleando los criterios de
aceptacitn sefizlados en £.5.6.5, los cuales se presentan a continuacién:

* Criteric I: El promedio de tres nicleos debe ser mayar al 85% de f'c. Siendo 'c el valor indicado por Ingeco § Asociados
SAS como la resistencia del material que emplearia en la construccion de 3000 psi, es decir, 21 MPa, el valor a cumplir en
este criterio es de 17.85 MPa.

Criterio Z: Ningiin niicleo debe tener una resistencia menor a 75% de f'c. Siguienda la misma premisa del Criterio 1, el valar
de f'c es de 2| MPa. con lo cual el valor minimo a cumplir corresponde a 15.75 MPa.

Al aplicar los criterios sefialadas anteriormente sobre los valores presentados en las Figuras | y 2, se evidencia que la
resistencia encontrada para los nicleos que pudieron ensayarse no cumple con lo exigido por el reglamento NSR-10 en su
capitulo C.9.6.

Cabe anotar. que no todos los nicleos pudieron ser ensayados, tal como se indicd en el reporte ENS- 2013-18{7-16, ya que
algunos de ellos se encontraron totalmente agrietados, lo que correspande a que en el lugar de extraccidn. la capa de
material de alistadn construida subre la placa de cubierta, que corresponde al nicleo agrietado, se encuentra rota y sus
partes fragmentadas.

Finalmente, tal como se indica expresamente en el reporte ENS-2013-1617-16. la correlacion empleada para evaluar
resistencias a partir del ensayo de traccién indirecta, fue tomada del documento “Evaluation of concrete characteristics
for rigid pavements”, escrito por D.S. Lane, y publicado por e! Virginia Transportation Research Council. En esta referencia
bibliografica se realizd el compendio de diferentes resultados de pruebas de laboratoria de mezclas de concreto que se
emplearon para construccitn de pavimentos, realizando numerosas correlaciones para evaluar pardmetros mecénicos
caracterfsticos a partir de diferentes resultados de laboratorio. Teniendo en cuenta que el material empleado fue concreto
hidréulico, donde el agente cementante es cemento hidraulico y que las pruebas fueron realizadas sobre especimenes de
laboratorio, elaborados en condicitn de laboratorio, y no, sobre las estructuras de pavimento. su uso no se restringe
exclusivamente 2 la construccion de pavimentos, como lo pretende indicar de manera absolutamente errada la
comunicacion OFCINGECO-284; mas ain. los ensayos de laboratorio empleadas en |a referencia bibliografica. son de uso
comin, plenamente normalizados y no se restringen a proyectos de pavimentos.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la validez de la correlacion empleada para la deduccion de resistencia a
compresidn & partir de la medicién de resistencia a traccién indirecta, es evidente, que el No complimiento de
resistencias. usando coma base de comparacidn la resistencia nominal del material ofertado por Ingeco B Asociadas SAS,
se encuentra a partir de ambas técnicas empleadas por Geocem, esto es, no solo depende el No cumplimiento de
resistencias, del uso de la correlacion que cuestiona de manera errada Ingeco & Asociados SAS. sino que también se
encuentra el No cumplimiento de resistencias a partir de los valores encontrados para los ensayos de ultrasonido.

EVALUADD LO EXPLESTO POR INGECD Y ASOCIADOS Y GEOCEM LA ENTIDAD DISPONE que de acuerdo a la
especificacion técnica estipulada dentro del contrato, en ningdn punto se hace referencia que la resistencia de los
alistados tuvieran una resistencia con una relacidn 1:4, la cual solamente establece que se debe suministrar e instalar un
alistado de terrazas de 8 y 5 cm, como lo dice en el item de mantenimienta y terraza comando 2.1 y 2.4 respectivamente, el
cual se complementa con el analisis de precios unitarios presentados en la oferta del contratista de obra el cual establecis
que su alistado serfa en un concreto grouting de 3000 psi, en donde como se avidencié en el informe entregado por la
firma consultara Beacem, ninguna de las muestras alcanzaron una resistencia de 2! MPa, la cual es equivalente a 3000 psi
dando que en tres (03) muestras no se lograra establecer la resistencia dada la baja resistencia del material que se
desborond durante su extraccitn.

De acuerdo a los conceptos relacionados en los criterios 1y 2 sefialados en la £.5.6.5, no cumplen con lo establecida, tal
como se relaciona a continuacidn;
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Criterio 1: £l promedio de tres niclens debe ser mayor al 85% de f'c. Siendo f'c el valor indicado por Ingeco & Asociados
SAS como la resistencia del material que emplearia en la canstruccitn de 3000 psi, es decir, 21 MPa, el valor & cumplir en
este criterio es de 17.85 MPa.

Criterio 2: Ningiin niicleo debe tener una resistencia menar a 75% de f'c. Siguiendo la misma premisa del Criterio |, el valor
de fc es de 2| MPa, can lo cual el valor minimo a cumplir corresponde a 15.75 MPa.

RESPECTD DEL ALISTADD DE TERRAZA E=0,08M, INGECD AFIRMA que se presenta el promedio de los espesores de los
niicleos extrados, aclarando no se encontrd plano de localizacién, al igual que el martero se inicia en 8 cm de espesor
deba dérsele la pendiente hacia los respectivos sifones lo que representa diferentes espesores de alistado, por o anterior
se cumplié con lo indicada en la especificacidn.

A ESTE PUNTD LA MECAR CONSIDERA LO SIGLIENTE: De las diez perforaciones que se realizaron en las dos cubigrtas.
ninguno de estos cumplié con el espesor minimo requerido. arrcjando un promedio en 10 muestras 04792, para un
espesor relacionado en el contrato de .08 mt, observanda con esto. que en casi la totalidad de las dos cubiertas no se
realizd la instalacidn contratado y cancelado.

Es de anotar que en la placa del bloque de alojamientos, no existen siftnes que generen la necesidad de manejar
pendientes para su desagile, tada vez que la placa de cubierta maneja su desagle a pendiente, por lo cual la inclinacidn es
dada por la misma estructura de la cubierta, la cual no requerfa que este mortero presentars variacion en su espesar.

INGECO Y ASGCIADOS AFIRMA que Segun cancepto del ING. FREDY CALDERON especialista en estructuras establece que se
realiza medicitn de dismetros con calibrador. No obstante, dado que no se trata de barras lisas; seqin NTC-2289, “las
dimensiones nominales de las barras corrugadas son equivalentes de las barras lisas que tengan el mismo peso (masa)
nominal por pie (m) de fongitud" o anterior indica que el procedimienta de medici6n fue errénea. y la determinacitn del
diametro nominal debera ser el resultada de correlacionar masa, longitud de la probeta y seccidn transversal.

Adicionalmente, se presenta imprecisidn en la definicidn del tipo de refuerzo, pues la nomenclatura de alambres y refuerzo
electrn soldado, se da en milimetros, mientras que las de barra de refuerzo se dan en octavos de pulgada. En este caso, se
especificé grafil (alambre electro soldado) #2: lo que indicaria un alambre de 2.0mm de didmetras, que no es comercial.

A LD ANTERIOR GECCEM RESPONDE: que el informe ENS-20t3-617-16 se presenta la medicion del diametra de los elementos
de refuerzo descubiertos en las regatas estructurales, cuando ellos fueron encontrados, siguienda la solicitud de la Policfa
Metropolitana de Cartagena de Indias. Por supuesto, el diametro de un elemento de seccitn circular, como lo es un grafil,
correspande dentro de la disciplina de metrologla a una dimensidn de longitud. la cual se mide empleando un comparador
de longitudes (calibradar, regla, flexémetro, nanio, entre otros), cuya division de escala se selecciona acorde con la
exactitud deseada. Esto es, el didmetro de los grafiles encontrados, se midis por parte de Geocem. empleando un
comparador longitudes o calibrador, teniendo en cuenta que es una dimensidn de longitud, por o tanto consideramas
totalmente equivocada la expresidn indicada en la comunicacian OFC-INGECO-284, la cual sefiala: “Lo anterior indica que el
procedimiento de medicidn fue errdnea, y la determinacidn del digmetra nominal deberd ser el resultadn de correlacionar
masa, longitud de la probeta y secci6n transversal”,

La palabra grafil corresponde a un vocablo de uso extensivo dentro de los proyectos de obras civiles, ef empleo de dicha
palabra. se debe a la fuerza de su uso, més que a la aceptacion como vocablo reglado dentro del idioma. Par ejemplo para
la empresa Gerdau Diaca, quien es una de las compafifas de alta produccidn de refuerzos metélicos para obras civiles en
Colombia, la descripcitn de la palabra grafil es la siguiente segin su pagina web: "Barras de seccidn circular y longitud
esténdar, obtenidas por trefilacion de alambron. Posee ensambles en bajo relieve garantizando mayor adherencia al
concreto.”

(https://www.gerdau.com.co/PRODUCTOSYSERVICIDS/Productos/Lineas/Grafil.aspx). De otro fado, fa resolucion 277 de
2015 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. por la cual se expide el reglamento técnica aplicable a alambre de
acero liso, grafilado y mallas electro soldadas, para refuerzo de concreto que se fabriquen, importen o comercialicen en
Colombia, no define la expresién grafil, en dicho documento se define la expresitn completa: “Alambre de acero grafilado
para refuerzo”.

Por supuesta que atendiendo a o anterior y en atencidn al uso corriente de |a expresion y a la experiencia de su empleo en
la préctica profesional, Geocem se ratifica en que su consideracién de aceptar la palabra grafil como un tipo de barra de
refuerzo, es correcta y la seguird empleando para lo que atafie al proyecto del Comando Cartagena - Sedes Alojamiento y
Administrativa y cualquier otro en que participe.
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Ahora bien, de acuerdo con el documento denominado Especificaciones técnicas para el mantenimiento instalaciones del
comando central, se encuentra el tem denominade REFUERZO EN GRAFIL PARA ALISTADO DE TERRAZA, el cual se describe
coma: “instalacién de grafil #2 en dos direcciones a una distancia de 30 cm. para Io cual se deben tener en cuenta las
langitudes minimas en los empalmes de la placa y el recubrimientn de la varilla. se debe amarrar en los nodos con alambre
negro..”. En la comunicacién OFC-INGECO-284, se presentan pérrafos de un concepto emitido por el Ing. Fredy Calderdn
donde se indica: “En este caso, se especificd grafil (alambre electro soldado) #2.." Sequn el ftem antes descrita, nunca se
especificd el empleo de elementos electro soldados, por [o tanto no se entiende a qué tipo de refuerzo hace mencidn el Ing.
Lalderdn, en el concepta que elabord para la firma Ingeco 6 Asociados SAS, cuando los elementos encontrados en las
regatas no estaban electro soldados.

En obras civiles la definicidn del digmetra de elementos de refuerzo de seccidn transversal circular, a instalarse al interior
de componentes conformados con materiales que tengan cementos hidréulicos, como el mortero o el concreto. se
acostumbra a ser indicada empleando un nimero que corresponde a la cantidad de octaves de pulgada que equivale a
dicho digmetro (se recuerds lo indicadu antes, respectn a que el dismetro de un elemento de seccidn circular es una
dimensidn d longitud que se mide coma tal). Por ejemplo para un elemento #2, s entiende que su diémetro corresponde
a dos octavos de pulgada y siendo un octavo de pulgada igual a 3175 mm, se desprende entonces que ese elemento tiene
un didmetro de 6.35 mm, el cual si se hace redonden de la cifra decimal queda como 6.4 mm. Esta nomenclatura de
octavos de pulgada es ampliamente usada, su uso es general y corresponde al trabajo corriente en las obras civiles. por
supuesto esta tradicién hace mencién al uso de unidades de medida inglesa y desafortunadamente su emplen no
corresponde con valores exactamente iguales al usar otra nomenclatura o alquna que emplee unidades de medida
correspondientes al Sistema Internacional de Unidades: no obstante, la buena préctica de la ingenieria que no es ajena de
esas tradiciones en |la nomenclatura de sus elementos, indica que cuando se designan elementos de seccitn transversal
circular empleando octaves de pulgada, se pueden usar en obra aquellos elementos que correspondan a otra
nomenclatura, pero cuya valor final en el diémetro sea equivalente o al menos la diferencia sea minima y no afecte la
cuantia de refuerzo general especificada para el proyecto.

En fa Figura 3 se presentan los requisitos de dimensiones para grafiles que se encuentran estipulados en la resolucién 277
de 2015 del Ministerio de Comercia, Industria y Turismo, como se puede observar en ella, la designacion del tamafio del
grafil corresponde a un ndmero precedido por la letra D sequida de su digmetro nominal en milimetros. Segin [o anterior,
es errado asumir que al indicar grafil #2, el #2 simplemente indica el diémetro en milimetros, tal como lo expresa la
comunicacién (FC-INGECO-284, ya que no se presenta la letra D en la designacidn; menos aiin, cuando no existe un
didmetro de 2 mm para ningin tipo de grafil segin la resolucién 277 de 2015 del Ministerio de Comercio, Industria y
Turisma.

Atendienda a las anteriores explicaciones y al encontrar la descripcion sefialada en el documento de Especificaciones
técnicas para el mantenimiento instalaciones del comando central, cuya parte fue transcrita en un pérrafa anterior, se
interpreta que el diametro solicitado por las especificaciones es de 6.4 mm. ya que este tipo de refuerzo est4 disponible en
el comercio corriente. Para reforzar la conclusién anterior es importante observar en el Anélisis de precios unitarios
correspondiente al item 2,12 que fue elaborado y revisade por el Sr. Luis F. Ortiz, se presenta un precio definido por
kilagramo para el tem de Refuerzo en grafil para alistado de terrazas. con lo cual, si la empresa Ingeca & Asociados SAS
hubiese interpretado la especificacidn, coma lo sefiala el Ing. Fredy Calderdn en el concepto indicado en la comunicacin
OFC-INGECD-284, es totalmente imposible que a su vez, hubiese también presentado el precio para un grafil cuyo diametro
no se encuentra en el comercio corriente, porque los precios salo se conocen para materiales que existen.

Perimetro | Didmetro Masa unitaria Altura minima promedio
mlm:g' nominat | nominal® Area nominat® nominal® de jos ns:tus'

de grafii* {mm) {mm) (mm?) gim {mm)
D 4.0 12,57 4 12,6 99 0.16

D 45" 14,14 45 159 125 0,18

D 50" 15,71 5 19.6 154 0,20
D565 17.28 55 238 187 0,25
D60 18.85 6 283 222 0,27
D65 20.40 6.5 33.2 260 0.29
D70 21,99 7 38.5 302 0.31
D75 23.56 75 442 347 0,34
D80 25,13 8 50.3 395 0.3
D85 26.70 8.5 56.8 446 0.38
D80 28.27 9 63.6 500 0,40
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D95 _29.84 9.5 70.9 557 047
D 10,0 31.42 10 78.5 617 0,50
D105 | 3299 10,5 86.6 680 0,52
0 11.0 34,56 1t 95.0 746 0,55
D115 36,13 115 103,9 815 0.57
D120 37.70 12 113.1 888 0,60
A La designacion por numero debe ser el numero correspondiente al diametro nominal expresado en
milimetros, precedido por la letra D.
8 El didmelro nominal del grafil es el equivalente al didmetro de un alambre liso que tenga la misma masa
por metro que el grafil.

€ El 4rea de la seccion transversal se determina de acuerdo con el diametro nominal, E} rea en milimetros
cuadrados puede calcularse dividiendo la masa unitaria en kg/mm por 7,850 x 10 (masa de t mm? de
acero), o dividiendo [a masa unitaria en kg/m por 7,850 x 10° (masa del acero de seccion transversal 1 mm?2
y 1 m de longitud).

®  La masa unitaria nominal es el valor obtenido de multiplicar el valor del area nominal por el peso especifico
del acero, 7 850 kg/m?

t  La altura minima promedio de los resaltes debe determinarse a partir de la medicién de no menos de dos
resaltes tipicos de cada linea de resaltes sobre el grafil. Las mediciones deben hacerse en el centro de la
indentacion o de dos resaltes como se indica en el numeral 7.2.4.7

F  El espaciamiento entre resaltes no debe ser mayor que 7,24 mm ni menor que 4,62 mm para todos los
tamafnos de grafil

8 Véase el numeral 7.2 4.3 para el espaciamiento longitudinal promedio de i0s resaltes

M Estos didmetros solo pueden ser utilizados para la elaboracion de mallas electrosoldadas.

Entonces, tomando como punto de partida que el diémetro de los grafiles a instalar segdn la descripcién del ftem
REFUERZD EN GRAFIL PARA ALISTADD DE TERRAZA, es de 6.4 mm. se hizo la comparaci6n con las mediciones encontradas en
las regatas realizadas por Beocem. que como se indics antes, fueron presenciadas todas. por personal designado por
Ingeco & Asociadas SAS, encontrando que en ningin caso, dicho diémetro cumplia con el valor especificado. Los detalles de
las mediciones se encuentran en el reporte ENS-2013-1617-16.

Es importante sefialar que en las regatas de auscultacidn, también se midieron las separaciones de los grafiles y dichos
resultados fueron comparados con lo indicado en la especificacidn, segin la cual dicha separacidn debia ser de 30 cm. Tal
como lo indica el reparte ENS-2013-1617-16, la separacicn es mayor a 30 cm en todas las mediciones realizadas,
encontrando valores desde 38 cm hasta mayores a 82 cm, como se indica en la Figura 4. Atendiendo & lo anterior. la
separacidn encontrada de los grafiles no cumple con lo especificada.

EXAMINADD LOS ARGUMENTOS DE LA PRUEBA Y SU OBTENCIGN SE CONSIDERA LD SIGUIENTE:

De acuerdo a la respuesta dada por la firma consultora Geocem, es de anotar que durante la ejecucitn de las actividades.
el contratista en ningdn momento durante el praceso de ejecucidn, allegd documenta o salicitud alguna en la cual solicitara
la incorporatidn de algin concepta técnico que garantizara el correcto desempefin de Ins materiales y obras realizadas,
destacandose en este punto que las distancias y espesor de la instalacian fue dada por el contratista bajo su cuenta y
riesgo y como consecuencia de su criterio profesional.

AHORA FRENTE AL MANTO INGECD Y ASCCIADOS ADUCE QUE. posee unas observaciones especiales para SUPERMANTO
300 XT, deben ser consideradas por parte del profesional que elabora las especificaciones técnicas, donde se describe las
limitaciones, para el tipo de construccion en la cual fue especificadn. Adicionalmente la condicién de acabades sobre el
manto, requiere de un aislante, tipo tela asféltica o polietileno instalado entre el manto y el mortero superior, para evitar
el deteriora por accién del cemento, de acuerdo con las especificaciones del fabricante.

RESPECTO A ESTE ASPECTD LA ADMINISTRACION CONSIDERA PERTINENTE SERALAR:

Es de anotar. que el planteamiento de Ja empresa INGECO Y ASOCIADDS es acertado si se revisa esta especificacidn, sin
embargo se reitera que este aspecto se debi6 tener en cuenta durante la etapa anterior al contrato, al momento de
suscribir el mismo y durante la ejecucién de las actividades contratadas, y el contratista en ningtin memento durante el
proceso, allegd documento o solicitud alguno en la cual solicitard la incorporacidn de algin concepto técnico que
garantizara el correcto desempefio de los materiales y obras realizadas, no obstante realizd la instalacidn de los
materiales relacionados bajo su criterio profesional y responsabilidad, sumado a la garantia y recomendacion de
mantenimiento de la cubierta en el cual tampoco sefald nada frente a este aspecto.

DEL TERMIND PARA HACER LA DBJECION AL PERITAZGD REALIZADD POR GEOCCEM

El apoderado de la firma INGECO & ASOCIADDS SA.S aduce que se vials el debido proceso al no conceder el tiempo
necesario para hacer la objecidn del dictamen realizado por GEOCEM
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Al respecta es de vital importancia indicar que el procedimiento administrativo adelantado siempre se ha efectuado con
apegu a Ios preceptos legales vigentes, tanto asf que el apoderado de la firma contratista lo destaca en su intervencicn, se
recibe con extrafieza este argumento como quiera que el contratista en sesién de fa audiencia celebrada el 07 de
diciembre de 2016, asintid la posibilidad de completar su exposicién de objecidn a lo estipulada por la entidad cuando se
brindd la posibilidad de allegar escrito de objecion el cual es fechado del I8 de diciembre de 2016 bajo el nimero OFC-
INGECD 284, radicado el 19 de diciembre de 2016 con nimera interno E- 2016 - 008478 misiva que se esta tenienda en
cuenta al resalver el presente acto administrativo.

DEL NO CUMPLIMIENTD DE LOS REBUISITOS DEL DICTAMEN EMITIOD POR GEOCEM

Aduce el contratista que se solicitaba en la invitacidn publica, para la empresa la experiencia en los contratos, pera para
quien firmara el dictamen debia tener la especializacitn en patologfa estructural o demostrar los B afios en experiencia
certificada en ejecucidn de estudios de patologia estructural. aspecto que se encuentra superado como quiera que el
patdlogo que allego la firma GEOCEM con sus requisitos de cumplimiento valido el documento del informe de la prueba
practicada, tal como ya se expusd en la presente audiencia.

DE LOS CAMBIDS VOLUMETRICOS ASOCIADOS A CAUSA DE LA TEMPERATURA (POR NO TENER JUNTAS Y MATERIALES NI
ELASTICOS), LAS VIBRACIONES EXCESIVAS OE LA BAJA RIGIDEZ DE LA ESTRUCTURA (POR NO CUMPLIR NSR-2010), NO
INCLUSION DE JUNTAS DILATACION Y UNA BARRERA AISLANTE, LA FALTA DE ESPECIFICAR E INCLUIR DENTRD DEL CONTRATO
UNA TELA ASFALTICA O POLIETILEND QUE SE INSTALARA ENTRE EL MORTERD SUPERIOR Y EL MANTO ASFALTICO QLUE DETERIORA
EL DETERIORO DEL MANTO POR EL CEMENTO (RECOMENDACICNES FABRICANTE), LA FALTA DE LOS DISENDS DE LA ESTRUCTURA
MISMA Y LA ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACICN.

Al respecto aduce el contratista que: “(en la obra contratada y especificada, se presentan falencias importantes,
principalmente en lo concerniente a la no inclusidn dg juntas de contracci6n y I omisidn de una barrera aislante, {tal como
|o indica la ficha técnica del producto) entre el manta y el mortera superior..

Por lo anterior insistirnos que realizar las reparaciones puntuales no solucionard los inconvenientes de una obra con
problemas de disefio)” rayados y negrilla fuera de texto.

Y concluye su documento de objecion indicandn que “(..) Lo que queremos dejar claro hoy es que ante la reclamacidn
hemos identificade que el problema no puede ser imputable al contratista, ya que hemos advertido a través de un concepto
técnico elaborado por el ingeniero Fredy calderdn, ingeniero civil especialista estructural que los problemas de las goteras
en la cubierta de los dos edificius. se deben no por errores constructivos, no por la mala calidad de los materiales sino por
Ia falta de diseo de la estructura de impermeabilizacidn y acabado de la cubierta y por la falta de dilataciones, es preciso
sefialar que la Policia Nacional en el afio 2011 tenia la obligacidn de entregar los disefios completos para que el contratista
los ejecutara, lo que sucede es que fa entidad salo entregd cantidades y especificaciones técnicas y fue precisamente lo
que ejecuto el contratista..”

Estos argumentos los soporta el contratista en conceptos técnicos realizados por los sefiores Carlos Eduardo Ruiz
Navarro y Freddy A. Calderdn Ardila, los cuales son apreciaciones profesionales que de acuerdo a su sabio saber y
entender concluyen que los errores constructivos son la las causales de los problemas que presentan las cubiertas,
identificando como causa comin a las circunstancias de las dos edificaciones intervenidas: Vibraciones excesivas de la
baja rigidez de la estructura (por no cumplic NSR-20I0)., no inclusién de juntas dilatacién y una barrera aislante, no
inclusion dentro del contrato una tela asfaltica o polietilena que se instalara entre el mortern superior y el manto asfaltico
que evitard el deterioro de! manto por el cemento (recomendaciones fabricante) y por la antigiiedad de la edificacion se
generd fisura en el manto, razones expuestas por los profesionales pero no demostradas técnicamente con la verificacion
de las placas, méxime cuando los criterios de los profesionales puedan variar, otrora més adelante se revisara el tema de
|a necesidad de los disefios a profundidad.

SENALA EL APODERADE DE INGECO & ASOCIADOS OUE LE CORRESPONDE A LA POLICIA PROBAR O DEMOSTRAR:
a- La ubicacitn de los puntos generadores de Ias goteras

Al respecto es fisica y técnicamente imposible indicar los puntos generadores de las goteras cuando a lo sumo se
encuentra prabado que el punto donde se detectan las goteras o filtraciones de agua no necesariamente corresponde en
sentido vertical a lugar que dio origen al daiio. hecho que se puede corroborar con los resultados de la prueba de
estanqueidad y con los informes de los arreglos allegados por Ingeco. que dan cuenta que los dafios obedecen a fisuras de
los morteros y el manto impermeabilizante instalado que se han encontrado a lo largo de la cubiertas y en varias
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direcciones de las dos edificaciones intervenidas, lo cual pone a la luz que se presentan falencias en las actividades
construidas.

b-Las causas de las mismas

Luego de analizadas las pruebas obrantes en el trémite encuentra la entidad encuentra probadas varias causas que dan
lugar a las filtraciones que actualmente presenta Ia cubierta las cuales se resumen en que:

|. La mala calidad de los materiales utilizados en la cubierta, con Ia informacidn allegada por la firma GEOCEM se evidencia
que la resistencia y composicion de los alistados eran inferiores a lo estipulado en las especificaciones técnicas y analisis
de precios unitarios presentados en la oferta por el contratista de obra.

2. La deficiencia en la técnica y el proceso constructiva empleado, esta probado que la pendiente de los alistados no fueran
acordes en algunos sectores de la cubierta, al igual en zonas donde queds una contrapendiente como es el caso de la
cubierta de Ia oficina del comandu, hechn que hacfa que las aguas no corrieran con la energfa necesaria y se filtraban por
|a fachada y las ventanas de la fachada del edificio, asimismo, en el blogue de alojamientos el contratista no impermeabiliz6
los bordes internos de la placa de la cubierta situacion que permitio que el agua se filtrara por medio de estos.

3. Lamala calidad de la mano de obra, en informe entregada por GEOCEM, resultado de Iz prueba pericial practicada queda
en evidencia que los operadores técnicos encargados de hacer las mezclas del alistado permitieron el ingreso de residuos
de materiales de construccién no propios a la composicidn de la mezcla.

c- La imputabilidad al contratista

Dadas las circunstancias de los argumentos encontrados en desarrollo del trémite y la calidad de las pruebas allegadas. a
entidad concluye lo siguiente:

Lus argumentos del contratista son razonables y no se discuten, sin embargo se hacen las siguientes precisiones frente al
momento contractual en el que se reciben y el valor probatorio asignado a los mismos en los siguientes términos:

= Si estas observaciones se hubieran realizado antes de suscribir el contrato a lo sumo con la suscripcidn del acta de
inicio, | entidad hubiera estado advertida y se habrian tomado las medidas administrativas tendientes a recomponer la
ejecucidn de! cantrato, perse el contratista guardo silencio de estas falencias y a su cuenta y riesgo ejecutd ef contrato.

* las afirmaciones realizadas por los profesionales allegados por Ingeco, no se discuten, sin embargo se evidencia que
son meros criterios profesionales que no estédn soportados en estudios de campo que cientfficamente permitan comprobar
|a necesidad de inclusién de los materiales, las técnicas y anlisis de las edificaciones propuestas para tomar las medidas
necesarias para mitigar los riesgos de los mantenimientos realizados, en efecto si se necesitaban diseios el mismo
contratista guardo silencio, firmd el cantrato, acta de inicio. ejecutd las actividades a su sabio saber y entender y liquido el
contrato sin dejar observaciones o salvedades al respecto.

= Probablemente se realizaron actividades de mantenimiento sin disefios, esto partiendo de los conceptos de unos
profesionales allegados por el contratista, de lo cual se otorga valor probatorio para indicar que son unas posiciones de
expertos en ingenierfa que de ser validadas |o tnico que prueban es que el contratista y la entidad con sus profesionales
no vefan la necesidad de tener los disefios al momento de iniciar el mantenimiento y que solo con el procedimiento de
reclamacidn es que el contratista pretende alegar su torpeza en beneficio propio para exculpar responsabilidad.

» De otro lado se hacen apreciaciones sobre |as recomendaciones del fabricante y reproches sobre especificaciones del
manto, cuando sf se vuelve sobre el manual de manteniendo del contratista dejado a Ia entidad con ocasion de la ejecucidn
de los contratos, el cual reposa en la carpeta del contrato; no se advirtid situacidn de esta naturaleza, hecho que
nuevamente sorprende hoy a la Administracién, partiendo de la base que se le esta notificande de los problemas del
material empleado y de unas condiciones técnicas propias del mismo que estan siendo comunicadas tan solo dentro del
desarrollo de la reclamacidn.

* A la fecha na obra prueba de un estudio especializado o prueba técnica que determine que las novedades presentadas
son a causa de los cambios de la temperatura.

= Respecto de las Vibraciones excesivas de la baja rigidez de la estructura (por no cumplic NSR-2010) tampaca existe
prueba dentro del procedimienta de ningin procedimiento técnico, (con instrumentos de medicidn) que permita evidenciar
de manera precisa y puntual dichas movimientos.
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* En cuanto a que par la antigiedad de la edificacian se generd fisura en el manto tampoco obra prueba cientffica que
evidencie que las fisuras del manto asfaltico se encuentre deterioradn a cavsa de la vetustez de la edificacidn.

* (ue por medio de/a comunicacion oficial S-2016-010436/AREAD-GUBIR 29, se le informo a este Comanda que las
novedades que se han presentado can motivo de las lluvias presentadas el dia 18 de abril y el 02 de mayo del 2016, se
evidenciaron filtraciones en la placa de cubierta, el cual se hicieron evidentes de tal modo que ciertas laminas de
Fibrocemento que se instala= en e/ mamento de los arreglos por parte de la firma INGECD & ASOCIADDS SAS. mostraran
manchas de humedad, exactamente los sitios presentados fueron el bloque de alojamiento de las femeninas, baterfa de los
bafios de alojamienta donde se encontraba un persanal de la fuerza disponible. de igual farma por media del oficio S-2018-
031004/AREAD-GUBIR 28, se dio a conocer a esta administracidn que en las instalaciones de este Comando se
presentaban novedades de filtraciones en los siguientes puntos Blogue Administrativa: Jefatura Administrativa, Telematica,
Capilla, Baio Ayudantia Comanda, Oficina Comando, Oficina Subcomanda. Dficina de Derechos Humanos, Oficina de Talento
Humano, Capilla, Auditario, Pasillo frente al Laboratorio de Telematica, Negocios Judiciales. Juzgado Penal Militar, en el
blogue de alojamientos: se presenta de manera generalizada. dado que aparecen filtraciones donde antes no ocurrfan
como el caso de Ios pasillos de acceso a la escalera y alojamiento ocupadas anteriormente por el persenal femenino de la
unidad.

Gomo conclusidn de In estudiado en el presente caso se tiene que no esté prabadn cientifica o técnicamente que las faltas
de aseo o las eventuales manipulacidn de cubiertas sean |a causa de los dafios, ni mucho menos est4 probado que los
cambios volumétricos asociados a causa de la temperatura (por no tener juntas y materiales no elasticos), las vibraciones
excesivas de la baja rigidez de la estructura (por no cumplir nsr-2010), no inclusién de juntas dilatacitn y una barrera
aislante, la falta de especificar e incluir dentro del contrato una tela asfaltica o polietileno que se instalara entre el
martero superior y el manto asfaltico que deteriora el deteriorn del manto por el cemento (recemendaciones fabricante),
la falta de los disefios de la estructura misma y la antigliedad de la edificacidn, pues hasta lo ahora dicho son meras
conclusiones profesionales no comprobadas.

Contrario sensu, si estd demostrado a través del estudin de los documentos del contrata y la prueba practicada por
GEOCEM que existid mala mano de obra identificada en los objetos extrafios encontrados en |a composicicn del mortern
instalado, el no cumplimienta de las especificaciones del concreto ofertado. la falta de resistencia y espesor de lo
acordado entre las partes contratantes y la elabaracitn inadecuada de la cubierta por parte del contratista quien luego de
la reclamacidn con su argumento de falta de disefios concluye que nunca tuvo control de las actividades que ejecutd, pues
realizd trabajos a la cubiertas sin disefos cuando seqan €l los requerfa.

Asimismo. esta entidad solo podré admitir las siguientes exclusiones si se encontraren probadas:

Causa extrafia, esto es la fuerza mayor o casa fortuito, el hecha de un tercero o la culpa exclusiva de la victima
Daios causados por el contratista a los bienes de la entidad estatal no destinados al contrato.

Uso indebido o inadecuadu o falta de mantenimiento preventivo al que est4 obligado la entidad estatal

El deterioro normal que sufran los bienes entregados con ocasion del contrato garantizado como consecuencia del
transcurso del tiempo.

En tal sentido {uego de revisar las cuatro situaciones antes expuestas, el resultado de la interpretacion probatoria permite
concluir que las pruebas realizadas tanto por la Metropolitana de Cartagena coma por el contratista no permiten probar
eximente de responsabilidad en el que esté demaostrado factor de exclusion que dé lugar a exonerar al contratista y a la
compafiia garante, contrario sensu estd demostrada la responsabilidad de la firma Ingeco & asociados en su actuar,
conforme a la interpretacidn dada a | totalidad de las pruebas allegadas al presente trémite, de las cuales se extrae que
el contratista dadas su calidades, siempre debid conocer los inconvenientes de acuerdo a su formacitn profesional y a 1a
experiencia acreditada en la clase de trabajos que realiza y por tal razdn debid avisar o advertir a la Administracion de la
imposibilided de ejecutar la obra con la informacidn que tenfa, perse la ejecutd, y ademés otorgd un manual de
mantenimiento en el cual no expresd ninguna clase de mantenimiento constructivo periddico que debfa realizarse a los
trabajos que se realizaron en la cubierta, se limitd someramente a plasmar que sf la cubierta se filtraba debfa tratarse con
impermeabilizante y tan solo en el presente tramite afios después de su trabajo viene a explicar que el manto que instald
no cumplia con las exigencias de la estructura y las recomendaciones del fabricante, cuando durante las fases
precontractual y contractual e incluso en la liquidacidn del contrato guardo silencio.

De igual forma durante los trabajos que realizé conocid el verdadern problema que tenia la edificacidn en la parte de la
cubierta, como quiera que instald unas [éminas galvanizadas que comunicé a la red de desagles con tubos de PVC. las
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cuales sujeto a placa y quedaren ocultas arriba el cielo raso, situacidn de la cual solo tuvo conocimiente este Comando
cuanda de informe técnico de personal de la unidad, se evidenciaron la instalacion de estos elementos con ocasidn de la
prueba de estanquidad solicitada y practicada por ef contratista. Este hecho por si solo habla de que el contratista con
trabajos no convencionales ni mucho menos contractuales pretendié dar soluciones pasajeras a una situacion que
requerfa de una intervencién que erradicara el problema de fondo.

Si bien el articulo 83 de la constitucidn politica prevé la presuncién de buena fe de los ciudadanos, lo cierto es que no
ocurre fo mismo en la relacién contractual trabada entre |a administracion publica y sus contratistas- colaboradores,
donde salvo un caso especffico. la regla de la sana critica y la experiencia indican que el estado no contrata con ingenuos o
indoctos, por el contrario el proceso de seleccidn busca el mejor oferente, en atencidn a sus caracter(sticas profesionales
y de experiencia, de manera que la asimetrfa presentada en la situacidn no tizne cabida entre contratistas y entidades
publicas, por lo que dicha presuncidn no es posible, en tanto eso convendria Ia finalidad de la norma constitucional y pudria
convertirse en fuente de actuaciones fraudulentas.

Con fa celebracidn del contrato tanta contratante como contratista tienen que saber y conocer todos los detalles del
contrato en especial las condiciones del inicio de !a obra, por ende si consideraba por parte del contratista que se
requieran disefos, lo debid haber advertido o haberse negado a ejecutar las actividades o peor atn abstenerse de iniciar
la ejecucion del contrato, en virtud del principio de planeacidn del cual es solidariamente responsable, bajo el entendido
que |a entidad cuando estructurd el proceso no los considerd necesarios, en tal sentido si la posicidn era la de tener
disefins, guardd silencie a [a administracidn, pues en la carpeta del contrato y de lo allegado al trémite no media prueba
de ello. hecho que resulta contundente para determinar que hubg un ocultamienta u abstencidn de pronunciamiento alguno
por parte del duefio la ley de! arte a la entidad contratante con lo cual se termina perjudicandn, recordéndose que el
contrato tenfa la naturaleza de mantenimiento, de actividades de menor calado, contrario a las desplegadas en una obra
nueva donde se tienen que hacer conforme a unos planos y disefios para identificar los requerimientos técnicos y asf
gonstruir conforme las necesidades planteadas por el consultor.

La anterior afirmacitn lo que nos permite concluir es que Ingeco & asociados es un colaborador def estado, el cual debia
advertir a la entidad pues la actividad de acuerdo a la posicidin profesional del contratista era previsible antes de hacer las
actividades de alistado de cubiertas; por ende si las ejecutd bajo algin manto de duda o dejando cosas al azar, se entiende
que le asiste responsabilidad y es por este hecho que hoy se ve |z entidad obligada hacer exigibles las garantias de
estabilidad de la obra, por los problemas que son de su responsabilidad, bajo el entendido que es el mismo contratista
quien canduce a establecer que realizar reparaciones puntuales no solucionaré los inconvenientes de una obra con
problemas de disefio, si se pretende tener una solucidn definitiva se deberan implementar las soluciones integrales.
después de que hizo reparaciones parciales en varias oportunidades.

Asilas cosas la suscripcidn y |a ejecucion imprudente del contratao a juicio de la entidad y baja la hipdtesis mangjada por el
mismo contratista de desconocimiento de disefios y que se necesitaba de los mismos, conduce a establecer que el
contratista no estaba en las condiciones de ejecutar el contrato, sin embarge lo hizo y no comunicé a la entidad lo que
genera por si su responsabilidad frente a la calidad de los trabajos realizados, pues si bien para la entidad cuando firma el
contrato no se requerfan de los mismos, el contratista hoy después de ejecutado el contrato infiere que siempre ocultd
que no sabfa lo que estaba haciendo y perse lo desarralld elaborando morteres con deficiencias de espesor y resistencia,
contaminados y con un sistema construccidn que deja entrever con su afirmacidn de falta de disefios que fue improvisada.

En palabras del consejo de estado, la planeacitn no solo mira hacia la administracitn, los contratistas también estan en el
deber de planificar [as acciones y gestiones necesarias para cumplir cabalmente con sus obligaciones, &l contratista debe
actuar con el profesionalismo con que debe actuar un contratista habitual del estado, debiendn estar informado sobre las
gestiones, proyectos, iniciativas que la administracién este promoviendo a efecto de proponer ofertas de contratos
capaces de responder a las expectativas de la administracidn.

Lo anterior para concluir que la MECAR no puede admitir que el contratista conocedor de todas las condiciones de su
negocio manifiesta que firma y ejecuta contrato sin saber en la ignorancia y luego es sorprendido por las mismas
actuaciones de |a entidad estatal desconociendo el principio de la buena fe contractual.

d- La cuantfa de los mismos

Para el doctor Jorge Eduardo Narvéez Bonnet “(...) En | relativo al cuantia de la pérdida, la jurisprudencia ha reiterado la
inaplicabilidad del articulo 1077 del Codigo de Comercio {demaostracién de la ocurrencia y de la cuantfa del siniestro),
cuando se trate de pdlizas de cumplimiento para entidades estatales, al considerar que en los casos de incumplimientn del
contrato, |a entidad tiene la facultad de declarar el siniestro a través de un acto administrativo motivado, que deberd
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“contener los fundamentos fécticos y probatorios del sinigstro y el monto o cuantia de la indemnizacion”, acto que una vez
se encuentre en firme permitira exigir el pago a la compaifa aseguradara de la respectiva indemnizacion.”

En tal sentido |a tasacién del siniestro de la pdliza se realizarfa en principio por el valor de las novedades que relaciona el
supervisor del contrata, asf:

(..

)

PRESUPULSTO D6 OORA APROXIMA DO PARA REPARA OON D€ NOVEDADES POSTVENTA MANTENIMIENTD COMANDO MICAR CON RELACION AL POROCESO CONTRACTUAL N* 72
6-10023-12

[OSMOLICION D PISO
ABLON D&
ESTAMPMLLAR TIPO

§5 NECESARIO ABALIZAR LA

DEMO UOON TENIENDO EN
CUENTA QUE 58 ENCUENTRA
AFECTALO Y ORTERIQRADO LO:

UNA VEZ FOCALIZADAS LAS 20NAS, BN LA REVISTA ADGLANTADA EL
DXA 02/06/2015 SE EVIDEN QARON FLLTRACON 65 ATRIBUIBLES A
LA IWMPERMEADLIZACION DE LA CLRIERTA EN LAS SIGUIENTES
DEPENDENCIAS: OFIKINA COMANDQ, SALA DE JUNTAS COMANDO,

31 laira TRAFICO M3 78213 8300005 621503000 oy CongRA FILTRACIONES. |OFIONA JURIDICA, LABORATORKD DG TELEMATICA, NEGOCKOS
| |pEsADO EISTENTE JUOKCIALES, JUSTICA PENAL MILTAR ¥ BLOGUE D& ALOIAMIENTOS,
{INCLIVS RETIRO} LO QUE CORRESPONDE A LN 20% OF LA CUBIERTA
APROXIMADAMENTE
TS NECKSANIC REALZAR LA |UNA VEZ FOCALZADAS LAS ZONAS, KN LA REVISTA ACGLANTADA L
DEMOUCION TENIENDG BN | DA 02/06/2013 5§ EVIDENCLARON FILLTRACION ES ATRBUIBLES A
| loxsmonTe v TR0 ‘CUENTA QLG 56 SNCUENTRA  {LA IMPERMEARILIZACION DS LA CUBIGRTA N LAS SIGUENTERS
3 10008 verovreon |z [782]s 7000001 5 5.475.400,00 | AFECTADO YOSTERORADO LO{DEPENDENCIAS: OFICINA COMANDO, SALA DS IUNTAS COMANDO,
= JSTENTE ) QUE GENERA FILTRACIONES. [OFIONA JURIDICA, LABORATORIO DE TELEMATICA, NEGOCIOS
. /UDICLALES, JUSTICA PENAL MILITAR, SALA JUNTAS
ADMNINISTRACION ¥ BLOQLE DE ALOJAMIENTOS, LO QUE
! CORRESPONDE A UN 20% D& LA CLBIERTA APROXIMADAMENTE
TN COMPARA 06 LA UNA V2 FOCAUZADAS LAS ZONAS, EN LA REVISTA ACGLANTADA S
SUPGAVISION ¥/0 XA 02/06/201S $§ EVIDGN CARON FILLTRACION 65 ATRIBLIDLES &
60 UCON O INTERVENTORIA S§ DEBE LA M PERMEABILZACION D LA CUBIGATA EN LAS SIGUIENTSS
VERIFCAR LAS ZONAS DEPENDENGAS: OFICINA COMANDO, SALA DE JUNTAS COMANDO,
an :::':o DEExs | M2 |782(§  6.000.00| § 4.693.200.00 | ccoranus v ORTERMINAR 5) |OFIONA JURIDICA, LABORATORIO D TELEMATICA, NEGOTIOS

'$§ DEBE DEMOLER

LIUDICIALES, JUSTICIA PENAL MILITAR, SALA JUNTAS
ADMNINISTRACION Y BLOQUE DE ALOJAMIERTOS, LO QU8
CORRESPONDE A UN 20% DE LA CUBIGRTA APROXIMADAMENTE

N COMPARA D6 LA
:SUPSRWVISION Y/0O

UNA VEZ FOCALIZADAS LAS ZONAS, EN LA REVISTA ADELANTADA EL
DA 02/06/2015 S§ FVIDEN CARON FILLTRACON £S ATRIGUIBLES A

: INTERVENTORLA §5 DSBE LA (M PSRMEARILZACION DG LA CUBIGRTA EN LAS SIGLIENTES
H IMORTERD RELACION VERJRCAR LAS ZONAS DEPENDENCAS: OFICINA COMANDO, SALA DE JUNTAS COMANDO.
33 06 ses2eM M2 | 782($5  32.00000| § 25.030400.00 | \pcomypag OFICINA JURIDICA, LABORATORIO D& TELEMATICA, NGGOCIOS
HM PERMEABILIZADO JUDICIALES, JUSTICIA PENAL MIUTAR, SALA JUNTAS
ICON SIKA A ADMNINSSTRACION Y BLOGILE DE ALOJAMIENTOS, LO QLS
CORRESPONDE A LN 20% D LA CUBIERTA APROXIMADAMENTE
SUMINSITRO § TN COMPARD DX LA UNA VEZ FOCAUZADAS LAS ZONAS, EN LA REVISTA ADGLANTADA KL
INSTALAGON 06 SUPERVISION Y/0 DA 02/06/201 5 S& EVIDEN QARON FILLTRACION 65 ATRIBLIBLES A
|G VARDALSCD BA INTERVENTORIA S§ DERE LA IMPERMEADILIZACION D§ LA CAURIERTA EN LAS SIGUIENTES
: M EDIACARA BN YERIBCAR LAS ZONAS DEPENDENCAS: OFICINA, LABORATORIO DE TELEMATICA,
2 IMORTERO RELACION ML (s0ed; 5 28.00000( $  7.000.000.00 AFSCTADAS NEGOOO S JUDICIALES, JUSTICIA PENAL MIUTAR, SALA JUNTAS
12 ADMNINISTRACION ¥ BLOGLE D& ALOJAMIENTOS,
IMPERMEADILZADO
lCON SIKA 1
TN COMPARA 0% LA UNA VEZ FOCA LIZADAS LAS ZONAS, §N LA REVITA ACGLANTADA 6t
cunan simro ¢ SUPSRVISION Y/O Ok 02/06/203 5 55 EVIDEN ARON FILLTRACION 65 ATRBLIBLES &
INSTALAGON 0§ INTERVENTORLA $6 OGBE LA IMPSRMEARILZACION 06 LA CLBIERTA EN LAS SIGUAENTSS
P1SO GN TABLOW D VERIFICAR LAS ZONAS CGPENOENCAS: OFICINA COMANDO, SALA DE JUNTAS COMANDO,
23 corammiianpo | M7 {7838 63.000,00| S S0.842.000.00 | s perypag OFIONA JURDICA, LASORATORIO Dk TELEMATICA, NEGOCIOS
IALFA TRAFICO JUDICLALSS, JUSTIOA PENAL MILITAR, SALA JUNTAS
[PESA DO ADM NIN ISTRACION Y BLOQUE DE ALOJAMIEN TOS, LO QB
: CORRESPONDE A UN 20% D6 LA CURISRTA APROIIMADAMENTS
"IN COMPARTA D€ LA N4 VEZ FOCALIZADAS LAS ZONAS, 6N LA REVISTA AOGLANTADA 5L
SUPERVISION Y/0 OLA 02/0&/2015 S§ CVIOEN CAAON FILLTRACONGS ATRIBLIBLES &
f:m": 'INTERVENTORLA $& D605 LA IMPERMEABILIZACION DG LA CUBIERTA EN LAS SIGLIENTES
' _VERIRCAR LAS 2ONAS DEPENDENCIAS: OFICINA COMANDO, SALA DE JUNTAS COMANDO.
i2.4 MANTO M2 78215 43.000.00| § 35.399.000.00 | \roovapas OFION A JURIDICA, LABORATORIO D& TELEMATICA, NEGOCIOS
o [IMPERMEASILIZANTE = JUDICIALES, JUSTICA PENAL MILITAR, SALA JUNTAS
perso0 ADMNINISTRACION ¥ BLOGLE DE ALOJAMIENTOS, LO QUE
CORRESPONDE A LIN 20% DE LA CUBIEXTA APROXIMADAMENTE
SE INSTALARA CON GL FIN D§
P
Jj — o e
.u INSTALACGON DESIKA| 2 | 782 | 5 20.50Q00 | $ 16.025.100,00 DEMOUQON ¥
¢ [PILLFIBRA 30 AROS RENSTALACION O LOS
. MATERIALES DE CUBIERTA
: REINSTALACION DE NO CORRESPONDE NO CORRESPONDS INSTALACION AL CONTRATISTA
| [TRAGANTES INSTALACION AL
12,8 |MSTALICOS UND| 90 |$ 8000000158 'CONTRATISTA
i [oxeTEnTes Para
| Jasantes

it

e P e
TOTAL COSTOS INDIRECTOS,
| ASTRAGON:  1800% 27.110,346 |
PREVISTOS  3,00% 4518338
UTROAD.  4.00% 8.024.477
TOTALAU.  25,00% 17.652080
TOTAL COSTOS DIRECTOS! 188.264.900

Sin embargo ndtese como el contratista con el informe presentado por uno de sus técnicos, concluye que la forma de
soluzionar el inconveniente es la realizacién de arreglos integrales que suponen la intervencidn total de la cubierta,
argumento que de manera libre y espontanea sefiald y allegé al proceso administrativa can el que se concluye que el valor
del amparo de estabilidad de Ja obra nuo alcanza ni tan siquiera para adelantar los trabajos cantratados al mantenimiento
de la cubierta, bajo el entendido que el solo valor de estos items equivalen a:
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ITEM DESCRIPCION VALOR TOTAL
2.||alistado terrazas e= 0.08 m $ 22847518550
24 |alistado terrazas e=0.00 m $ 171.895.600.00
2.2 |Impermeabilizacidn con manto XT500 al calor $ 164.929.588.00
212 Refuerzo en grafil para alistado de terraza § 14.965.560.00
§ 580.266.013.50
edminstrac M| $ 8864522230
Imprevista 3%| § 17.407.380.41
[tilidad 0%| § 729.013.300.68
IVA U 6% 9§ 46421284

§ 72997464498

En tal sentido el valor a hacer el siniestro del amparo de estabilidad de la obra es equivalente al 100% del valor de este
amparn, reservandose |2 administracién las acciones correspondientes a fin de reclamar el valor total de los perjuicios
recibidos con ocasidn de las actividades realizadas en la cubierta por a la firma Ingeco § asociados que deberan ser
identificados en su totalidad como quiera que en este listado aparecen las cantidades contratadas que se instalaron y
deben volver a intervenirse, pero estas afectan directamente aspectos como el desmonte de tableta y otros aspectos que
deberd proceder a analizar la entidad detalladamente.

Conforme lo anotado, el sefior Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias DECLARD ocurrido el
siniestro del contrato de obra PN DIRAF No. 72-B-10033- celebrado entre la POLICIA NACIDNAL y la firma INGECO &
ASOCIADDS LTDA., HOY BAJD LA FIGLRA ASOCIATIVA SOCIEDAD ANONIMA SIMPLIRCADA S.AS., NIT 300.416.372-6
toda vez que las actividades de mantenimiento realizadas a las cubiertas de los bloques administrativo y de alojamientos
de la Metropolitana de Cartagena de Indias, relacionadas con las actividades de alistadn de terrazas e instalacidn de manto
xt 900 las cuales presentan novedades en el proceso constructivo empleado, la técnica empleada, a calidad de la mana de
obra y de los materiales utilizados, como se expusa en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Siniestrando la péliza de Sequros No. 96-44-101057826 anexo O del 24 de junio de 201! expedida por la COMPARIA
ASEGURADDRA SEGURDS DEL ESTADD S.A., en el amparo de estabilidad de la obra en LA SUMA DE TRESCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($ 350.000.000.00), el cual deberd ser indemnizada por la compaiifa aseguradora.

ARGUMENTOS POR LDS CUALES SE DEBE MANTENER EL ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCIGN NO. 381 DEL 22 DE
AGOSTO DE 2017 “POR LA CUAL SE RESUELVEN LDS RECURSDS DE REPOSICIGN INTERPUESTDS A LA RESOLUCIGN
NOMERD 027 DEL 20 DE ENERO DE 2017".

|. Mediante resolucién nimero D41 el Cemandante de la Policia Metrapolitana de Cartagena resolvi6 no aceptar la
recusacitn presentada contra él y |a ciipula de la Policia Nacional en los siguientes términos:

ARTICULD PRIMERD: no aceptar los hechos y las causales de recusacidn formuladas en contra del Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias y de la cipula de policia nacional, presentadas en el escrito de fecha 25 de enero de
207, por parte del sefor LUIS FERNANDD ORTIZ ORTEGA, en su calidad de representante legal de la firma INGECD y

ASOCIADOS, SAS, por las motivaciones expuestas en |a parte resolutiva.

ARTICULD SEGUNDO: se dispone remitir a la procuradurfa General de 1a Nacidn, la actuacidn adelantada, con la finalidad
prevista en el inciso sequndo del articulo 12 de la ey 1437 de 2011 CPACA, para lo de su competencia, de conformidad con 2
parte motiva de presente resolucicn

ARTICULD TERCERD: suspender la presente actuacidn administrativa, hasta cuando se decida por parte de la Procuraduria
General de la Nacicn, si procede o no la recusacidn formulada. lo anterior en concordancia con el inciso 4 del articulo 12,

de la ley 1437 de 2011

ARTICULD CUARTD: comunicar el contenido de la presente resolucin al sefior LUIS FERNANDO ORTIZ ORTEGA, en su calidad
de representante legal de la firma INGECO vy a la apoderada de sequros del estada S.A Doctora VIVIANA PENARANDA, de
igual forma al sefor Director General de la Policia Nacianal.

ARTICULD QUINTD: enviar copia de toda la actuacién administrativa del debido proceso a la Procuraduria General de la
Nacién
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ARTICULD SEXTO: contra la presente decisign no procede recurso alguno

2. Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2017, el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios remiti6 por
competencia la recusacién presentada por INGECO & ASOCIADOS S.A.S contra Comandante de la Policia
Metropolitana de Cartagena de Indias, Superior Jerérquicn del Comandante de la Policia Metropalitana, Director
General Policfa Nacional, Subdirectar General Policia Nacional y Superior Jeréirquica de estos funcionarios al
doctor LUIS CARLOS VILLEGA ECHEVERRI, en su condicitn de Ministro de Defensa Nacional en los siguientes
términns:

PRIMERD: remitir por competencia la presente actuacidn al doctor Luis Carlos Villegas Echeverri, en su condicitn de
Ministro de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, con el fin de que de tramite a la recusacién presentada por el
representante legal de la firma INGECQ & ASOCIADOS SAS, en contra de la Policfa Metropalitana de Cartagena y de la
cipula de la Policia Nacional de Colombia, de conformidad con lo expuests a lo largo de este proveido

SEGUNDD: comunicar la presente decisin a los juridicamente interesados. advirtiéndoles que contra la misma no
proceden recursos

TERCERD: por medio de la secretaria del despacho de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, hégase las
correspondientes anotaciones en los sistemas de informacidn de la entidad con ocasitn de lo decidido

3. Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2017 el Ministro de Defensa Nacional Doctor Luis Carlos Villegas
Echeverri resolvid:

ARTICULD PRIMERD: remitic por competencia la Recusacidn declarada por parte del sefior Luis Fernando Ortiz Ortega.
Representante Legal INGECD & ASOCIADDS S.AS., de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia al sefior Procurador General de la Nacitn.

ARTICULD SEGUNDC: Remitir por intermedio de la Direccidn de Asuntos Legales de este Ministerio, las diligencias de la
referencia Recusacidn para el cumplimiento de fo dispuesto en el presente auto

ARTICULD TERCERD: Disponer por intermedio de la Secretaria General de la Policia Nacional, la comunicacitn del presente
auto a los sujetos procesales, informandoles que contra el misma no procede recursa alguna.

4, Mediante auto de fecha 19 de julio de 2017 el Procurador General de la Nacién Doctar Fernanda Carrillo Flérez
resolvi6 lo siguiente:

PRIMERD: No aceptar la recusacidn formulada por el representante legal de fa firma INGECO & ASOCIADDS SAS. Luis
Fernando (rtiz Ortega, contra el Brigadier General Luis Humberto Poveda Zapata. en su condicién de Comandante de la
Policia Metropalitana de Cartagena de Indias, ni contra la linea de mando y la cipula de la Policfa Nacional, conforme a las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, el Brigadier General Luis Humberto Poveda Zapata, en su condicién de
Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias no debe apartarse del conocimiento del recurso de
reposicidn formulada contra la resolucitn No 027 de enero 20 de 2017,

TERCERD: contra la presente decisién no procede recurso

CUARTO: comunicar la determinacion tomada en esta providencia al representante legal de la firma INGECO & ASOCIADDS
SAS.. Luis Fernandn Otz Ortega, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso.

QUINTO: Comunicar la presente decision a |z Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias y al Ministerio de Oefensa
Nacional para lo de su competencia, advirtiendo a dichas entidades que no permitan que se introduzcan trémites
innecesarios a las actuaciones administrativas, asimismo exhortando a la autoridad competente de resolver el recurso de
reposicitn, que evalde si dicha actuacidn fue dilatoria o perjudicial a los intereses de |a Policia Nacional para que compulse
copia, si a ello hubiere lugar.

SEXTO: por la secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios se harén las citaciones, oficios,
comunicaciones, remisiones y exhortos a que haya lugar. asi mismo, se devolverén las diligencias a la oficina de origen y
se dejara en el archivo fisico de la dependencia el radicado 1US-E-2017-603431.

Teniendo &n cuenta fo manifestado en el acdpite anterior procede esta Administracitn a resolver el recurso de Reposicitn
presentado por el apoderado de INGECO & ASOCIADOS S.A.S y por la Doctora VIVIANA PENARANDA apoderada de SEGURDS
DEL ESTADD S A en contra de la Resolucign nimero 027 del 20 de enero de 2017 bajo los siguientes argumentas:

[0 5



23. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2019-00361-00 ACTOR: INGEGD & ASOCIADDS SA.S - DEMANDADD: NACION MIN
DEFENSA POLICIA NACIONAL- MEDID DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

9. FRENTE A LOS ARGLIMENTOS PROPUESTOS POR EL APODERADD INGECD & ASOCIADOS S.ASS,

Con el fin de entrar a resalver el recurso presentado por INGECD & ASOCIADDS SAS, se hace necesario advertir que el
mismo no guarda una relacitn coherente y concisa, frente a los hechos, presupuestos y peticiones en que se cimenta el
recurso; encontrando asf que su fundamento se sintetiza en los siguientes puntos a resolver:

5.1 EN CUANTD A LA ND APLICACIAN DE LAS NORMAS DEL CGDIGD DE COMERCID AL CONTRATD DE SEGURDS QUE
GARANTIZA LA ESTABILIDAD DE LA DBRA. si bien la Policfa Nacional, esgrime un aparte de una sentencia del Grgano
Contencioso, de |a cual no indica su radicado, nimero de expediente ni partes, para poderla refutar, pretender hacer ver
que en el presente tramite de declaratoria de siniestro de estabilidad de la obra, no aplican las normas del Cédigo de
Comercio, donde se regula el contrato de seguros, como si esto fuera un imperativo sequido por el consgjo de estado.

Si se examina | finalidad del acto administrativo impugnadu, se observa que con su expedicitn se pretende hacer efectiva
la garantfa constituida para el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la calidad de! servicio prestado y el
objeto del contrata de  mantenimiento realizado a las cubiertas de los blogues administrativo y de alojamientos de |a
Metropolitana de Cartagena de Indias y de esta manera obtener el resarcimiento de los perjuicios causados a la
Administracién, en proteccion del patrimonio pablico. el cual se vio afectadn comn se encuentra debidamente demostrado
a través de los documentos del contrato y la prueba practicada por GEOCEM, hecho que también incidid negativamente en
el cumplimiento de los cometidos estatales buscados can la contratacidn, que no son otros que el interés publico y la
satisfaccidn de las necesidades de la comunidad: por lo que no se entiende cual es la falsa motivacion a que hace
referencia el recurrente.

Resulta menester indicar al recurrente que hasta esta instancia la administracidn, no ha dado un tramite diferente al
previsto en el articule 18 de la ley 80 de 1993; en tal sentido lo que pretende el libelista es hacer entrar en error a la
administracian, al advertir una contradiccion en la parte considerativa de la resolucién, en la cual se cita una
jurisprudencia del méaximo tribunal de lo contenciaso, concretamente en la advertencia que hace la providencia en razén a
|3 inaplicabilidad del articulo 1077 del Eddige de Comercio, dado que para los contratos estatales el cumplimiento se
garantiza en virtud de la norma ibidem, en tal sentido no puede considerarse que existe una falsa motivacidn y/o
aplicacidn diferente a la norma prevista para tal fin; asi mismo refiere el recurrente que no se identifica el doctrinante de
donde se extracto el sustento de la presunta contradiccion e inaplicabilidad de las normas advertidas, salta a a vista
dentro del acto, que dicha cita cbedece a un contenido jurisprudencial del Consejo de Estads, para este caso la sentencia
No. radicado 250002326000-133902774 B1 (27143), Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera- Subseccidn A,
dentro de la cual se destaca que la naturaleza y regulacién especial que aplica al contrato de seguro que tiene por objeto
garantizar el contrato estatal, esté prevista en la ley 80 de 1393, como en efecto se ha venido aplicando a este siniestra.

5.2 LA ENTIDAD NO LOGRO DEMOSTRAR OUE EL DARD LE FUE IMPLITABLE AL CONTRATISTA,

La decision de la entidad esté basada en la prueba pericial practicada por GEOCEM. la cual resulta impertinente para
demostrar la pieza de la declaratoria del siniestro de estabilidad de la obra, y que ver con el hecho de que el dafio en la
obra pueda ser imputable al contratista tal como |o exigia el decreto 4828 de 2008.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad del contratista se encuentran probados més all4 de la duda razonable y
con total apego al debido proceso de todas y cada una de las pruebas recabadas dentro del plenario y el argumento
presentado por el contratista para enervar los efectos de la resolucidn y lograr la reposicién de la misma son falaces e
infundados:; el hecho estd méas que descrito, claro y digfano; la existencia del actuar imputable al contratista fue
debidamente descrito en la resolucitn atacada, lo mismo que el nexo causal y la cuantfa del dafio

Para Iz administracién estd claro que el dafio, es imputable féctica y juridicamente al contratista INGECD & ASOCIADOS
SAS, por ser la firma con |a cual Ia Policia Nacional contrato los servicios de ingenierfa, y ejecuta ef objeto contratado, de
modo que no puede excusarse y considerar que na es imputable a ella. cuando esté plenamente demostrado dentro del
trémite del debido proceso que esta incumplid con el objeto pactade y contratado, para lo cual se destaca que la
administracién con el fin de determinar las causas y origen del dafio, oficiosamente ordeno la prueba pericial con Ia
empresa BEOCEM asumiendo todo tipo de gastos, determinando GEOCEM dentro de su informe pericial que INGECO &
ASOCIADDS SASS. entre otras causa lo siguiente “ De las diez perforaciones que se realizaron en las dos cubiertas,
solamente uno de estos cumplié con el espesor minimo requerido, observando con esto que en casi |a totalidad de las dos
cubiertas no se realizé la instalacién contratado y cancelado ” (...) situacién que hace evidente la imputabilidad a INGECD &
ASOCIADDS S.AS. ahora bien es inconcebible que la parte recurrente pretenda objetar dicho dictamen pericial, a efectos
de evadir su responsabilidad en lo que respecta a la imputabilidad del dafio, pues este concepto técnico fue previamente
natificadu, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn de las partes. de modo que [a oportunidad que
tenia INGECD & ASOCIADOS S.A.S para objetar o tachar el dictamen se encuentra cercenada.
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Ahora bien, en asuntos como el de marras, la carga probatoria siempre fue del contratista a quien correspondfa
demostrar el debido cumplimiento: y contrario 2 lo afirmado precisamente el incumplimiento de la especificacitn técnica
contratada si constituye un nexo causal con el hecho del contratista con el dafio encontrado, pues evidencia que el objeto
del contrate no se cumplid y por ende es en dltimas uno de los fines del presente procese sancionatorio. Aun asf, a pesar
de estar investida del ius puniendi, la administracién no solo cumplid con la debida carga probatoria sine que la misma es
suficiente para demostrar que el dafio es imputable al contratista.

9.3 LA PRUEBA SI FUE DECRETADA PARA DETERMINAR LA CAUSA DE LAS FILTRACIONES PERO AL MOMENTO DE SER
CONTRATADA PR LA ENTIDAD Y PRACTICADA, SE LE CAMBID EL OBJETD, TORNANDOLA PERTINENTE.

Frente al particular resulta oportuno reiterar a INGECO & ASOCIADDS S.AS. que esta no es |a oportunidad para efectuar
objeciones frente a la conducencia, pertinencia y objeto de la prueba practicada, como quiera que le fue comunicada la
misma en término, teniendo la posibilidad de controvertirla y tacharla de conformidad a las reglas de la sana critica y las
disposiciones previstas en el cdigo general del proceso en lo que respecta a las objeciones de dictdmenes periciales, no
basta con enunciar a manera de comentarios que es inconducente impertinente y que su objeto fue cambiado; es deber de
la firma demostrar la existencia de tal situacitn, cosa que no se observa en el plenarin, pues dicha afirmacién no esté
soportada con pruebas que demuestren, que en efecto el objeto fue cambiado. pues no puede pretender ahora que se
desestime la prueba técnica, cuando esta estuvo supeditada a las observancias legales que le rigen para tal fin, y de la
cual se obtuvo que el contrato ejecutado por INGECO & ASOCIADOS S.AS. no cumplié con el objeta contratado en lo que
atafie a sus especificaciones técnicas.

Amén de lo anterior, en la resolucion atacada se hizo la debida valoracitn a dicha prueba y que igualmente el probado
incumplimiento no tiene como base Gnicamente dicha prueba, pues incluso se tuvo en cuenta el mismo actuar del
contratista durante el trémite como durante los trabajos que realizd con ocasidn a la prueba de estanqueidad, que coma
se sefiald en |a resolucidn atacada, este hecho por si solo habla de que el contratista con trabajos no convencionales ni
mucho menos contractuales pretendid dar soluciones pasajeras a una situacion que requerfa de una intervencion que
erradicard el problema de fondo.

5.4 CONCEPTO DE GEOCEM SENALA OUE HUBD UN HECHO AJEND AL CONTRATISTA QUE AGRAVO INCREMENTD DE
RIESGD AL N REALIZAR LAS REPARACIONES DE LA ESTRUCTURA DE ACABADOS SEGUN L0 ENCONTRADO.

Contrario a lo que advierte el libelista, GEOCEN al momentn de sustentar los resultados de la prueba pericial, puso en
conocimiento de los intervinientes INGECD & ASOCIADOS S.A.S - SEGUROS DEL ESTADD que fas regatas realizadas por
estos. fueron reparadas con un mortero de baja contraccion y alta resistencia, y que dicho material garantiza la
impermesbilizacian de la cubierta. e modo que no puede aducir el recurrente que existio un hecho ajeno que agravo e
incremento el riesgo al no realizar las reparaciones de la estructura de acuerdo a los materiales previamente
encontrados en la toma de muestras. y que fueron utilizados por INGECD & ASOCIADDS SAS; pues antes por el contrario,
el material empleado por GEOCEN garantizaba la impermeabilizacidn de la cubierta en las partes donde se efectud la
extraccion de las muestras.

5.5 LA ENTIDAD NO TIENE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA MIENTRAS OUE
INGECD SI DEMDSTRG MEDIANTE PRUEBA NO CONTROVERTIDA POR LA POLICIA, BUE NO EXISTIA RESPONSABILIDAD
DE SU PARTE, se debe tener en cuenta que al momento de presentar los descargos ante la entidad INGECO allego dos
dictamenes periciales suscritos por FREDY CALDERTN especialista en estructura, y CARLOS RUIZ especialista en patologfa
estructurales, que dan fe de que no existe responsabilidad del contratista y que con el mantenimiento contratado, nunca se
iba a solucionar el problema de las goteras, pues se tratd de un erros de disefio al momento de que |z Policfa realizo los
estudios previos al contrato adjudicado INGECO.

En la resolucién atacada esta administracién hizn la debida valoracion a las comunicaciones suscritas por FREDY
CALDERON especialista en estructura, y CARLOS RUIZ lo cual quedo contemplado en las paginas 34. 33 y 3B de la
prenombrada resolucion en los siguientes términos: “(..) Dadas las circunstancias de los argumentas encontrados en
desarrollo del tramite y la calidad de las prugbas allegadas. la entidad cancluye lo siguiente:

Los argumentos del contratista son razonables y no se discuten, sin embargo se hacen las siguientes precisiones frente al
momento contractual en el que se reciben y el valor probatario asignado a los mismes en los siguientes términos:

= i estas observaciones se hubieran realizado antes de suscribir gl contrato a lo suma con la suscripcidn del acta de
inicig, la entidad hubiera estado advertida y se habrfan tomadn las medidas administrativas tendientes a recompaner la
ejecucién del contrato, pese el contratista guardo silencio de estas falencias y a su cuenta y riesgo ejecutd el contrato.
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® Probablemente se realizaron actividades de mantenimiento sin disefios, esto partiendo de los conceptos de unos
profesionales allegados por el contratista, de fo cual se otorga valor probatorio para indicar que son unas posiciones de
expertos en ingenierfa que de ser validadas lo tnico que prueban es que el contratista y la entidad con sus profesionales
no vefan la necesidad de tener los disefos al momento de iniciar el mantenimiento y que solo con el procedimienta de
reclamacidn es que el contratista pretende alegar su torpeza en beneficio propio para exculpar responsabilidad.

* [e otro lado se hacen apreciaciones sobre las recomendaciones del fabricante y reproches sobre especificaciones del
mantn, cuando sf se vuelve sobre el manual de manteniendo del contratista dejado a la entidad con ocasidn de la ejecucitn
de los contratos, el cual reposa en la carpeta del contrato; no se advirtid situacién de esta naturaleza, hecho que
nuevamente sorprende hoy a la Administracién, partiendo de Ia base que se le esta natificando de los problemas del
material empleado y de unas condiciones técnicas propias del mismo que estén siendo comunicadas tan solo dentro del
desarrollo de la reclamacitn.

® A la techa no obra prueba de un estudio especializado o prueba téenica que determine que las novedades presentadas
son a causa de los cambios de la temperatura.,

= Respecto de las Vibraciones excesivas de la baja rigidez de la estructura (por no cumplir NSR-20i0) tampoco existe
prueba dentro del procedimiento de ningun procedimiento técnico, (con instrumentos de medician) que permita evidenciar
de manera precisa y puntual dichos movimientos.

« En cuanto a que por |a antigiledad de la edificacidn se generd fisura en el manto tampaco obra prueba cientifica que
evidencie que las fisuras del manto asfaltico se encuentre deteriorado a causa de la vetustez de la edificacicn.

5.6 LA ENTIDAD PRETENDE ALEGAR SU PROPIA TORPEZA EN LA ELABORACION DE LOS ESTUDIOS PREVIDS AL
CONTRATO CELEBRADO CON INGECD, Y DEL CUAL SE DECLARA EL SINIESTRO, |a entidad senala que la firma INGECO &
ASOCIADDS, cuando suscribid el contrato objeto de siniestro CONTRATO PN MECAR 72-6-10033-1I, debid advertir la falta de
disefios, y por no hacerlo es responsable y por ello, considera la existencia de mala fe, y la falta de idoneidad como
contratista.

Frente a lo manifestado por el recurrente en este punto esta administracidn se mantiene en lo plasmado en las paginas de
{8 09 a la Il de la resolucién recusada en los siguientes términos: “(.) en este punto donde en efecto se endilga que el
duefio de la ley del arte es el contratista Ingeco & Asociados y por esta razén le es reprochable su conducta, baja el
entendido que |a Entidad lo contraté; més alla de ejecutar una obligacidn de resultado (una obra). para lo cual debia reunir
las cualidades prometidas y no tener vicios ni defectos; para actuar conforme a la buena fe, al uso y a la ley, pues el
contratista (aquel que tenfa que ejecutar la obra) se comprometié a la correcta ejecucidn técnica de la actividades
contractuales, de acuerdo con las pautas fijadas en el contrato y/o en el proyecto y conforme a LEX ARTIS, es decir,
conforme a |a forma habitual de ejercer un oficio y a las reglas dg la buena fe.

En dltimas si el mantenimiento en cuanto a la actividad de |a cubierta requeria de mayares cantidades de materiales, items
adicionales no previstos, al igual que disefios previos para realizar su actividad: el contratita lo debid haber manifestado
antes de hacer los mantenimientos y no afios después cuando se le hace la reclamacion por las novedades que se
presentan en |as cubiertas, bajo el agravante que por su trabajo otorgd unas garantias y dejd un manual de mantenimiento
en el cual tampoco manifiesta que se deban hacer trabajos a la cubierta.

Es frente a este misma aspecto que el contratista sacd las pendientes coma debfan evacuarse las aguas y demds detalles
de I actividades de morteros. es decir el asumid la realizacidn de las obras a cuenta y riesgo y después de ejecutadas sus
actividades quiere exculparse en que estas no podfan realizarse sin los disefios. cuando hay que advertirse que el contrato
era de mantenimiento y el contratista ejecutd sin reparo las actividades contratadas.

De otra lado, el contrate es Ley para las partes como premisa propia del derecho civil aplicable vélidamente al derecho
administrativo y a los negocios celebrados por las entidades del Estado bajo el imperio de la Ley 80 de 1993; fo anteriar
para hacer ver como el contrato fue consecuencia de un proceso de contratacién directa donde la Administracidn
conforme a las reglas aplicables, selecciond a la firma INGECO & ASOCIADOS S.A.S como cantratista, previa la elaboracitn
de unos estudios previos, la relacién de actividades precontractuales de invitacién, presentacion de oferta por parte del
oferente. evaluaciones de la oferta y demés actividades propias del procedimiento legal que dieron origen al negocio
juridico identificado con el No. PN MECAR 72-6-10033-Il, contrato cuyo objeto era “MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS
INSTALACIONES FISICAS DEL COMANDD DE LA MECAR, QUE COMPRENDE EL BLOQUE ADMINISTRATIVD. LA IMPERMEABILIZACION
DE LA TERRAZA, CAMBID DE FACHADA, MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS DEL TERCER PISO, MANTENIMIENTO DE BODEGAS DE
ARMAMENTO EL BLDGUE DE ALDJAMIENTOS, CAMBIDS DE FACHADA E IMPERMEABILIZACIUN DE CUBIERTAS" acordado entre la
Pulicia Metropolitana de Cartagena y |a firma INGECO & ASOCIADDS S.AS.
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Asf las cosas el contrato era para un mantenimiento de instalaciones fisicas del comando, el cual de acuerdo a las
especificaciones pactadas en el anexo No. 2 se fijaron unas cantidades por parte de la unidad que se establecieron desde
el estudin previo, las cuales se pactaron en este anexo can unos valores unitarios y totales que fueron los indicados por
parte del contratista en la presentacidn de la oferta, indicdndose que la misma fue el resultado de unos andlisis de precios
unitarios {APL)) elaborados por el contratista de la entidad al momento de realizar su ofrecimienta.

De paso cabe indicar que con la elaboracidn de los APU el contratista para la época de en calidad de oferente, hace el
anélisis de costo de cada una de las actividades por una unidad de medida escogida, ejercicio que se compone de una
valoracion de los materiales, mano de abra, equipos y herramienta.

Para hacer el célculo del APU se hace el anélisis de tiempo, modo y lugar; teniendo en cuenta factores tales como zona de
ejecucion de la obra, clima, vias de acceso, ubicacidn de materias primas, mano de abra, factores econdmicos proyectados
como la inflacion entre otros.

De otro fado cuando se hace el célculo de los valores, el oferente con base en este hace su presupuesta de acuerdo a los
materiales a instalar tenienda en cuenta en cuenta factores como el rendimiento de cada uno de ellos previends la
complejidad de |a actividad a construir,

Lo anterior permite concluir que el contrato es el resultado de una acuerdo de voluntades de unas especificaciones
estudiadas y aceptadas por el contratista, la presentacién de una oferta elaborada por el qué es contratista de la
Metropolitana de Cartagena de Indias y quien presentd los documentos requeridos para el mismo. sin que en la carpeta del
contrato brille observacidn alguna de especificacicn del contrato, ni tampoco sllegada durante el presente trémite
documento con el que probaré: sugerencia alguna observacidn a la MECAR ni en la parte precontractual, ni contractual,
sobre la ampliacion, modificacitn o aclaracion de especificacion técnica de lo pactado en el contrato.

5.7 FALTA DE MANTENIMIENTD DE LAS INSTALACIONES, FALTA DE DISENDS Y FALTA DE ACTIVIDADES
CONTRACTUALES,

Sobre este punto se copia textualmente lo indicada en el manual de usa y mantenimiento correspondiente al contrato, el
cual se realiza a las actividades entregadas, partiendo de la premisa del buen uso de las instalaciones. dado que a un dafio
salo aplica el mantenimiento carrectivo el cual no es tratado en un manual de mantenimiento. De igual forma esta entidad
retoma |o manifestado en las paginas 8 y 3 de la resolucidn recusada en los siguientes términos: “(..) Al respecto es
oportuno precisar desde ahora que el contratista entregd un manual de mantenimienta que tiene un acépite para la
cubierta, el cual al ser revisado de manera detallada permite constatar que el contratista no estipuld un tiempo para hacer
mantenimiento al manto instalado, ni a los morteros contratados; argumento que permite ultimar a la entidad que sf se
otorgd una garantia de 5 afios y el manual no dice que tipo de actividades de mantenimiento constructive hay que hacer, la
conclusidn na es otra que por lo menos durante el tiempo de la garantia, las instalaciones debfan funcionar de manera
adecuada, bastaba solo con hacer actividades de limpieza en el tiempo sugerido en el manual.

Nétese que el contratista en las actividades realizadas luegn de entregada la cubierta, ha realizado trabajos de
mantenimienta con materiales no contractuales, los cuales no tienen larga duracion y en sus mismas intervenciones
manifiesta que 1a responsabilidad es de la Entidad por no hacer reparaciones, cuando se insiste revisado el manual de
mantenimiento entregado por el contratista, en el cual se advera que con lo contratado fa entidad solo debfa hacer
actividades de limpieza.

Ahora al revisar cronoldgicamente las intervenciones del contratista y la garante de manera dispersa han manifestada en
su primer descargo que las causas son mala utilizacidn de la cubierta y falta de aseo y mantenimiento de la misma, y hace
alusidn a que la cubierta tuvo unos dafies en buitrones y que fueron atendidos en 2013 por el contratista, verifiquese como
después de estas reparaciones el agua se filtra, ademés nétese coma el contratista aduce que el contrato no cubria la
totalidad de las actividades para impermeabilizar toda la cubierta, sin que a la fecha mengie documentos que den cuenta
que en desarrollo de la ejecucion del contrato le advirtieran a la entidad de este tipo de sitvaciones para tomar las
medidas administrativas correspondiente a fin de garantizar el éxito de las actividades contratadas.

En otros términos no se advera en la carpeta del contrate, ni tampeco fue allegado al trémite de incumplimiento por el
contratista, prueba de que la entidad hubiera sido advertida durante la ejecucitn def contrato de falencias en lus diseiios o
falta de cantidades o ftems no previstos para garantizar |a correcta e iddnea calidad de las actividades desarrolladas
(morteros, impermeabilizacidn de cubierta)

6. FRENTE A LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LA DOCTORA VIVIANA PENARANDA APODERADA DE SEGUROS DEL
ESTADD S.A
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B.| VULNERACIGN DE LA NORMA SUPERIOR: prescripeidn de las acciones derivadas del contrato de sequrn. Perdida del
derecho de la Administracion para reclamar el pago del siniestro por prescripcion de la acci6n derivada del Contrato de
Seguras.

Teniendo en cuenta que esta administracitn evidencio el posible incumplimiento de las obligaciones a cargo de la firma
INGECO & ASOCIADDS LTDA., HOY BAJD LA FIGURA ASOCIATIVA SOCIEDAD ANONIMA SIMPLIFICADA S.A.S. NIT 900.416.372-6;
el 14 de abril de 2015, a través del oficio DFC INGECD - 00106 fechado el 13 de abril de 2015 por medio del cual el sefior
LUIS FERNANDD ORTIZ, Representante legal de la firma en comento se negd atender el requerimiento que le hizo el
Comandante de la Palicia Metropalitana de Cartagena de Indias a través de la comunicacion oficial nimero S-2015-
003540/COMAN - ASJUR 29 del 17 de febrero de 2015. can el fin de subsanar novedades presentadas, en las instalaciones
del Comandu de Policia Metropolitana de Cartagena, relacionadas con los contratos No. PN MECAR 72-6-10033-1l - No. 72-
B-10070-12, celebrados entre |a Policfa Nacional y la firma INGECD & ASOCIADDS LTDA

Manifestando el sefior LUIS FERNANDD ORTIZ, lo siguiente:

*(...) Con respecto a la sentencia del estado en mencidn "cabe advertir que el saneamiento no cubre el deterioro que se
produzca naturalmente por su uso normal, o por una indebida utilizacidn de los mismos.”, lo cual en todos los soportes
adjunto puede evidenciarse que el mal uso de las instalaciones por parte del persanal y {a no realizacidn de ningin tipo de
mantenimiento tanto a las instalaciones como a los equipos entre ellos los del aire acondicionado, cuarto de equipos ups.
etc. Como se ha evidenciado en las diferentes visitas a los cuales se ha acometido a los llamados para atender las
diferentes salicitudes, pera a mi perjuicio econdmico no puedo sequir asumiendo costos que en ningin momente han side
mi responsabilidad”

Nunca puede considerarse como amparo a la estabilidad de obra el no mantenimiento a |os equipos suministrados, a las
redes que alimentan dicho sistema, al mal uso de los mismos. asf como el mal uso de las instalaciones como sifones,
duchas, mezcladores de duchas, lavamanos, al no mantenimiento periddica de las edificaciones que van desde el aseo de
las zonas de cubierta que evita el taponamiento de sifones, sello de ventanas, mantenimiento a las redes y equipos
ubicados en el exterior en cubierta, para lo cual la entidad debe disponer de las partidas presupuestales para ello y no
pretender que aduciendn garantia por estabilidad de obra se quiere exigir al contratista a costa de su perjuicio econémico,
suplir |as necesidades que se deben dar al interior de |a institucién.”

Siendo asi las cosas mediante autos No. S-2015-013454 - No. S-2015-013457 -COMAN-ASJUR 23 de fecha 13 de junio de
2015, se cita audiencia al contratista INGECO & ASOCIADOS LTDA. y a la Compafifa Seguros de Estado S.A.

Expuestn lo anterior es claro que para fa Policfa Nacional el incumplimienta & la estabilidad de obra. se genera una vez el
contratista expresa o manifestd su deseo de no subsanar las novedades informadas, acontecer que surge a partir del 14
de abril de 2015, siendo a partir de dicha fecha cuando se materializa el siniestro.

Asi. las cosas no se puede pretender tomar como fecha el 23 de noviembre del 2013 come el dia que se conoce el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la Firma INGECD & ASOCIADOS S.AS frente a las novedades presentadas en
el Comando de la Pulicfa Metropolitana de Cartagena de Indias con ocasidn del contrato PN-MECAR 72-6-10033-Y. ya que
para la fecha en comento el contratista fue requerido para subsanar novedades y las mismas fueran atendidas y
entregadas de manera formal, como quiera que era una de sus obligaciones post-venta.

B.2 OUE LA RESOLUCIGN RECURRIDA VIOLG EL DEBIDD PROCESD, CASD CONCRETD, Falta de transcripeion de todas las
actuaciones, en e acto administrativo de declaratoria de siniestro encuentra la aseguradora que la entidad omiti6
consignar en el misma, toda la actuacion que se llevé a cabo en desarrallo del procedimiento establecido en el articulo 85
de la ley 1474 de 201!, Ia cual inicio en el mes de julio de 2015.

El debida proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto se campone por un plexo de
garantfas que deben ser observadas en tado procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccitn a la autonamfa y libertad del ciudadano y limites al ejercicia de! poder publico. Par ese mativo, el
dehide praceso es también un principio inherente af Estado de Derecho. cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio
de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacién de la arbitrariedad. Asf lo ha
explicado la Corte:

*(..) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al
gjercicio del poder pablico, y en particular, al ejercicio del ivs puniendi del Estado. En virtud del citado derechn, las
autoridades estatales no podrén actuar en forma omnimada, sino dentro del marco juridico definido democraticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asequranda la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el gjercicio plena de sus derechos”.

e
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En ese contexto. la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso coma el conjunto de etapas, exigencias o
condiciones establecidas por fa ley. que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre
estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccidn y a la tutela judicial efectiva de los
derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccidn, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y fa publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en
esos procedimientgs.

Y un elemento del debido proceso es la mativacidn de las decisiones adoptadas por las autoridades piblicas, come
presupuesto para la erradicacién de la arbitrariedad, y para el ejercicio del derecho de defensa. Esta es una de las
caracter(sticas del Estado constitucional de derecho, donde los 6rganos que ejercen funciones publicas no solo deben
cefiirse al principio de legalidad, sino que deben explicar la racionalidad y razonabilidad de sus decisiones a la luz de las
reglas y principios del sistema jurfdica.

En efecto, la observancia del debido proceso en las actuaciones administrativas, incluyendo la contractual, es de tal
trascendencia para la obtencidn de decisiones verdaderamente justas y adecuadas al derecho material, que su proyeccitn
en ellas tiene los siguientes alcances: [i] ser ofdo antes de que se tome la decisidn; (ii] participar efectivamente en el
proceso desde su inicio hasta su terminacidn: (jii) ofrecer y producic pruebas; {iv] obtener decisiones fundadas o
motivadas; [v) recibir notificaciones oportunas y conforme a la ley: [vi] tener acceso a la informacién y documentacidn
sobre la actuacién; [vii) controvertic los elementos probatorios antes de la decisidn; [viii] obtener asesorfa legal: [vii}
tener la posibilidad de intentar mecanismos contra las decisiones administrativas. Explicado en que consiste el principio
del debido proceso, y al verificar la actuacidn administrativa, a juicio de esta recurrida, no se evidencia violacién alguna
coma quiera que tantn la asequradora SEGURDS OEL ESTADD y la empresa INGECO y ASOCIADD S.AS quienes actuaron a
través de apoderado judicial, concurrieron durante toda las etapas de dicha actuacion, en virtud que le fue notificada la
apertura del proceso administrativo, se le permitié que rindieran descargus, que solicitaran pruebas. que las
controvirtieras y que interpusieran los recursos, por estos motivos no es aceptable el argumenta del accionante. que le
fue violado e! debido proceso, y menos por el motivo expresado como quiera que no es una causal que materialice el
principio del debido proceso. Nétese ademés que |a resolucian 027 del 20 de enera de! 2017 fue motivada y se cansignd de
manera integral todo el desarrollo de la audiencia. Por lo expuesto no es procédete dicho argumento.

£.3 OUE EXISTE UNA INCONGRUENCIA ENTRE EL DFICID CITATORIO A AUDIENCIA Y LO SERALADD EN LA RESOLUCIGN
DE DECLARATORIA DE SINIESTRO, EN RELACIGN CON LA CUANTIRCACION DE LOS PRESUINTOS DARDS.

Este despacho dejo claro el valor a reclamar ast:

La tasacitn del siniestro de |a pdliza se realizarfa en principio por el valor de las novedades que relaciona el supervisor del
contrato, asf: “(...)
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Sin embargo ndtese como el contratista con el informe presentada por uno de sus técnicos, concluye que la forma de
solucionar el inconveniente es la realizacion de arreglos integrales que suponen la intervencidn total de Ia cubierta,
argumento que de manera libre y esponténea sefald y allegd al proceso administrativa con el que se cancluye que el valor
del amparo de estabilidad de Ia obra no alcanza siquiera para adelantar los trabajos contratados al mantenimiento de la
cubierta, bajo el entendido que el solo valor de estos items equivalen a:

ITEM DESCRIPCION VALOR TOTAL
2.||alistado terrazas e= .08 m $ 2284756550
2 4|alistado terrazas e=[.05 m $ 171.895.600.00
2.2 |Impermeabilizacién con manto XT500 al calor $ 164.929.688.00
212 | Refuerzo en grafil para alistado de terraza $ 14965.560.00
§ 580.266.013.50
administracion 17%|§ 98.645.222.30
Imprevisto 3%| § 174073804
Lhilidad 0%| § 29.013.300.68
IVA U I6%|§  4B42128.1
§ 77997454438

Por ello el valor a hacer el siniestro del amparo de estabilidad de ia obra es equivalente al 100% del valor de este ampara,
reservandose |a administracién las acciones carrespandientes a fin de reclamar el valor total de los perjuicios recibidos
con ocasin de las actividades realizadas en la cubierta por a la firma INGECO & ASOCIADOS SAS que deberan ser
identificados en su totalidad como quiera que en este listado aparecen las cantidades contratadas que se instalaron y
deben volver a intervenirse, pero estas afectan directamente aspectos como el desmonte de tableta y otros aspectos que
deberd proceder a analizar |a entidad detalladamente. En tal sentido se debe siniestrar |a pdliza por ese valor.

B.2 QUE EXISTE LINA IMPDSIBILIDAD DE HACER EFECTIVD EL ANEXD D DE LA POLIZA ND. 9B-44-101057825 AL NO
ENCONTRARSE VIGENTE EL MISMD.

Esté claro para la entidad garante que la péliza que se va hacer efectiva es la No. 86-44-101037826, no se puede
imposibilitar la efectividad de la misma porque en la resolucién nimera 027 del 20 de enera de 2017 se establecid en su
parte resolutiva la afectacidn del anexo 0 de la prenombrada péliza, sin embargo y con fundamenta en lo establecido en el
articulo 45 de la LEY 1437 DE 201 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” Articulo 45. Correccidn de errores formales. En cualguier tiempo, de oficio o a peticidn de parte, se podrén
coreegir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacidn, de
transcripcion o de omisign de palabras. En ningtn caso la correccitn daré lugar a cambios en el sentido material de la
decisitn, ni revivird los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccidn, esta deberd ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun correspanda, mediante resolucion nimero 374 del 17 de agosto de 2017 se
corrigid el segundo punto de la parte resolutiva de la resolucién No 027 del 20 de enero de 2017 ast: ARTICULD PRIMERD:
modificar el articulo SEBUNDE de la resolucidn 027 del 20 de enero del 2017 el cual quedara de |a siguiente manera “Como
consecuencia de la anterior declaracidn, siniestrar la pliza de Seguros No. 36-44-101057826 anexo tres (03) del 13 de
junio de 2015 expedida por la COMPANIA ASEGURADORA SEGURDS DEL ESTADD S.A. en el amparo de estabilidad de |a obra
en LA SUMA DE TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL (§ 350.000.000.00). el cual deberd ser
indemnizado por la compai(a asequradora”. Siendo esta notificada a los intervinientes por medio de correo electrénico

mediante las comunicaciones oficiales S-2017-023981 y 023933/COMAN-ASJUR 38.10

Oue asi las cosas. tenemos que; ninguno de los argumentos presentados por fos sendos de los recursos, tienen la
virtualidad de enervar la debida precisién y el claro apego a los principios constitucionales y legales que reglamentan
casos como el de marras: y que lo tnica que esté hacienda la institucién es buscar el interés general, el cuidado del
interés ptiblico y el bien de los asociados; encontrandose decantados dentro de todo el procesa los requisitos previos a la
decisién tomada en la decisidn, esto es:

) Se informd debidamente al contratista de las inconformidades y se ha respetado su derecho de presentar y
controvertir pruebas.

2) Igualmente se encuentra probada la existencia del daito, el actuar imputable al contratista, el nexo causal entre el dafio
y el actuar del contratista y la cuantfa del dafio como elementos constitutivos de la responsabilidad del contratista.

]2
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3) La prueba pericial practicada a salicitud de la entidad es no solo pertinente y procedente, sino también atil y acredita
cabalmente la responsabilidad del contratista.

4) Y no se ha presentado el fendmena de la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

Que en consideracidn a lo anterior, el Comandante de la Metropolitana de Cartagena de Indias de la Policia Nacional
confirma en todos sus apartes la RESOLUCION Ne 027 DEL 20 DE ENERD DE 2017 por medio de la cual SE DECLARG LA
RESPONSABILIDAD DE LA FIRMA INGECD & ASOCIADDS por fallas en el proceso constructivo empleado, la técnica empleada,
la calidad de la mano de obra y de los materiales utilizados, como se expuso en su momento en la parte considerativa de la
resolucion atacada mediante el presente recurso resuelto desfavorable.

En el presente asunto no se visluimbra la existencia de vicios por violacion de la Legalidad, pues el acto se sujetd a las
disposiciones superiores a las que le debia respeto y acatamienta en la medida que estas le imponen al acto su objeto y
finalidad, por In tanto las causales de violacitn directa de la ley, violacidn de procedimientos, y farmalidades contenidas en
la Ley, violacion de competencias, Violacidn por error o derecho, no se tipifican en el contenido. ni en el proceso de
formacidn del acto demandado. También es cierto que la Legalidad implica una aproximaci6n al concepto sustancial de
derecho, es decir agrupar la totalidad de las normas, principios y valores que cantiene todo sistema jurfdico que agrupa y
rige el devenir de una sociedad de derecho, por lo cual el presente Acto que hace parte de esta litis, refleja el acatamiento
y sometimienta de fa Ley, In cual deja como consecuencia vigente y no desvirtuado el principio de Legalidad,

Respecto la presuncion de legalidad de los actos administrativos, se ha pronunciado el Consejo de Estado de |a siguiente
forma: CONSEJD DE ESTADD - SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO- Bogata, D.C. tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) - Radicacitn namero: 05001-23-31-
000-1535-00424-DI(1B5083)- Actar: LUZ BERNAL DE PEDRAZA Y OTRDS- Demandado: MUNICIPID DE SABANETA-Referencia:
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOACTO ADMINISTRATIVD - Presuncién de legalidad / PRESUNCION DE
LEGALIDAD - Presuncidn legal. Acto administrative Coma es bien sabide, la presuncidn de legalidad, legitimidad, validez,
ejecutividad o de “justicia” de que estan dotados los actos administrativos y que le da plena eficacia y abligatoriedad a esta
manifestacién de la actividad de la Administracidn. supone que todo acto administrativo esté conforme al ordenamiento
juridico superior. Se trata, por supuesto, de una presuncion legal o iuris tantum y no iuris et de iure, vale decir. que admite
prueba en contrario y por lo mismo es desvirtuable ante los jueces competentes.

De conformidad con los argumentas presentados comedidamente solicito que se nieguen las pretensiones de la demanda
en consideracién a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una valoracitn en
conjunto de la totalidad del material probatorio allegado. queda demastrado que no se ha padidn desvirtuar la presuncién
de legalidad de la que goza el acto administrativo atacado.

MEDIDS OE PRUERA
A) Documentales que se anexan:

I. Poder otorgadn para el asunto.

2. Fatocopia de la Resolucian No. 2052 del 79 de mayo de 2007.
3. Decreta 065 del 21 de enera de 2019

4. Resolucion No. 027 del 20 de enera de 2017,

5. Resolucién No. 374 del 17 de agosto de 2017,

B. Resolucitn No. 381 del 22 de agosto de 2017.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

la parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de Bogots, en Ia transversal 49
No.4D!l CAN. Edificio Palicia Nacional. El delegado por el sefior Ministro de Defensa para natificarse de esta clase de
demandas y otorgar el correspondiente poder segin Resalucién No. 2052 del 23 de mayo de 2007, es el sefior Comandante
la Policfa Metropalitana de Cartagena, quien tiene su domicilio en el Comando de dicha fuerza en el barrio Manga de esta
chdad. Iqualmente se recibiran potificaciones electranicas en la siguiente direccidn: debol natificacion®policia.gov.co
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|, Dtorgamiento de Poder.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIDNAL

SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Doctor

M.P. ROBERTO MARID CHAVARRO COLPAS
TRIBLINAL AOMNISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S D

REF.: OTORGAMIENTO DE PODER
EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-20t3-00361-00
ACTOR: INGECD Y ASOCIADDS SAS

14

DEMANDADD: NACIDN - MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDID DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

HENRY ARMANDD SANABRIA CELY. persona mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad de Cartagena,
Departamento de Bolivar, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 79" 612.268 expedida en Bogota. en mi calidad de
representante Judicial y Administrativo Delegado, como Comandante de la Policfa Metropolitana de Cartagena de Indias. de
conformidad con el Decreto No 065 del 21 de enero de 2019, emanada de fa Presidencia de la Republica de Colombia y facultado
por la Resolucian No. 2052 del 29 de mayo de 2007, por medio de! presente escrita manifiesto al sefior Juez, que confiero
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al abogado TYRONE PACHECD GAREIA, identificadn con cédula de ciudadania No.
1.042-996.531 de Sabanalarga /Atlantico y tarjeta profesional 185612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como
apoderado de la NACIAN - MINISTERID DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, atienda y lleve este proceso hasta su culminacidn,
de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.PACA.

El apoderadu queda facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de los intereses de la Nacidn,
conciliar total o parcialmente las pretensiones de la demanda de acuerdo con los parémetros del Comité de Conciliacidn y de
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, asi mismo SUSTITUIR Y REASUMIR el presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sealados en la Ley.

Atentamente;

Brigadier general HENRY ARMANDQ

Comandante Policia Metropolitana de Lartagena de ljdias  Expcd'da en

C.C. No. 79 612.268 de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMER0OZ2 052 DE 2007

O 29 MAG 2007

“Por ia cual se adiciona el articulo 2 de 1a Resolucién Na. 3969 del 30 de
noviembre de 2006

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

Eousu Je sus facullades constitucionatss y iegaies y en particular las conferidas
por ol articuto 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de
1998, 8 numera! 2 del Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la
Ley 446 de 1998, 149 del Codigo Contencioso Administrativo y 64 del Codigo de
Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de
2006, se delegd la funcion de notificarse de las demandas, acciones de tutela.
acciones populares, acciones de grupo y de cumplimiento que contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del
pais, asi como la de notificarse de las demandas en la jurisdiceidn ordinaria
(asuntos civiles, penales y laborales) y procesos que cursen ante |as diferentes
autoridades administretivas; en log Comandantes de las Policlas Metropolitanas y
de Departamentos de Policia.

Que el Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006 "Por el cual se modifice
parcialmente fa estructura del Ministerio de 'Defensa Nacional y se dictan otras
disposicionss”, en su articulo 2 numeral 8 facuito al Director General de la Policia
Nacional de Colombia, para expedir las resoluciones, manuales y demas actos
administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo el territorio
nacional.

Gue, mediante Resolucion No. 00916 del 27 ce marzo de 20Q7, el Directlor
General de la Policia Nacional de Colombia, cred la Policia Metropolitana de
Carlagena de Indias, con la mision de contribuir a la satisfaccion de 1as
necesidades de seguridad y tranquilidad pubficas, mediante un efectivo servicio,
fundamentado en la prevencion, investigacion y control de delitcs vy
eontravencionas,  generando  una cultura de 'solidaridad que permita el
mantenimiento de las condiciones necesarias para que los habitantes dentro de la
jurisdiccion de esta unidad, puedan ejercer sus derechos y libertades publicas.
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RESOLUCION NUMERO _ < 0 5 2 DE 2007 HOJA No. 2

Continuaciéon de la Resaolucion “Por 1a cual se adiciona el articulo 2 de la
Resolucién No. 3969 del 30 de noviembra de 2006." .

...... U

Que se hace necesario delegar en el Comandante de la Policia Metropalitana de
Cartagena de Indias, la funcién de notificarse de tas demandas y constituir
apoderados en fos procesos contencioso administrativos, acciones de tutela,
arciones populares  accionas de grupo v cumplimiento que contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, cursen en los Tribunales o
Juzgados ubicados en ef Departamento 'de Bolivar; asi como la de notificarse de
las demandas que cursen en |a jurisdiccién ordinaria (asuntos civiles, penales y
laboraies) y las diferentes autoridades administrativas.
\ .

RESUELVE:

ARTICULO 1°. Adicionar el articulo segundo de la Resolucion No. 3869 del 30 de
noviembre de 2006, en el sentido de delegar igualmente en el Comandante de la
Policia Metropoiitana de Cartagena de Indias, ia funcion de notificarse de las
demandas y constituir apoderados- en 1o:§ procesos contencioso administrativos,
acciones de tutsla, cociones populares, acciones de grupo y cumplimienta que
contra 1a Nacién - Ministerio de Deferisa Nacional - Policla Nacional, cursen en los
Tribunales o Juzgados ubicados en el Departamento de Bolivar; asi como la de
nolificarse de fas demandas que cursen en ia jurisdiccién ordinaria (asuntos
civiles, penales y laborales) y las diferentgs auloridades administrativas.

ARTICULO 2°. La presente resolucion riée a partir de ia fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. 2 9 MATD 2[]07

NUEL SANTOS C.
ro de Defensa Naclona!/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Sevis® __BDC {
DECRETO NUMERO 0693 DE 2048"" W C a

21ENE2019

Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de |a Policia Nacional

'EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere
el articulo 42 numeral 1, litera! a) del Decreto Ley 1791 de 2000,

DECRETA:

Articulo 1,  Trasladese a los Oficiales Generales de la Policia Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asl:

Mayor General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.115.494, de la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural a ta Subdireccién General, como
Subdirector General.

-t

Mayor General SALAMANCA RAMIREZ WILLIAM RENE, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.770.835, de la Direccién de Transito y Transporte a la Direccién de Seguridad Ciudadana, como
Director.

Mayor General VARGAS VALENCIA JORGE LUIS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.242.018, de la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL a la Inspeccion General, como
Inspector General.

Mayor General PICO MALAVER ALVARO, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.239.653, de la
Subdireccién General - Unidad Policial para la Edificacién de la Paz a la Direccion de Talento Humano,
como Director. '

Brigadier General LONDONO PORTELA GONZALQO RICARDO, identificado con la céduta de ciudadania
No. 79.421.689, de la Direccion Nacional de Escuelas a la Direccién de Investigacion Criminal e
INTERPOL, como Director.

Brigadier General RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO, identificado con ia cédula de ciudadania
No. 3.055.540, de la Regién de Policia No. 6 a la Direccién de Tréansito y Transporte, como Director.

Brigadier General LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.313.701, de la Region de Policia No. 4 a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como
Director.

Brigadier General CASTRILLON LARA RAMIRO, identificado con !a cédula de ciudadania No.
12.121.870, de la Region de Policia No. 7 a la Region de Policia No. 5, como Comandante.

Brigadier General CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.375.319, de la Direccion Antinarcoticos a la Regién de Policia No. 4, como Comandante.

Brigadier General GONZALEZ BEDOYA JULIO CESAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.464.114, de la Direccion de Proteccién y Servicios Especiales a la Region de Policia No. 7, como
Comandante.

v0.80. COORDINADORA GRUPO NEGOCLIOS GEN S% V0.B0.: SECRETARIO GENERAL(E) '1
Revisd: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE v0.80,; DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (E.)/
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~__ DECRETO NOMERO DE 2019 " HOJANo. 2

Continuacién del Decreto. "Por el cual se traslada a unos Oficiales Generales de la Policla Nacional”. Encabeza el sefior Mayor

° General MORENO MALDONADO GUSTAVO ALBERTO y otos.

Brigadier General POVEDA ZAPATA LUIS HUMBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.126.281, de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias a la Direccién de Proteccion y Servicios
Especiales, como Director.

Brigadier General LIBREROS MORALES JUAN ALBERTO, identificado con fa cédula de ciudadania No.
75.055.473, de la Regién de Policia No. 5 a la Direccién Nacional de Escuelas, como Director.

Brigadier Generai GOMEZ HEREDIA OSCAR ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
74.280.384, de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrd a la Region de Policia No. 8, como
Comandante.

Brigadier General TIBADUIZA NINO FREDY ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.224.552, de la Regién de Policia No. 4 - Comando Especial Pacifico Sur a la Region de Policia No. 3,
como Comandante.

Brigadier General SANABRIA CELY HENRY ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.612.268, de la Direccién de Sanidad a la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, como
Comandante.

Brigadier General CAMACHO JIMENEZ ELIECER, identificado con la cédula de ciudadania No.
11.435.109, de la Region de Policia No. 1 a la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, como
Comandante.

Brigadier General KURE PARRA JULIETTE GIOMAR, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.566.177, de la Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula Santander” a la Direccién
de Sanidad, como Directora.

Brigadier General ALARCON CAMPOS RICARDO AUGUSTO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.347.684, de la Policia Metropolitana de Bogot4 a la Regién de Policia No. 4 - Comando Especial
Pacifico Sur.

Articulo 2. Por intermedio de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional comunicar el
presente acto administrativo.

Articulo 3.  E! presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién. 2 1 EN E 201

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C., a los,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

——

UIL LERMO BOTERO NIETO
——

:

Vo.Bo. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GEN S%’ V0.80.: SECRETARIO GENERAL(E) .
Revisé: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE! V0.B0.: DIRECTORA ASUNTOS LEGALES (E}
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

RESOLUCION No(JDEL 20 DE ENERO DEL 2017

“POR LA CUAL SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DE LA FIRMA INGECO
& ASOCIADOS $.A.S., OCURRIDO EL SINIESTRO DEL CONTRATO PN MECAR
72-6-10033-11 Y SE HACE EFECTIVA LA POLIZA 96-44-101057828 ANEXO 0
DEL 24 DE JUNIO DE 2011 EN EL AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA”

EL COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS, Y
CONSI!IDERANDO:

Frente a los argumentos expuestos por ef contratista y la compaiiia garante esta

administracion procede a pronunciarse en los siguientes términos:
+  DEL AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA OBRA

En primera instancia se precisa que la Metropolitana de Cartagena de Indias, en
junio de 2011 aprobé la garantia unica No. 96-44-101 057826 anexo 0 del 24 de
junio de 2011 expedida por la comparila Seguros del Estado S.A., la cual cubre el
amparo de estabilidad de la obra por un valor de doscientos cincuenta millones de
pesos moneda legal ($ 250.000.000.00) y con una vigencia hasta el 26 de julio de
2018.

Que luego de la adicién realizada al contrato por un valor del mit millones de pesos
($ 1.000.000.000.00) y después del recibo a satisfaccion de las obras que data del
13 de diciembre de 2011, ef contratista actualizé le pdiiza por solicitud de ia entidad
el 19 de junio de 2015, ia cual fue aprobada por la entidad el 02 de julio de 2015 con
una vigencia final def amparo de estabilidad de la obra hasta el 13 de diciembre de
2016 y por un valor del amparo de estabilidad de trescientos cincuenta millones de
pesos (§ 350.000.000.00).
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En tal sentido para entender la naturaleza de! amparo y del contrato de seguro s
pertinente traer a colacién lo expuesto por ef méximo oérgano de lo contencioso

administrativo cuando sefiald:

“{...) Sea lo primero advertir la naturaleza y regulacién especial que aplica al
contrato de seguro que tiene por objeto garantizar ¢! cumplimiento del contrato
estatal, la cual ha sido expuesta, de acuerdo conle normativa incorporade en Ja Ley
80 de 1993 en la sentencia de la Seccion Tercera del Conssjo de Estado que se

cita a continuacion en extenso.

“Sobre el particular, resuita necesario sefialar que los contratos de
seguro que se originan para garantizar el cumplimiento de un
contralo estatal, si bien estan regidos por las normas de derecho
privado y particularmente por las disposiciones del Cédigo de
Comercio, también estdn sujetos, en determinados aspectos, 8

normas de derecho publico.

£n ofecto, el estatuto de contratacion estatal se acupé de regular
los aspectos generales y fundamentales de los contratos de
seguro que se celebren para garantizar el cumptimiento de los
contratos estatales, lo cual evidencia que los mismos también se
encuentran sometidos a sus dispasiciones, normatividad especial
que, al menos, da lugar a la configuracion de un régimen fegal de
caracter mixto que en modo alguno puede tildarse como integrado
exclusivamente por normas de derecho privado, tal como o
reflsjan el contenido del numeral 4 del articulo 59 el inciso final el
articulo 18, el numerst 19 del articulo 25, el inciso 2 del articulo 41
y el inciso final del articulo 60, todas esas disposiciones de ia Ley
80, normas de orden pubiico y, por ende, de obligatorio
cumplimiento tanto para las enlidades estalales conlratantes
como para los confratistas particuleres, quienes no podran
negociar sobre su contenido ni eludir su observancia.

Asi, por sjemplo, ios efectos que se denvan de las cldusulas
excepcionales de terminacién, modificacion e interpretacion
unilaterales, caducidad y reversin, previstas, consagradas y
reguladas en los articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de la Ley 80, tan
propias y especificas de deierminados contratos estatales,
gravitan permanentemente sobre los contratos de seguros que se
celebren para garantizar el cumplimiento de fos vinculos

obligacionales gue fos contienen y generan, al punto que por
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expresa disposicion legal, le declaratoria de caducidad
adminisirativa de un contrato eststel ... sera constitulive del
siniesiro de incumplimienta” {articuic 18 Ley 80), efeclo éste que
naturalmente se proyscta sblo en relacion con el correspondiente

contrato de seguro de cumplimiento.

Lo anterior impone concluir que dichos contralos de seguro son
especiales y diferentes de los demas contratos de seguro que de
ordinario se rigen sGlo por las disposiciones def Codigo de
Comercio. Sobre el particular, deben tenerse en cuenta las

siguientes anotaciones:

- En estos contralos especiales de seguros no_aplica la

requlacion consagrada en el estatuto mercantil (articulo 1053-
3,C. de Co.), segun la cuaf la aseguradora tiene la facultad de
objetar {a_reclamacién que le presente of _asequrado, ni
aquella que prevé que en cuanto tal objecion sea oportuna,
seria y fundada tendra ia virtualidad de eliminar o destruir el
mérito efecutivo de la péliza; de ello se infiere, necesariamente,
que en estos contratos especiales de segurc tampoco aplican
las previsiones encaminadas a imponerie al asegurado, o al
beneficiario, la_obligacion de_dar aviso de la ocurrencia del
siniestro a fa asequradora, dentro de los tres dias siquientes
8 la fecha en que lo hayan conocide o debido conocer
(articulo 1075 C. de Co.), ni aquellos tendran el deber de
presentar la correspondiente reclamaciéon formal

- En el caso de los contratos de sequro gue tienen por objeto
garantizar el cumplimiento de contratos estatales, la que
tiene _aplicacion es Ia normatividad que requla la via
gubernativa, _en relacién con el acto administrativo gue
declare Ja caducidad del correspondiente contrato estatal;
por manera que una vez en firme la decisidn administrativa
correspondiente,_la_aseguradora no podré apoyarse en ia
inconformidad u_oposicién que, a través de su respectivo
recurso de reposicion, hubiere formulado frente a la entidad

estatal_contratante, para efectos de considerar que tales
manifestaciones ~como ocurre en el derecho privado con ia

objecién fundada con que se responda la reclamacion del
asequrado-, pudieren resultar suficientes para destruir_el
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mérito ejecutivo del titulo de recaudo que se constituye en favor

de la entidad estatat contratante, el cual, por lo demas, estaré
integrado, entre otras piezas, por el aludido acto administrativo
constitutivo del siniestro (articulo 77 Ley 80, articulos 49, 50, 51,
52, 53, 54, 53, 62, 63, 64, 66, 68 y demés concordantes C.C.A.).

- Como ya se indico, en esla clase especial de contratos de
seguro, el siniestro se constituye mediante la declaratoria de
caducidad administrativa del respective contrato estatal cuyo
cumplimignto se garantiza (articulo 18, Ley 80). Por e/ contrario,
en Jos demas contratos de seguro de cumplimiento, es decir, en
aquellos que tienen por objeto respaldar las obligaciones
derivadas de conlratos celebrados unicamente entre particulares,
la aplicable sera la disposicién contenida en ef articulo 1072 de!
Cédigo de Comercio, segun fa cual el sdlo aspecto factico acerca
de la realizacion dei riesgo aesegurado, consistente en el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, resultard
suficiente para ia configuracion daf siniestro; elfo sin perjuicio de
afiadir para 6st0s ¢as0s, como io ha precisado la Jurisprudencia,
que en cuanto esta clase de seguros de cumplimiento tienen
un propasito eminentemente indemnizatorio (articulo 1089 C.
de Co.), para que resulten viables las pretensiones del asegurado
y se concrete la obligacién a cargo de la compaiiia aseguradora,
serd necesario, en los términos del articulo 1077 del estatuto
mercantil, que ef asegurado, adsmés del incumplimiento del
conlratista afianzado (siniestro), demuestre también los perjuicics
que ltal incumplimiento le hubiere ocesionado (cuantia de la
pérdida).

Asi pues, en cuanto el objetivo de esta clase especial de contratos
de seguro es el de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
que asume el contralista particutar por razén de la celebracion de
un determinado contrato estatal, ef cual, a su turno, debe apuntar,
entre otros propdsitos, al cumplimiento de los fines estatales y al
aseguramiento de la conlinua y eficiente prestacion de los
servicios puablicos a cargo de la entidad estatal contratante
(articulo 3, Ley 80), resulta indiscutible enlonces que también el
contrato de seguro participa de una misma y coman finafidad con
el contrato estatal, la cual se encuentrs directa e inmedialamente
relacionada con la salisfaccién del inlerés general y de los
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comelidos estatales, de manera que sus regulaciones son
egspeciales.

Si una de las principales razones que a lo largo del lismpo ha
Jjustificado la existencia misma de /a clasificacion de los contratos
estalales y su sometimiento a un régimen legal especial —por lo
general mixio o de derecho publico-, radica en el hecho de que fos
contratos del Estado conflevan la satisfaccién del interés
general y constituyen una herramienta eficiente e idénea para
asegurar el cumplimiento de los cometidos estatales -a
diferencia de lo que ocurre con los contratos celebrados entre
particutares. fos cuales, en principio y sin perjuicio de la funcion
social que le corresponde a la propiedad privada, encuentran
como mdvil fundamental la consecucion de fines puramente
individuales y por ello estén sornetidos en su totalided a las
normas dei derecho privado-, al momento de definir el obleto y
las caracteristicas de los contratos de sequro gue se celebran
para garantizar el cumplimiento de los contratos estatales no
puede pasar Inadvertido el hecho de que e3os contratos
también participan del mismo fin, en la medida en que los
mismos constituyen el medio para asequrar la satisfaccién
del _interés general y_ el cumplimiento de los cometidos
estatales, razones por las cuales las disposiciones fegales
que riqen en estos contratos, como se observé, no son en sy
integridad las de derecho privado...."

Es pertinente de entrada indicar que fa Policia Metropolitana de Cantagena de Indias
elabora el presente acto administrativo con apego a los principios constitucionsles
que guian las actuaciones de las entidades de! Estado, buscando la proteccion def
interés general, el cuidado del interés publico y el bien de los asociados.

De esta forma se resalta que en las comunicaciones enviadas al contratista y
compafila garante, se encuentran satisfechos los requisitos decantados por la
junisprudencia y la ley en cuanto a que en e/ proceso administrativo previo a la
decision, es decir que se haya informado al inferesado claramente el objeto de la
inconformidad, con el derecho de permitir indicar su posicion frente a las
imputaciones de la entidad y el derecho a presentar las pruebas gue pretende hacer
valer o la oportunidad de controvertir las que posea la entidad, amén de las
sanciones que podrian imponerse al culminar la actuacion.
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En tal sentido una vez revisadas los anteriores antecedentes es preciso advertir que
ol procedimiento administrativo ha estado encaminado para acatar lo siguients:

(...) Baste anadir que para efectos de lograr la efectividad de las garantlas
bajo un contrato estatal, que en la praxis habréan de ocbservarse los
siguigntas parametros:

+ Ef contralo de seguro contenido en la garantia gnica ha sido considerado
por ia jurisprudencia como un contrato estatal, pues si bien la entidad estatal
no es parte en &l mismo, se celebra para garantizar el cumplimiento de
contratos estatales y, en cuanto tal, participa de la naturaleza juridica de éste,
de satisfacer el interés general y de asegurar el cumplimiento de los
cometidos estataies;

. La doctring mayoritaria y la jurisprudencia han considersdo que la
declaratoria del siniestro para hacer efectiva la garantia dnica debe surtirse
a través de la expedicién de un acto administrativo;

- Hoy dfa, en virtud de lo dispuesto en el articuto 7° de ia ley 1150 de 2007
en su inciso 4°, se expreso de manera didfana y genérica que el acaecimiento
del siniestro que amparan las garantias seré comunicado por la entidad
publica &l respectivo asegurador mediante la notificacién del acto
administrativo que asi fo declare;

- La postura jurisprudencial actual, relaliva a las facultades de las entidades
esialales para declarar el incumplimiento del contratista, se funda en los
numerales 4° y 5° del articulo 68 y que hacen referencia al ménto ejecutivo
de ciertos actos y que fas garantfas que presten los coniratistas ante las
entidadss estatales, segun ef criterio jurisprudencial, deben integrarse, por
cuanto el numerai 4° se refiers a fas garantias contracluales, mieniras que
en el numeral 5° se trata da las demds garantias;

- Respecto de los amparos distintos al de cumplimiento del contrato, {a
entidad puede acudlr a_proferir un acto administrativo _que_deciare
realizado el riesqo, respecta del cual Ia asequradora v el contratista
tienen la_posibilidad de impugnarios por_la via__gubernativa vy
posteriorments, por la via contenciosa;

« Debe observarse el procedimiento consaqgrado en el articulo 86 de la
ley 1474 de 2011..."

Ef caso que nos ocupa obedece a unas novedades en la cubierta de las
instalaciones de! Comando de la Metropoiitana de Cartagena de indias y que el
contratista mediante oficio OFC INGECO - 00106 del 13 de abril de 2015 recibido
ol 14 de abril de 2015, se negé a realizar bajo ¢l argumento que:
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“Con respecto a la sentencia del estado en mencion “cabe advertir que el
saneamiento no cubre el deterioro que se produzca naturalmente por
su uso normal, o por una indebida utilizaclidn de los mismos.”, jo cusl en
todos los soportes adjunto puede evidenciarse que el mal uso de las
instalaciones por parte del personal y la no realizacion de ningtn tipo de
mantenimiento tanto a las instalaciones como a Jos equipos entre ellos los
del aire acondicionado, cuarto de equipos ups, etc. Como se ha evidenciado
en las diferentes visitas a los cuales se ha acometido a los llamados para
atender las diferentes solicitudes, pero a mi perjuicio econdmico no puedo
seguir asumiendo CcoSiOS que en ningun momento han sido mi
responsabilidad”

Nunca puede considerarse como amparo @ /a estabiiidad de obra &l no
mantenimiento a los equipas suminisirados, a las redes que afimentan dicho
sisterna, al mat uso de fos mismos, as! como el mal uso de las instalaciones
como sifones, duchas, mezcisdores de duchas, lavamanos, &l no
mantenimiento periddico de fas edificaciones que van desde e/ aseo de [as
zonas de cubierta que evita el taponamiento de sifones, selio de ventanas,
mantenimiento a las redes y equipos ubicados en el exterior en cubierta, para
lo cual la entidad debe disponer de las partidas presupueslales para ello y
no pretender que aduciendo garantia por estabilidad de obra se quiere exigir
al contratista a costa de su perjuicio econdmico, suplir fas necesidades que
se deben dar al interior de la institucion.”

Frente a esle argumento es que quien fungio como supervisor def contrata en el
oficio que origind el presente procedimiento administrativo efirmé que el contratista
en ol afto 2013 fue requerido para subsanar novedades y las mismas fueran
atendidas y entregadas de manera formal.

El mismo supervisor del contrato el 04 de junio de 2015 manifiesta que la cubierta
presenta nuevas novedades y solicita que se adelanten las acciones
correspondientes para que el contralista amegle la cublerta por un valor de CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MiL
OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS ($ 189.288.816,00)

En aste misma sentido luego de iniciado el tramite, la firma contratista y fa compa#ia
garante solicitan que se les exima de responsabilidad utiizando argumenios y
pruebas que en adelante se analizaran detalladamente y de manera independiente,
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valoracion que se hara conforme al acervo existente en el proceso administrativo,

asi:

. FALTA DE MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES, FALTA DE
DISENOS Y FALTA DE ACTIVIDADES CONTRACTUALES.

Al respecto es oportuno precisar desde ahora que el contratista entregd un manusi
de mantenimiento que tiene un acépite pare la cubierta, el cual al ser revisado de
manera detallada permite constatar que el contratista no estipulé un tiempo para
hacer mantenimiento al manto instalado, ni a los morteros contratados; argumento
que permite ultimar a la entidad que si se otorgd una garantia de 5 afios y el manual
no dice que tipo de actividades de mantenimiento constructivo hay que hacer, la
conclusién no es ofra que por lo menos durante el tiempo de la garantfa, las
instalaciones debian funcionar de manera adecuada, bastaba solo con hacer

actividades de limpieza en el tiempo sugerido en el manuai.

Notese que el contratista en ias actividades realizadas iuego de entregada la
cubierta, ha realizado trabajos de mantenimiento con materiales no contractuales,
jos cueles no tienen larga duracion y en sus mismas intervenciones manifiesta que
{a responsabilidad es de la Entidad por no hacer reparaciones, cuando se insiste
revisado el manual de mantenimiento entregado per el contratista, en el cual se
advera que con lo contratado fa entidad solo debia hacer actividades de limpieza.

Ahora al revisar cronolégicamente las intervenciones de! coniratista y la garante de
manera dispersa han manifestado en su primer descargo que las causas son mala
utilizacién de la cubierta y falta de aseo y mantenimiento de la misma, y hace alusion
a que la cubierta tuvo unos dafos en buitrones y que fueron atendidos en 2013 por
el contratista, venfiquese como después de estas reparaciones ef agua se filtra,
ademas notese como el contratista aduce que e! contrato no cubria la totalidad de
las aclividades para impermeabilizar toda la cubierta, sin que & la fecha mengde
documentos que den cuenta que en desarrolio de la ejecucion del contrato le
advirtieran a la entidad de este tipo de situaciones pare lomar las medidas
administrativas comespondiente a fin de garantizar el éxito de las actividades

contratadas.
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En otros términos no se advera en la carpeta del contrato, ni tampoco fue allegado
al trémite de incumplimiento por el contratista, prueba de que la entidad hubiera sido
advertida durante la ejecucién del contrato de falencias en los disertos o falta de
cantidades o ftems no previslos para garantizar la correcta e idtnea calidad de las
actividades desarrolladas (morteros, impermeabilizacion de cubisria)

Y es en esto punto donde en efecto se endilga que el duedio de la ley del arte es el
contratista Ingeco & Asociados y por esta razén le es reprochable su conducta, bajo
el entendido que fa Entidad lo contraté; mas alla de ejecular una obligacion de
resulfado (una obra), para Io cual debfa reunir las cualidades prometidas y no tener
vicios ni defectos; para actuar conforme a la buena fe, al uso y a la ley, pues ol
contratista (aque! que tenla que efecutar la obra) se comprometié a la correcta
ojecucion técnica de la actividades contractuales, de acuerdo con las pautas fijadas
en ol contrato y/o en el proyecto y conforme a LEX ARTIS, es decir, conforme a la
forma habitual de ejercer un oficio y a las reglas de la buena fe.

En ultimas si el mantenimiento en cuanto a la actividad de la cubierta requerfa de
mayores cantidades de materiales, items adicionales no previstos, al iqual que
disefios previos para realizar su actividad; el contratita lo debi¢ haber manifestado
antes de hacer tos mantenimientos y no afios después cuando se le hace la
reclamacion por las novedades que se presentan en las cubiertas, bajo el agravante
que por su trabajo otorgd unas garantlas y dejé un manual de mantenimiento en el
cual tampoco manifiesta que se deban hacer trabajos a la cubierta,

Es frente a este mismo aspecto que e/ contratista saco las pendientes como deblan
evacuarse las aguas y demas delalles de la actividades de morteros, es decir el
asumid la realizacion de ias obras a cuenta y riesgo y después de ejecutadas sus
actividades quiere exculparse en que estas no podian realizarse sin los disefios,
cuando hay que advertirse que el contrato era de mantenimiento y el contratista
efecuto sin reparo las aclividades conlratadas.

De otro lado, el conirato es Ley para las partes como premisa propia de! derecho
civil aplicable vélidamente al derecho administrativo y a los negocios celebrados por
las entidades del Estado bajo el imperio de la Loy 80 de 1993; Io anterior para hacer
ver como ef contrato fue consecuencia de un proceso de contratacién directa donde
la Administracion conforme a las reglas aplicables, seleccioné a la firma INGECO &
ASOCCIADOS S.A.S como contratista, previa la elaboracién de unos estudios
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previos, la relacion de actividades precontractuales de invitacién, presentacion de
oferta por parte del oferente, evaluaciones de la oferfa y demas actividades propias
del procedimiento legal que dieron origen al negocio juridico identificado con ef No.
PN MECAR 72-6-10033-11, coniralo cuyo objeto era "MANTENIMIENTO
GENERAL DE LAS INSTALACIONES FISICAS DEL COMANDO DE LA MECAR,
QUE COMPRENDE EL BLOQUE ADMINISTRATIVO, LA IMPERMEABILIZACION
DE LA TERRAZA, CAMBIO DE FACHADA, MANTENIMIENTO DE LAS OFICINAS
DEL TERCER PISO, MANTENIMIENTO DE BODEGAS DE ARMAMENTO EL
BLOQUE DE  ALOJAMIENTOS, CAMBIOS DE  FACHADA E
IMPERMEABILIZACION DE CUBIERTAS” acordado entre la Policia Metropolitana
de Cartagena y la firma INGECO & ASCCIADOS S.A.S.

Asi {as cosas el contrate era para un mantenimiento de instslaciones fisicas del
comando, el cual de acuerdo a las especificaciones pactadas en el anexo No. 2 se
fifaron unas cantidades por parte de la unidad que se establecieron desde el estudio
previo, las cuales se pactaron en ests anexo con unos valores unitarios y totales
que fueron los indicados por parte del conlratista en la presentacién de la oferta,
indicéndose que la misma fue el resultado de unos andlisis de precios unitarios
(APU} elaborados por el contratista de la entidad al momento de realizar su
ofrecimiento.

De paso cabe indicar que con la elaboracion de los APU el contratista para la época
de en calidad de oferente, hace ef anélisis de costo de cada una de las actividades
por una unidad de medida escogida, ejercicio que se compone de una valoracion

de los materiales, mano de obra, equipos y herramienta,

Para hacer el célculo det APU se hace el anélisis de tiempo, modo y lugar; teniendo
en cuenta factores lales coma zona de gjecucion de la obra, ctima, vias de acceso,
ubicacién de materias primas, mano de obra, factores econdémicos proyectados
como fa inflacién entre otros.

De otro lado cuando se hace el céiculo de los valores, el oferente con base en este
hace su presupuesto de acuerdo a los materiales a instalar teniendo en cuenta en
cuenta factores como el rendimiento de cada uno de ellos previendo la complejidad

de fa actlividad a construir.
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Lo anterior permite concluir que el contrato es el resultado de una acuerdo de
voluntades de unas especificaciones estudiadas y aceptadas por o contratista, la
presentacion de una oferta elaborada por el qué es contratista de la Metropolitana
de Cartagena de indias y quien present6 los documentos requeridos para el mismo,
sin que en la carpeta del contrato brille observacion alguna de especificacion del
contrato, ni tampoco allegada durante ei presente tramite documento con el que
probaré; sugererncis alguna observacion a la MECAR ni en la parte precontractual,
ni contractual, sobre la ampiiacion, modificacion o aclaracion de especificacion
técnica de lo pactado en el contrato.

De ofro lado &l revisar los antecedentes fundamentales durante el trémite, como son
la prueba de estanqueidad practicada por el contratista y comparando su resultado
con los informes de los trabajos realizados por ol contratista y entregados a la
entidad en ef afio 2016 y con los resultados de la prueba practicada por GEOCEM,
son documentales que arrojan que el punto donde cae el agua de la cubierta no
necesariamente coincide con el lugar del dafio, pues las placas se encuentran
fisuradas en varios sentidos, evidenciandose como el mismo contratista, reconoce
que se tienen que romper varios metros de la cubierta para hacer las reparaciones,
hecho y argumento gue se corrobora con el concepto allegado a la entigad dentro
de! tramite por la firma Ingeco & asociados, haciéndose referencia al documento
firmado por el ingeniero Fredy Calderon el cual aduce que realizar reparaciones
puntuales no solucionaria los inconvenientes de la obra.

En este estadio del escrito, se cuestiona la Entidad el comportamiento y actuar del
contratista, bajo ef entendido que realizé a la cubierta arreglos en 2013, sin informar
a la entidad que continuarfan los problemas de funcionamiento correcto, colocando
bandejas galvanizadas ancladas a la loza de la cubierta, conectadas a la red de
desagile con tuberia sanitaria a la red existente en el edificio, las cuales solo fueron
detectadas por la entidad en desarrollo de ia prueba de estanqueidad realizada por
el contratista.

De otro lado, es tan solo hasta jutio de 2016, que el contratista empieza a manifestar
que es problema de faita de disefios de la cubierta y maés grave aun que allegue
documentos de ios cuales se afirme que la solucion al problema no es hacer arreglos
parciailes sino integrales, cuando {odo el tiempo de ta garantia se dedico a realizar
arreglos parciales a la cubierta los cuales eran recibidos de buens fe por este
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Comando y es tan sofo en 2015 es que s¢ niega a hacer las reparaciones de las

nuevas novedades aparecidas.

Nétese como el contratista sefiala que existen registros del desaseo a la cubierta y
allega soportes fotogréficos que la prueban, aduciendo con ello, que esta es fa
causa de los daflos, como quiera que estos ocasionaror taponamientos de los
sifonies, argumento que no puede darse como de recibo de la causa de las
fitraciones pues si se presentaron, no son el comun denominador en todos los
puntos y muestra de elio es que los inconvenientes més graves se encuentran en ef
bloque de alojamientos donde los desagues fueron por el sistema de pendients
hacia los puntos externos de la cubierte, enla cual ne se encuentra ninguna rejilla
de desagile y més aun contundente es que para gue quede probado este hecho
como exclusién debiera existir prueba cientilica de este hecho.

De igual manera se indicé por parte del contratista que hubo dafio en los aires
acondicionados relacionado con la ducteria que estd sobre la superficie de la
cubierta y en los tanques de abastecimiento de agua del edificio, hechos que segtin
é1 son la causa de las falencias, al respecto esta administracion encuentra que ests
cubierta estaba contratada para soporter los factores extemos relacionados.

En este mismo punto hay que advertir que el aseo de la cubierta se debla realizar
de manera periddica (cada 2 meses) segun manual de mantenimiento entregado
por el contratista, razén por la cuel era posibie que se encontraran residuos de arena
y otros elementos en algunos puntos, dada fa periodicidad con la cual fue sugerida
esta actividad, lo que puede ser una causa probable de taponamiento, pero no esta
probado que sea la causa de las filtraciones en la cubierta, siendo comun que en
este tipo de edificaciones y por su cercania a /a zona costera y los vientos, se
levanten residuos que circulan sobre las cubiertas de las edificaciones aledafias al
mar, razén por la cual no existe elemento probatorio contundente que permita
concluir que fa basura encontrada sea /a verdadera causa de fas filtraciones que
presenta la cubierta.

Respecto de este mismo argumento, cuendo se realizé ia prueba de estanqueidad
se presenté el fenémeno de la evaporacién del agua en los sitios que fueron
destinados para esta actividad, prueba que al tenor del argumento analizado en este
aparte del acto administrativo, no es ofro que ol clima constante de la ciudad

colabora a que si se presentaren situaciones de estancamiento las mismas se
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evaporaran de tal manera que la humedad sobre la superficie desapareciere,
razones por las cuales este argumento tampcco es para la entidad el factor

determinante de los dafios existentes en la cubierta.

Ahora, respecto de las intervenciones de las cubiertas por malos manejos por parte
de fa Policia aduce el contratista que se repararon tapas partidas de los buitrones,
0 se encontraban sitios en los cuales se evidenciaban vacios por donde
probablemente habla ingreso de agua, hecho este que es analizado por la entidad
bgjo fos siguientes antecedentes:

» Las tapas de los buitrones no se encueritran instaladas en los bloques de
alojamientos, estas solo astén en el bloque administrative y la parte de las
edificaciones que presenta mayores afectaciones en la cubierta, esta ubicada
sobre los alojamientos donde no hay buitrones, hecho que permite concluir
que no es comun denominador de ias novedades que So presentan sobre
dos placas, que fueron intervenidas por el mismo contratista, bajo fa misma
o similar técnica y bajo un mismo contrato en momentos coetéaneos.

* Asimismo, despues de las reparaciones realizadas, las aguas se siguieron
filtrando y del comportamiento de! contratista en las reparaciones e
impermeabilizaciones realizadas a las tapas da cuenta que acometié trabajos
sin tener identificadas las verdaderas causas del paso de agua a través de la

cubierta.

De las anteriores conductas y de todo lo probado dentro det plenario se visfumbra
que el contratista no se empledé de manera idonea para mitigar los riesgos que se
presentaban sobre estas cubiertas, conciuyéndose que este iba haciendo
intervenciones parciales a ia cubierta tratando de descartar el dafio sin tenerfo
debidamente identificado, situaciones que e permiten a esta Metropolitana concluir
que el contratista no tenfa el pienc control y manejo con relacién a fos danos
encontrados y la entidad de buena fe y acudiendo a la capacidad de! contratista
colaborador del estado, depositd su confianza y recibla las reparaciones del
coniratista, prueba de la falta de control es que en fas instancias finales de este
tramite se concluye por el contratista que les reparaciones no se pueden hacer de
maners parcial, aduciendo que lo recomendable es intervenir la cubierta con una
solucion integral y aun mas grave endilga a la entidad la faita de disefios,
reiterandose que e! contratista asumié a su cuenta y riesgo fas actividades

constructivas sin poner repararos para hacer los mantenimientos y sofo cuando ya
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os ilamado a responder con la efectividad de las pblizas, alega en beneficio propio
el desconocimiento de disefios y de actividades que un digno constructor
obedeciendo a la costumbre y experiencia en este tipo de trabajo debio tener en
cuenta antes de realizar cualquier tipo de intervencion.

Y sorprende a un mas a la entided que haya clorgada unas garantias de calidad y
eslabilidad de la obra cuando debia saber y sabia que habfa construido segun su
posicion trasgrediendo los limites del deber objetivo de cuidado, encontrandonos
frente a unos trabajos en lugares como fa cubierta de Ia oficina del comando, donde
ol desagiie quedd contra pendiente, es decir el agua debia evacuar hacia fa parte
externa del edificacién, pero de scuerdo al alistado y demas trebajos de
mantenimiento la pendiente no quedé con el suficiente desnivel, lo que ilevé a que
las aguas se devolvieran hacia el interior de la cublerta y la cantidad que sallfa de la
cubierta se evacuaba por la pared causando delerioro sobre Jas fachadas.

En este mismo punto nétese como la entidad se ve sorprendida por el contralista
cuando afirma que el dafio de las fachadas se presenta porque la entidad no tuvo
en cuenta dentro de la planeacién de las actividades del mantenimiento la
instalacion de canaletas para el manejo de aguas de la cubierta, situacion que luego
de ser evaluada no es de recibo pues solo es puesta en conocimiento de la entidad
en desarrollo del trémite de reclamacion del amparo de estabilidad, sin que medie
soporte de solicitud a la entidad de la inciusion de un item nuevo, requendo de
acusrdo a los lrabajos que estaba realizando, sin dejarse de lado que el
mantenimiento de la cubieria reaiizado por el contratista donde ia pendiente no la
encontré, ulilizé el desagtie a través de sifones o rejillas.

Asi las cosas, ef contratista si hubiera solicitado la inclusion de items no previstos
durante la ejecucion del contrato, habria permitido a la administracion hacer las
verificaciones correspondientes a fin de adquinr las canlidades y elementos
requeridos para realizar los trabajos que demandaba el mantenimiento de la
cubierta, evidencidndose que en efecto existen falencias en el proceso construclivo
de los morteros e impermeabilizante empleado en el mantenimiento de la cubierta
y por ende deficiencia en la mano de obra utilizada, bsjo el entendido que estas
pruebas dan cuenta de maios trabajos realizados sobre la cubierfa que se
encuentran acreditados dentro del plenario de este procedimiento.
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Y es frente a ia mala calidad de la mano de obra que existen antecedentss tales
como que se evidencia en la prueba practicada por GEOCEM donde brifta que los
operarios en la construccion de los morteros dejaron residuos de costales de
cemento y otros ajenos a la mezcia, hecho que da cuenta que no se twvo e/ debido
cuidado en a preparacion de los insumos para el alistado.

LA PRUEBA DECRETADA POR GEQOCEM EN NADA APORTA AL PROCESO
ADMINISTRATIVO

Al respecto el representante legal de la firma INGECO & ASOCIADOS S.AS
considera que “(...) el peritazgo no identifica las posibles causas que estén generando fas
filtraciones, asi como tampoco presenta una solucion a fus problemas de las goleras, motivo
de fa presente audiencia, como §i fo evidencian nueslios experlos al revisar ia lotafidad de
los materiales que componen la estructura de impermeabilizacion y acabado de las placas
de cubierta, la cual debid tener un diserio por parte de fa entidad , haberse entregado al
contratista para ejecutarlo, /a falta de este disefio lleva a que no se hayan atendido fas
recomendaciones de los fabricantes como es el caso del manto en cuanto a la clase a
escogerse dependiendo del tipo de estructura, de ia anligiiedad de la misma, de las
adicionales para evitar su delerioro, segun lo indicado en la ficha técnica, ver ficha técnica,
de la claridad en las especificaciones en cuanto a la resistencias de morteros, en la
indicacion dal refuerzo de acero, de las dilataciones indicadas tanto del fabricante del
manto como del tablén (ver ficha técnica adjunia) lodas estas falencias se dan por la falta
de un disefic necesario para este contrala”

Hay que precisar al respecto que el contralo y la garantia tnica de cumplimiento se
expidieron en vigencia del decreto 4828 de 2008 el cual respecto de la estabilidad
de la obra indica.

“(...) 4.2.5 Estabitidad y calidad de la obra. El smparo de estabilidad y calidad
de la obra cubrird a la entidad estalal contratante de los penjuicios que se le

ocasionen como consecuencia de cualquier tipo de daflo o deterioro,

independientemente de su causa, sufridos por la obra entregada,
imputables sl contratista.” Rayado y negrilla fuera de texto.

Ademéas que la prueba decretada y practicada por fa Administracién de manera
oficiosa si es conducente, pertinents y til, pues fue proyectada para verificar fa
calidad y cantidad de los materiales utilizados por el contratista en las actividades
contractuales que presentan problemas y afectan la funcionalidad adecuada de fas
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instalaciones del Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena, la cual arroja
unos resultados de tal modo, que si lo contratado no esté instalado, es causa
alnibuible al contratista como la principal razén de la filtracién de la cubierta, pues
frente a este aspecto si no se dio cabal cumplimiento a las aclividades contractuales,
esta situacion no se puede desligar de la reclamacioén de la estabilidad de la obra.

Precisamente ef tramite de reclamacion por estabilidad de la obra es para identificar
ias responsabilidades del contratista, bajo tal afirmacion no es dable que este
manifieste que el trémite de debido proceso sea el escenario para identificar las
soluciones del problema encontrado, como quiera que el contratista como duerio de
la Ley del arte cuando realizé los arreglos, lo hizo a cuenta y riesgo propio para
solucionar los inconvenientes y los mismos eran solucionados de manera tal que
los dafios desaparecian y con el pasar de los tiernpos se presentaban en diferents
forma, razén por la cual la entidad decidid iniciar el tramite que hoy nos ocupa.

La prueba en ningun momento tuvo como objeto identificar las causas de las
filtraciones, pues con la misma se realizd la revision fisica de las actividades
contratadas insistiéndose que las actividades de cumplimiento no pueden ser
desligadas de la reclamacion de estabilidad de fa obra, como quiera que como lo
establecia la norma vigente para el momento de expedicién de la poliza el amparo
cubre cualquier tipo de dafio o deterioro, independientemente de su causa, sufridos
por la obra entregada, imputables al coniratista

DE LAS OBJECIONES AL DICTAMEN REALIZADO POR GEOCEM.
Eslas se proceden a revisar en los siquientes términos:

* INGECQ Y ASOCIADOS AFIRMA respecto de las Regatas estructurales:
que se realiz6 la demolicién de las cualro regatas, llevandose a cabo fa
medicion del acero con calibrador digital y manual, ante la solicitud de ia
necesidad del plano de’localizacion, se recibié el mismo de manera
esquematica, no se indica la ubicacion de las regalas.

A LO CUAL GEOCEM RESPONDE que las regatas no se demuelsn, quien
se demuele es la parte de ia construccién que es objeto de auscultacién, s
decir, la regata dentro de la practica de ia ingenieria civil, corresponde a la

accion de relirar de manera cuidadosa en condicion de obra, las partes
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constituyentes de un elemento, estructural o no, para realizar su estudio. Por
lo anterior, respetuosamente indico que la redaccién del parrafo no expresa
lo que correctamente se busca con la accién que engendra en si misma la
realizacidn de regatas.

La localizacion de las regatas se puede verificar en campo y sus coordenadas
geogréficas se presentaron en cada uno de los reportes de resultados.
Adicionalmente a ello, cada una de las regatas se realizaron en presencia del
personal asignado por la Policia Nacional y de personas delegadas por parte
de Ingeco & Asociados SAS. como se puede comprobar en los videos
tomados durante su desarrolio, por fo tanto, la localizacién de fodas y cada
una de las actividades de auscultacion son bien conocidas tanto por la Policia

Nacional como por la empresa Ingeco & Asociados SAS.

AL RESPECTO LA ADMINISTRACION CONSIDERA que el contratista de obra fue
previesmente notificado de la realizacion de estas pruebas contratadas por la Policia
Metropolitana de Cartagena, a la cual asistio un profesional de ingeniera civil de
nombre Ramén Antonio Rubio Acosta, en representacion de la empresa INGECO,

ef cual asistié en compaiila de un funcionario que realizé una grabacion durante

toda la prueba; conociendo claramente la ubicacion de todos los puntos

intervenidos, anotando que dos de estas perforaciones y dos de las regatas fueron

@scogidas por este representante.

INGECO Y ASOCIADOS SENALA que de acuerdo a lo establecido se
extrajerori 10 nucleos, no se encuentra indicado el criterio de ubicacién de
las muestras, ni el plano de localizacién de las mismas, ante este
requerimiento la entidad entregé posterior a la audiencia un plano
esquematico de localizacién, donde se observa se hizo intervencion sobre la
cublerta en dos punios que no presentan goteras y que no estaban en la
refacion de espacios de la presente audiencia como es el N2 en biogue de
administracion y el N3 en el bloque de alojamientos.

Ante este argumento GEOCEM aduce que las explicaciones indicadas en ef
parrafo anterior, atafien no solo a ia realizacién de las regatas, sino también
a la extraccién de nucleos. £s importante ratificar que todas las labores de
auscultacion fueron presenciadas por personal asignado por la Policla
Naciona! y por Ia firma Ingeco & Asociados SAS, por lo tanto, la dos partes

conocen de manera detaflada la localizacion de cada una de ellas.
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Atendiendo a lo indicado en ios pamafos anteriores no compartimos o
indicado por Ingeco & Asociados SAS, respecto a lo sefialade en el texto
donde se sefala que: ‘Dejando la saivedad de no tener claramente
inidentificados los sitios donde se hizo la extraccion de los nticleos ya que no
se encontrd plano adjunto de localizacion,...”, ya que Ingeco & Asociados
SAS conocié de manera clara y evidente cada uno de los sitios de
auscultacion, al estar presente en cada uno de los dlas de trabajo de campo,
cormo lo puede corroborar el personal de ia Policia Nacional y los videos

tomados diariamente.

FRENTE A ESTE PUNTO LA ADMINISTRACION CONCLUYE QUE: gue dos de
los puntos no coincidfan con zonas donde eran identificadas con presencia de
filtraciones, toda vez que como es de su conocimiento en la intervencion de
reparacion realizadas por INGECO, se pudo identificar que fos morteros estaban
fisurados en todos los puntos identificados, dando a entender con eslo, que no s
necesario que sl lugar de filtracidn coincida con el lugar de ingreso del agua de la
cubierta.

En virtud de ello y teniendo presente que el objetivo era evaluar los espesores, se
decidio realizar cinco mediciones en cada edificacion buscando un numero minimo
que estadisticamente fuera representativo para el andlisis, por supuesto, y
atendiendo a la naluraleza del material y a su disposicion en un area determinada,
la localizacién de las mediciones debe ser al azar, la foma de muesliras ubicando

sitios de muestreo de manera
Presstablecida, crea un sesgo en la medicion, lo cual se pretendié evitar en todo
momeanto.

* ADUCE EL CONTRATISTA DE OBRA QUE: No se encontré registro de las
reparaciones de las 4 regatas y de fos puntos donde se extrajeron los 10
nucleas, donde se evidencie, la construccion del primer afistado sobre placa
de concreto, la instalacion del grafil, la instalacion del manto con su
correspondiente traslapo, la construccién del sequndo alistade sobre manto,
la instalacion del tabion de gres de alfa, lo anterior dada la intervencion que
se realizé y que Nevo al rompimiento del manto. En las ¢comunicaciones
posteriores no se recibié ninguna informacién sobre el registro de fos
amreglos, en audiencia el representante legal de Geocem, manifesté haber

realizado el arreglo con un mortero de baja contraccion y alta resistencia, el
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cual aplicd en todo el espesor, es decir el manto en todos los puntos
intervenidos quedo roto, en las dimensiones indicadas en cada prueba.

RESPECTO A ESTO EL REPRESENTANTE LEGAL DE GEOCEM, informa
en audiencia que las regatas realizadas por ellos fueron reparadas con un
mortero de baja contraccion y alta resistencia, posterior a la prueba, el cual
establece que este matenial garantiza la impermeabilizacion de la cubierta.

ANTE LO ANTERIOR ESTE COMANDO INDICA que las reparaciones a las
regatas realizadas por Geocem posterior a la verificacion, con la utilizacién de
mortero de baja contraccion y alta resistencia la firna consulta experta en estos
tipos de trabajo, manifesté que este material garantiza su lotal impermeabilizacion,
anotando que a la fecha no se evidencia filtracién alguna, frente a este argumento
es pertinente indicar que la novedad registrada en la cubierta (ingreso de agua), se
viene presentando mucho antes de la realizacion de Ja prueba pericial realizada por
GEQCEM. tal como se ha relacionado en los diferentes informes donde se coloca
en conocimiento del contratista y la compafiia garante, razon por la cual este
argumento no tiene relevancia dentro del problema Jjuridico estudiado toda vez que
el presente procedimiento es el de indenticar la responsabilidad o no del contratista
y la aseguradora frente a las novedades que el representante legal de Ingeco se
negaba & realizar en el primer trimestre del afio 2015 y que luego dé realizadas se
volvieron a presentar sobre la cubierta de los blogues administrativos y de
alojamientos del Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena de indias,
concluyéndose que si producto de estos arreglos se presentan novedades, seré una
Litis que se trabard entre ef encargado de practicar la prueba y la entidad
contratante, la cual es ajena al contratista constructor Ingeco & asociados.

« INGECO Y ASOCIADOS REFIERE DEL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
CONTRACTUALES, ALISTADO DE TERRAZA E=0.05M, Dejando Ia
salvedad de no tener claramente idenlificados los sitios donde se hizo la
extraccion de los nicieos ya que no se encontré plano adjunto de
localizacion, ante este requerimiento la entidad entregd posterior a la
audiencia del 7 de diciembre, un plano esquematico de localizacién, de los
10 nocleos tomados, en los cuales no se hizo fa reparacién acorde a io
especificado en ef contrato de obra, observando se hizo intervencién a la

cubierta en sitios que no fuercn reportados en la presente audiencia con
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goteras, como son los nacleos N2 en bioque de administracién y el N3 en el

bloque de alojamientos.

Es importante tener presente que existen dos componentes que intervienen
en esta actividad como son el estado de la piaca, en cuanto a las partes
céncavas o convexas que tenga y el manejo de las pendientes para el controt
de las aguas fluvias, como se puede observar acorde con la especificacion,
en vanos puntos se encontré medidas muy cercanas e iguales a la indicada,
lo cual ratifice se ejecuté acorde a las condiciones existentes de [a astructura
y los niveles de terminado para cumplir con las pendientes requeridas para

fa evaluacion de las aguas Huvias.

GEOCEM EN SU INFORME ESTABLECIO que de las diez muestras
sofamente una de effas cumple con lo establecido en el contrato, dando un
valor de 0.052 mts, con un promedio de las diez muestras de 0,039m.,

DE LO ANTERIOR ARGUMENTO CONCLUYE LA ENTIDAD CONTRATISTA que

de las diez perforaciones que se realizaron en las dos cubiertas, solamente uno de

eslos cumplié con el espesor minimo requerido. observando con esto, que en casi

la totalidad de las dos cubientas no se realizd la instalacion contratado y cancelado.

Es de anotar que en la placa del bloque de alojamientos, no existen sifones que

generen la necesidad de manefar pendientes para su desagie, toda vez que la

placa de cubierta maneja su desagie a pendiente. a lo cual la inclinaci6n es dada

por ia misma estructura de la cubierta, la cual no requeria que este mortero

presentars variacion en su espesor.

L4

INGECO Y ASOCIADGS AFIRMA que Las especificaciones técnicas de la
licitacién y el contrato de mantenimiento, no hacen referencia a normas, por

lo tanto, no es posible establecer bajo que normas fue disefiado.

Indica que Los pliegos de condiciones que se refieren a especificaciones
técnicas, hacen referencia a una descripcion basica de la actividad, las cuales
deben describir claramente: cemento, agregados, agua, aditivos, tablén de
gres, preparacion de mezclado, ensayos.
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Refiere que la obtencion de fa resistencia de las probetas, se realizé con
ensayos de ultrasonido, los cuales deben de cumplir con fas normas, Normna
ASTM D5882. ensayo de integridad de pilotes y Norma ASTM E 14-10 para
ensayo de velocidad de puiso ultrasonico y eco de impacto, adoptados por
icontec, O BAJO CODIGO aci 228.2r-13, para ensayos no destructivos en

estructuras de concrelo.

Iguaimente sefala que en lo referente al mortero 1:4 referida en fas
actividades de mantenimiento, se puede deducir que la resistencia directa
obtenida con los ensayos no destructivos, corresponde a 9,5 MPA, el cual es
superior a la resistencia esperada para esle tipo de morteros.

Los ensayos destructivos realizados, afectan en afto grado la calidad de los
materiales, por la abrasitn, saluracion y torque a la que se encuentran
sometidos en el proceso, por lo tanto los resultados obtenidos, deben ser
ajustados, tornando como referencia, lo definido en la NSR-10, C.5.6.5 -
investigacion de los resultados de ensayos, se considera vélidas las
resistencia hasta del 75% de Ja resistencia nominal, la cual se puede
determinar en aproximadamente en 12,6 MPA.

A LO CUAL GEOCEM MANIFIESTA que ef alcance contractual no corresponde a
un anélisis de causas de los dafios que pueda presentar la cubierta, ni tampoco al
anélisis de los procesos constructivos que el contrafista haya desarrollado en su
labor, ni mucho menos al andlisis de los documentos o decisiones tomadas por la
supervision del proyecto, reitoramos que de acuerdo a los valores encontrados, los
cuales estan respaldados en el informe ENS-2013-1617-16, no se cumple con fos
requisilos indicados en los documentos de contrato que fueron suministrados para
evaluacion.

Adicionalmente s las mediciones de espesorcs de las capas de mortero, fue
soficitado a Geocem la realizacion de mediciones de resistencia a compresion
simple de los nucieos obtenidos en campo. Esta medicion, tal como se indica en ol
informe ENS-2013-1617-16, no puedo realizarse de manera directa debido a que
los espesores de las capas fueron en todos fos casos menores al diamelro de
extraccion, por tanto, la relacion de esbellez de los nucleos en todos los casos es
menora 1.0, con lo cual no es adecuado realizar ensayos a compresion. Atendiendo
a lo anterior, fue necesario evaluar la resistencia a compresién de los nucleos,

empleando mediciones directas en otros ensayos y a paitir de sus resultados
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evaluar mediente formulaciones emplricas la resistencia a comprasion de los
morteros en anélisis. Para eflo se emplearon técnicas de medicion de onda de
sonido y traccion indirecta, tal como se reporta y explica en el informe de referencia
ENS-2013-1617-16. :

Capade RLGSTENCIAS & COMPRESION JEDUCIOAS
Hiceo Por eoirelsi6n con Velocidad ded sonido Por comelacion traccion indirerta
aanen
L] MPa
10 | Sepuir 00 ! 445
1 Inbariar 99 6.9%
? Spaia 95 1178
1 infarier
3¢ | Speia 9.4 N
3 inbaricn
4 Sspwrior Bl 434
4 Infurtor 100 S.12
$ | Spiw
¢ eriar
PROMEDID 06 629
NOTAS:
4 Nideo agierado
Cipade RESSTERCAS & COMPRESON DEDUCIDAS
Hideo e Por correladén ton Veloddad ded sonido  Pee comelacitn tracridnindirecta
0
Wi P2
1* 1 Separdor
11 Irede 967 803
Y | Speor [ 621
I iidd 44 137
3¢ | Seower
3 | Inbedor 98 15
4} Seperier LE Ji
4} e 14 46
$0 ) Sparir
51 e 454 £
PROMEDIO i { £.58

Como parte del objetivo de nuestro informe. Jos valores antes indicados se
compararon con los documentos conlractuales suministrados por la Policia
Nacional, ios cuales, como se indicé antes, correspondieron a las especificaciones
del contrato y el anéfisis de precios unitarios presentado por Ingeco & Asociados
SAS. Tai como se explicé en el informe ENS-2013-1617-16, el valor de resistencia
empieado para comparacién de resistencias correspondic al escrito por Ingeco &
Asociados SAS en su andlisis de precios unitarios para cada una de las dos capas
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de morterc de alistado, donde se indica de manera explicita que el material que
empleara Ingeco & Asociados SAS es 'Concreto grouting 3000 psi” La
interpretacion que Geocem realizd de este documento suministrado por la Policla
Nacional, y como corresponde al anélisis de un precio unitario, s que el material
que ingeco & Asociados SAS considers en su propuesta que emplearia en la obra,
seria el "Concreto grouting 3000 psi” para realizar la construccién de los ftems
denominados: Alistado de Terraza E=0.05 MTS y Alistado de Terraza E=0.08 MTS.
Teniendo en cuenta que las especificacionss écrinas del contrato no sefalan de
manera explicita la resistencia del material a empiear, no obstante que ingeco &
Asociados SAS ofrece en su propuesta el emplec de un material tipo “Concreto
grouting 3000 psi’, Geocem toma este valor de 3000 psi como resistencia del
material que debib instalarse en ef sitio de obra.

El valor de resistencia de 3000 psi, equivaie & 21 MPa, de acuerdo con la
transformacién al sistema internaciona! de unidades.

Esto es, los valores promedio de resistencia & compresion enconirados en
laboratorio y que se relacionaron en los numerales 1 ¥ 2, no son iguales o mayores
a 21 Mpa, por tanto el anélisis de cumplimiento es negativo.

Ahora bien, la comunicacién OFC-INGECQ-284 indica que ef analisis de resultados
deben ser ajustados tomando como referencia lo definido en NSR-10 C. 5.6.5. Este
numeral de/ Reglamento NSR- 10 corresponde a la Investigacion de resultades de
ensayos con baja resistencia, haciendo parie del capitulo C.5.6. el cual se denomina
Evaluacion y aceptacion del concreto. Compartimos lo expresado en ef oficio OFC-
INGEC(O-284, ya que esta solicitud de emplear ol capitulo de eveluacién y
aceptacion de concreto del regiamento NSR-10, va en la misma direccién de la
interpretacion dada por Geocem al anélisis de precics unitarios escrito por Ingeco y
Asocfados SAS, segun ef cual se debid emplear material lipo “Concreto grouting
3000 psi” en la conformacién de las capas de alistado de piso.

A la luz de lo anterior, se realiza entonces ia comparacién de resuitados de
resistencia empleando los criterios de aceptacion sefalados en C.5.6.5, los cuales
S8 presentan a continuacion:

+ Critenio 1: £/ promedio de tres nucleos debe ser mayor al §5% de fe. Siendo fc ef

valor indicado por Ingeco & Asociados SAS como la resistencia del material que
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emplearia en la construccién de 3000 psi, es decir. 21 MPa, el valor a cumplir en
este crilerio es de 17.85 MPa.

Cniterio 2: Ningin nucleo debe tener una resistencia menor a 75% de fc. Siguiendo
la misma premisa del Criterio 1, el valor de fc es de 21 MPa, con lo cual el valor

minimo a cumplir corresponde a 15.75 MPa.

Al aplicar los criterios sefialadas antenormente sobre los valores presentados en las
Figuras 1 y 2, se evidencia que la resistencia encontrada para l0s nucleos que
pudieron ensayarse no cumple con lo exigido por el reglamento NSR-10 en su
capitulo C.5.6.

Cabe anotar, que no todos los nicleos pudieron ser ensayados, tal como se indicé
en el reporte ENS- 2013-1617-16, ya que algunos de elfos se encontraron
totalmente agrietados, lo que corresporide a que en el lugar de extraccion, la capa
de material de alistado construida sobre la placa de cubierta, que corresponde al
nucleo agristado, se encuentra rola y sus paries fragmentadas.

Finalmente, tal como se indica expresemente en ei reporte ENS-2013-1617-16, la
comelacién empleada para evaluar resistencias a partir del ensayo de traccion
indirecta, fue tomada del documento “Evaluation of concrete characteristics for rigid
pavements', escrito por D.S. Lane. y publicado por el Virginia Transportation
Research Council. En esta referencia bibliografica se realizo el compendio de
diferentes resultados de pruebas de laboratorio de mezcias de concreto que se
emplearon para construccién de pavimentos, realizando nurmerosas comelaciones
para evaluar parémelros mecdnicos caracleristicos a partir de diferentes resultados
de laboratorio. Teniendo en cuenta que el maleriai empieado fue concreto
hidréulico, donde el agente cementante es cemento hidréulico y que las pruebas
fueron realizadas sobrs especimenes de laboralorio, elaborados en condicién de
laboratorio, y no, sobre las estructuras de pavimento. su uso no se restnnge
exclusivamente a fa construccion de pavimenios, como Jo pretende indicar de
manera absolutamente errada la comunicacion OF CINGECO-284; més aun, los
ensayos de laboratorio empleados en la referencia bibliogréfica, son de uso comdn,

plenamente normalizados y no se restringen a proyeclos de pavimenlos.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta la validez de la correlacion empieada

para la deduccion de resistencia a compresicn a parir de la medicién de resistencia
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a traccion indirecla, es evidente, que ¢ No compliniiento de resistencias, usando
como base de comparacion la resistenvia nominal ¢ matenal ofertado por Ingeco
& Asociados SAS, se encuentra a partir de ambas técnicas empleadas por Geocem,
eslo es, no solo dspende el No cumplimiento ¢= resistencias, del uso de la
comrelacion que cuestiona de manera errada Ingeco & Asociados SAS, sino que
también se encuentra el No cumplimiento de resistencias a partir de fos vaiores

encontrados para los ensayos de uvltrasonido.

EVALUADO LO EXPUESTO POR INGECO Y ASOCIADOS Y GEOCEM LA
ENTIDAD DISPONE que de acuerdo a la especificacion técnica estipulada dentro
del contrato, en ningun punto se hace referencia que la resistencia de los alistados
tuvieran una resistencia con una relacién 1.4, ta cual sofamente establece que se
debe suministrar e instalar un alistado de terrazas de 8 y 5 ¢cm, como lo dice en el
ftem de mantenimiento y terraza comando 2.1 y 2.4 respectivamente, ef cual se
complementa con el andlisis de prec.os unitarios presentados en {a oferta del
contratista de obra el cual establecid que su alistado serifa en un concreto grouting
de 3000 psi, en donde como se evidencio en el informe entregado por la firma
consuftora Geocem, ninguna de las muestras alcanzaron una resistencia de 21
MPa, la cual es equivalente a 3000 psi. dando qus en tres (03) muestras no se
lograra establecer la resistencia dads la baja resistencia del material que se
desboroné durante su extraccion.

De acuerdo a los conceptos relacionados en los criterios 1 y 2 sefialados en la
C.5.6.5, no curnplen con lo establecido, tal como se relaciona a continuacion:

Criterio 1. El promedio de tres nucleos debe ser mayor al 85% de fc. Siendo f¢ el
valor indicadc por Ingeco & Asociados SAS como la resistencia del material que
emplearia en la construccion de 3000 psi, es decir. 21 MPa, el valor a cumplir en
este crilerio es de 17.85 MPa.

Criterio 2: Ningan nucleo debe tener una resistencia menor a 75% de fe. Siguiendo
{8 misma premisa del Criterio 1, el valor de fc es de 21 MPa, con lo cual et valor
minimo a cumplir corresponde a 15.75 MPa.

* RESPECTO DEL ALISTADO DE TERRAZA E=0,08M, INGECO AFIRMA
que se presenta el promedio de los espescres de los nuclecs extraidos,
aclarando no se encontrd plano de localizacidn, al iqual que el mortero se

inicia en 8 cm de espesor deba ddrsele la pendiente hacia los respectivos
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sifones lo que representa diferents espesores de alistado, por fo anterior s

cumplié con lo indicado en ia aspacificacian.

A ESTE PUNTO LA MECAR CONSIDERA LO SIGUIENTE: De las diez
perforaciones que se realizaron en las dos cubiertas, ninguno de estos cumpli6 con

el espesor minimo requerido, arrojando un promedic en 10 muestras .04792, para

un espesor relacionado en el contrafo de .08 mt. obsarvando con esto, que en casi

la totalidad de las dos cubiertas no se realizo la instaiacién contratado y cancelado.

Es de anotar que en la placa def bloque de aigjam:entos, no existen sifénes que

generen la necesidad de manejar pendienles para su desagtie, toda vez que la

placa de cubierta maneja su desagie a pendiente, por lo cual la inclinacion es dada

por la misma estructura de la cubienta. la cusl no requeria que este mortero

presentars variacion en su espesor.

.

INGECO Y ASOCIADOS AFIRMA que Segun conceplo del ING. FREDY
CALDERON especialista en estructuras establece que se realiza medicién
de didmetros con calibrador. No obstante, dado que no se trata de barras
lisas; segun NTC-2289, “las dimensiones nominales de las barras corrugadas
son equivalentes de las barras lisas que tengan el mismo peso {masa)
nominal por pie (m) de longitud” lo anterior ndica que el procedimianto de
medicion fue errénea, y la determinacion del diametro nominal deberéa ser ef

resultado de correlacionar masa, longitud de la probela y seccién transversal.

Adicionalmente, se presenta imprecision en la definicion del tipo de refuerzo,
pues la nomenclatura de alambres y refuerzo electro soldado, se da en
milimetros, mientras que las de barra de refuerzo se dan en octavos de
pulgada. En este caso, se especifica grafil (alambre electro soidado) #2; io
que indicarla un alambre de 2.0mm de cidmetros, que no es comercial.

A LO ANTERIOR GEOCEM RESPONDE: que el informe ENS-2013-1617-
16 se presenta la medicion del didmetro de los elementos de refuerzo
descubiertos an las regatas estruclurales. cuando ellos fueron encontrados,
siguiendo ia solicitud de fa Policia Metropolitana de Cartagena de Indias. Por
supussto, el didgmetro de un elementc de seccion circular, como lo es un
grafil, corresponde dentro de fa isciplina de metrologia a una dimension de
fongitud, la cual se mide emplearido un comparador de longitudes (calibradof,
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regia, flexometro, nonio, entre otrus}), cuya divisién de escala se selecciona
acorde con la exactitud desea:iz. £sto es el diametro de los grafiles
encontrados, se midié por parte de Geocem. empleando un comparador
longitudes o calibrador, teniendo ¢: cuenta qun es una dimension de longitud,
por lo tanto consideramos totalmente equivocada la expresion indicada en la
comunicacion OFC-INGECO-284, la cual sefiala: “Lo anterior indica que el
procedimiento de medicion fue erroneo, y la determinacion del diametro
nominal deberé ser el resultado de correlacionar masa, longitud de la probeta
y seccion transversal”,

La palabra grafil corresponde a un vocablo e uso extensivo dentro de los
proyectos de obras civiles, el empleo de dicha palabra, se debe a la fuerza
de su uso, mas que a fa aceptacion como vocablo reglado dentro del idioma.
Por ejemplo para la empresa Gerdau Diaco, quien es una de las compafias
de alta produccién de refuerzos metalicos para obras civiles en Colombia, la
descripcion de la palabra grafil es la siguiente segun su pagina web: "Barras
de seccién circular y longitud estandar, obtenidas por trefilacién de alambron.
Posee ensambles en bajo relieve garantizando mayor adherencia al
concreto.”

(httos:/www.gerdau.com.co/PRODUT TS YSERVICIOS/Productos/Lineas/
Grafil.aspx). De otro lado, la resolucion 277 de 2015 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turisino, por la cual s2 expide el reglamento t6cnico
aplicable a alambre de acero liso, grafilado v malias electro soldadas, para
refuerzo de concrelo que se fabriquen, importen o comercialicen en
Colombia, no define la expresion grafil. en dicho documento se define la
expresién completa: "Alambre de acero grafiladoe para refuerzo”.

Por supuesto que atendiendo a lo anterior y en atencién al uso corriente de
fa expresion y a la experiencia de su empleo en la practica profesional,
Geocem se ratifica en que su consideracion ce aceptar la palabra grafil como
un tipo de barra de refuerzo, es correcta y la seguiréd empleando para lo que
atafie al proyecto de! Comandc Cartagena ~ Sedes Alojamiento y
Administrativa y cualquier otro €1 que patticre.

Ahora bien, de acuerdo con ei dncumente denominado Especificaciones
técnicas pars el mantenimiento insialaciones del comando central, se
encuentra el item denominado REFUERZO EN GRAFIL PARA ALISTADO
DE TERRAZA, el cual se describe como: “instalacion de grafil #2 en dos
direcciones a una distancia de 30 cm, para lo cual se deben tener en cuenta

las longitudes minimas en los empaimes de 'a placa y el recubrimiento de la
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varifla, se debe amarrar en ics nodos crn alambre negro...”. En la
comunicacion OFC-INGECO-284. se presentan parrafos de un conceapto
emitido por el Ing. Fredy Calderon donde se indica: "En este ¢8so, s
especificé grafil (alambre electro soldado) #2..." Segun el item antes descrito,
nunca se especifico el emplec de elementos eiectro soldados, por fo tanto no
se entiende a qué tipo de refuerzo hace mencion el Ing. Calderén, en el
concepto que elabors para la firma Ingeco & Ascciados SAS, cuando los
elementos encontrados en las regalas rio esteban electro soldados.

En obras civiles la definicion del diamelro de elementos de refuerzo de
seccion transversal circular, a instalarse al interior de componentes
conformados con materiales que tengan cementos hidréulicos, como el
mortero o el concreto, se acostumbra & ser indicada empleando un numero
que corresponde a la cantidad de octavos de puigada que equivale a dicho
digmetro (se recuerds lo indicado antes. respecto a que el didmetro de un
elemento de seccién circutar es una dimension de longitud que se mide como
tall. Por ejemplo para un elemento #2, se entiende que su didmetro
corresponde a dos octaves de pulgada vy siendo un octavo de pulgada igual
a 3.175 mm, se desprende entonces que ese »lemento tiene un didmetro de
6.35 mm, el cual si se hace redondzo de fa cifra decimal queda como 6.4 mm,
Esta nomenclatura de octavos de puigada es ampliamente usada, su USO es
general y corresponde al trabajo corriente en las obras civiles, por supuesto
este lradicion hace mencion ai uso de umidades de medida inglesa y
desafortunadamente su empleo no corresponde con valores exactamente
iguales al usar otra nomenclatura o alguna qus emplee unidades de medida
correspondientes al Sistema Internacicnal de Unidades; no obstante, la
buena préctica de la ingenieria Gue no es ajena de esas tradiciones en Ia
nomenclatura de sus elemenios. ndica que cuande se designan elementos
de seccién transversal circular empleandc oc'avos de pulgada, se pueden
usaren obra aquelios elementos que correspordan & otra nomenclatura, pero
cuyo valor final en el didmelro sea equivalente o al menos la diferencia sea
minima y no afecte la cuantia de refusrzo qeneral especificada para ef
proyecto.

En ia Figura 3 se presentan los requisitos de dimensiones para grafiles que
se encuentran estipulados en la resolucion 277 de 2015 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turisme, como se puede observar en elia, la

designacién del tamaiio def grafil corresponde a un nimero precedido por la
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letra D seguida de su diametro ncainal en mii:metros. Segun o anterior, es
ermado asumir que al indicar graii K. ei #2 sinplemente indica el didmelro
on milimetros, tal como lo expresa ia comunicacion OFC-INGECO-284, ya
que no se presenta fa letra D en la designacion. menos aun, cuando no existe
un diametra de 2 mm para ningin tipo de grafil segiin la resolucién 277 de
2015 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Atendiendo & las anteriores explicaciones v al encontrar la descripcion
sefialada en el documento de Especificaciones técnicas para el
mantenimiento instalaciones del comando ceniral, cuya parte fue transcrita
en un péamafo anterior, se interprets que ol diametro solicitado por las
especificaciones es de 6.4 mm, ya Gue este tipo de refuerzo esta disponible
en @l comercio cormente. Para reforzar la conclusion anterior s importante
observar en el Andlisis de precios unitarios correspondiente al item 2,12 que
fue elaborado y revisado por el Sr Luis F. Ortiz. se presenta un precio
definido por kilogramo para el item de Refucizo en grafil para alistado de
terrazas, con lo cual, si la empresa ingeco & Asociados SAS hubiese
interpretado la especificacion, como io senali el Ing. Fredy Calderon en el
conceplo indicado en la comunicacion COFC-INGECO-284, es totalmente
imposible que a su vez, hubiese tambiér: presentado el precio para un grafil
cuyo didmetro no se encuentra en el comercio corriente, porque 0s precios

solo se conocen para matenales que existen.

Designacién | Parimaetro | Didinetro Area nominai‘ i Masa unitaria Attura minima promedio
por tamatio | nominal | nominal® - nomnal de los resaltest
de grafii* {mem} (mm) {mm?} g {mm)
Dd.cH 1257 . & 12,6 ] 3 2,16
D45 14,14 . 45 15,5 178 ! 5,18
D5.0" 15271, 5: 192 1 2.20
D55 17,28 651 2.8 1 0.25
060 18.85 [ 233 22 527
D65 20,40 £§.5 332 459 .29
D?0 21,99 7 33,5 3.2 0,31
075 23.56 ] 4.2 37 034
D 8,0 25.12 2 0.3 R .36
D85 26,70 £S5 56,8 405 : 938
D80 28.27 g 63 6 ! = [ .40
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095 2984 95 764 bl 0.47
D100 31.42 10 76.5 517 0.50
D 16.5 32.99 105 BE.6 510 0.52
D 11,0 34.56 17, 95.0 i 745 (.55
D 115 36.13 115 103.9 ; PR 0.57
D 12.0 3770 12 1131 | £33 0.60

Y La demgnacion pai numero debe ser el numerg cortespondiente 2 didmetry nommal expresado en
miimetros. precedudo por la letra D

b El didgmetro nomunal del gralit es e ecuwalente ai ddimolro ‘e un 3 imbire iSO QUA 1BNEA 13 MISMA Masa
por melro que el grafit

& €l 2rea de la secadn wansversal se determina de acuerdo con el diameno rominaéi El area en milimelros
cuadrados puede calcularse dividiendo 3a masa usslang en xg'mm por 7 850 « 10 {masa de 1 mm? ge
ACeT0}. O dividiendo 13 1Nasa unitana en kg'm por 7 350 x 157 - masa and acero te sescon tansversal 1 mm?
¥ 1 m de longitud).

e La masd unitana nommal s et valor obtenido de myllinendr ¢l vaks 5ol arza noming: per el peso espacino
del acero, 7 850 kgim’

¢ La sltura minima promedio de 108 resatles debe deternirarse a partr Je i3 medic:on de PO Menos de J4os
tesaltes lipicos de cada tinea de resalles sabre o grafhi Las mediciones deber haceisa en el ceniro de ta
indentacion o de dos resaltes como $21ndica #n el nurmesal 7 2 2 7

’ Ef espaciamienio entre resaties no debe ser mayar que 7 24 mmy s menar ave 4.82 mm para lodos fos
lamanos Je granl

¢ Véase el numeral 7 2 4 3 para i espaciamiento fongitwtnal prumedic de 108 (@saites

= Eslos didmetros solo pueden ser utihzados para 1a #laboracion e maiias slecttasoldadas

Entonces, fomando como punto de partida que el didrnetro de los grafiles a
instalar segun la descripcion del item REFUERZO EN GRAFIL PARA
ALISTADO DE TERRAZA, es de 6.4 mm, se hizo la comparacién con las
mediciones encontradas en las regatas realizadas por Geocem, que Como se
indico antes, fueron presenciadzs (odas, por personal designado por Ingeco
& Asociados SAS. encontrando Gue s ningan caso, dicho didmetro cumplia
con el valor especificado. Los detalles <e las mediciones se encuentran en el
reporte ENS-2013-1617-16.

Es importante sefialar que en !as regatas de auscultacion, también se
midieron las separaciones de los grafies y dichos resultados fueron
comparados con lo indicado en ia especificacion, sequn la cual dicha
separacién debia serde 30 cm. Talcomo lo inlica el reporte ENS-2013-1617-
16, la separacién es mayor a 30 ¢m en todas las mediciones realizadas,
encontrando valores desde 38 cr hasia maycres a 82 ¢cm, como sé indica en
la Figura 4. Atendiendo a lo anterior, ia separacién encontrada de los grafiles

no cumple con lo especificado.

EXAMINADO LOS ARGUMENTOS DE LA PRUEBA Y SU OBTENCION SE
CONSIDERA LO SIGUIENTE:

De acuerdo a la respuesta dada por la firma consuliora Geocem, es de anotar que
durante la sjecucion de las actividades, e coniratista en ningtin momento durante
el proceso de ejecucion, allego documento o solicitud alguno en fa cual solicitars la
incorporacion de algun conceplo técnico que garant:zara el correcto desemperio de

los maleriales y obras realizadas, destacandose en este punto que las distancias y
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aspesor de la instalacion fue dada por ei corntratista najo su cuenta y riesgo y como

consecuencia de su criterio profesionar.

AHORA FRENTE AL MANTO INGECO Y ASCCIALOS ADUCE QUE, posee unas
observaciones especiales para SUPERMANTO 500 XT, deben ser consideradas
por parte del profesional que elabora las especificaciones técnicas, donde se
describe las limitaciones, para e! tipo de construceion en la cual fue especificado.
Adicionalmente la condicion de acabados sotre o manto. requiere de un alslante,
tipo tela asféitica o polietiteno instalado enire el manto v el mortero superior, para
evitar el deterioro por accién del cemento, de acuerdo con las especificaciones del

fabricante.

RESPECTO A ESTE ASPECTO LA ADMINISTRACION CONSIDERA
PERTINENTE SENALAR:

Es de anotar, que el planteamiento de la emiprese INGECO Y ASOCIADOS es
acertado si se revisa esta especificacion, sin embargo se reitera que oste aspecto
se debib tener en cuenta durante la elaps anterior al contrato, al momento de
suscribir el mismo y durante la ejecucion de las actividades contratadas, y el
contratista en ningtin momento durante el procesc. allego documento ¢ solicitud
alguno en la cual solicitara la incorperacion de alqun conceplo técnico que
garantizara el correcto desempeiio de los maleriales y obras realizadas, no obstante
realizé la instalacion de los materiales relacionados bajo su criterio profesional y
responsabilidad, sumado a fa garantia y recomendacion de mantfenimiento de la

cubierta en el cual tampoco sefiald nada frentc a esie aspecto.

» DEL TERMINO PARA HACER LA OBJECION AL PERITAZGO
REALIZADO POR GEOCCEM

£l apoderado de la firna INGEC) & ASOCIAZOS S.A.S aduce que se viold
el debido proceso al no conceder el liempo necesario para hacer la objecion
del dictamen realizado por GECCEM

Al respecto es de vilal importancia indicar que of precedimiento administrativo
adelantado siempre se ha efectuacdo con apego a los preceptos legales
vigentes, tanto asi que el apaderado de ia firma contraiista fo destaca en su

intervencidn, se recibe con extraneza esle arqumento como quiera que el
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contratista en sesidn de la audiencia celebraca el 07 de diciembre de 2016,
asintio la posibilidad de completar su expcsicion de objecién a lo estipulado
por la entidad cuando se brindd ia posiiiidao de allegar escrito de objecion
el cual es fechado del 16 de diciembre due 2076 bajo ef numero OFC- INGECO
284, radicado el 19 de diciembre de 2016 con numero interno E- 2016 —
008478 misiva que se esta teniendo en cuenia al resolver el presente acto

administrativo.

* DEL NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DEL DICTAMEN
EMITIDO POR GEOCEM

Aduce el contralista que se solicitaba en la inviacion publica, para la empresa
la experiencia en los contratos. pero para quien firmara el dictamen debia
tener la especializacién en patologia estructural o demaostrar los 6 afios en
experencia certificada en gjecucicn de estudios de patologia estructural,
aspecto que se encuentra superado como quicra Gue el patélogo que allego
la fitma GEQCEM con sus requisitos de curnplimiento valido el documento
del informe de la prueba practicada &/ coms ya se expusd en la presente
audiencia.

* DE LOS CAMBIOS VOLUMETRICOS ASOCIADOS A CAUSA DE LA
TEMPERATURA (POR NO TENER JUNTAS Y MATERIALES NO
ELASTICOS), LAS VIBRACIONES EXCESIVAS DE LA BAJA RIGIDEZ DE
LA ESTRUCTURA (POR NO CUMPLIR NSR-2010), NO INCLUSION DE
JUNTAS DILATACION Y UNA BARRERA AISLANTE, LA FALTA DE
ESPECIFICAR E INCLUIR DENTRO DEL CONTRATO UNA TELA
ASFALTICA O POLIETILENO QUE SE INSTALARA ENTRE EL
MORTERO SUPERIOR Y EL MANTO ASFALTICO QUE DETERIORA EL
DETERIORO DEL MANTO POR EL CEMENTO (RECOMENDACIONES
FABRICANTE), LA FALTA DE LOS DISENOS DE LA ESTRUCTURA
MISMA Y LA ANTIGUEDAD DE LA EDIFICACION

Al respecto aduce el contratista que: *ien la obra contratada y especificada, se
presentan falencias importantes, principaimonte: en ic concerniente a fa no inclusion de
Jjuntas de contraccion y la omisién de una barrera aisfante, {tal como lo indica la

ficha técnica del producto) entre el manto y ¢l mortero superior...
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Por to anterior insistirnos que realizar las reparacion2s puntuales no solucionard los
Inconvenientes de una obra con problemas de disedo)" rayados y negrilla fuera de

texto.

Y concluye su documento de objecion indicando que *( ...} Lo que quersmos defar claro
hoy es que ante la reclamacion hemos identificadc que ef problema no puede ser
imputable al conlratista, ya que hemos advertido 2 lravés de un conceplo lécnico
elaborado por et ingeniero Fredy calderon ingenicen civil cspecialista estructural que
los problemas de las qoteras en la cubiara de ios dos edificins, se deben no por errores
crteralos sino cor 1a falta de disefio de la

constructivos, no por la mala calidad e los o
estructura de impermeabilizacién y acabads de ta culrierta y por la lalta de dilataciones,
es preciso sefialar que la Policia Nacionai no <! ano 2711 tenia la obligacién de entregar
ios diseflos completos para que ef conlratista fos ejecutara. o que sucede 6s que la
entidad solo entregd cantidades y especificaciones tecncas y fue precisamente lo que
gjecuto ol coniratista..."

Estos argumentos los soporta ef contratisia en conceptos técnicos realizados por

fos sefiores Carfos Eduardo Ruiz Navarro y Freddy A. Calderon Ardita, los cuales

son apreciaciones profosionales que de acuerdo a su sabio saber y entender
concluyen que los errores constructives son li las causales de los problemas que
presentan las cubiertas, identificando como causa comuan a las circunstancias de
las dos edificaciones intervenidas: Vibraciones excesivas de la baja rigidez de la
estructura (por no cumplir NSR-2G10) . no mclusisn de juntas dilatacion y una
barrera aislante, no inclusion dentro de’ conirato un lela asfaltica o polistileno que
se instalara entre el mortero superticr y ¢l manio asfaitico que evitard el detarioro del
manto por ef cemento (recomendaciones fabricarie) y por la antigiedad de la
edificacién se genero fisura en ef manto, razones expuestas por los profesionales
pero no demostradas técnicamente con la verificacién de las placas, méxime
cuando los criterios de los profesionales nurdan variar, otrora mas adelante se

revisara el tema de fa necesidad de los diserias a piofundidad.

+ SENALA EL APODERADO DE INGECO & ASOCIADOS QUE LE
CORRESPONDE A LA POLICIA PROBAR O DEMOSTRAR:

*+ La ubicacién de los punios generadures de les goteras

Al respecto es fisica y tecnicamente imposicic indicar 'os puntos generadores de las

goteras cuando a lo sumo se encuentra prol:ade qus ef purilo donde se detectan las
goferas o filtraciones de agua no necesarizinente coresponde en sentido vertical a

lugar que dio origen al dafio, hecho que se puede corroborar con los resultados de
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Ia prueba de estanqueidad y con los informes de los arreglos allegados por Ingeco,
que dan cuenta que los danos chedecs=n = fsuras de los morteros y el manto
impermeabilizante instalado que se han enconirado 2 lo largo de la cubiertas y en
varias direcciones de las dos edificaciones intervenidas. lo ciial pone a la luz que se

presentan falencias en las actividades construidas.
» las causas de las mismas

Luego de analizadas las pruebas obrantes en el tramite encuentra fa entidad
encuentra probadas varias causas que dan fugar a las filtraciones que actuaimente

presente la cubierta las cuales se resumen on que!

. La mala calidad de los materiales utifizados en la cubierta, con la informacion
allegada por la firma GEOCEM se evidencia que le resistencia y composicion
de los alistados eran inferiores a lo estipulado en las especificaciones técnicas
y andlisis de precios unitarios presentados en ia oferta por el contratista de
obra.

« La deficiencia en la técnica y el proceso constructivo empleado, estd probado
que ia pendiente de los alistados no fueron acordes en algunos sectores dela
cubierta, al igual en zonas donde quecic via contraperidiente como €s el caso
de la cubierta de la oficina del comaniu. hecho que hacia que las aguas no
corrigran con la energia necesaria y se fiftrabar: por la fachada y las ventanas
de ia fachada del edificio, asimismo. er: ef blogus: de alojamientos el contratista
no impermeabilizd los bordes infermnos de ia placa de la cubierta situacion que
permitié que el agua se filtrara por medio de eslos.

« La mala calidad de la mano de obra. en informe entregado por GEOCEM,
resultado de la prueba pericial practicada queda en evidencia que los
operadores técnicos encargados de haver fas mezclas def alistado permitieron
8! ingreso de residucs de mateniaics de construccidn no propios a fa

composicion de la mezcla.
« {aimputabilidad al contratista

Dadas las circunstancias de los arqumentos encontrados en desarrolio del tramite

y la calidad de las pruebas allegadas, o entidad conciuye lo siguiente:
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Los argumentos del contratista son razongbles y no se discuten, sin embargo seé
hacen las siguientes precisiones frente &l mamisnto conlraclual en el que se raciben

y el valor probalario asignado a los mistnos cii o3 miguientes terminos:

+ Sigstas observaciones se hubieran realizado antes de suscribir el contrato a
fo sumo con la suscripcion del acta de inwcio, {8 entidad hubfera estado
advertida y se habrian tomado las medidas administrativas tendientes a
recomponer la ejecucion del contralc. p2rse of contratista quardo silenicio de
estas falencias y a su cuenta y riesgn ajeculé ef conirato.

« Las afirmaciones realizadas por (05 profesionales allegados por Ingeco, no
se discuten, sin embargo se evidencii yue soi meros criterios profesionales
que no estan soportados en estudics de: campo que cientificamente permitan
comprobar la necesidad de inclusion o ios maleriales, las técnicas y analfsis
de las edificaciones propuestas parn iomar las medidas necesarias para
mitigar los riesgos de los mantenimientos realizados, en efecto si se
necesitaban disefios el mismo contratista guardo sifencio, firmo ef contrato,
acte de inicio, ejecutd fas actividades a su sabvio sabery entender y liquido el
contrato sin dejar cbservaciones o sah-=dades al respecto.

« Probablemente se realizaron actividades de mantenimiento sin disefios, esto
partiendo de los conceptos de unos profesionsies allegados por el contratista,
de lo cual se oforga valor probalcrio para indicar que son unas posiciones de
experntos en ingenieria que de ser validadas lo iinico que prueban es que el
conlratista y la entidad con sus profesicnizles no veisn la necesidad de tener
fos diseflos al momento de niciar ¢! mantenimiento vy que solo con el
procedimientc de reclamacion es aue el contratizta pretende alegar su
torpeza en beneficio propio para exciinar reszensabifidad.

» De otro lado se hacen apreciacicnes s¢lre lac recomendaciones del
fabricante y reproches sobre especificaciones del manto, cuando sl se vueive
sobre el manual de manteniends G! contratisla dejado a la entidad con
ocasién de la ejecucion de los contralas, ef cual reposa en la carpeta del
contralo; no se advirtio situacion de esta naluraleza, hecho que nuevamente
sorprende hoy a la Administracion. nortiendo de ia base que se le estd
notificando de los problemas dei material ennleado y de unas condiciones
técnicas propias del mismo que estdn sienda comunicadas tan solo dentro

de! desarmrollo de la reclamacién.
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« A lafacha no obra prueba de un estudio espe ialzado o prueba téenica que
determine que fas novedades presentadas so:i a causa de los cambios de fa
temperatura.

* Respecfo de fas Vibraciones excesivas de fa baja rigidez de la estructura (por
no cumplir NSR-2010) tampoco 2xiste prueba dentro del procedimiento de
ningun procedimiento técnico, (con insirumessitos de medicién) que permita

’

gvidenciar de manera precisa y punli:i!

[

ich s movimientos.

*  En cuanto a que por la antigiiedad L: o ecicacion se generd fisura en el
manto tampoco obra prueba cientif.. que evidencie que las fisuras del
manto asfaltico se encuentre deleriorado & causa de la vetustez de la
edificacion.

*  Que por medio de la comunicacion oficial 5-2016-010435/AREAD-GUBIR 29,
se le infarmo a este Comando que las novedades qus se han presentado con
motivo de las lluvias presentadas el cia 18 Ge abril y el 02 de mayo del 20186,
se evidenciaron filtraciones en la placa de cubieta, el cual se hicieron
evidentes de tal modo que ciertas laminas de fibrocemento que se instalaron
en el momento de los arreglos por parte e la firma INGECO & ASOCIADOS
S.A.S, mostraron manchas de humedac. exaciamenie 1os sitios presentades
fueron el bloque de alojamiento de las femcsinas. hateria de los bafios de
alojamiento donde se encontraba wi rarsoral de ‘a fuerza disponible, de
tgual forma por medio del oficio S-2015-53 1G04/ AREAD-GUBIR 29, se dio a
conocer @ esta adminislracion aus ¢ iat instalacionas de oste Comando se
presentaban novedades de filtracicrizs en los siquientes puntos Bloque
Administrativo: Jefatura Administ:ative. Teleritica, Dapiliz, Baflo Ayudantia
Comando, Oficina Comando, Oficina Subcomandc, Oficina de Derechos

Humanos, Oficina de Talento Humans Capiila, Auditoric, Pasillo frente al

Laboratorio de Telematica, Negocios Jti
bloque de alojamientos: se presenta <= mancra generalizada, dado que
aparecen filtraciones donde anles no wcurrian como ef caso de los pasilios
de acceso a la escalera y alojamicnio coupados anteriormente por el

personal femenino de la unidad

Como conclusion de lo estudiado en el presnie caso se hiene que no esté probado
cientifica o técnicamente que las fallas de asro o jes everiuales manipulacion de
cubiertas sean la causa de los dados ni m.cho menns estd probado que los
cambios volumétricos asociados a causi d- L. lempnratuns (por no tener juntas y

maleniales no elasticos), fas vibraciones excuosivas de la baji rigidez de la estructura
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(por no cumplir nsr-2010), no inclusién de junt:s dilaiacion y una barrera aislante, la
faita de especificar e incluir dentro del corriio un lela asféitica o polietileno que
se instalara entre el mortero superior y i ' as’ oo que deteriora el deterioro
del manto por el cementlo (recomendacicnes “bri-oniel, ia falts de los disefios de
la estructura misma y la antigliedad de la c:ifcacion. pues hasta lo ahora dicho son

meras concilusiones profesionales no comy:raadas.

Contrario sensu, si esta demostrado  lrevis det cstudic de los documentos del
contrato y fa prueba practicada per GEC DM que oxictio mala manc de obra
identificada en los objetos extrasios cnconirados on ia composicion det mortero
instalado, el no cumplimienio de las esveciicuzciones del concreto ofertado, fa falta
de resistencia y espesor de lo acordado coire fas parles contratantes y la
elaboracion inadecuada de la cublerta por parte dof contratista quien luego de fa
reclamacién con su argumento de falta de diseiios concluye gue nunca tuve controf
de las actividades que ejecutd, pues realize: trabajos a la cublertas sin disefios
cuando segun él ios requeria.

Asimismo, esta enlidad solo podra acmitir ius siguientes exclusiones si se
encontraren probadas:
+  Causa extrafia, esto es iz luesznr mayor o caso fortuito, el hecho de un

tercero 0 fa culpa exclusiva G Ly victiinag

« Daflos causados por el contiutisla a s bienes de la entidad estatal
no destinados al contrato.

*  Usoindebido o inadecuado o faita de mantenimiento preventivo al que
esté obligado la entidad asta:al

* El deterioro normal que sufrar: los bienes entregados con ocasién del

contrato garantizado como consacuensia del transcurso del tiempo.

En tal sentido luego de revisar las cualro sit:aciones antes expuestas, el resultado
de la interpretacion probatoria pernite con: ‘i que as prunbeas realizadas tanto por
la Metropolitana de Cartagena como por ei o itratis!a oo perriten probar eximente
de responsabilidad en el que este demosit> facior de sxclusion que dé lugar a
exonerar al contratista y a la compaidiia gariv, conirano sensu estd demostrada fa

responsabifidad de la firma ingeco & ascoiados en su actuar, conforme a la

interpretacion dada a la totalidad de las prushias alsgadas of presente tréamite, de

las cuales se extrae que e! contratista dacizs su calidades, siempre debid conocer

fos inconvenientes de acuerdo a su forramn wrofesional y a la experiencia
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acreditada en la clase de trabajos que malica « por iai razcn debio avisar o advertir
a la Administracion de la imposibilidad de »imcutar ia obra con la informacion que
tenia, perse la ejecutd, y ademas olorgd un miznual “le manterimiento en ef cual no
expresd ninguna clase de mantenitienio consiuctive periodico que debla
realizarse a los trabajos que se realizarcn = 'a cuierta. so kmitd someramente a
plasmar que si la cubierta se filtraba debia tratrse con impermeabilizante y tan solo
en ef prasente tramite aftos después de su trabijo visne a explicar que el manto que
instalé no cumplia con las exigencias de lo = :ruciira v las recomendaciones del
fabricante, cuando durante las fases preconi-actua’ y conlractual e incluso en 1a
liquidacioén del contrato guardo silencio.

De igual forma durante los trabajos que reslzi conr.ais el verdadero problema que

tenfa la edificacion en la pante de la culierta,

galvanizadas que comunicé a la red de das
sujeto a placa y quedaron ocultas arriba el civd rass, situacion de la cual solo tuvo
conocimiento este Comando cuando de infoine téenico de personal de fa unidad,
se evidenciaron la instalacién de estos eicmonlos con ocasion de la prueba de
estanquidad sclicitada y practicada por of contratisis  Este hecho por si solo habfa
de que ef contratista con trabajos no convenrcicnales ni micho menos contractuales
pretendio dar soluciones pasajeras a una sitaadn ¢ue requeria de una intervencion

que erradicara el problema de fondo.

Si bien el articulo 83 de la constitucion politics: prevs la presuncién de buena fe de
los ciudadanos, lo cierto es que no ocure  misma en la relacion contractual
trabada entre la administracion pubiice y su: convatistas- colaboradores, donde
salvo un caso especifico, la regla de ia sar: . sitica « ia pxperiencia indican que ef
@stado no contrata con ingenuos o indoctos 1. @i conlradio 8l proceso de seleccion
busca el mejor oferente. en atencién a .u: caracteristcas profesionales y de
experiencia, de manera que la asimelria presciitada en la situacion no tiene cabida
entre contratistas y entidades pubiicas. por ic jue «icha presuncion no es posible,
en tanto eso convendria la finalidad de ia nora corslitucional y podria convertirse
en fuente de actuaciones fraudulentss.

Con la celebracion del contrato tanto contratacte como contratista tienen que saber
y conocer todos fos detalles del contratc en ceiecial las condiciones del inicio de la
obra, por ende si consideraba por parte del contraticia que se requieran disefios, lo

debio haber advertido o haberse negado a wjecuiar fas aciividades ¢ peor atin
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abstenerse de iniciar la ejecucion del contrate: on votud del principio de planeacion
del cual es solidariamente responsabie, bl el e endida que la entidad cuando
ssiructurd el proceso no los considerd neces.irios. on tal sentido si la posicion era
la de tener disefios, guarddé siHencio a la s:tminisiacién, pues en la carpeta del
contrato y de lo allegado al tramite no meea prucba de ello, hecho que resulta
contundente para delerminar que bhubs on oouitamiento u  abstencidn de
pronunciamiento alguno por parte del duei.o i1 ley - ei arle a la entidad contratante
con lo cual se termina perudicancoe. ~wo dire wio que el contrale tenia la
naturaleza de mantenimienlo. dc actividide s de menc: calado, comtrario a las
desplegadas en una obra nueva donde se tici.2n quas hacer conforme a unos planos
y diserios para identificar los requerimienios "ecni<os v asi construir conforme las

necesidades planteadas por el consulior.

La antenior afirmacion o que nos permite con: luir o« Gie ingeco & asociados es un
colaborador del estado, el cual debia adverir a i» entidad pucs la actividad de
acuerdo a la posicion profesional de! contratsta era previaibie antes de hacer las
actividades de alistacio de cubiertas; por vnvin si lus sjecutd bajo algtn manto de
duda o dejando cosas al azar, s¢ enliende e I asiste responsabilidad y es por
este hecho que hoy se ve la entidad cbiguda hircer exigibles las garantias de
estabilidad de la obra, por los problemas que son de su responsabilidad, bajo el
eMendido que es el mismo contratist quicn corduse a establecer que realizar
reparaciones puniuales no sofuciona:d v incoveniontes de una obra con
problemas deg disefio, si se prelende tenc: una woLnn definitiva se deberdn
implementar las soluciones integrales. crsouss de gus hizo reparaciones parciales
en varias oportunidades.

Asl las cosas la suscripcion y la ejiecucion imprucinnte del contrato a Jufcio de la
entidad y bajo la hipbtesis manejada ;o ¢f «isinc ~oniratista de desconocimiento
de diseftos y que se necesitaba de !os momos conduce a establecer que el
contratista no estaba en las condiciones de &) cuta: 2 contrato, sin embargo lo hizo
y no comunicé a la entidad lo que genera por s: su responsabilidad frente a la calidad
de los trabajos realizados, pues si bien para la enticiad cuando firmé el contrato no
se requerian de los mismos, el contratista hoy dospues de ejecutado el contrato
infiere que siempre ocuild que no sabia o ¢ie: 2stat: hacendo y perse lo desarrolléd
elaborando morteros con deficiencias d:: exnwsor y rasistoncia. contaminados y con
un sistema construccion que deja entrave: o s aleeion de falta de disefios

que fue improvisado.
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£n palabras del consejo de estade, o

administracion, los contratistas también estn
y gestiones necesarias para cumplir cabalm:
debe actuar con ef profesicnalismo con que ¢
estado, debiendo estar informado sobire ias
administracion este promoviendo a efecto ¢ 1

de responder a las expectativas de la admirs:

Lo anterior para concluir que Iz MECAR
conocedor de todas las condiciones de su

contreto sin saber en la ignorancia y =

Jlaneasicn no soio mira hacia la

< el cenn de planificar las acciones

1 oo suns obligaciones, ef conlratista
Le actuar un conlratista habitual del

wsiione s, provectos, iniciativas que la

oponar ofertas de contratos capaces

acii
S opaete admitir que el contratista

jocio miinifiosta que firma y ejecuta

‘o o8 sorpeendido por las mismas

actuaciones de la entidad esfalal descencciend: o principio de la buena fe

contractual.

* lacuantia de los mismos

Para el doctor Jorge Eduardo Narvaez Enn:
pérdida, 1a jurisprudenicia ha reiterado la inap!
Comercio (demostracion do la ocurrencia v de i
pélizes de cumplimiento para enlidaces aste s
incumplimiento del contrato, Ia entidad tieno i '
un acto administrativo molivado, que debe
probatorios del siniestro y ef monto o cuantia o
encuentre en firme permitird exigir ©f pago a i
indemnizacion.”

En tal sentido la tasacion del siniestro de i -
valor de las novedades que relaciona i sunes -

“..)

DS - OF - &M ey Al de ]

VER 2

el 7)) En 1o relativo al cuantia de la

gstro), cuando se trate de
& cLesidarar que en 10S €asos de
dtact ae lurlarar ol siniestro a través de

somieccr e fundamentos faclicos y

@ nisogenzacion’, acto que una vez se

Soipanin asaquradora de la respectiva

Siiza re realizaria en principio por of
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Sin embargo ndtese comc el contratisia ¢ 2 infm
e es fa realizacion de

técnicos, concluye que la forma de soisc s el 0.
arreglos integrales que suponen la intervess ibierta, argumento que
de manera libre y espontadnea sefiald v i - & cs v iministrativo con el que

i obra no alcanza ni tan

se concluye que el valor del amparo de ¢!

siquiera para adelantar los trabajos conlialudos # ronimiento de la cubierts,

non al

bajo el entendido que ¢l solo vaior de estos ixms <7

TEW DESC!}»’_/}PCION'MW—' , o T@\L —
2,1lalistado terrazas e= G 76 1 C L Z20.475.165,60
2,4|alistado terrazas e=C.0o 171.895.600,00

impermeabilizacion con niyi i Jad 9
22xTso0aicalr 0 19792968800
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212 terraza

administracion
imprevisto
Utilidad
VA U

En tal sentido el valor a hacer el siniesire !
equivalente al 100% del valor de este ampar

acciones correspondientes a fin de recinme
con ocasidn de las aclividades realiza.fas .
asociados que deberan ser identificadcs e =
listado aparecen las cantidades contratadis
intervenirse, pero estas afectan directamenis

y ofros aspectos que deberg proceder & anics

Que en mérito de lo expuesto, el Comand:u

indias de la Policia Nacional,

RESUELVE
del contrats e obra PN MECAR No.

PRIMERO. DECLARAR ocurrido ef siniesio
72-6-10033-11 celebrado entre la POLICIA
ASQOCIADOS LTDA., HOY BAJO LA -
ANONIMA SIMPLIFICADA S.A.S., NIT 90¢ ¢
de mantenimiento reahzadas a las cunier: =
alojamientos de la Metropolitana de Carlua
actividades de alistado de terrazas ¢ insia
presentan novedades en el procesc coristricl:
calidad de la mano de obra y de los mister

parte considerativa de la presente resoi icic

SEGUNDOQ. Como consecuencia de la anti:i:
Seguros No. 96-44-101057826 anexo 0 d~l .

COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS [ 1

estabilidad de la obra en LA SUMA DE TF:::
DE PESOS MONEDA LEGAL (8 350.000.¢0¢

por la compafifa aseguradora.
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Refuerzo en grafil para alistow:

de . ‘ 4 GhR5. 560, 00

£ 55.266.013,50
1645.222,30
17.407.980,41
29.013.300,68

 4.642.128,11

$ 720.974.644,98
e e cstabilidad de la obra es
res cccae la administracion las

Tvalo o feos! e los perjuicios recibidos
ia .00t por a fa firma Ingeco &
slof das somo quiera que en este
que w2 asiciaron y deben volver a
spect s oari el desmonte de tableta

rfa calidan Jetafiadaments.

de -+ Metrapolita de Cartagena de

NACIONAL v la firma INGECO &
GURA ASOCIATIVA SOCIEDAD
6.37.-6 ‘s viez que las actividades
o by nlgees administrativo y de
G2 o inchns relacionadas con las
1Cioe deinanta xt 500 las cuales
o emoleacs, fa téenica empleada, la

REIHERG TR

cOmo se expuso en la

“decs weices siniestrar la péliza de
4 de ‘unic de 2011 expedida por la
L EITALO S.A, en el amparo de
CIEN TCS CINCUENTA MILLONES

80). - /v ualdeberd ser indemnizado
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TERCERO. El valor antes mencionade scii canc latdo por la fima INGECO &
ASOCIADOS S.A.S. o en su defects se .74 &/ cinve i Poliza de Seguro de
Cumplimiento No. 96-44-101057826 anexc t del 7't gz junio de 2011 expedida
por la COMPANIA ASEGURADORA SEGU/X 1S 271 ENTADO S.A., en la cuantia
descrita en el articulo anterior. por fo cue i fa poesene resolucion se entiende

declarado e} siniestro de la garantia tnica. -+ el anparn de estabilidad de la obra,
ven crveo npor via ejeculiva, segan

si ello no fuere posible sc cobrara por juriscizc:
corresponda.

CUARTO. Notificar en audiencia &f conicaico de pooente proveido a la fuma
INGECO & ASOCIADOS S.A.S.yaic CON CANL AS::GURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A, por conducto de sus toresenimios
dispone el articuio 86 de la Ley 1474 ¢ 2C 11

‘0 apoderados, como o

QUINTO. De conformidad con el articiilo =1 %9 -fe 1993, modificado por

el art. 218 del Decreto 019 de 2012, la pa:ie: “esol 'iva «ini presente acto, una vez

ejecutoriado, se publicard en ef SECOP.

SEXTO. Contra la presente Resolucicn p+w adi « socisa de reposicion el cual

ary g i

deberd ser interpuesto, sustentacto y e

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUSE ~ CUMPLASE.

Dada en Cartagena de indias 0. 7.C.. a'lcs 2 ) dia: de +ues de enero del 2017

/ /’;. Lo -
oy (L5 — <

el JUAN T 11,08 RIERA ELORIAN

Comandante Policia Metropolitins: de Co tagena de indias (E)

Elaboro: TE Mdnica Espiras . Parilty [‘{‘,

Rewviso: TE Julio Uran Arc:. - -

Fechs de elaboracitn: 20,5217

Archive: Proceso Cantrato PN-MECAY 72-6- 15633 13

IS0 9001
Manga Calle Real 24-03 et Mleontag
Mecar.Coman@poticia.gov.ce (ORI 2. €0 - 56 H8 -4 K0.CO- SC 41 - 2

www.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL gy TODOSPORUN
POLICIA NACIONAL {er NUEVO PAIS
METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS T e fovions soreacor

GAS AL )
RESOLUCION NUMERO 344 DEL & . ,. ... 201

"Por la cual se realiza correccion a la resolucion 027 del 20 de enero del 2017, en la cual se
declara la responsabilidad de la firma INGECO & ASOCIADOS S.A.S., ocurrido el siniestro del
contratoc PN MECAR 72-6-10033-11 y se hace efectiva la pdliza 96-44-101057826 anexo 3 del 19

de junio de 2015 en el amparc de estabilidad de {a obra”

EL COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA
En uso de las facultades legales vy,

CONSIDERANDO i

Que con fundamentc en lo establecido en e! articulo 45 de la LEY 1437 OE 2011 “Por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” :

Articulo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de
parte, se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de -
palabras. En ningun caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la
decisién, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada ia correccion,
esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.

De conformidad con io establecido en el articulo 86 literal (a) de la Ley 1474 de 2011, el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias inici6 el trémite de Imposicion de |
multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento de conformidad a {a norma ibidem, dentro del !
contrato de obra PN MECAR 72-6-10033-11, para lo cual el dia ocho (08) de julic de dos mil quince
(2015), en la Sala de Juntas del Comando de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, 4
piso. se hicieron presentes los representantes de la firma INGECQO & ASOCIADOS LTDA vy la
- Compafia Seguros de Estado S.A, aperturando para tales efectos Audiencia de Debido Proceso.
. prevista en la norma en comento, Audiencia en la cual se hicieron participes las partes; a saber:
POLICIA NACIONAL — METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS, INGECO & ASOCIADOS
LTDAy la COMPARNIA SEGUROS DE ESTADO S A.

Que el 20 de enero del 2017 se celebrd sesion de audiencia del debido proceso en la cual seg
notificé al apoderado de la firma INGECO & ASOCIADOS S.AS y a la apoderada de SEGUROS
DEL ESTADO S A el contenido de la resolucién numero 027 del 20/01/17, por medio de la cual se
tomo la siguiente decision:

"PRIMERO. DECLARAR ocurrido el siniestro de! contrato de obra PN
MECAR No. 72-6-10033-11 celebrado entre la POLICIA NACIONAL y ia
firma INGECO & ASOCIADOS LTDA., HOY BAJO LA FIGURA
ASOCIATIVA SOCIEDAD ANONIMA SIMPLIFICADA S.A.S., NIT
900.416.372-6 toda vez que las actividades de mantenimiento realizadas
a las cubiertas de fos bloques administrativo y de alojamientos de la
Metropolitana de Cartagena de Indias, refacionadas con las actividades
de alistado de terrazas e instalacion de manto xt 500 las cuales
presentan novedades en el proceso constructivo empleado, la técnica
empleada. la calidad de la mano de obra y de fos maleriales utilizados,
como se expuse en la parte considerativa de la presente resolucion.

i SEGUNDO Como consecuencia de ia anterior declaracion, siniestrar la
: poliza de Seguros No. 96-44-101057826 anexo 0 del 24 de junio de 2011

expedida por la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADQ
: S.A, en el amparo de estabilidad de la obra en LA SUMA DE
! TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
($ 350.000.000.00). el cual deberd ser indemnizado por la compadia
i aseguradora.

TERCERO. EI valor antes mencionado sera cancelado por la firma i
INGECO & ASOCIADOS S.A.S. 0 en su defecto se hara efectiva la Poliza
de Seguro de Cumplimiento No. 96-44-101057826 anexo 0 dei 24 de
junio de 2011 expedida por la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS

Sl
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’“Por fa cual se realiza correccion a la resolucién 027 del 20 de enero del!
2017, en la cual se declara la responsabilidad de la firma INGECO &
ASOCIADOS S.A.S., ocurrido el siniestro del contrato PN MECAR 72-6- 10033- |
111 y se hace efecttva la podliza 96-44-101057826 anexo 3 del 19 de junio de
2015 en el amparo de estabilidad de la obra”

DEL ESTADG S A en la cuantia descrita en el articulo anterior, por lo
i que con la presente resolucion se entiende declarado el siniestro de la

garantia unica. en el amparo de estabilidad de la obra. si ello no fuere
posible se cobrara por jurisdiccion coactiva o por via ejecutiva. segun
corresponda.

CUARTO. Notificar en audiencia el conterido del presente proveldo a la
; firma INGECO & ASOCIADOS SAS y a la COMPANIA
: ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A, por conducto de sus
representantes y/o apoderados como lo dispone el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011

QUINTO. De conformidad con efl articuto 31 de la Ley 80 de 1993, :
modificado por el art. 218 del Decreto 019 de 2012, la parte resolutiva del !
presente acto, una vez ejeculoriado. se publicara en el SECOP. ‘

| SEXTO. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion
: ef cual debera ser interpuesto, sustentado y decidido en audiencia.

' Que verificado el contenido de fa carpeta de incumplimientos del contrato PN-MECAR 72-6-10033-
- 11 se observa que el anexo de ia pohza de Sequros a siniestrar 96-44-101057826 es fa numerc

" tres (03} y NO la nuimerc cero (0) como quedo establecido en ja resolucion 027 del 20 de enoro
i def 2017

5 Por lo expresado y de conformidad con las facultades establecidas en el 45 de la LEY 1437 DE
[ 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso
| Administrativo”, el Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias.,

: RESUELVE,
i

i ARTICULO PRIMERO: modificar el articulo SEGUNDO de la resolucion 027 del 20 de enero del .
12017 el cual quedara de la siguiente manera "Como consecuencia de la anterior dectaracion,
| smiestrar la poliza de Seguros No 96-44-101057826 anexo tres (03) del 19 de junia de 2015’
! expedida por la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO SA.. en el amparo de !
. estabilidad de fa obra en LA SUMA DE TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS '
|MONEDA LEGAL (§ 350.000.000.00). el cual debera ser indemnizado por fa rompama:

| aseguradora’ !

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido de la presente resolucidn al Sefor LUISi
FERNANDO ORTIZ ORTEGA, en su calidad de representante legal de la firma INGECO y a la
apoderada de Seguros del Estado S A. Doctora VIVIANA PENARANDA.

ARTICULOTERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

. , . TODOS PORUN
POLICIA NACIONAL NUEVO PAIS
METROPOLETANA DE CARTAGENA S COMIDRD DGR

N°. 8-2017- U239¥7//COMAN-ASJUR 38.10
Cartagena de Indias, -, = * 10N

Serores

LUIS FERNANDO ORTIZ ORTEGA
Representante Legal Ingeco y Asociados
Direccion: CALLE 41 N°27-63 OFICINA 902
Barrio Mejores Publicas

Celular: 3112226149

BUCARAMANGA - SANTANDER

Asunto: comunicacion

Reciba un cordial saludo en nombre de los Policias que integran la Metropolitana de
Cartagena de Indias; comedidamente me permito comunicar la resolucién
numero_3 %4 pil 44-¢3-4%, por medio de la cual se realiza correccidn a la resolucion 027
del 20 de enero del 2017

Atentamente:

Revisado Por: Te Ménica Espi l'{&
Fecha de Elaboracion: 14/08/2017
Archivo: C:\ proceso contrato PN-MECAR 72-6-10033-11

Elaboré: Te. Monica Espinosa
nPsa

Manga calle real 24-03
Teléfono 6609119 Ext. 4005
Mecar.asjur@policia.gov.co No.GP 13553 No.SC 684568 Mo €O -SC6545- 58
www,policia.go.co
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SO MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL TODCS POR UM
: ¥ POLICIA NACIONAL QNUEVOPMS
=€ METROPOLITANA DE CARTAGENA DE INDIAS

. ’ . o
RESOLUCION No. r= 38 DEL_ :

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS A
LA RESOLUCION NUMERO 027 DEL 20 DE ENERO DE 2017°

£L COMANDANTE DE LA FOLICIA METROPOUITANA DE CARTAGENA DE INDIAS EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y ESTATUTARIAS, Y

CONSIDERANDO:

Que fievado a cabo el procedimiento sefalado en los lilerales a, b y ¢ del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 en concordancia con el srticulo 17 de la Ley 1150 de 2007, mediante la
Resolucion numero 027 del 20 de enerc da 2017, 1a Metropolitana de Cartagena de \ndias
resolvid declarar la responsabllidad de ia fima INGECO & ASOCIADOS S.A.S.. ocumdo
el siniestro del contrato PN MECAR 72-8-10033-11 Y 88 hace electiva la pdiiza 98-44-
101057826 enexo O del 24 de junio de 2011 en ol amparo.de estabilidad de la obra de
conformidad con lo expuesto en la parte resolutiva del acto’ administrativo recur ido asi:

() PRIMERO. DECLARAR ocurrido el siniestro Hel conirato de obra PN MECAR No.
72-6-10033-11 celehrado antre Is POLICIA NACIONAL yiafirma INGECO & ASOCIADOS
LTDA., HOY BAJO LA FIGURA ASOCIATIVA SOCIEDAD ANONIMA SIMPLIFICADA
S.A.S., NIT 800.416,372-6 tods vez que las actividades de mantenimiento reslizadas a las
cubiarias de fos bloques administrativo y de glofamientos de la Metropoittansa de Cartagsna
de indigs, relacionadas con lss actividades de alistado de lerrezas e instalecion de manta

xt 500 las cuales prosentan novedades ¢n sl proceso constructivo empleado, la técnica

emplasda, 18 calidud de la mano de cbrs y da los matarisias ulilizados, como se expusa 8n
2 P

la party considerativa de la presente rosciucion.

SEGUNDQ. Como consscuencia de Ja amorior decleracién, sinlestrar i poliza de

Seguros No. 9644101057828 anexo 0 del 24 de Junio de 2011 expsdide por la
COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DELESTADQ S.A., 86 el amparo ¢e estabilidad

de la obra en LA SUMA DE TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES UDE PESOS

MONEDA LEGAL (3 350.000.000.00), sf cusi doverd ser inaemnizado por la companila
aseguradors,

TERCERO. E! valor enies mencionado serd ceancelado por fa firme INGECO &
ASOCIADOS S.A.S. ¢ en sy dafectg e hard slactiva Ja Pdlize de Seguro de Cumplimiento

No. 56-44-101057826 anexo 0 dei 24 ge Junio de 2011 axpedida por la COMPANIA
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A, en Ia cusntia descrita en el articulo

antenor, por 1o que con la presents rusclucian se entiende declarado 8! sinkesiro de la

garantia Unica, 80 ol ampero ce estabilicad de fa obra, si elio rio fuere posibie sa cobrard
VS - OF - 2000 Paoa Ldge 16
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y masponds.
por jurisdiccidn  cosciva o por via  efeculive, segun  COMASpoN

CUARTO. Notificar en audiencia ef contenkdo del presente proveldo a la firns INGECO &
ASOCIADOS S.A.S.y s is COMPARIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A,
por conducio de sus reprasantantes y/o apoderados, como lo dispone el articulo 86 de ls
Ley 1474 de 2011.

QUINTO. De conformidad con el articulo 31 de Is Ley B0 da 1893, modificado por el arnt.
218 del Decreto 019 de 2012, Ia parte resolutiva del presents acto, une vez ejecutoriado,
se publicers en el SECOP.

SEXTO. Contrs la presenta Resolucion proceds el recurso de reposicién el cual deberd ser
intarpuesto, suslentado y decidido en avdiencia.

Notificada en debida forma la resclucion identificada, tanto a INGECO & ASOCIADQOS
S.A.S como a la compafila Seguros del Estado S.A., a través de sus apoderados
interpusieron recursc da reposicldn, &l cual fue sustentado en desarrollo de la sesién de la
audiencia de debido proceso adelaniada o 25 de enero da 2017; de igual forma el
apoderado de INGECO & ASOCIADOS S.A.S aporta oficio de recusacion signado por el
sefior LUIS FERNANDO ORTIZ ORTEGA, Reprasentants Legal des INGECQO &
ASOCIADQOS S.A.S | contra ol Comandante de la Policla Metropolitana de Cartagena de
indias, Superior Jerdrquico del Comandane de la Policla Metropolitana, Director General
Policta Nacional, Subdirector General Policla Nacional y Superor Jerarquico de estos
funcionarios.

Que con ei fin da analizar los argumentos y fundamentos de los recursos y de la recusacidn
expuesta, se dispuso suspender |la audiencia de debido proceso, la cual duro suspendida
desde el dia 26 de enero del 2017 hasta ef dia de hoy 22 de agosto del 2017, teniendo en
cuerta la recusacidon presentada por el apoderado de INGECO & ASOCIADOS S.A.S.

Que mediante comunicaciones oficiales 5-2017-023815 y S-2017-0236818/COMAN-ASJUR
38.10, se les natificd por correo electrinico al safior LS FERNANDQ ORTIZ ORTEGA,
Representante Legal de la INGECO & ASOCIADOS S.AS y a |la empresa garanta la
continuacion de ta audiencia del debido procaso para ¢l dla martes veintidds (22} de agosto
del 2017 a las 15:00 horas en ia oficina del Comando de la Policla Metropolitana de
Cartagena de Indias, el cual e encuentra ubicado en el barrio manga calle real nimero 24-
03 cuarto piso.

Que mediante e presenta acto, se resuelven los recursos de reposicidn intamuestios en
contra de la Resolucion namero 027 del 20 de snero de 2017, después de las siguientes
consideraciones:

CONSIDERACIONES
1. Mediante resolucidn nimero 041 el Comandants de ja Policla Metropoiitana de

Cartagena resobvié no aceptar la recusacién presantada contra é! y la cipula ds la Policia
Nacional en fos siguisnitas términos:
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ARTICULO PRIMERO: no aceptar los hechos y las causales de recusacion
formuladas en contra de! Comandante de la Policia Metropolitans de Cartagena de
Indlas y de la cipula de policis nacions!, presentades en el escrito de facha 25 de
enaro de 2017, por parle del sefor LUIS FERNANDO ORTIZ ORTEGA, en su
calidad de representante legal de la fima INGECO y ASQOCIADOS, SAS, por las
motivacionas expuestas en la parte resolutiva

ARTICULO SEGUNDO: se dispone remitir a la procureduria General de la Nacion,
la actuacién adelantada, con la finalidad prevista en el inciso segundo Gel articulo
12 de la ley 1437 de 2011 CPACA, para lo de su competsncia, de conformidad con
la parte motiva de presente resolucién

ARTICULO TERCERO: suspender la presente actuacidon administrativa, hasta
cuando se decida por parte de la Procuraduria General de la Nacién, si procede o
no la recusacion formulada, lo anterior en concordancia con el inciso 4 del articulo
12, de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: comunicar el contenido de la presents resolucion al sefior
LUIS FERNANDO ORTIZ ORTEGA, en su calidad de representsnte legal de la firma
INGECO y a la apoderada de seguros del estado S.A Doclora VIVIANA
PERARANDA, de igual forma al sefior Director General de la Policla Naclonal.

ARTICULD QUINTO: enviar copia de toda la actuacién administrativa del debido
proceso a la Procuraduria General de la Nacidn

ARTICULO SEXTO: contra la presante decisidn no procede recurso alguno

2. Mediante auto de fecha 28 de marzo da 2017, el Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios remitid por competencis la recusacién presentada por INGECO &
ASOCIADOS S.A_S contra Comandants de la Policis Metropolitana de Cartagena de Indias,
Superior Jerdrquico del Comandanta de la Policia Metropolitana, Director General Paiicla
Nscional, Subdirector General Poiicla Nacional y Superior Jerénquico de estos funcionarios
al doctor LUIS CARLOS VILLEGA ECHEVERRI, en su condicidn de Ministro de Defensa
Nacional en los sigulentes términos:

PRIMERO: remitlr por competancia la presents actuacién al doctor Luis Carios
Vilegas Echeverrl, en su condickén de Ministro de Defensa Nacional, o quien haga
sus veces, con el fin de que de trdmite a ia recusacidn presentada por el
representante legal de la firma INGECO & ASOCIADOS S.AS, an contra de la
Palicia Metropolitans de Cartagena y de I8 cupula de la Policla Nacional de
Colombia, de conformidad con lo expuasto a lo largo de este proveldo

SE(:"UNDO: comunicar la presente decision @ los juridicamente Interesados,
advirtiéndoles que contra la misma no proceden recursos

TERCERQO: por medio de |a secretaria del despacho de la Procuradurla Auxiliar para

Asuntos Disciplinarios, higasa las comespondientes anctaciones en los sistemas de
informacion de la entidad con ocasion de lo decidido

3. Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2017 el Ministro de Defensa Nacicnal Doctor
Luls Carloa Villagas Echeverri resolvid:
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dectarada por part
ARTICULO PRIMERO: remitlr por competencia la Recusacidn deciarada por parte

INGECO &
i rtegas, Repressntante Legsl! .
e & e vomformidad con : o en la parte considerativa de

ASOCIADOS S.A.S.. de conformidad con lo expuest "
la presents providencla sl sefior Procurador General de la Nacion.

ARTICULO SEGUNDO: Remitic por Intermedio de |a Direccion de Asuntos {'.egaies \
de asta Ministerio, Ias diligencias de la referencia Recusacion para el cumplimiento

de jo dispueato en el presente auto

ARTICULO TERCERO: Disponer por intermedio de |3 Secretarla General de la
Poiicla Naciona!, la comunicacidn del presents auto a los sujetos procesales,
Informdndotes que contra el mismo no procede recurso aiguno.

4. Mediante auto de fecha 19 de julioc de 2017 el Procurador General de la Nacién Doctor
Femande Carrillo Fidrez rasoivié lo siguiente:

PRIMERO: No aceptar |a recusacion formulada por el representants lega! de la firma
INGECO & ASOCIADOS S.A.S., Luis Femando Ortlz Ortega, contra el Brigadier
General Luis Humberto Poveda Zapsts, en su condicién de Comandante de |a
Policia Metropolitana de Cartagena de Indlas, nl contra la linea de mando y ia cupula
de la Policla Nacional, conforme a las razones sxpuestas an este proveldo

SEGUNDO: como consecuencla de lo amerior, e! Brigadier General Luls Humberto
Poveda Zapata, en su condicion de Comandants de la Policla Metrosolitena de
Cartagena de Indias no debe apariarse del conocimiento del recurso de reposicion
formulado contra la resolucidn No 027 de enero 20 de 2017.

TERCERO: contra la presents decision no procede recurso

legal de !a firma INGECO & ASOCIADOS S.A.S., Luis Femando Ontiz Ortega,

CUARTO: comunicsr la determinacidn tomada en esta providencia al reyresentante
advirtiéndole que contra |a misma no procede recurso. ‘

QUINTO: Comunicar la presants decisién a Is Poiicia Mestropolitana de Cartagena
da Indias y al Ministerio de Defensa Nacional para lo de su competencia, advirtienda
a dichas antidades que no permitan que se introduzcan tramites Innecasarios a las
actuaciones administrativas, asimismo exhortando a la autoridad competenta de
rasolver e recurso de reposicion, que evalle si dicha actuacidon fue dilatoria o
perjudicial a los intersses da la Policla Necional para que compulse copia, si a sllo

hubiere lugar.

SEXTO: por la secretaria ds la Procuradurla Auxiliar para Asuntos Disciplinarios se
haran ias citaciones, oficios, comunicaciones, remislones y exhortos o Que haya
lugar, asl mismo, se devolverdn las diligenclas a la oficina de origen y 1a dejara en
o archivo fisico de Ia dependencia el radicado tUS-E-2017-606481.

Teniendo en cuenta lo manifestado en el acdpite anterior proceds eata Adminisiracion a
resolver el recurso da Reposicidn presantada por el apoderado de INGECO & ASOCIADOS
S.A.S y por la Doctora VIVIANA PERARANDA apoderada de SEGUROS DEL ESTADO
S.A en contra de fa Resolucién numero 027 dnl 20 de enera de 2017 bajo koe siguientss

argumentos:
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5. FRENTE A LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR EL APODERADO INGECO &
ASOCIADOS 8.A 3,

Con el fin de entrar a resoiver af recurso prasentado por INGECQO & ASOCIADOS S.AS,
se hace nacesaric advertir que el mismo no guarda una relacion coherente y concisa, frente
a ios hechos, presupuscstos y peticiones en que 88 cimenta el recurso, encontrando asl que
su fundamento se sintetiza en los siguisntes puntos 8 resoiver:

54 EN CUANTO A LA NO APLICACION DE LAS NORMAS DEL CODIGO DE
COMERCIO AL CONTRATO DE SEGUROS QUE GARANTIZA LA ESTABILIDAD DE LA
OBRA. si bien la Pollcla Nacional, esgrime un aparte de una sentancia del organo
Contencioso, de la cual no Indica su radicado, numero de expediente ni partes, para poderia
refutar, pretender hacer ver que en el presente tramite de declaratoria de siniestro de
estabilidad da la obra, no aplican las normas del Cédigo de Comercio, donde se regula el
contrato de seguros, como si esto fuera un Imperativo seguido por ol consejo de estado.

Si se examina la finalldad del acto administrativo impugnado, se observa gque con su
expedicién se pratende hacer efectiva la garantla constituida para el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con la calided del servicio prestado y el objeto del contrato de
mantenimiento realizado a las cubiertas de ios blogues administrativo y de alojarnientos de
la Metropolitana de Cartagena da Indlas y ds esta maners obtener el resarcimiento de los
perjuicios causados a la Administracidn, en proteccikn del patrimonio publico, el cual 88 vio
afectado como se encuentra debidamente demostrado a través de los documentos del
contrato y la prusba practicada por GEOCEM, hecho qua también incidid negativamente en
ol cumplimiento de los cometidos estatales buscados con la contratacion, que no son otros
que i interés pablico y la satisfaccion de Izs necesidades de la comunidad; por lo que no
se entiende cual es la falsa motivacidn a que hace referencia el recurrente.

Resulta menester indicar a! recurrente que hasta esta Instancla la administracion, no ha
dado un tramite diferente al previsto en el articulo 18 de la ley 80 de 1963, en tal sentido ko
que pretende el libsilsta es hacer entrar en srror & la administracion, ai advertir una
contradiccion en la parte considerativa de la resclucion, en la cual 8s cita una jurisprudencia
del maximo tribunal de lo contericioso, concrelamente en la advertencia que hace la
providencia en razén a la Inaplicabllidad de! articuko 1077 del Cédigo de Comercio, dado
que paru ios contratos estatales el cumplimiento se garantize en virtud de la norma ibidem,
en tal sentido no puede conslderarse que existe una falsa motivacién y/o aplicacién
diferente a la norma provista para tal fin; asl mismo refiere el recurrente que no se identifica
el doctrinante de donde se extracto &l sustento de la presunta contradiccidn e inaplicabllidad
de las normas advertidas, salta @ la vista dontro del acto, gue dicha cita obsdecs a un
contanido jurisprudencial del Consejo de Estado, para este caso la sentencia No. radicado
250002326000-199802774 01 (27143), Sala de kb Contenclosc Administrativo- Seccién
Tercera- Subseccidon A, dentro de la cual ss destaca que la naturaleza y regulacion especial
que aplica al contrato de seguro que tisne por objeto garantizsr el contrato eststal, esta
prevista en la ley 80 de 1883, como &n efecto se ha venikio aplicando a este sinlestro.

5.2 LA ENTIDAD NO LOGRO DEMOSTRAR QUE EL. DARO LE FUE IMPUTABLE AL
CONTRATISTA,

La decisién de la entidac esta besada en la prusba pericial practicada por GEOCEM, Ia cual
resulta Impertinente para demostrar la pieza de 1a deciaratonia del siniestro de estabilidad
de la obra, y que ver con el hecho de que el daflo en la cbra pueda ser imputable al
contratista tal como lo exigla el decrato 4828 da 2008.
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Los slementos constitutivos de 18 responsabilidad dol coniratista encueﬂ“a;dpmbad%
s allb g Ia duda razonable y con total speg al debido proceso de todas y Cach i do
ias prusbas recabadas dentro del plenario y el argumento presentado por el contratista para
enervar los efectos de la resolucién y lograr 18 reposicion de la misma son falaces e
infundados: el hecho esté més que descrito, claro y diafano; Ia existencia del actuar
imputable sl contratista fue debidamante dsscrito en la resolucién atacada, lo mismo qus el

nexo causal y la cuant(a del daflo

Para la administracion estd claro qus el dafo, es Imputable factica y juridicamente al
contratista INGECO & ASOCIADOS S.A.S. por ser la fima con la cual la Potic'a Naciona!
contrato los servicios de ingenieria, y ejecuto ol objeta contratado, de modo que no puede
excussrse y considerar que no es imputabla a efla, cuando estd plenamente demostrado
cantro dal tramite del debido procesa que esta Incumplid con el objeto pactado y contratado,
para lo cual se destaca que la administracién con el fin de determinar las causas y origen
del danto, oficiosaments ordenc la prueba pericial con [a empresa GEOCEM asumiendo
todo tipo de gastos, determinando GEOCEM dentro de su informe pericial que INGECO &
ASOCIADOS S.A S, entre otras causa lo siguiente * Do jas dlez perforaciones que se

ia instatacién coniratado y cancelado * (...} stuacién que hace evidents la imputabllidad a

INGECO & ASOCIADOS 5.A.S. shora blen es Inconcebible que la parte recurrenta
pretenda objetar dicho dictaman pericial, 8 efectos de evadir su responsabilidad en fo que
respecta a la imputabliided del dafio, pues este concapto técnico fue prevismente notificado,
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién de las partes, de modo que
la oport.nidad que tenla INGECO & ASOCIADOS S.A.S para objetar o tachar sl dictamen
s8 encuentra cercenada,

Ahora bien, en asuntos como e de marras, la carga probatoria siempra fue de contratista
a quien correspondla demostrar el debido cumplimiento; y centrario a 1> afirmado
precisamente el incumplimlento de la especificacién técnica contratada si constituye un
nexo causal con al hecho del contratizta con el dafio encontrade, pues evidencia que el
objeto del contrato no se cumplié y por ende es sn ultimas uno de los fines del presenta
proceso sancionatorio. Aun asl, a pesar de estar investida del ius puniendi, la adtninistracién
no solo cumplié con la debida carpa probatorda sino que la misma es sufizlente para

demostrar que el dafto es imputable al contratista.

5.3 LA PRUEBA 8! FUE DECRETADA PARA DETERMINAR LA CAUSA DE LAS
FILTRACIONES PERO AL MOMENTO DE SER CONTRATADA POR LA ENTIDAD Y
PRACTICADA, SE LE CAMBIO EL OBJETO, TORNANDOLA PERTINENTE.

Frente al particular resulta oportuno reiterar a INGECO & ASOCIADOS S.A.S. nue esta no
es ta oportunidad para efectuar objeclones frents a la conducencia, pertinencia y objetlo de
la prueba practicada, como quiera que le fus comunicada la misma en término, teniendo la
posibilidad de controvertirla y tacharla de conformidad a las reglas de la sana crilica y las
disposiciones previstas en el codigo general dal proceso en [0 que respecta a las objeciones
de dictémenes pericialas, no basta con enunciar a manera de comentanos que s
inconducents impertinente y qua su objsto fue camblado; s deber ve ia firma cemostrar la
oxistencia de tal situacion, cosa que no se observa en el planario, pues dicha afimmacién no
esta soportada con pruebias que demuestren, Que on efecto e! objeto fue cambiado, pues
no pusde pretender ahora que ss cesestime la prusba técnica, cuando esta astuvo
supeditada a las observanclas legales que le rigen pars tal fin, y de la cual se obtuvo que
ol contrato ejecutado por INGECO & ASOCIADOS S.AS. no cumplid con el objeto
contratado en lo que atafie a sus espacificaciones téchicas.

t
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Amén de lo anterior, en la resolucién atacads se hizo la debida valoracién e dicha prueba
¥y que igualments el probado tncumplimiento no tiene como base Unicamenta dicha prueaba,
pues Inclusc se tuvo en cuenta el mismo actuar del confratista durante el tramite como
durante los trabajos que realizd con ocasién a la prueba de estanqueidad, que como 3¢
safaié en ia resolucidn atacada, este hecho por ai solo habla de que el conlratista con
trabajos no convencionales ni mucho menos contractusies pretendid dar soluciones
pasajeras a una situacion que requeria de una intervencidn que erradicard sl problema de
fondo.

5.4 CONCEPTO DE GEOCEM SENALA QUE HUBO UN HECHO AJENO AL
CONTRATISTA QUE AGRAVO INCREMENTO DE RIESGO AL NO REALIZAR LAS
REPARACIONES DE LA ESTRUCTURA DE ACABADOS SEGUN LO ENCONTRADO.

Contranio a 10 que advierta el libelista, GEOCEN al momsnto de sustentar los resultados de
la prueba pedcial, puso en conocimiente de ios intervinlentes INGECO & ASOCIADOS
5.AS - SEGUROS DEL ESTADO que las regatas realizadss por estos, fueron reparadas
con un mortero de baja contraccion y aita resistencia, y que dicho material garantiza la
impermeabilizacion de la cubierta. De modo que no puede aducir &l recurente que existid
un hacho 8jeno que agrave 8 incremento el resgo al no reslizar las reparaciones da la
estructura de acuerdo a los materiales previamente encontrados en la tomae de muestras, y
que fueron utilizados por INGECO & ASOCIADOS S.A S, pues antes por el contrario, sl
material empleado por GEQCEN gamentiraba ia impermeabilizacién de |a cublerta en las
partes donde se efectud la extracclon de las muestras.

5.5 LA ENTIDAD NO TIENE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA MIENTRAS QUE INGECO SI DEMOSTRO MEDIANTE PRUEBA NO
CONTROVERTIDA POR LA POLICIA, QUE NO EXISTIA RESPONSABILIDAD DE SU
PARTE, se debe tener en cuenta que &l momento de presentar los descargos ants la
entidad INGECQ allego dos dictdmenes pericislos suscritos por FREDY CALDERON
especialista en estructura, y CARLOS RUIZ especiaiista en patologla estructurales, que dan
te de que no existe reaponsabilidad del contratista y que con & mantenimiento contratada,
nunca se iba a solucionar el problema de las goteras, pues se ratd de un erros de disefio
al momanto de que la Policla realizo o8 estudios pravios al contrato adjudicado INGECO.,

En {a resclucién stacada esta administracion hizo la debida veloracion a las comunicaciones
suscritas por FREDY CALDERON especialista en esiructura, y CARLOS RULZ lo cual
quedo contermnplado en las péginas 34, 35 y 36 de la prenombrada resolucidn en los
siguientss términos: *(...) Dadas las circunstancias de los argumentos enconlrados en
desarollo del trémite y ie callded de Ias pruebes allegedas. la entidsd condiuye lo sigulents;

Los argumentos def contralista son razonables y no se discuten, sin embargo se hacen las
siguientes precisiones frente al momento contractual en el que se raciben y el valor
probalorio asignado & los mismos en ios siguientes 18rminos:

. Siestas cbservackones se hubieran realizado Brles de suscriblr of Contrato a ko sumo
con fa suscripcion del acta de inicio, la entidad hublers estodo edvertids y se habran
fomado las mediias administrativas lendientes @ recomponear la ejecucidn del contrato,
pes:a e:u( contralista guardo siencio de estas falencias y a su cuents y riesgo ejecutd e
conltrai{o.

© Probablemente se realizaron actividades de mantenimiento sin disefios, esto
partiondo de los conceptos de unos profesionales altegados par el contratista, de lo cual se
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otorga valor probatonio para indicer que son unas paskcionos de expertos en ingenieria que
de ser velidadas lo unico que prusben es que el conlratista y la entidad con sus
profesionales no velan la necesidad de fener los disenos al momenta da Iniciar e
mantenimiento y que solo con el procedimiento de reclamacidn es que el coniralista
pretende slegar su lorpeza en beneficio propio pers exculpar rasponsabilidad.

. De olro Iado se hacen epreclaciones sobre Jas racomendaciones del fabnicante y
reproches sobro especificaciones del manto, cuando sf se vuele sobre e/ manual de
menteniendo del contratista defedo & la entidsd con ocasidn de Ja sfecucion de los
contratos, & cual reposa en la carpeta del contrato; no se advirtié altuacidn de esta
naluraleza, hecho que nuavamente sorprende hoy & la Administracion, partiando de Je bass
que se le esta nolificando da los problemas del material empleado y de unas condiciones
tecnicas propiss del mismo que estdn siendo comunicadas tan solo dentro del deserrollo
ds /a reclameacidn.

. A la fecha no obra pruehs de un estudio especializado o prusba lécnica que
determine que /as novedades presentadss son a causa de los camblos de la tamperaturs.

. Respecto de las Vibraciones excesives de Ja baje rigidez de Ia estructura (por no
cumplir NSR-2010) tampoco existe pruebs dentro del procedimiento de ningon
prucadimiento técnico, (con instrumentos de medicidn) que pemnita evidencisr de manera

pracisa y puntual dichos rovimientos.

. En cuanto a que por le antigledad de la edificacidn se gensrd fisure an ef manto

tampoca obrs prusbe cientifica que evidencle que las fisuras del manto asfelticc se

encuentre deteriorado a causa de ia vetustez de la edificecion,

5.6 LA ENTIDAD PRETENDE ALEGAR SU PROPIA TORPEZA EN LA ELABORACION
DE LOS ESTUDIOS PREVIOS AL CONTRATO CELEBRADO CON INGECO, Y DEL
CUAL SE DECLARA EL SINIESTRO, la entidad sefals que la firma INGECO &
ASOCIADOS, cuando suscribid el contrato objato da siniestro CONTRATO PN MECAR 72-
8-10033-11, debid advertir |a falta de disefios, y pot no hacerio es responsable y por eilo,
considera la existencia de mala fe, y la falta de idoneidad como contratista,

Frante a lo manifestado por i recurrents en este punto esta administracion s& mantiene en
lo plasmado en las paginas de 1a 09 a la 11 de la resolucidn recusada en los siguientes
términas: *(...) en este punto donde en efecto se endilga que e duedo de ia ley del arte es
o contratista Inpeco & Asociados y por esta razén le es reprochable su conducta, bajo e!
entendido qus 18 Entidad lo contratd; més aft4 de efecuter una obligacidn de resuitado (una
obra), pars lo cual dobla reunir las cualidades prometidas y no tener vicios ni defectos; pars
acluar conforme @ la buena fe, al uso y & 1a ley, pues el conltralista (squel que tenla que
ajecutar la obrs) se compromelid a la comecla ejecucidn técnica de la sctividedes
contractusles, de acuerdo con jas pautes fijadas en & contrato y/o en el proyecto y conforme
a LEX ARTIS, es decir, conforme a la forma habitual de ejercer un oficio y & las reglas de
la buena fe.

En ultimas si al mantenimiento an cuenlo a Ia actividad de la cubierta requeria de mayores
cantidades de ma’oriales, llems adicionales no previstos, el igual que disefios prevics para
reslizar su activided: ef contratita jo dobld haber manifestadn antes de hacer los
mantenimientas y no 8o después cuando e fe hace fa reclamacton por fas novedodes
que se presentan en las cubisrtes, bejo el sgravants que por su lrabajo olorgd unas
garantias y dejé un manuel de mantenimiento en of cual tampoco manifiesta que se daban
hacer trabafos a Ja cublerta.

Es frente a8 osle mismo aspecto g e & contratista 88cé las pendientas como deblsn
evacuarse las aguas y demés detalk ; de la actividades de mortoros, s decir ol asumié la
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reslizacién de 1as obras a cuenta y riesgo y dospués de ejecutedas sus sctividndes quiere
exculparse en que ests no podian reslizarse &in Jos disefos, cuando hay que advertirse
quse el conlrato era de mantenimignto y el contralista efecuts ain reparo las actividades
contretedss.

De otro lado, ef contrato es Ley para las partes como premisa prople del derecho civil
aplicable védlidements al derecho administrative y a los negocios cefebredos por las
entidades def Estado bsjo el imperio de la Ley 80 de 1893; lo anterior pare hacer ver como
&l contrato fue consecuencia de un proceso de coniratackn directa donde la Administracion
conforme 8 las reglas aplicables, setecciond a lg finna INGECO & ASOCIADOS S.A.S
como coritralista, previe la elaboracin de unos estudios previos, la relacion de aclividades
precontractuales de invitacion, presenlacidn de ofsrta por parte del oferente, evaluacionss
de fa oferta y demés actividedes propias del procedimignlo legel que dieron origen al
negocio jurldico identificado con el No. PN MECAR 72-6-10033-11, contralo cuyo odjeto
era "MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS INSTALACIONES FISICAS DEL COMANDO
DE (A MECAR, QUE COMPRENDE EL BLOQUE ADMINISTRATIVO, LA
IMPERMEABILIZACION DE LA TERRAZA, CAMBIO DE FACHADA, MANTENIMIENTO
DE LAS OFICINAS DEL TERCER PISO, MANTENIMIENTO DE BODEGAS DE
ARMAMENTO EL BLOQUE DE ALOJAMIENTOS., CAMBIOS DE FACHADA E
IMPERMEABILIZACION DE CUBIERTAS" acordado entre ia Puolicla Metropaolitena de
Cartapona y la firma INGECO & ASOCIADOS S.A.S.

Asl jas cosas o contralo ers para un mantenimiento de Instalaciones fisicas def comando,
el cual de acuerdc 8 las especificaciones pactadas en el anexoc No. 2 se fijaron unas
cantidades por perte de la unidad que se establecieron desde ef estudio previo, las cuales
S8 pactaron arn 8ste anex0 CoN UNCE vakares Unlanios y totales que fueron ks indicados por
parte del contratista en ia presentacién de la oferts, indicéndose que la misma fue ef
resullado de unos sndiisis de precios unitsrios (APU) elaboredos por ef contratista de la
entivad al momento de realizar su ofrecimiento.

De psso cabe indicar que con la elaboracidn de los APU el contratista para la épocs de en
calidad de ofsrenta, hace ef andlisis de costo de cads una de las sctividades por una unidad
de medida escogids, ejercicio que se compone de une valoracidn de los materlales, mano
dg obra, equipos y herramiente.

Pura hacer ef csiculo del APU se hsce ef endlisis de tempo, modo y luger; teniendo en
cuenta factores tales cono zona de 8jocucisn de la cbra, dima, vigs de acceso, ubicacidn

de materias primes, meno de obra, factores econdmicos proyectados como Ia inflacién entre
ofros.

De otro lado cuando se hace el cakeulo de los valorgs, el oferente con base en esie hace sy
presupuesto de acuordo a los materiales a instalar teniendo en cuenta en cuenta leciores

como el rendimiento de cada uno de elios previendo la complejidad de la actividad a
CONStrudr,

Lo antarior permite conciuir que ef contrata o3 o/ resuitado de una acuerdo de voluntades

¢8 unas especificaciones estudiadss y acaptadas por el contratista, la presentacidn de una
oferte elaborada por e/ qus es contratista de la Metropoitana de Cartagena de Indias y
guren presentd los documentos requeridos para sl mismo, sin que en la carpeta deV contrato
baile observacion aiguna de especificecidn del conirato, nf tampoco a#egade durante el
prosenle lrdmite documento con ef que probars: sugevencia alguna observecibn a la

MECAR ni en Ia parte precontracival, ni contractual

¢ ’ . 5 . sobre la smpliacion, modificecién o
aclarecién de especificacion técnics de lo pactado en ef contrato.
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67 FALTA DE MANTENIMIENTO DE LAS INSTALACIONES, FALTA DE DISEROS ¥

FALTA DE ACTIVIDADES CONTRACTUALES,

Sobrs este punto se copla textualments o indicado en el manual de usO ¥ mfgfen‘z;“:je:g
cormespondients al contrato, el cual 38 resliza a las actividades entregadas, parue o
premisa del buen uso de las instalaciones, dado que a un dafta solo aplica el mantenim ento
comrectiva el cual no es tratado en un manual de mantenimiento. De igual forma esta ept;dad
retoma lo manifestado en las péginas 8 y 9 ds la resolucién recusada en los siguientes
términos: *(...) Al respecio es oportuno precisar desds ahora que 8l contratista entragd un
manual de mantenimiento que tiene un acépite para la cubiena, el cual a! ser revisado de
manera detallada permite constatar qus el contratista no estipulé un tlempo para ha;er
mantenimiento al mantg Inatalado, ri a los morteros contratados; argumento que permite
ultimar a |a entidad qus si se otorgs una garantia de 5 afics y el manual no dica que tipo de
actividades de mantenimiento constructivo hay que hacer, la conclusién no es ctra que por
o menos durante el tlempa de la garantls, las Instalaciones deblan funcionar de manera
adecuada, bastaba aclo con hacer actividades de limpieza an el tiempo sugerido en el
manusal.

Notese que ef contratista en las actividades realizadas luego de entregada la cubierta, ha
realizado trabajos de mantenimiento con materiales no contraciuales, los cuales no tienen
larga duraclon y en sus mismas Intervenciones manifiesta que Ia responsabllidad es de Ia
Entidad por no hacer reparaciones, cuando se inalsts revisado el manual de mantenimiento
entregado por el contratista, en el cual se advers que con ko contratado la entidad sclo debia
hacer actividades do iimpieza.

Ahora al revisar cranoiogicaments las intervenciones del contratista y la garants de manera
dispersa han manifestado en su primer descargo que las causas son mala utilizacién de fa
cubierta y falta de aseo y mantenimianto de Is misma, y hace alusién a que la cublerta tuvo
unce dafos en bultrones y que foeron atendidos en 2013 por el contratista, verifiquese
como despuds de esias reparacione: al agua se filtra, ademds nétese como el contratista
aduce que el contrato no cubrla la totalidad de Ias actividades para impsrmeabiiizar toda (2
cublerta, sin que a la fecha mengOe documentos que den cuenta que en desarrolio de a

sjecucién del contrato le advirtiersn a la entidad de esta tipo de suaciones para lomar jas

medidas administrativas correspondients a fin de garantizar el éxto de las actividades

contratadas.

En otros términos no se sdvers en la carpeta del contrato, ni tampoco fue allegado gl trdmite
de Incumplimiento por el contratista, pruebs de que la entidad hublera sido advertida
duranta la ejecucidn de! contrato ds falencias en los disefos o falta de cantidades o terns
no pravistos para garantizar la comecia e iddnes calidad de las actividades desarrolladas
(morteros, Impermeabdliizacién de cublena)

6. FRENTE A LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LA DOCTORA VIVIANA
PENARANDA APODERADA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A

6.1 VULNERACION DE LA NORMA SUPERIOR; prescripcién de las acciones derivadas
dei contralo de seguro. Perdida del damcho de la Administracidn para reclamsr el pago del
siniestro por prescripcién de la accidr dsrivada det Contrito de Seguros.

Teniendo en cuenta Que esta administracion evidencic el posible incumpiimiento da les

obligaciones a cargo de ls firma INGECO & ASOCIADOS LTDA., HOY BAJO LA FIGURA
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ASOCIATIVA SOCIEDAD ANONIMA SIMPLIFICADA S.A.S., NIT $00,418.372-8; sl 14 de
abril de 2015, a través del oficic OFC INGECO - 00106 techado e 13 de abril da 2015 por
medio del cuai ol sedor LUIS FERNANDO ORTIZ, Representante legel de 1a firma en
comenic se negé alender el requerimlanto que le hizo el Comandarte de s Policla
Metropolitana de Cartagena de Indias @ través de la comunicacién oficial nimero 5-2015-
003540/COMAN ~ ASJUR 28 del 17 de febraro de 2015, con el fin de subsanar novedades
prassntadas, en las instalaciones del Comando de Policla Metropotitana de Cartagena,
relacionadas con los contratos No. PN MECAR 72-6-10033-11 - No. 72-6-10070-12,
colebrados entre ia Policls Nacionsl y la firma INGECO & ASOCIADOS LTDA

Manifastando el sefor LUIS FERNANDO CRTIZ, lo siguienie:

(...} Con respecto a la senlencis del estado en mencidn “cabe advertir que el
saneamiento no cubre el deteriore que se produzca naturalmente por Su Use normal,
o por una Indebida ulilizacidn de fos mismos.”, lo cual en todos oS soportes adjuntc
puede evidenciarse que ol mal uso de las instalacionss por parte del personal y ila no
realizacién de ningun tipo de mantenimiento lanto a 18s instalaciones como & ios equUIpOS
enire ollos los dal alre acondicionado, cusrio de equipos ups, efc. Como sa ha evidenciado
en las diferentes visitas a ios cusles se ha acomalida a los llemados para atender las
difersntes soliciludes, pero a mi perjuicio econdmico no puedo seguir asumiendo costos
que en ningGn momento han skio mi responsabdidad”

Nunca puede considerarse como amparv ¢ la estabdidad de obra el no mantenimento a los
equipos suminisirados, 8 las redes que aiimentan dicho sisterna, 8f mal uso de los mismos,
asl como el mal uso de las instalaciones como sifones, duches, mezcledores te duchas,
javamanocs, &l no mantenimiento periddico de las edificeciones que van desde el aseo de
las zonas de cubierta que evita el laponamianio de sifones, selo de ventsnas,
mantenimiento a las redes y equipos ubicados en e exterior en cubierts, pera lo cual Ig
entidad debe disponer de las partivas presupuestales para ello y no prefender que
aduciendo garentla por astebilidad de obra sg quiere exiglr al contratiste & costa de su
perjuicio 6CONGMICo, Supiir 1as necesidedes que se deben dsr al interor de la institucitn.”

Siendo asl las cosas mediante autos No. $-2015-013454 — No. 8-2015-013457 -COMAN-
ASJUR 29 de fecha 19 de junio de 2015, ee cita audiencia al contratista INGECO &
ASOCIADOS LTDA, y a la Compafila Saguros de Estado S.A.

Expuesto lo anterior es claro que pars Ia Policia Nadional el incumplimiento a la estabilidad
de obra, se genera una vez 8l contratista expresa o manifestd su desec de no subsanar las
novedadas informadas, acontecer que surge a partir dal 14 de abrit de 2015, slendo a partir
de dicha fecha cuandc s¢ materializa el siniestro, .

Asl. 1as cosas no se puede pretander tomar como facha el 28 de noviembrs del 2013 como
el dia que se conace sl incumplimiento de las obligaciones 3 cargo da la Firma INGECO &
ASOCIADOS S.AS frente a las novedados presentadas en el Comando de le Policla
Motropolitana de Cartagena de indias con ocasidn del contrato PN-MECAR 72-6-10033-11,
ya que pars la fecha on comento el contratista fue requarido para subsanar novedades y
las mismas fueran atendiias y entregadas de manera formal, como qQuiera que era una de
sus obligaciones post-venta.

6.2QUE LA RESOLUCION RECURRIDA VIOLO EL DEBIDO PROCESO, CASO
CONCRETO, Falta de transcripdén da todas las actuaciones, en of scto adminisirativo

de declaratoria de siniestro encuantra la aseguredora que la entidad omitid consignar
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en sl mismo, toda la actuacidn que se levé a cabo en deserolio del procedimiento

establecido en & articulo 88 de la ley 1474 de 2011, la cual inicio en el mes de julio de
2045.

El debido proceso as un derecho fundamental. Posse una estructura compleja, en tanto
3¢ compone por un plexo de garantias que deben ser obsarvadas en todo procedimiento
administrative o judicial, escenarios an los que operan como mecantsmo de proteccién
a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejerciclo del poder publico. Por ese
motivo, el debido proceso es tambidn un principio inherente al Estado de Derecho,
Cuyas caructeristicas esenciales son el efarcicio de funciones bajo parametros

no@alivos Previamente establecids y la emadicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha
explicado la Cone:

*{...) el derecho al debido proceso 88 muestra como desarrollo del principio de

Ie.gai'td.ad‘ pugs representa un limits al ejercicio del poder publico, y en particular, al
elercicio del ius puniendi del Estado. En vitud del citado derecho, las autoridades
estatales no podran actuar en torma omnimoda, sino dentro det Marco

jurfdico definido
d?mocmﬂcament& respolando !as formas propiss de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquelios mandatos Que garantizan & las personas el ejarcic.o pleno de
sus derechos™.'

€n Ene contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido e debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones sstablocidas por ia ley, que deben
concatgnarse al adelantar todo process judicial o administrativo. ? Entre estas se
cuentan el pincipio de legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion v a 1z tutsia
judicial efectiva de los derechos humanos, ef principia del juez natural, ls garantia de
los derechos de defensa y contradicoion, ef principlo de dable instancia, i derecho de

la persona a ser escuchada y fa publicidad da las actuaciones y decisiones adoptadas
en 8808 procedimientos.?

! C-080 du 2010 (MP. Gabael Euarco Mendaza Maneio)

‘uwddemmo-hm:«mommtmmw«lnmmtm«u

Constitucion Poittios de 1901 Nm.ymmmmmmdmmmmmm,nlu
sontencia C-930 ce 2010.

'znummmamao.umm-nmm%.Amumnodonmweamm'w-
sobrepess o AmbRD de 0 estictarments hudicial s procedimientd adminetralive he sido entendido por I dockne
andmamu&ondcmmﬂmwa[mmtl«w.MyFoWTm
Ramon Curso de derscho sdminisirativo. Ed. Chvites S A Madid 1992 Pig. 420] 54 objeto princiosl os 12 sabietacrion osl
nterks Qunaral mediarme 8 S00OON de deCkNES POT DR 38 QUIENES SHrCan UNCIONes aciministretives e Constitucitn
Poltica reconoce 18 exslencia de 93t 100 08 Procesos 86 8 MUNAD [UNGLD, CLANGH &N of BIICUI0 29 PIEICDE U SUNTION

¥ s garantizs ue crdonman bs AoCKON Oe debdo procesa, Ente #f proceso pxicisl y o . existen AN

IMPOrtIITes Qua e DeVEN Sw la datinta fewmbied que Dersigue cada NG, Hile o primarn busce ie resoluci 00 de confiictos
da orden jridico, ¢ a deh de la supr 4 sttucional © del pnncipko de legeiided, o sagundd ene por objeto o
cumpiimisnto de la urcién an beneficio ol Irerds ¢ i Esta dusidad de Nines hace qus §1 procacimisnso

administrativo see, an penecsl, muba QR r4okIc y Mexibie que ¥ hasiciel. habids cuems de la mecesris intervencdn de
ASTINRL RGN vn Crreviss eafares 08 i vica 30Ciu QUE reqUIBren G8 Une BT ¥ CROrLNG Prewteckin de ki LNcitn pobiscs

Mo obstants, parsiel a miz finab pariadar que persigus cade URO 39 08 SroCedimientns, MbOE deban
SIUCHUNETSA COMO UN SMlMe 08 Persntins de \os derschos 08 16 administredos, partiouls de las garantise que
conforman o debids o **3.2. La prisprudencis constitiucionsi M 0efinio o derecho al debido (rocess, Como & Conumio

Ge garsnties previstss wn ot OrderuMientn fUrico, # trevés 08 IS e e DUSCS i Profeocion del INENIIVO INCLIRG s una
sctuacidn jJudicial 0 sdminietrativa, Para que dwanie 1u imAs se FESHEIN sus Jerechos ¥ e g Ia splicacidn corrects ca
ts justicts_ (] 3.3 La misma Jurisprudencis ha exprseada, que o respetc 8l dermcho funcemmntsl sl JedISO Drocesc. 18 IMOone
2 quien ssume i OTBCTIOn da I aCtuacidn judiGiel o adminietrativa, [3 ODIQECAON de Oheervar, an GO Sus B0, o
woc.dhhnmwdmmcn-bhddombbyomhnugww,‘mndlmdomhowlnmy
meuquWWmmmmmumw“mwmqnbm
CONRICE B B Croeciin, MOACETIN 0 EXINGO 38 L drreche © B i MEOWCION de UNE BANCON™

105 - OF - 0001 Pagina 12 0w 10 Apabacan "f

2IRPN4T VER 2

Scanned by CamScanner



T un Plementq del debido proceso ea la motivacion de las decisiones adoptadas por 1as
autoridades publicas, como presupuesto para ia erradicacidn de la arbitrariedad, y para
el eje,rd‘:b dsl derecho de defensa, Esta es una de las caracteristicas del Estado
constitucional de derecho, donde los drgancs que ejercen funciones plblicas no solo
daben cedirse al prncipio de legalidad, sino que deben explicar la racionalidad y
razonabilidad de sus decisiones a Ja luz de las reglas y principios del sistema juridico.

En efeclo, la observancia del debido proceso en las actuaciones administrativas,
incluyendo la contraciual, es de tsl trascendencia para la obtancidn de decisiones
verdaderamente justas y adecuadas al derecho material, que su proyaccion en eilas
tiene los siguiantes alcancas: [i] ser oldo antes de qua se tome la decision; i} participar
efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su terminacién; [ili] ofrecer y producir
prusbas; {iv] obtener decisiones fundadas o motivacas: [v] recibir notificaciones
oportunas y conforme a la ley; [vi] toner acceso a la informacidn y documentacion scbre
la actuacion; [vi] controvertir los elemantos probatorios antes de la docision; [viii]
oblener asesoria legal; [vi] lener la posibiidad de intentar mecanismas contra las
decisiones administrativas. Explicado an qua consiste el principio del debldo proceso, y
al verificar 1a sctuscidon administrativa, a juicio de esta recurrida, no &8 avidencia
viclacitn alguna como quiera que tanto lg aseguradora SEGUROS DEL ESTADO y la
empresa INGECO y ASOCIADO S A.S quienes actuaron a través de apoderado judicial,
cancurrieron durante toda las etapas de dichg actuacion, en virlud que la fua notificada
la apertura del proceso administrativo, se le permitld que rindieran descargos, que
solicitaran pruebas, que las controvirtieras y que Interpusieran (os recursos, por esios
maotivos no es aceptable el argumento del accionante, qua le fue violado el debido
proceso, y menos por el motiva expresado como qulera que no es una causal que
materialice el principio de! debido proceso. Notese ademas qus la resolucidon 027 del 20
de enero de} 2017 fue motivada y se consigné de manera integral todo i desarrollo de
la audiancia. Por lo expuesto no es procédets dicho argumento.

6.3 QUE EXISTE UNA INCONGRUENCIA ENTRE EL OFICIO CITATORIO A AUDIENCIA

Y LO SENALADO EN LA RESOLUCION DE DECLARATORIA DE SINIESTRO, EN
RELACION CON LA CUANTIFICACION DE LOS PRESUNTOS DAROS

Este despacho dejo claro el valor a reciamar ssl:

ia tasscidn del sinlestro de la pdliza sc realizaris en pirincipio por el valor de las
novedadoes que relaciona el supetvisor del contrato, &si;

(...}
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Sin embargo nétese como ef contratista con el informe presentado por uno de sus $cnicos,
concluye que la forma de solucionar el inconvenlarts es |a realtzacién de arreglos integrales
que suponen la intecvencién total de la cubierta, argumento que de manera libre y
espontanes sefiald y aflegé al proceso administrativo con el que se concluye que el valor
del amparo de establiidad de la obra no alcanza siquiera para adelantar los trabajos

contratados al mantenimiento de la cubierta, bajo ef entendido que el solo valor de estos
tems equivalen a:

MeEM DESCRIPCION
2,1 aksiedo torraras o= 0 08 m i LT T 50 j
2 4| alixtado terrmzas e=0.05 m g ?i?;:?;gg‘w
2,2} impanmmabitzackn oon manio XT500 ol calor | § 164 920, 688,00
2,12|Refis8020 80 grall para alisiacd de mrraye S 14.685.500,00
. § 580.266.013,50
asdministracion 17%| § 9884522230
[imprevisto N[ 8 17.407.950,41 -
Utiidad - sx|$ 2901330088 {
IVA U 18%] s 4.842120.11 —
§ 729.974.644,88
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Por ell .
© ol vaior a hacer e! siniestro del amparo da estabilidad da 3 obra es equivalente ai

100% del valor de este amparo, ressrvandose la administracion  las  acciones
correspondientas 2 fin de reclamar el valor totsl de los perjuicios recibidos con ocamon de
las actividades reallzadas en la cubierta por a la firma INGECO & ASOCIADOS S.AS que
deberan ser identificados en su totalidad como quiera que en este listado sparecen las
cantidades contratadas que se instalaron y deben volver a intervenirse, pero estas afectan
diractamente aspactos como el desmonte de tableta y otros aspectos que deberd proceder
@ analizar la entidad detalladamente. En tal sentido so dabe siniestrar la poliza por ese
valor.

8.2 QUE EXISTE UNA IMPOSIBILIDAD DE HACER EFECTIVO EL ANEXO 0 DE LA
POLIZA NO. 98-44-101057826 AL NO ENCONTRARSE VIGENTE EL MISMO

Esté claro para la entidad gararte qua la pdliza que se va hacer efectiva es la No. 96-44-
101057828, no se pueds imposibilitar 1a efectividad de la misma porque en Ia resolucion
numerc 027 del 20 de enoro de 2017 se establecid en su parte resolutiva la afectacion del
anexo 0 de la prenombrada pdliza, sin embargo y con fundamento en ko establecido en el
artlcuio 45 de ia LEY 1437 DE 2011 "Por la cusl 38 expide e/ Codigo de Procedimiento
Administrelivo y de lo Contencioso Administrativo™ Articulo 45. Commeccion de errorss
tormsles. En cualquier tiempo, de oficlo o a peticidn de parte, se podran corregir iog erores
simplemente fonmales contenidos en los actos administratives, ya sean arttméticos, de
digitacidn, de transcripcion o de omisidn de palabras, En ningun caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decisidn, ni revivira los términcs legales para
demandar el acto. Realizada ia cormeccion, esia debera ser notificada o comunicada a todos
los intsresados, segln cormesponda, mediante resolucon numero 374 dei 17 de agosto de
2017 se cormigié el segundo punto de ia parts resociutiva de Ia resolucion No 027 del 20 de
enearo de 2017 asl: ARTICULO PRIMERO: modificer 8l artlcuio SEGUNDO de fg rasolucion
027 dei 20 de anero del 2017 el cual quedara de 1a siguients manera “Como consecuencia
de la anterior declaracion, sinigstrar la pdliza de Seguios No. 96-44-101057828 anexo tres
(03) de! 19 de junio de 2015 expedida por 18 COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A., an el ampsro de estabilided de ls obra en LA SUMA DE TRESCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($ 350.000.000.00), 8l cual deberd
ser indemnizado por le compahia aseguradora”. Siendo esta notificada a los Intervinientes
por medio de corres elactrénico mediante las comunicacionss oficiales S-2017-023981 y
023899/COMAN-ASJUR 38.10 :

Que 8sl las cosas, lenemos que; ninguno de los argumsantos pressntados por los sandos
de los recursos, tienen la virtuaiidad de eracvar la debida precisidn y el claro apego a ks
principios constitucionsles y legales que reglamentan casos como sl de mairas; y que lo
Unico que esta haclendo Ia institucién es buscar el interés general, el culdado del interés
publico y ol bien de los agociados; encontrindose decantados dentro de todo el proceso los
requisitos previos a la decision tomada en la decision, eato es:

1) Seinformd debidamente al contratisia de las inconfurmidades y se ha respetado su
derecho da prusentar y controvertir prusbas.

2) Igualments se encuentra probada le existencia del dafto, el actuar Imputable el
contratista, el nexo causal entre sl dako y el acturr del contratista y la cuantla del
dafio como elementos canstiiutivos de la responsabilidad del contratista,
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olicitud de la entidad ea no solo pertinente y

3) La prusba cial practicada a 8 n
! : g dita cabaimenta la responsabilidad del

procedante, sino también Util y acre
contratista.

4) Y no se ha presantado el fendmenc ds la prescripcion de [as acciones dertvadas del
contrato de seQuro
Que en consideracion a 1o anterior, ol Comandante de ia Metropolitana de Cartagena de
Indias de ia Policla Nacional

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus apartss la RESOLUCION N° 027 DEL
20 DE ENERQ DE 2017 por medio de la cual SE DECLARO LA RESPONSABILIDAD DE
LA FIRMA INGECO & ASCCIADOS por fallas en el proceso construciive empleado, la
técnica empleada, la calidad de la mano de obra y de los materiales utilizados, como se
expusa en su momento en la parte considarativa de la resolucidn atscads mediante el
presente recurso resusito desfavorable.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en audlencia al contanido de la presente declsion a la
firma INGECO & ASOCIADOS S.AS y a la COMPANIA ASEGURADORA DEL ESTADO
S5.A.S usuario peticionado, conforms los sefiala et articulo 86 de 1a Ley 1474 de 2011,

ARTICULO TERCERO: El presente acto administrativo rige a partir del dia siguiente de su
natificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Cartagena de Indias a los veintidos (22) dias del mes de agosto de2017
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