TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SIGCMA

- - Rama Judiciat
Camseto Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION DE AUTO
FECHA: Cuatro (04) DE DICIEMBRE DEL 2018.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREL.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2016-00808-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: SILVIA MARRUGO DE LOPEZ.

ESCRITO DE TRASLADO: RECURSO DE REPOSICION, PRESENTADO POR “UGPP”,
CONTRA EL AUTO No. 150/2019.

OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION DE AUTO.

FOLIOS: 369-375

El anterior recurso de reposicidn presentado por la parte accionada
“UGPP", se le da fraslado por el término legal de Tres (3) dias hdbiles, de
conformidad a lo establecido en el articulo 242 del CPACA, EN
CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 319 Y 110 DEL CGP; Hoy, Cuatro (04)
de Diciembre del Dos Mil Diecinueve (2019) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: CINCO (Q5) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE

JUANC GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO:  NUEVE (09} DICIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR e T
M.P. Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ S
E.S.D. C

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP
DEMANDADO: SHIRLEY TERESA MARRUGO DE LOPEZ
RADICADO: 13-001-23-33-000-2016-00808

F:o

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA CAUTELAR

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL, identificado como aparece el pie de mi correspondiente
firma, obrando como apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP acudo ante
esta Judicatura dentro del término legal, con el fin de Interponer y sustentar recurso de reposicion
bajo los siguientes términos:

PROVIDENCIA RECURRIDA

A través del presente memorial y de la manera mas respetuosa nos permitimos interponer
Recurso de Reposicion contra el Auto proferido por su Despacho el dia 13 de febrero de ésta
anualidad, a través del cual se resolvié negar la medida cautelar solicitada en el escrito contentivo
de la demanda que dio origen al litigio que nos ocupa, la cual consistié concretamente en solicitar
a su Honorable Despacho que suspendiera de manera provisional fos efectos juridicos que en la
actualidad estdn surtiendo las Resoluciones N2 02912 de 28 de julio de 1986, N° 2047 de 13 de
septiembre de 1990, N° 0545 de 20 de marzo de 1988, N° 033954 de 23 de mayo de 1988, N° 1605
de 19 de octubre de 1990, y N° 038705 del 28 de noviembre de 1990, a través de las cuales el
extinto 1SS PATRONO y la extinta empresa Puertos de Colombia, efectuaron el reconocimiento de
una pension de jubilacién y una pensién de jubilacién convencional, respectivamente, en favor del
sefior Luis Aureliano Lépez (Q.E.P.D.)prestaciones pensionales que con posterioridad fueron
sustituidas en favor de la sefiora Shirley Marrugo en calidad de Cényuge supérstite del causante.

En ese orden de ideas, al revisar et Auto recurrido advierte ésta defensa que los argumentos bajo
los cuales fue denegada la medida cautelar solicitada, carecen de asidero juridico, toda vez que a
consideracién del Despacho ordenar la suspension provisional de los actos administrativos objeto
de demanda, vuineraria el derecho a la vida digna y a la seguridad social de la accionada quien es
una persona de la tercera edad, no obstante, y por encontrarnos en la oportunidad procesal
pertinente, de la manera mas respetuosa nos permitimos poner de presente al Despacho, que
distamos completamente de los argumentos bajo los cuales decidié negar la medida cautelar
presentada por nuestra defendida a través del escrito contentivo de la demanda, en razén a que
consideramos que ni siquiera se detuvo el Despacho a efectuar un analisis de la realidad factica
que rodea el caso, a fin de verificar si en efecto os reconocimientos pensionales efectuados en
favor del sefior Lépez (Q.E.P.D.) y sustituidos en favor de la sefiora Shirley Marrugo transgreden las
normas que fueron invocadas como violadas por ésta defensa.

En ese sentido, vale la pena sefalar que nuestra solicitud de medida cautelar guarda relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda a fin de proteger el objeto del proceso y la
efectividad misma de la sentencia que ponga fin al proceso, en ese sentido nos permitimos indicar
que dicha peticién encuentra fundamento juridico en el Articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, veamos lo que dicho precepto normativo
consagra al respecto:
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“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”

No obstante lo anterior, observa ésta defensa que el Despacho se aparta del objeto mismo de la
solicitud de medida cautelar presentada por la entidad a la cual representamos, dado que lo que
se pretende con ella es que temporalmente cesen los efectos juridicos que el Acto Administrativo
acusado ésta surtiendo en la actualidad, es claro que con dicha solicitud no ha pretendido nuestra
defendida que sea declarada la ilegalidad misma de las Resoluciones en comento, ni mucho menos
que profiera el Despacho una decision de fondo respecto del litigio del caso que nos ocupa, sino
que dada la evidente contradiccion que contiene la resolucién respecto de la normas sustanciales
gue se invocan como violadas, resuita necesario que se suspendan provisionalmente sus efectos
juridicos.

Entonces, como quiera que la norma citada con precedencia sefiala que la decision sobre la
medida cautelar tiene como fin Gnico proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, sin que ello implique prejuzgamiento alguno o tenga incidencia en las resultas del
proceso, advertimos que resuita procedente declarar la suspension provisional de los efectos
juridicos que actualmente surten los actos administrativos objeto de censura, dado que al
analizarlos y ser confrontados con las normas® que fueron invocadas en el libelo demandatorio,
nos percatamos de la flagrante vulneracién que éstos se encuentran surtiendo a [a normatividad
que regula la materia resultando contrario a la Constitucién Nacional y la Ley.

El Articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra los requisitos necesarios para que se decrete la medida cautelar:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién_surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio _de las pruebas
allegadas con {a solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.”

Respecto de éste topico en Sentencia del Consejo de Estado, la Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, dispone:

{..) Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA {Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica

! Articulos 1, 2, 6, 83, 121, 128, y 209 de la Constitucion Politica, Ley 114 de 1973, Ley 116 de 1928, Ley 91 de 1989,
Decreto 2277 de 1979.
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que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision
final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba. {...)

Pues bien, a fin de demostrar la contradiccibn que se evidencia al confrontar los actos
administrativos demandados con la normatividad que regula la materia nos permitimos traer a
colacién en primer lugar lo consagrado en el articulo 128 de la constitucién Politica de Colombia:

“Nadie podrd desempeifiar simultdneamente mds de un empleo publico ni

recibir mds de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas
o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos

expresamente determinados en la Ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territorioles y
el de las descentralizadas”

Esta prohibicion, también esta desarroilada en el articulo 19 de la Ley 4a de 1992, el cual
establece:

“Nadie podra desempeiiar simulténeamente mas de un empleo publico, ni recibir
mds de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.” Exceptdense las
siguientes asignaciones:

a. las que reciban los profesores universitarios que se desempefien
como asesores de la rama legisiativa;

b. las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pension

militar o policial de la Fuerza Publica;

Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

Los honorarios percibidos por concepto de hora-cdtedra;

e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud.

f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas,
en razén de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de
mds de dos juntas.

g- las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados.”

Q n

De las normas antes transcritas, se desprende con claridad que existe una prohibicion
constitucional y legal de percibir doble asignacién proveniente del tesoro publico y que la misma
estd directamente refacionada con el hecho que ambos emoiumentos tengan como fuente de
financiacion el ejercicio de empleos o cargos publicos, bien sea simultaneos o a consecuencia de
reconocimientos pensidnales a cargo de! Estado o cuyo pago provenga del tesoro publico, no
obstante, luego de revisada la Resolucién N2 02912 del 28 de julio de 1986, vemos que en el sub
examine se configura la situacién que explicitamente prohibe nuestra Constitucién Politica,
veamos:
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La situacién de doble pago que se generd en el caso de marras, deviene del hecho, que al sefior
Lépez (Q.E.P.D.) también le fue reconocida otra prestacion pensional por parte de la extinta
empresa Puertos de Colombia Terminal Maritimo de Cartagena, quien expidid la Resolucién N°
0545 de 23 de marzo de 1988, reconociendo y ordenando el pago de una pension de jubilacion en
favor del causante Sr. Luis Aureliano Lopez. Veamos:
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Al respecto, es preciso traer a colacién la jurisprudencia del H. Consejo De Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion B Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Pédez en fallo del 1 de marzo de 2012 establecio:

“En el presente caso el ISS le reconocié la pensién de vejez al actor aplicando lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990 que aprobé el Acuerdo 049 por lo que es
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necesario remitirse a éste con el fin de determinar si existia o no incompatibilidad
entre las prestaciones que reconocia el Instituto y las que pagaba una entidad
publica. El articulo 1 de dicha normativa establece la obligatoriedad del Seguro
Social para los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios a
patronos particulares mediante contrato de trabajo, excepto en los casos dispuestos
en el articulo 2, que se refiere, entre otros, al evento en el cual el empleado gozaba
de una pension a cargo de un patrono particular (no coficial). El articuio 49 del
Decreto 758 de 1990 establecia de manera expresa que "Las pensiones e
indemnizaciones sustitutivas que cubre el 1.5.5." eran incompatibles entre si y con
otras pensiones y asignaciones del sector publico. La norma anterior fue declarada
nula por el Consejo de Estado en sentencia de 3 de abril de 1995 en la parte que
textualmente decia: "a} Entre si; b} con las demds pensiones y asignaciones del
sector publico’ remitiéndose para el efecto a la Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia que cité de la siguiente manera "(...] estamos en presencia de dos
pensiones completamente diferentes, la que recibe el demandante de la Caja
Nacional de Prevision Social y la que reclama ahora del Seguro Social, las que
igualmente tienen un origen o concepto distinto, pues la una obedece a servicios
prestados al Estado Colombiano y la que reclama del 1.5.5. es por haber prestado
servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y los
fondos con los que se pagan esas pensiones, son igualmente opuestos, todo lo cual
hace que las dos pensiones sean compatibles (...). "De lo anterior se concluye que es
viable percibir una pension de jubilacién por servicios prestados en el sector publico
y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se
reconozca por servicios prestados a patronos particulares. No_sucede lo_mismo

cuando la pension que reconoce el ISS incluye tiempos laborados en el sector
publico porgue en ese caso_se_involucran dineros que provienen del “tesoro
publico, o de empresas o de_instituciones en las que tenqga parte mayoritaria el
Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion reconocida

por servicios prestados en el sector publico. En el sub lite se encuentra demostrado
que el actor disfruta de una pension de vejez reconocida por el 1SS que incluyé los

tiempos laborados por éste como trabajador independiente, empleado publico del
Municipio de Manizales y Médico del Instituto de Seguros Sociales, es decir, que su
pago incluye dineros de entidades publicas que actuaron como “patronos”. Teniendo
en cuenta lo anterior no es posible acceder al reconocimiento de la pension de
jubilacion que pretende el actor con cargo a la Universidad de Caldas porque en el
caso especifico violaria lo dispuesto en el articuio 128 de la Constitucion Politica que
prohibe la recepcién de dos asignaciones provenientes del Tesaro Publico. La
pretension subsidiaria dirigida a la devolucion de los dineros cotizados a la
Universidad de Caldas por concepto de pension tampoco es procedente por las
siguientes razones: La Ley 100 de 1993 establece que los dfiliados que cumplan la
edad de pension pero no reunan los demds requisitos tendrdn derecho a la
devolucion de saldos, en el régimen de ahorro individual con solidaridad, o a la
indemnizacion sustitutiva, en el régimen de prima media con prestacion definida. En
el caso de la indemnizacion sustitutiva de la pension dispuesta para los dfiliados al
régimen de prima media con prestacion definida, el articulo 37 de la Ley 1060 de
1993 establece que la misma serd reconocida cuando la persona cumpla la edad
para obtener la pension de vejez sin alcanzar el minimo de semanas exigidas y
declare su imposibilidad de continuar cotizando.”

De lo anterior se concluye que no es posible percibir dos pensiones de jubilacion que hayan sido
reconocidas teniendo en cuenta tiempos laborados a entidades publicas del orden nacional y en
tal sentido tales reconocimientos pensionales resultarian incompatibles entre si, tal como sucede
en el presente caso, pues se encuentra demostrado que la demandada disfruta de una pensién de
vejez reconocida por el 1SS en la cual se incluyeron tiempos laborados por el causante como
empleado publico del orden nacional, especificamente el 1SS en calidad de empleador, e
igualmente devenga una pensién de jubilacion convencional por los tiempos laborados en ia
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Empresa Puertos de Colombia (Empresa Comercial del Estado) entidad también del orden
nacional. Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los reconocimientos pensionales efectuados
en favor del causante y sustituidos con posterioridad en favor de la sefiora Shirley Marrugo de
Lépez, vulneran lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion Politica que prohibe la recepcion
de dos asignaciones provenientes de la Nacién.

En ese orden de ideas, como quiera que los reconocimientos pensionales efectuados a través de
los Actos Administrativos demandados en favor del sefior Luis Aureliano Lépez {Q.E.P.D.) v su
cényuge supérstite sefiora Shirley Marrugo, resultan manifiestamente contrarios al Articulo 128
de la Constitucién Politica de Colombia, dado que el hecho de disfrutar de dos prestaciones
pensionales cuyo financiamiento proviene de la Nacion ademds de cubrir la misma contingencia,
esto es la de vejez, constituye y/o configura una flagrante transgresién a la prohibicién consagrada
en la norma Constitucional que se invocd, por o que los actos administrativos que son objeto de
demanda y de la presente solicitud de Suspension Provisional, claramente resultan abiertamente
contrarios a dicha norma, lo que permite a su vez el decreto de la suspension provisional de sus
efectos.

Asi las cosas, dada la evidente contradiccion de los Actos Administrativos objeto de la presente
medida cautelar respecto de las normas sustanciales invocadas, ésta defensa se permite solicitar
de la manera mas respetuosa la Despacho reponer el auto del 13 de febrero de ésta anualidad y
en consecuencia conceda fa medida cautelar solicitada, suspendiendo provisionalmente los
efectos juridicos que en la actualidad se encuentran surtiendo las Resoluciones N2 02912 de 28 de
julio de 1986, N° 2047 de 13 de septiembre de 1990, N° 0545 de 20 de marzo de 1988, N° 033954
de 23 de mayo de 1988, N° 1605 de 19 de octubre de 1990, y N® 038705 de! 28 de noviembre de
1990.

De usted.

Muy atentamente,

CE e E T

EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL
C.C. No. 78.748.867 expedida en Monteria.
T.P. 115.968 del C.S. de la J.

Proyectd: M.A.B.F.
Aprobo: EAFA

SECRETARIA "RISLNAL ADM
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