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TIPO. SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO PCR PRATE DE
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SEGUROS DEL ESTADIO SA... £AVC...ISM...QRIGINAL CON 55 FOLIOS MAS CD MAS

4 TRASLAGOS
REMITENTE. ADRIANA GRILLO CORREA
DESTINATARIO® EDGAR ALEXI VAQUEZ CONTRERAS
CONSECUTIVO: 20191172190
Na. FOLIOS 55 — Mo, CUADERNGS: 3
RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
Sefores FECHA Y HORA} 2211112018 10:38:33 AM

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVA _
Cartagena, Bolivar FIRMA:

REFERENCIA: 13001-23-33-000-2017-00526-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

ADRIANA GRILLO CORREA, domiciliada en Bogota, abogada identificada con la
cédula de ciudadania numero 52.228.542 y con Tarjeta Profesional numero 99.594
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder que me
confiri6 SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad comercial domiciliada en Bogota,
identificada con NIT 860.009.578-6, representada legalmente por el sefior ALVARO
MUNOZ FRANCO, identificado con cédula de ciudadania numero 7.175.834 de
Tunja, domiciliado en Bogotd, respetuosamente le manifiesto que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 61 del Coédigo General del Proceso que regula la figura del
LITISCONSORCIO NECESARIO, presento escrito de intervencién dentro de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la empresa
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A, en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en la cual solicita se declare la nulidad de
los actos administrativos proferidos por la Direccion Seccional de Aduanas
Nacionales de Cartagena que describiré en el capitulo respectivo, y el
restablecimiento de su derecho; a fin de adherirme a la pretensiones de la demanda
por existir legitimo interés de mi representado sobre aquellas; y formular las
pretensiones que, en calidad de aseguradora de COMERCIALIZADORA PESQUEROS
S.A le compete a mi poderdante, asi como el restablecimiento del derecho en la forma
como lo solicitaré al precisar las pretensiones.

L INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO EN CALIDAD DE
LITISCONSORTE NECESARIO (POR ACTIVA)

El Presente escrito de intervencién se interpone conforme a lo dispuesto en el articulo
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61 del Codigo General del Proceso que establece: _.,g,j»
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e Q’\?édas o dirigirse contra todas; st no se hiciere asi, el juez, en el auto gue admite la
a Tk demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrad
la_citaciéon de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y st las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demdas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendrdan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacién acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio”

La aplicaciéon de la disposicién legal antes citada tiene lugar en el presente caso por
los siguientes motivos:

1. Mediante auto de 25 de julio de 2017, segliin registra la pagina web de la rama
judicial, este despacho resolvié admitir la demanda presentada por la empresa
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. en la que solicita la nulidad de las
resoluciones numero 001172 de 7 de julio de 2016 y 002047 de 26 de octubre
de 2016, proferidas por la Division de gestion de Ligquidacion y la Division de
Gestion Juridica de la Seccional de aduanas de Cartagena, respectivamente.

2. El dia 3 de octubre de 2018, este despacho, mediante acta de audiencia inicial
numero 01 de 2018, advierte que el proceso en cuestion requiere ser saneado
por cuanto existe un tercero interesado que puede verse afectado con el
resultado del proceso (y no fue debidamente notificado del litigio), toda vez que
los actos objeto de demanda ordenaron la efectividad de la poliza de
cumplimiento de disposiciones legales numero 02 DL004850, expedida por
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, renovada por la
poliza namero 75-43-101001619, expedida por la COMPANIA DE SEGUROS
S.A.

3. Por consiguiente, en dicha acta suspendié la diligencia de audiencia inicial y
ordené vincular a las referidas aseguradoras en calidad de terceros
interesados, corriendo el respectivo traslado.

4. Ahora bien, mediante auto de sustanciaciéon nimero 331 de 20 de septiembre
de 2019, el despacho advierte el yerro en que incurrio en el auto de 3 de
octubre de 2018, por cuanto alli vinculé a la aseguradora COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, siendo este nombre incorrecto. Por consiguiente, aclafa’ qugla
empresa vmculada es SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificad3d”con NIT: X
860.009.578-6, y ordena nuevamente se surta la respect1va th;ﬁcamon a la '
compariia aseguradora. . :

5. El dia 8 de octubre de 2019, la Secretaria General del Trlbunal.@‘ldmmistratwo ; P
de Bohvar desde la d1recc1on electronica sgtadmlnbol(a notlﬁca.cmnes. ‘." b /s :







2017-00526, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. Asi mismo, le
advirtid que cuenta con el término de 30 dias dentro del cual debera
pronunciarse, contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas
y/o demas acciones juridicas que pretenda adelantar.

Teniendo en cuenta que la notificacion a SEGUROS DEL ESTADO S.A. fue
efectuada el 8 de octubre de 2019 conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., y el traslado se fundamenta
en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, mi poderdante se encuentra dentro
del tiempo oportuno para comparecer al proceso y presentar escrito de
intervencion, pues este vence hasta el 22 de noviembre de 2019.

II. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Son los siguientes:

La Resolucién numero 001172 de 7 de julio de 2016, por medio de la cual la
Divisién Gestién de Liquidacién de la Direccidon Seccional de Aduanas de
Cartagena formula Liquidacion Oficial de Correccién al importador
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. NIT. 806.000.058-0, sobre las
Declaraciones de Importaciéon con autoadhesivo numero 07532260179129 de
27 de junio de 2013, 07500280800368 de 3 de agosto de 2013,
07532270104841 de 14 de agosto de 2013, 07495270536808 de 13 de
noviembre de 2013 y 02233010645854 de 27 de junio de 2013; y en
consecuencia, ordena como suma liquida a pagar al referido importador el
valor de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL PESOS M/CTE ($ 129.269.000), que corresponden a la diferencia de los
tributos dejados de pagar; y una sancién de multa equivalente al 10% del
valor de los tributos dejados de cancelar por valor de DOCE MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 12.926.000), conforme lo dispone el
numeral 2.2. del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, para un total de
CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($ 142.195.000). De Forma concomitante, ordeno la
efectividad de la poéliza de cumplimiento de disposiciones legales numero 02
DL004850, expedida por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A
CONFIANZA, renovada por la poliza niimero 75-43-101001619 expedida por la
compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

La Resolucién nuimero 002047 de 26 de octubre de 2016, mediante la cual se
resuelve recurso de reconsideracion que confirma en todas sus partes la
primera decision administrativa adoptada.

III. PRETENSIONES
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,. ""‘Aderﬂﬁi de adherirnos a las pretensiones formuladas por COMERCIALIZADORA

EROS S.A en su escrito de demanda, solicito a este despacho considere las

'A"ﬁslgu ntes derivadas estrictamente del contrato de seguros (Pdliza numero 75-

T FY¥3.101001619 de 12 de junio de 2015) suscrito entre el demandante y la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A:

Declare la nulidad y, en consecuencia, REVOQUE el articulo CUARTO de la
Resolucion numero 001172 de 7 de julio de 2016 en lo que respecta a la orden
de hacer efectiva la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 75-
43.101001619 de 12 de junio de 2015 expedida por SEGUROS DEL ESTADO
S.A, por el valor de los tributos liquidados dejados de cancelar y la sancién
impuesta al importador, es decir $§ CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($ 142.195.000).

Como consecuencia de la nulidad anterior, se ordene a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, restablecer a SEGUROS DEL ESTADO
S.A., el derecho consistente en exoneraciéon de pago de la poliza exigida.

Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene en costas a la
demandada y se reconozcan los perjuicios y gastos administrativos y juridicos
en que ha incurrido la aseguradora para hacer valer su derecho.

Iv. HECHOS

En el afio 2013, la sociedad COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A,,
identificada con NIT. 806.000.058-0 importé mercancia consistente en carne
de porcino y bovino procedente de Canada, mediante las siguientes
declaraciones de importacion:

-07532260179129 de 27 de junio de 2013
-07500280800368 de 3 de agosto de 2013
-07532270104841 de 14 de agosto de 2013
-07495270536808 de 13 de noviembre de 2013
-02233010645854 de 27 de junio de 2013.

Previo a las importaciones referidas en numeral previo, la empresa
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A, mediante comunicacion numero
2013313015882 de 23 de enero de 2013 dirigida al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural solicité a esta entidad la participacidon en la asignacion del
contingente de importacion para carne de porcino y bovino, a fin de acogerse a
los beneficios arancelarios establecidos en el Acuerdo 093 de libre comercio
suscrito entre la Republica de Colombia y Canada, reglamentados

internamente por las Resoluciones numero 479 y 481 de 28 de diciembre, de,, S

2012. s

De la lectura de la resolucion numero 1172 de 7 de julio de 2016 (ﬁ‘égma 3),

objeto de demanda, se extrae lo siguiente en relacion con la pegicion

Ministerio de Agricultura frente a la solicitud de acceso al confmgent {ioh

importacién referida en numeral previo:

It






4.

en las mencionadas Resoluciones, a _esta empresa
(Comercializadora Pesqueros S.A.) le fueron adjudicados los cupos de

importacién relacionados a continuacion:

Producto contingente Distribucidn contingente (Tons)
Carne de Bovino- cortes finos 19
Carne de Bovino- cortes industriales 29
Despojos de Bovino 56
Carne de Porcino 84

Los cupos otorgados fueron usados y nacionalizados a través de las 5
declaraciones de importacién referidas en numeral 1 de este escrito, evento
que fue informado detalladamente al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural a través de oficio recibido por esta entidad el 8 de agosto de 2013, segin
sefiala COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. en su demanda.

Ahora bien, la resolucion numero 1172, en discusién, senala que el 30 de
septiembre de 2013, mediante oficio ntimero 20132600213171 radicado en
DIAN NIVEL CENTRAL bajo ntimero 2013ER73014 de 15 de octubre de 2013,
el Ministerio de Agricultura requiere a la aduana para que despliegue un
fortalecimiento sobre el control de los contingentes de importacién originarios
de Canada, por cuanto el MADR observa con “preocupacion inconsistencias de
algunas empresas que nacionalizaron bajo los beneficios del acuerdo suscrito
con Canadd con cantidades superiores a las otorgadas por el Ministerio; asi
mismo se efectué la importacién sin contar con la aprobacién del cupo, por parte
del Ministerio”.

()

Y contintia el MADR:

“Relacionamos el detalle de las companias sefialadas anteriormente:
Carne de porcino:

e Comercializadora Pesqueros S.A.: EL MADR no le aprobd el cupo por
presentarlo extemporaneamente y nacionalizé 23 toneladas con
preferencia del 12%...

Despojo de Bovinos:

e Comercializadora Pesqueros S.A.: Se encuentra fuera del cupo aszgnado

y nacionalizé con preferencia del 0%”.

Como consecuencia del comunicado remitido a la aduana por el MADR el 12
de noviembre de 2013 la Subdireccién de Fiscalizacion Aduanera, proﬁrwj o
Oficio numero 100211231-2257 el cual contiene la muesnguc!on por.’

incumplimiento de contingentes de importacién originarios de Canadarl
pago de arancel”, en los siguientes términos:

Ky







on oficio del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, remitido a este
‘ Spacho se informa el incumplimiento por parte de algunos importadores de

;;),éarne porcina, bovina y frijol, mediante la nacionalizacién bajo los beneficios del
acuerdo suscrito con Canadd, con cantidades superiores a las autorizadas por

el Ministerio y nacionalizadas sin la autorizaciéon respectiva del cupo que les
permitiera la preferencia arancelaria con la cual se realizé la importacion.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta gue el domicilio fiscal del contribuyente es
en la ciudad de Cartagena-Bolivar, este despacho se permite solicitar se inicie la
correspondiente investigacion, sobre las declaraciones de importacién que a
continuacién se relacionan, con el fin de verificar el menor pago realizado por
concepto de arancel, y adelantar los procesos a que haya lugar:

CARNE DE PORCINO
No Sticker Fecha Importador NIT Observaciones | % Normatividad
arancel
que se
debio
liquidar
1 02233010645854 | 20130627 | Comercializadora | 806000058 | No tiene 31% Circular
Pesqueros S.A. asignado cupo aranceles
Y pago como st totales 1581 de
lo tuviera 2013
DESPOJOS CARNE DE BOVINO
No Sticker Fecha Importador NIT Observaciones | % Normatividad
arancel
. que se
debioé
liquidar
1 07532260179129 | 20130627 | Comercializadora | 806000058 | No tiene 81% Circular
Pesqueros S.A. asignado cupo aranceles
Yy pagé como si totales 1581 de
lo tuviera 2013

.,_’,,-.

i

7. A fin de reunir los elementos de prueba suficientes para determihér la oo

comisién de una infraccion aduanera por parte del importador;: la jefe de gt
division de gestion de fiscalizacion de la DIAN, con oficio numero 00597 . Cte T
de febrero de 2014, solicité al MADR certificaciéon de los oﬁclos rpedlanté Io
cuales COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. sohclto la as1gnac10n de ]
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AR "':Canada de acuerdo a los términos establecidos en las resoluciones 479 y 481
. zf:-? del 28 de diciembre de 2012.

78 En respuesta a la solicitud incoada por la aduana, el Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural, mediante oficio namero 20141700028341 de 24 de

febrero de 2014, radicado en DIAN Cartagena bajo el niimero 007635 de 4
de marzo de 2014, puse en conocimiento lo siguiente:

(..)

1. La empresa Comercializadora Pesqueros S.A. solicité cupos de importacion
mediante comunicacion No. 2013313015882 de 23 de enero de 2013 para
participar en los contingentes de carne de bovino y porcino, de acuerdo a los
términos establecidos en las Resoluciones No. 000479 y 000481 de 28 de
diciembre de 2012.

2. Evaluada la solicitud presentada y en cumplimiento de los requisitos
establecidos en las mencionadas resoluciones, a esta empresa le fueron
adjudicados los cupos de importacién relacionados a continuacién: (Negrita y
subrayas fuera del texto)

-Carne de Bovino- cortes finos: 19 toneladas
-Carne de Bovino-cortes industriales: 20 toneladas
-Despojos de Bovino: 56 toneladas

-Camme de porcino: 84 toneladas.

3. Para que el importador sea beneficiario del cupo asignado con preferencia
arancelaria, debe cumplir con la siguiente normatividad:

-De acuerdo a los establecido en la Resolucién 000479 y 000481 de 2012,
Articulo 6, relacionado con el tramite ante la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior -VUCE, los importadores seleccionados debian tramitar los registros
de importacion en linea, a través de la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior-VUCE, para autorizacién por parte de este Ministerio, teniendo
como fecha limite hasta el 31 de julio de 2013”.

Es importante tener en cuenta que el texto subrayado y en negrita fue
adicionado por el MADR en su respuesta, pues tal afirmacién taxativa no
se encuentra en las resoluciones 479 y 481 de 2012.

()

-La circular 005 de enero 22 de 2013 expedida por la Direccién de Comercio
Exterior del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, establece que:

“el tramite de las solicitudes de registros de importacién se realiza a través-™.
de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior- VUCE, para lo cual se: debe
diligenciar la Casilla 28 denominada “Solicitar visto bueno a Entzdad”
seleccionar el coédigo 27 que corresponde al Ministerio de Agneu&ura Yy
Desarrollo Rural y senalar en numero y fecha de la Resolu_w r’:' que
corresponda de acuerdo al producto a importar para la rzsspécﬁva. :
autorizacion por parte de dicho Ministerio, teniendo como fecha Ilﬁufe e[ 3% YA

..
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de julio de 2013, de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de las
resoluciones 000479 y 000481 de 2012”.

Esta empresa radicé registro de importacién No. LIC-21226209-02082013,
con fecha extemporanea frente al término establecido en el articulo 6 de las
resoluciones mencionadas, motivo por el cual le fue negada la solicitud de
importacion de 24.5 toneladas de carne de porcino y en consecuencia, no se
le autorizd el cupo otorgado para beneficiarse de la preferencia arancelaria
del contingente.

5. Verificadas las estadisticas de la DIAN, se observa que esta empresa tiene
nacionalizadas 23 toneladas amparadas en el contingente de carne de
porcino y 25 toneladas de despojos de bovinos, sin visto bueno por parte de
este Ministerio.

(..

9. Una vez la DIAN tuvo conocimiento, de acuerdo con lo informado por el MADR,
de las irregularidades que presentaba COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A
en las importaciones de carne de porcino y bovino nacionalizadas en el afio
2013 bajo los beneficios arancelarios del acuerdo suscrito entre Colombia y
Canada, la Subdireccion de Gestion de Fiscalizacién Aduanera, mediante
oficio numero 100211231-1261 de 8 de julio de 2015, informo6 a la Divisién de
gestion de Fiscalizacion lo siguiente:

“Conforme al asunto de la referencia me permito relacionar las declaraciones
y los usuarios que para el afio 2013 no cumplieron con lo establecido en la
circular 005 de enero de 2013 expedida por la direccion de comercio exterior del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en donde indican el diligenciamiento
en la Licencia de Importacién de la casilla 28 denominada “solicitar visto bueno
a entidad” y seleccionar el cédigo 27 que pertenece al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural y senalar el numero y fecha de la Resolucién que corresponde
de acuerdo al producto a importar para la respectiva autorizacién por parte de
este Ministerio, conforme a lo expresado en su oficio radicado O000E2015023098
de 10 de junio de 2015, por lo anterior deben liquidar el arancel general.

s COMERCIALIZADORA PESQUEROQOS, Nit 806.000.058-0

Esta omitié el procedimiento establecido en la circular 005 del Ministerio de
Comercio Exterior.

STICKER FECHA
07500280800368 03/08/2013
07532270104841 14/08/2013
07495270536808 13/11/2013”

10.Posteriormente, la DIAN formaliza el conocimiento que tiene sobre el presunto
incumplimiento aduanero por parte del importador y en tal sentido prof;ere
Requerimiento Especial Aduanero numero 00324 del 17 de diciembre ge 27015,; ) J<
contra COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. proponiendo ‘formular. -+
liquidacién oficial de correccion ajustando los tributos aduangeros, por ;-
concepto de mayor valor a pagar por arancel la suma de $129. 269,000 per,
concepto de sancién de multa la suma de $ 74.008.000, para un totaI d L
$203.277.000. i g







ﬁ.}ES de aclarar que el referido requerimiento especial aduanero NO fue
<, notificado a la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A.

. ‘12. El 7 de julio de 2016, la Division de Gestidon de Liquidacién de Aduanas de

la direcciéon seccional de Cartagena profirio Resolucién nimero 001172 por
la cual resuelve formular Liquidacion Oficial de Correccidén sobre las
declaraciones de importacion con autoadhesivo numero 07532260179129 de
27 de junio de 2013, 07500280800368 de 3 de agosto de 2013,
07532270104841 de 14 de agosto de 2013, 07495270536808 de 13 de
noviembre de 2013 y 02233010645854 de 27 de junio de 2013 en las que
figura como importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. En
consecuencia, ordena como suma liquida a pagar al referido importador el
valor de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL PESOS M/CTE ($ 129.269.000), que corresponden a la diferencia de los
tributos dejados de pagar; vy una sancién de multa equivalente al 10% del
valor de los tributos dejados de cancelar por valor de DOCE MILLONES
NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 12.926.000), conforme lo dispone el
numeral 2.2. del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, para un total de
CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($ 142.195.000).

13.De Forma concomitante, ordend la efectividad de la péliza de cumplimiento de

disposiciones legales numero 02 DL004850, expedida por COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA, y en esta ocasion vincula al
proceso administrativo a la compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A. a fin de
requerir la afectacion de la poéliza namero 75-43-101001619 expedida por
aquella, y que constituye la renovacién del seguro expedid por CONFIANZA
S.A.

14.Finalmente, la DIAN profiere la resolucién numero 002047 de 26 de octubre

de 2016, por la cual resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto por el
importador y confirma la resolucién numero 1172 de 7 de julio de 2016. Cabe
aclarar que SEGUROS DEL ESTADO S.A. NO fue notificado del referido acto
administrativo nimero 2047 de 2016.

15. Agotada la instancia administrativa, el importador COMERCIALIZADORA

PESQUEROS S.A., tras surtir el tramite conciliatorio interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones 1172y 2047 de
2016 y sus argumentos de defensa se pueden sintetizar como sigue:

e FEl acuerdo de libre comercio suscrito entre Colombia y Canada
constituye el derecho sustancial aplicable al presente caso. Alli se

establecen los requisitos esenciales y de fondo para acceder a Ios

beneficios arancelarios contemplados, como son el certificado de ongen
el codigo del acuerdo y la respectiva declaracion de importacion. o A

e En cuanto a los parametros internos (nacionales) exigibles para,aacceder R

al beneficio arancelario, la importacién cumplié con los vistos’ “burenos

del ICA e INVIMA a través del VUCE y, pese a que el visto byend deloqg
MADR no fue formalmente tramitado, se APORTO LA AUTORTZACION?
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DE ESE MISMO MINISTERIO donde consta la cantidad del cupo
otorgado.

e El articulo 6 de las Resoluciones 479 y 481 de 28 de diciembre de 2012
no especifica la necesidad de tramitar el visto bueno del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

¢ Si bien es cierto que los registros de importacién niimero 21222438-
26072013; 21228813-08082013 y 201270675-24102013 no tienen el
visto bueno del Ministerio de Agricultura, eso no significa que la
sociedad importadora no contaba con la autorizacion del cupo o que la
declaracion de importacién amparara una cantidad superior al cupo
autorizado por la autoridad competente.

+ El visto bueno del MADR al que se refiere la circular 005 de 2013 NO
CONCEDE EL CUPO DEL CONTINGENTE ARANCELARIO, este es un
mero instrumento de apoyo del Ministerio de Agricultura que no afecta
el control ejercido sobre la administracion de dicho contingente.

e La circular 005 de 22 de enero de 2013 no constituye un instrumento
juridico idéneo para crear exigencias que no estén contempladas en la
Ley, los decretos o reglamentos.

e Los actos acusados vulneran el debido proceso y el derecho de defensa
por cuanto la DIAN, en un mismo expediente profirié las liquidaciones
oficiales de diversas declaraciones de importaciéon, las cuales tiene
presupuestos de hecho y de derecho diferentes.

e La demandante coincide con la DIAN sobre la liquidacion oficial
efectuada a las declaraciones de importacién numero 02233010645854
de 27 de junio de 2013 y 07532260179129 de 27 de junio de 2013, por
cuanto “estas fueron presentadas abrogdndose el beneficio arancelario
de un contingente sobre el cual no se le habia otorgado cupo, siendo
procedente el pago del gravamen sin preferencia alguna”.

e Frente a las declaraciones 07500280800368 de 3 de agosto de 2013;
07532270104841 de 14 de agosto de 2013 y 07495270536808 de 13 de
noviembre de 2013, el demandante aduce que “el cupo del contingente
fue asignado y en consecuencia, si tenia derecho a la preferencia
arancelaria del 12%, pues a pesar de no haber tramitado el visto bueno
por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural”, reitera que
“este no es un requisito contentivo en las normas que administran Yy
asignaron el contingente, sino un mecanismo de control determinado por
ese Ministerio para efectos de control interno de saldos de dicho
contingente”.

16.Tras las afirmaciones de COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A., resultag\igg}
el objeto de la discusion se circunscribe a las declaraciones de imporpadion
numero 07500280800368 de 3 de agosto de 2013; 0753227010484 1 dei d
agosto de 2013 y 07495270536808 de 13 de noviembre de 2013. '

17. Transcurridos 2 anos desde las declaraciones de importacion ‘Queuog;'bs
convocan (las cuales datan del ano 2013), COMERCIALIZADORA PES‘QUE‘R )
S.A, a fin de respaldar sus obligaciones aduaneras como importador y- Usuar

..'.‘

',*':a-.."‘ .
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Aduanero Permanente, en el giro ordinario de sus negocios, constituyé la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales numero 75-43-101001619
anexo 0 de 12 de junio de 2015, con vigencia a partir del 8 de agosto de
2015 hasta el 8 de noviembre de 2016, expedida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A., a favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por
valor de $477.313.468.00.

18.El objeto de la referida poliza se concretd en lo siguiente: “ Garantizar el pago
de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, por el
incumplimiento de las obligaciones y responsabilidad que se generen en el
gjercicio de la actividad de usuario aduanero permanente (U.A.P) de
conformidad con el decreto 2685 de 1999, en especial las contenidas en el
articulo 32, la Resolucién 4240 de 2000 y demas normas vigentes que las
modifiquen, adicionen o complementen vigentes al momento de la expedicién
de la poliza

19.SEGUROS DEL ESTADO S.A. manifiesta su adherencia a los argumentos y
pretensiones del demandante, por cuanto, segun explicaremos con mayor
detenimiento mas adelante, la referida Circular 005 de 2013 no es imponible
al importador demandante toda vez que adolece de vicios en su formulacién al
tratarse, no de una simple manifestacion de la administracion, sino de un acto
administrativo que contiene una decision por medio de la cual se crea una
situacion juridica de caracter genera capaz de producir efectos juridicos y, en
consecuencia, de vincular a los administrados, y en tal sentido fue expedida
por la administracion con extralimitacion de funciones.

Adicionalmente, mi representado se permite exponer al despacho argumentos
de defensa directamente derivados del contrato de seguro suscrito con
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. a través de la pdliza de cumplimiento
de disposiciones legales numero 75-43-101001619 de 12 de junio de 2015 que
comenzo6 a regir el 8 de agosto de 2015 y finalizé su vigencia el 8 de noviembre
de 2016.

V. NORMAS VIOLADAS Y OBJETO DE LA VIOLACION

1. LOS ACTOS DEMANDADOS VIOLAN LA NORMA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO: LA DECISION DE HACER
EFECTIVA LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES LEGALES
NUMERO 11-43-101005315 EXPEDIDA POR SEGUROS DEL ESTADO S.A.
CARECE DE VALIDEZ JURIDICA POR CUANTO PARA EL CASO QUE NOS
CONVOCA OPERO LA PRESRICION. o

El articulo 1081 dispone de manera expresa lo siguiente:

i/
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’3\( “ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
. \¥, g acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
: j;rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

.. \
« s momento en qgue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

",ﬂ}’ hecho gue da base a la accién.
{\ /

La prescripcién extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Al respecto, sea lo primero decir que no existe disposicion normativa que establezca
que las normas de Codigo de Comercio no son de aplicacion al seguro de
cumplimiento de disposiciones legales, por lo cual debe tenerse en cuenta el articulo
1081 del Codigo de Comercio en relacion con la prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen.

En consecuencia, resulta claro que todas las acciones a que da origen el contrato de
seguro, sea que busquen la satisfaccién del derecho, sea que persigan su
esclarecimiento o reconocimiento, estan sometidas inexorablemente a los plazos
extintivos que prevé el articulo 1081 del ordenamiento comercial.

Aplicado este precepto al caso que nos convoca, €s preciso recordar, como se
describi6 en el apartado de hechos del presente escrito, que la presunta comisién de
la infraccién prevista en el numeral 2.2 del articulo 482 del decreto 2685 de 1999 (a
saber, incurrir en inexactitud o error en los datos consignados en las Declaraciones
de Importacién, cuando tales inexactitudes o errores conlleven un menor pago de los
tributos aduaneros legalmente exigibles) por parte de COMERCIALIZADORA
PESQUEROS S.A. fue advertida por la DIAN desde el 4 de marzo de 2014, fecha en
la cual la aduana de Cartagena recibié el oficio nimero 20141700028341 de 24 de
febrero de 2014 expedido por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
documento que pone en conocimiento de la aduana, en relacion con las
importaciones de carne de porcino y bovino procedentes de Canada, que el
importador en referencia, radicé registro de importacién No. LIC-21226209-02082013
con fecha extemporanea al término establecido en el articulo 6 de las resoluciones
479 y 481 de 2012; y que ademas dicha empresa “tiene nacionalizadas 23 toneladas
amparadas en el contingente de carne de porcino y 25 toneladas de despojos de
bovinos, sin visto bueno por parte de este Ministerio”. -

K

De acuerdo con la cronologia detallada en el apartado de hecho de este escrito; Ta .
aduana, con base en la informacion especifica 1mpart1da por el MADR sobre el
importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A, dio inicio al respectivo proceso
administrativo sancionatorio.






Por consiguiente, esta es la fecha (4 de marzo de 2014) que debe considerarse para
contabilizar el término de los 2 anos dentro del cual es exigible el cumplimiento de la
-obligacién de indemnizar mediante la accidén del asegurado o beneficiario del seguro,
\g\ y si se realiza el calculo, se logra determinar que solo hasta el 4 de marzo de 2016
45 :}',ax;resultaba juridicamente viable para la DIAN ejercer el reclamo. No obstante, fue hasta
. Muf t7el 7 de julio de 2016 que la autoridad aduanera pretendié ejercer su derecho,
el 1;;.,medlante la expedicion de la resolucién sancién numero 001172, confirmada
{ mediante resolucién 002047 de 26 de octubre de 2016, encontrandose el término de

prescripcion mas gue superado.

Frente a la cuestion del momento en que se configura la ocurrencia del siniestro de
las obligaciones aduaneras amparadas con poéliza de compania de seguros, podria la
DIAN aducir que se configura cuando la autoridad aduanera establece la presunta
comision de una infraccion aduanera, o identifica las causales que dan lugar a la
expedicion de una liquidacion oficial, esto es con el requerimiento especial aduanero.

No obstante, esta postura resulta ser mas una opinién conveniente y deliberada que
un argumento debidamente respaldado en normas juridicas.

En efecto, la precision en relacion con que el siniestro no corresponde al acto
administrativo que lo declara sino a las circunstancias facticas que dan origen al
incumplimiento de las obligaciones aduaneras por parte del usuario aduanero ( para
el caso que nos convoca, el hecho de que el importador haya presentado, liquidado y
pagado en el afio 2013 unas declaraciones de importacion, y nacionalizado las
mercancias alli declaradas, acogiéndose a un beneficio arancelario al que
presuntamente no tenia derecho) ha sido ampliamente establecida en la
jurisprudencia emitida por las Altas Cortes.

En sentencia del 22 de abril de 2009 del Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P
Myriam Guerrero de Escobar, reiterada en fallo de la misma Corporacion en fallo de
19 de agosto de 2009, con ponencia del Dr. Mauricio Fajardo Gémez, aducen lo
siguiente:

“Cabe precisar que la declaratoria del siniestro, materializada mediante un acto
administrativo, deberda hacerse por la Administraciéon a mds tardar dentro de los
dos arios siquientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia del
siniestro, hecho gque necesariamente debe acaecer durante la vigencia del

sequro,
asi la declaratoria se produzca después de su vencimiento.”

BERANS

De forma andaloga, el Consejo de Estado, Sala de lo contencioso admmlstrai;YQ,; '
Seccion Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, eni“fa:flo."“

namero 1324-01 de 10 de julio de 2014 precisa lo que debe entenderse por sunéstro
a la luz del articulo 1072 del Cédigo de comercio:
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“En la sentencia del 21 de septiembre de 2000, la Secciéon Primera del Consejo
de Estado dijo que “(...) la responsabilidad de la aseguradora {...) se concreta a
la ocurrencia del siniestro, que en este caso se configura con el
incumplimiento de la obligacion garantizada.”

De manera que no es dable confundir el siniestro gue se configura por el
incumplimiento mismo de la obligacién garantizada, con el acto administrativo
ejecutoriado mediante el cual se declara el incumplimiento y, en consecuencia,
se ordena hacer efectiva la garantia. Lo relevante es que el incumplimiento
acontezca en la vigencia de la péliza, y la reclamacion se surta dentro del plazo
previsto en el articulo 1081 del C.Co”.

En esta ocasion la Corte no hace referencia al REA sino al acto administrativo
ejecutoriado que declara el incumplimiento y ordena la efectividad de la péliza, sin
embargo, resulta clara la distincién entre el evento factico que es el que constituye el
siniestro y el acto administrativo que lo declara, el cual constituye un enunciado
formal del conocimiento del hecho.

Asi mismo, citamos la sentencia del 17 de julio de 2008, expediente con radicacién
25000-23-27-000-2001-02180-01 (15261), Magistrado Ponente Hector J. Romero
Diaz, en la cual se precisa:

(..)

“Tratandose del riesgo y del siniestro, en materia aduanera en la generalidad de las
garantias, el riesgo asegurable o el suceso incierto cuya realizacién da origen a la
efectividad de la misma se identifica con el incumplimiento de la obligacion aduanera,
de ahi que, la fecha de ocurrencia del siniestro coincida con la fecha de ocurrencia de la
comision del hecho u omisién constitutivo de infraccién administrativa aduanera, o la
fecha en que las autoridades hubieren tenido conocimiento del mismo cuando no fuere
posible {...)".

Y la sentencia proferida el 2 de marzo de 2014, expediente 2011-00043-00
(SOCIEDAD GRANPORTUARIA S.A. vs. DIAN) proferida por el juzgado primero
administrativo de descongestion de Cartagena, en la cual advierte:

(...)

“Al caso concreto deberd aplicarse la prescripcion ordinaria como quiera que la
administraciéon tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro, toda vez que
ella misma fue la que autorizé el régimen de transito aduanero cuando la
aduana de destino informé que el régimen de transito aduanero habia
finalizado con un faltante en bultos, siendo esto efectivamente el 10 de enero d%\, -
2008, cuando por medio de oficio dirigido al Coordinador del Grupo de trar(l’$ﬁ6
aduanero se le informé de la inconsistencia. Teniendo en cuenta lo anterfot, el
término de la prescripcion de que trata el articulo 1081 del C. de Czo,, debe '

contarse desde el 10 de enero de 2008, el cual vencia el 10 de enero de 2(}1& dr:
P4 B

Considera el despacho que los actos administrativos que ordenan la efecttmdad
de la garantia deben quedar en firme dentro del periodo de dos anos que
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establece el articulo 1081 del Cédigo de Comercio para que no se configure la
prescripcién de las acciones que se deriven del contrato de seguro.

De los hechos anteriormente transcritos se infiere que los actos administrativos
que ordenaron la efectividad de la garantia quedaron en firme con posterioridad
al 10 de enero de 2010, configurdndose la prescripcion de que trata el articulo
1081 del C. de Cio., respecto del riesgo cubierto, cual es el incumplimiento del
régimen de transito aduanero.

En consecuencia, le asiste razén a SEGUROS DEL ESTADO S.A. con relaciéon a
la peticion de la declaratoria de nulidad de los actos acusados, como quiera que
los mismos quedaron en firme cuando ya habia acaecido la prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro”.

Atendiendo a estos apartados jurisprudenciales, es evidente que tienen un rasgo
comun: todos reconocen que la ocurrencia del siniestro en las operaciones
aduaneras tiene lugar en el momento del incumplimiento de las obligaciones por
parte del usuario aduanero (asegurado), es decir, se refieren a la situacién factica
que implica el incumplimiento; en ningun momento hacen referencia a que el
siniestro se constituya a partir de la declaracién formal que sobre mismo profiera la
DIAN con el requerimiento especial aduanero.

También resulta claro que los actos administrativos que ordenan la efectividad de la
garantia deben quedar en firme (es decir, debidamente ejecutoriada) dentro del
término de 2 anos contados a partir de que el interesado (DIAN) tuvo o debié tener
conocimiento de los hechos constitutivos del sinestro.

Sobre la materia también se ha pronunciado la DIAN. Al respecto es pertinente
traer a colacion el contenido del concepto No. 00015 de enero 27 de 1999, emitido
por la Divisién de Doctrina de la Oficina Nacional de Normativa y Doctrina de la
U.A.E. Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales en el cual preciso que “el
acto administrativo que declare el incumplimiento de la obligacién asegurada y
ordena hacer efectiva la poliza, en seguro de cumplimiento debe dictarse dentro de
los 2 aros siguientes a la fecha en que la administracién tuvo conocimiento 0
razonablemente pudo tenerlo, de la existencia del riesgo asegurado.”.

En consonancia con este pronunciamiento aduanero, resulta logico advertir que en el
caso que nos convoca, la DIAN razonablemente tuvo o debié tener conocimiento del
presunto incumplimiento del asegurado COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. en
relaciéon con importar mercancia procedente de Canada acogiéndose a unos

beneficios arancelarios a los cuales no tenia derecho por no observar la tOtalld&d\dE{'_'
los requisitos legales para ello, en el momento en que fue informada de este, hecho
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a través del_oficio n’&mero e
20141700028341 de 24 de febrero de 2014 radicado en DIAN Cartagenanej, 4 de I
marzo de 2014, ;zf K

Asi la cosas, forzoso es concluir lo siguiente:

A
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Conforme las disposiciones del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la DIAN,

~ en calidad de beneficiario del seguro, contaba con 2 afios contados a partir del 4
/ de marzo de 2014 para hacer exigible el cumplimiento de la obligacién de
fj-lc,mdemmzar, a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y hacer efectiva la péliza
"« \de, cumplimiento de disposiciones legales niimero 75-43-101001619 anexo O de
—\‘m}‘? de junio de 2015. No obstante, la orden de efectividad del seguro solo se
e ncretd mediante la Resolucién Sancion namero 1172 de 7 de julio de 2016 y
;vﬁsoluclon en firme nimero 2047 de 26 de octubre de 2016, es decir, 4 meses
,/\\ después, configurandose de este modo, de forma evidente, la prescripciéon de la

IR } -~ accién derivada del contrato de seguro.

2. LOS ACTOS DEMANDADOS VIOLAN LAS NORMAS CONSAGRADAS EN LOS
ARTICULOS 1045 y 1054 DEL CODIGO DE COMERCIO.

El articulo 1045 dispone de manera expresa lo siguiente:

“ARTICULO 1045. ELEMENTOS ESENCIALES. Son elementos esenciales del contrato
de seguro:

1) El interés asegurable;

2) El riesqgo aseqgurable;

3) La prima o precio del seguro, y
4) La obligacién condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira efecto
alguno”.

Por su parte, €l articulo 1054 define el concepto de “riesgo asegurable” de la siguiente
manera:

“ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo el suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los hechos
ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por
lo tanto, extrarios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”.

Atendiendo a las normas antes citadas, es claro y constituye un conocimiento basico ;= ¢
en materia de seguros que, por ley, son elementos esenciales de este, el n‘es)gi)
asegurable, el interés asegurable, la prima o precio del seguro y la obhgaé&on
condicional, sin los cuales se atentaria contra su propia naturaleza y razén de ser

del tomador, del asegurado o del beneficiario v es desde esta logica que ,esta»;;‘
redactado el citado articulo 1054 del cédigo de comercio al determinar que los he‘éhos
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ciertos, salvo la muerte y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son
extrafios al contrato de seguro.

De lo anterior es facil concluir que no es de la esencia de los contratos de seguro en
general, salvo estipulacién en contrario, que amparen riesgos ciertos (pretéritos y
: conocidos) y por esto mismo contienen en su estructura un alcance temporal de la
v cobertura, de otro modo no tendria sentido alguno establecer el término de vigencia

st # del contrato. Tampoco es de la esencia del seguro otorgar coberturas retroactivas o
amparar siniestros que tengan lugar por fuera de la vigencia de la pdliza.

En tal sentido se expresé el Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo,
seccion primera, en sentencia de 27 de septiembre de 2012 ( 2004-5565-01) al
precisar lo siguiente:

“Conforme se precisé por la Sala en la sentencia de 11 de julio de 2002, Exp. 7255,
C.P. Manuel S. Urueta Ayola, que ahora se reitera, “... La vigencia de la pdliza es ni
mdas ni menos que la del contrato de seguro, consagrada como uno de los contenidos
del mismo en el articulo 1047, numeral 6, del Cédigo de Comercio, y se entiende que es
el tiempo dentro del cual surte sus efectos y, por ende, en el que los riesqos corren por
cuenta del asequrador, por consiguiente, una vez vencido el periodo de vigencia antes
de que acontezca el siniestro, desaparece el correspondiente amparo respecto del
mismo, luego no cabe pretenderlo en relacién con un evento ocurrido cuando no hay
contrato_de sequro vigente...”. Lo _anterior pone en evidencia gue la vigencia de la
garantia_estd intimamente relacionada con la ocurrencia del siniestro, lo gue es
independiente de la época o plazo dentro del cual la Administracién ordena su
efectividad, pues esta decision se limita simplemente a declarar una situacion factica
anterior, como es el hecho del incumplimiento...”

Aterrizando estos razonamientos al caso que nos convoca, tenemos que la vigencia de
la poliza de cumplimiento de disposiciones legales nimero 75-43-101001619 anexo O
de 12 de junio de 2015, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., a favor de la
DIAN, para garantizar el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que
haya lugar, por el incumplimiento de las obligaciones y responsabilidad que se
generen en el egjercicio de la actividad de usuario aduanero permanente (U.A.P) de
conformidad con el decreto 2685 de 1999, en especial las contenidas en el articulo
32, la Resolucion 4240 de 2000 y demas normas vigentes, comenzé a surtir efectos
(cobertura) desde el 8 de agosto de 2015 hasta el 8 de noviembre de 2016, pues
constituye el tiempo de vigencia del seguro.

La importancia del limite temporal establecido en los contratos de seguro es un hecho
reconocido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, corporacion que
en sentencia de 16 de diciembre de 2008 (Expediente 2003-00505-01) con ponencia
del M.P Pedro Octavio Munar Cadena, determiné lo siguiente:

“En punto al momento en que la compania aseguradora comienza a soportar, s
incidencias del riesgo asumido, el numeral 6 del articulo 1074 del Cédigo de Cgﬁtefcio,_;ﬁ‘wﬁ
establece que la péliza de seguro debe contener la precision de las fechas y horas de =
iniciacién y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras; exigencic_i:"‘ae suyo s
trascendental, pues siendo connatural a esa especie de negocio juridico que un ter(;jé}v‘();
asuma las consecuencias nocivas de un hecho incierto que afecte el patrim’onio;it}
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vida de una persona, es evidente la necesidad de saber cudndo se inicia esa
responsabilidad y en qué momento culmina, precision por demds indispensable, pues
de la magnitud del periodo de duracion del seguro, sobrevendra, el valor del mismo

L ( ‘)»'

‘2

LAy
Z:ﬁ Atendiendo al anterior razonamiento, es preciso advertir que, en nuestro caso, los
: :; echos que dieron lugar al siniestro datan del ano 2013, momento en que el

&) importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. presento, liquido y pago las
177 "declaraciones de importaciéon numero 07500280800368 de 3 de agosto de 2013;
-07532270104841 de 14 de agosto de 2013 y 07495270536808 de 13 de noviembre de
. 2013 (y posteriormente nacionalizé las mercancias alli declaradas) cancelando un
: ’ menor valor por concepto de tributos aduaneros por cuanto presuntamente se acogio
a beneficios arancelarios que no le correspondian; y, por su parte, la DIAN se percato
del incumplimiento el 4 de marzo de 2014.

Resulta evidente, a todas luces, que tanto la ocurrencia del siniestro en el anio 2013,
como el conocimiento de los hechos por parte de la aduana, el 4 de marzo de 2014,
constituyen momentos alejados en el tiempo de la fecha en que inici6 la cobertura de
la poliza de disposiciones legales nimero 75-43-101001619 expedida por SEGUROS
DEL ESTADO S.A., que la DIAN pretende hacer efectiva para ¢l caso que nos convoca,
pro cuanto, se reitera, esta poliza fue constituida el 12 de junio de 2015 y comenzoé a
regir el 8 de agosto de 2015 hasta el 8 de noviembre de 2016.

Por consiguiente, asistimos a un escenario en el que el siniestro ocurrié por fuera de
la vigencia de la pdliza; afirmar que el seguro en mencion tiene cobertura sobre un
hecho cierto y pasado contraviene el mas elemental entendimiento sobre su esencia y
sobre el concepto de riesgo asegurable, declarado en el articulo 1054 del Codigo de
Comercio.

Adicionalmente cabe advertir que en el cuerpo de la péliza que se adjunta al presente
escrito no se pacté ningun tipo de cobertura retroactiva y, en consecuencia, resulta
imposible que el seguro que la DIAN pretende afectar ampare un siniestro que se
habia configurado 2 antes de la suscripcion del contrato entre
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. y SEGUROS DEL ESTADO SA.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SE ENCUENTRAN
INMERSOS EN CAUSAL DE NULIDAD POR INDEBIDA APLICACION
NORMATIVA: LA DIAN PRETENDE HACER VALER LA CIRCULAR NUMERO
005 DE 22 DE ENERO DE 2013 COMO FUNDAMENTO JURIDICO DE SU
DECISISON, A PESAR DE NO SER LA DISPOSICION PERTINENTE PARA
RESOLVER EL ASUNTO QUE ES OBJETO DE DECISION.

LA AUTORIDAD ADUANERA TAMBIEN INCURRE EN INTERPRETACION

ERRORA POR CUANTO LE ASINGA A LA REFERIDA CIRCULAR UN

SENTIDO O ALCANCE QUE NO LE CORRESPONDE.
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Frente al primer cargo, sea lo primero decir que su fundamento legal se
encuentra consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual
la nulidad de los actos administrativos:

()

“Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o0 en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio”.

Al respecto cabe recordar las especificaciones que ha efectuado el Consejo de
Estado sobre la materia:

“El articulo 84 del C.C.A. (hoy articulo 137 de la Ley 1437 de 2011) consagra,
entre otras causales de nulidad, la derivada de la infraccién de las normas en
las que ha debido fundarse el acto administrativo o mejor, la nulidad por
violacién de una norma superior, como se conoce genéricamente a esta causal
de nulidad. La contravencién legal a la que hace referencia esa causal debe ser
directa y ocurre cuando se configura una de las siguientes situaciones: i) falta
de aplicacion, ii) aplicaciéon indebida o, iit} interpretacion errénea’.

(...)

Se presenta la segunda manera de violacién directa, esto es, por aplicacion
indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o
se aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto gue es
objeto _de decision. El error por aplicacién indebida puede originarse por dos
circunstancias: 1.- Porque el juzgador se equivoca al escoger la norma por
inadecuada valoracién del supuesto de hecho que la norma consagra_y 2.-
Porque no se establece de manera correcta la diferencia o la semejanza
existente entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto”.

Aterrizando estas definiciones al caso que nos convoca, resulta que la
autoridad aduanera, en los actos administrativos demandados fundamenta
juridicamente su decisiéon de ordenar al importador el pago de tributos
aduaneros y de la sancion a que hace referencia el numeral 2.2. del articulo
482 del decreto 2685 de 1999, en las determinaciones previstas por la Circular
005 de 22 de enero de 2013, expedida por el MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, especificamente en lo que se refiere al requisito
CREADO POR ESTE DOCUMENTO consistente en que “el tramite de las

solicitudes de registros de importacion se realiza a través de la VUCE, para '1@"'
cual se debe diligenciar la casilla 28 denominada “Solicitar Visto @,Leno a .

Entidad”, seleccionar el cédigo 27 que pertenece al Ministerio de Agrf%:ultura Yy

Desarrollo Rural y senalar el numero y fecha de la Resoluc:on que cqﬁ'responda i

dicho Ministerio”.
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Ahora bien, como primera medida, es preciso advertir al despacho que la
referida Circular 005 de 22 de enero de 2013 no puede constituir el
fundamento juridico a partir del cual la DIAN pretenda, validamente, basar el
proceso administrativo sancionatorio y la multa impuesta al importador
COMERCALIZADORA PESQUEROS S.A., por lo siguientes motivos:

El Decreto numero 185 de 30 de enero de 2012, por el cual se da
cumplimiento a los compromisos arancelarios adquiridos por Colombia en
virtud del Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y
Canada, dispone en el articulo 57:

“ARTICULO 57°, Los contingentes arancelarios establecidos en el Programa de
Desgravacion para las importaciones de los Productos Agricolas originarios de
Canada a los que se refiere el presente Decreto, seran reglamentados y
administrados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural”.

En cumplimiento de los preceptos establecidos por el referido decreto 185 de
2012, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural expidi6é las Resoluciones
namero 479, 480 y 481 de 2012 por las cuales se reglamenta y administra
para el afio 2013 el contingente de importacion de carne de porcino, frijol y
carne de bovino, respectivamente, establecido para el tercer afo calendario en
el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y la Republica de Colombia, y su
Decreto Reglamentario numero 185 de 2012.

El articulo 3, 4 y 6 de las mencionadas resoluciones disponen lo siguiente:

“Articulo 3. Presentacion de las solicitudes. Los interesados en participar en la
distribucién del contingente que trata la presente Resolucion, deberan presentar
la respectiva solicitud durante el periodo comprendido entre el 4 de enero y 1 de
febrero de 2013, ante la Oficina de Correspondencia del MADR {...)

La solicitud deberd presentarse mediante comunicacion escrita, dirigida a la
Direccién de Comercio y Financiamiento del MADR, en el cual se debe indicar la
siguiente informacioén:

-Nitmero de Resolucion
-Numero de grupo
-Subpartida arancelaria
-Toneladas solicitadas
-Pais Origen

No. de folios entregados

()

Paragrafo: La solicitud que incumpla con los requisitos . antenormente
senalados dentro del término establecido, no podra participar ert ta aSI nagz_on
del contingente. ~» :

) i)







Articulo 4. Evaluacién de las solicitudes. Dentro de los diez (10) dias hadbiles
siguientes al vencimiento de la fecha para presentar la solicitud, la Direccién de
Comercio y Financiamiento del MADR evaluara el cumplimiento de los requisitos
de cada una de las solicitudes, de acuerdo con los criterios sernialados en la
presente Resolucién para determinar la cantidad mdxima que se asignard a
cada interesado.

(..]

Articulo 6. Tramite ante la Ventanilla Unica de Comercio Exterior — VUCE. Los
importadores seleccionados deberdn tramitar los registros de importacidon en
linea, a través de la Ventanilla Unica de Comercio Exterior- VUCE en la pagina
web: wwuw.vuce.gov.co, Modulo de Importaciones, teniendo como fecha limite el
31 de julio de 2013.

(...)

Pardagrafo 3: Cuando los registros de importacién en linea presenten errores o
inconsistencias, la Direccién _de Comercio y Financiamiento del MADR los
devolverd indicando los mismos, para que dentro de los cinco (5) dias hdbiles
siguientes, el importador realice las correcciones. Si vencido este plazo el
importador no ha subsanado esta situacién, se entenderd que desistié del cupo

otorgado”.

De acuerdo con lo anterior es preciso entender que el articulo 3 de las
resoluciones 479, 480 y 481 de 2012 sefialan cuales son los requisitos para
que el importador obtenga la asignacion del cupo del contingente; por su
parte, el articulo 6 hace referencia a que una vez seleccionado el importador y
asignado el cupo, aquél debe efectuar el registro en la plataforma VUCE, y en
caso de que falte alguna formalidad o inconsistencia en el proceso, el MADR
indicaria al importador esta falencia, otorgandole 5 dias de plazo para
subsanar, so pena de entender desistido el cupo otorgado.

Las resoluciones numero 479, 480 y 481 del ano 2012 constituyen el
parametro legal de orden nacional al que los importadores, dentro del
territorio colombiano, interesados en adquirir la asignacién del contingente
debian sujetarse a fin de obtener el cupo y el consiguiente beneficio
arancelario.

Ahora bien, en contravia de la unidad del sistema juridico y de la organizacion
de tipo jerarquico que revisten las normas colombianas, el Ministerio de

Comercio, Industria y Turismo expidié la Circular numero 005 de 22 de en@m AL

de 2013 la cual, le_]OS de limitarse a ser un documento de tipo mformatww-

cargo del importador, para la autorizacion por parte del MADR del reg,l_ f;rp
importacién, el diligenciamiento en la plataforma VUCE de la ca,ﬁﬂla,

/\
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denominada “solicitar visto bueno de la entidad” y seleccionar el cédigo 27 que
corresponde al MADR.

¢ Lo anterior, aun cuando esta exigencia no esta siquiera mencionada en las
resoluciones numero 479, 480 y 481 del 2012 ni en el decreto 185 de 2012.

¢ Adicionalmente, la referida circular 005 de 2013 fue expedida por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo, aun cuando, de acuerdo con el citado
articulo 57 del decreto 185 de 2012, los contingentes arancelarios establecidos
en el Programa de Desgravacién para las importaciones de los Productos
Agricolas originarios de Canada a los que se refiere el presente Decreto, seran
reglamentados v administrados por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural.

e Por todo lo anterior, es viable entender que la circular 005 de 2013 no
constituye una simple manifestacion del Ministerio, sino se trata de un acto
administrativo que contiene una decision por medio de la cual se crea una
situacién juridica de caracter general capaz de producir efectos juridicos
y, en consecuencia, de vincular a los administrados: Tanto es asi que la
omision en el cumplimiento de este requisito por parte de
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A implicé para esta la apertura de
una investigacion administrativa sancionatoria por parte de la DIAN, con
la consiguiente formulaciéon de liquidacion oficial de correccién
(reliquidacién de los tributos aduaneros) y la imposicién de una sancién
de multa segin lo previsto en el numeral 2.2 del articulo 482 del decreto
2685 de 1999, por valor total de $ 142.195.000.00.

En este orden de ideas, resulta claro que la circular 005 de 2013, violenta el principio
de jerarquia normativa que permea la totalidad del ordenamiento juridico
colombiano, pues, en apreciacion de la Corte Constitucional en sentencia C-037-00:

“El ordenamiento juridico colombiano supone una jerarquia normativa que emana de la
propia Constitucién. Si bien ella no contiene disposicion expresa que determine dicho
orden, de su articulado puede deducirse su existencia, asi no siempre resulte sencilla
esta tarea. En efecto, diversas disposiciones superiores se refieren a la sujecion de
cierto rango de normas frente a otras. Ademds de ser evidente que las normas
constitucionales ocupan, sin discusion, el primer lugar dentro de la jerarquia del
ordenamiento juridico, dentro de la propia Carta, no todas las normas son igualmente
prevalentes. Pero mas alla de la supremacia constitucional, de la propia Carta también
se desprende que las leyes expedidas por el Congreso dentro de la orbita de
competencias que le asigna la Constitucion, ocupan, en principio, una poszczon

prevalente en la escala normativa frente al resto del ordenamiento juridico. ASi las

cosas, tenemos que los actos administrativos de contenido normativo, deben(tener por,
objeto el obedecimiento y cumplimiento de la ley, de donde se deduce su s‘u]eczén a,
aquella. Tenemos entonces que, de manera general, la normatividad juridice :emanada
de autoridades administrativas o de entes auténomos, debe acatar las dzsposwlones de,
la ley, tanto en su sentido material como formal. -

(...)
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?I,a unidad del sistema juridico, y su coherencia y armonia, dependen de la
ffgcaracteristica de ordenamiento de tipo jerarquico de que se reviste. La jerarquia de las
A~y normas hace que aquellas de rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza,
- sean la fuente de validez de las que les siguen en dicha escala jerdrguica. Las de

inferior categoria, deben resultar acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus
posibles aplicaciones de grado mas particular. En esto consiste la connotacién de
sistema de que se reviste el ordenamiento, que garantiza su coherencia interna. La
finalidad de esta armonia explicitamente buscada, no es otra que la de establecer un
orden que permita regular conforme a un mismo sistema axiolégico, las distintas
situaciones de hecho llamadas a ser normadas por el ordenamiento juridico”.

Toda vez que la jerarquia del sistema juridico se vio rota en el momento en que la
Circular 005 de 2013 adicioné una obligacién que no esta contemplada en las
resoluciones 479,480 y 481 de 2012 ni en el Decreto 185 de 2012.

Ahora bien, mas alla de la discusion sobre la validez o nulidad de la referida Circular
005 de 22 de enero de 2013, que no constituye el objeto directo de este escrito, lo que
si resulta claro que es que, bajo ninguna perspectiva o circunstancia, el
cumplimiento del requisito de diligenciamiento de la casilla 28 “visto bueno de la
entidad” (en ese caso del MADR), en el registro de importacién a través de VUCE,
constituye un elemento esencial para que el importador sea seleccionado v en
consecuencia acceda al cupo o contingente al que hace referencia el decreto 185 de
2012 v las resoluciones 479,480 v 481 de 2012, para tener derecho a los beneficios
arancelarios que el tratado de libre comercio entre Canada y Colombia contempla
para la importacién de carne de porcino y bovino provenientes del primer pais.

La interpretacion que expone la DIAN dentro de las resoluciones objeto de demanda,
da a entender que la omision en el diligenciamiento de la referida casilla 28 implica
que el importador no contaba con autorizacién del MADR y por consiguiente tampoco
tenia asignado ningin cupo de contingente de importacién, lo cual constituye una
interpretacion que a todas luces sobrepasa el sentido de lo dispuesto en las
resoluciones 479 y 481 de 2012 y le otorga un alcance que no posee a la circular 005
de 2013, fundamento juridico de la decisién sancionatoria proferida por la aduana.

Lo que resulta claro del caso que nos ocupa es que el importador
COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. si bien no contaba con el diligenciamiento
de la referida casilla 28 para el registro de la importacion a través del VUCE, de las
declaraciones numero 07500280800368 de 3 de agosto de 2013; 07532270104841
de 14 de agosto de 2013 y 07495270536808 de 13 de noviembre de 2013, de esto no
se deprende necesariamente que la empresa sancionada haya efectuado las
importaciones aplicando beneficios arancelarios a los que no tenia derecho, toda vez
que no haber registrado el visto bueno del MADR en la casilla no constituye un
requisito para el acceso al cupo del contingente, como si lo es el cumplimiento de los

S

empresa demandante.

VI CONCLUSIONES

vl
H

parametros descritos en las resoluciones 479,480 y 481 de 2012 que SI cumpliév}aff{l""?"
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¥ ' Conforme a los argumentos expuestos en este escrito de intervencién, es preciso
."; .. concluir lo siguiente:

Resulta improcedente la pretension de efectividad de la péliza de cumplimiento
de disposiciones legales numero 75-43-101001619 anexo 0 de 12 de junio de
2015 reclamada por la DIAN en la Resolucién Sancién numero 1172 de 7 de
julio de 2016 para el pago de los tributos aduaneros y de la sanciéon impuesta
al importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. por cuanto operé la
prescripcion de que trata el articulo 1081 del Codigo de Comercio, aplicable a
las polizas expedidas a favor de entidades publicas.

Resulta improcedente la pretensién de efectividad de la péliza de cumplimiento
de disposiciones legales ntimero 75-43-101001619 anexo 0 del2 de junio de
2015 reclamada por la DIAN en la Resolucién Sancién numero 1172 de 7 de
julio de 2016 para el pago de los tributos aduaneros y de la sanciéon impuesta
al importador COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A. por cuanto el presunto
siniestro tuvo lugar en el ainio 2013, y la DIAN tuvo conocimiento del mismo a
parir del 4 de marzo de 2014, momento en el cual era inexistente la péliza
numero 75-43-101001619, contrato que fue suscrito por las partes el 12 de
junio de 2015, 2 afnos después del presunto incumplimiento aduanero
imputado al demandante.

La interpretacion que expone la DIAN dentro de las resoluciones objeto de
demanda, da a entender que la omision en el diligenciamiento de la referida
casilla 28 implica que el importador no contaba con autorizacion del MADR y
por consiguiente tampoco tenia asignado ningun cupo de contingente de
importaciéon, lo cual constituye una interpretacién que a todas luces
sobrepasa el sentido de lo dispuesto en las resoluciones 479 y 481 de 2012 y
le otorga un alcance que no posee a la circular 005 de 2013, fundamento
juridico de la decisién sancionatoria proferida por la aduana.

VII. SOLICITUD DE PRUEBAS

Respetuosamente solicito al despacho que decrete y practique las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1. Copia autentica de de la Resolucién numero 001172 de 7 de julio Ide’ 2016-+

mediante la cual la Divisién de Gestion de Liquidacion de la ‘.-D‘fr_»_écicié_ﬁ‘
Seccional de Aduanas de Cartagena sancioné a la ‘eompania

COMERCIALIZADORA PESQUEROS S.A y ordena la efectividad dé;'";ﬁ-la*t' »
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No. 75-43-101001619, notificada a SEGUROS DEL ESTADO S.A el 12 de julio
de 2016.

. Copia simple de la pédliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales numero
75-43-101001619 anexo 0 de 12 de junio de 2015, con vigencia desde el 8 de
agosto de 2015 hasta el 8 de noviembre de 2016.

. Copia del Auto numero 331 de 20 de septiembre de 2019 mediante el cual el
Magistrado Ponente José Rafael Guerrero Leal corrige el yerro en que incurri6
el despacho en el auto de 3 de octubre de 2018 en el cual vinculé a mi
representada, pero bajo el nombre equivocado: Compania de Seguros S.A,
siendo lo correcto SEGUROS DEL ESTADO S.A.

. Correo electronico remitido a la suscrita apoderada el 8 de octubre de 2019
desde la direcciéon sgtadminbol@notificacionesrj.gov.co (Secretaria General
Tribunal Administrativo — Bolivar) en el cual notifica a SEGUROS DEL
ESTADO S.A. del auto 331 de 20 de septiembre de 2019 conforme al articulo
199 del C.P.A.C.A y corre traslado a la aseguradora para intervenir por el
término de 30 dias, de acuerdo con el articulo 172 del mismo cuerpo
normativo.

. Asi mismo, solicito se tenga en cuenta el contenido del expediente numeroc RA
2013 2015 02237 y del expediente CU 2014 2014 02639 que reposa en los
archivos de la DIAN seccional Cartagena, los cuales contienen los actos
administrativos objeto de demanda y los documentos relativos a la operaciéon
aduanera que nos ocupa.

. Porultimo, solicitamos que la DIAN allegue al proceso el original de la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales nuimero 75-43-101001619 anexo O de
12 de junio de 2015, con vigencia desde el 8 de agosto de 2015 hasta €l 8 de
noviembre de 2016, expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A, por cuanto

esta reposa en sus archivos.

VIII. ANEXOS

Adjunto a esta demanda los siguientes documentos:

s Los relacionados en el capitulo de pruebas documentales
* Poder conferido en mi favor por SEGUROS DEL ESTADO S.A. 4%
e Sendas copias del presente escrito y sus anexos para los traslado’

para la Secretaria y copia del escrito en un disco compacto’“ e :

IX. CUANTIA Y COMPETENCIA
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Por la naturaleza de los actos administrativos que se discuten, por la
autoridad que los profirié y el territorio de su competencia, por el domicilio del
demandante y por la cuantia de los actos la cual estimo en la suma de
CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
PESOS M/CTE ($142.195.000.00) es competente su despacho para conocer
de este proceso.

X. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en la Calle 127 A
numero 7- 19 Oficina 212b, Bogota y en la direccion electronica
agrillo@lvlcomsultorias.com

SEGUROS DEL ESTADO S.A. las recibira en carrera 11 numero 90-20 en
Bogota y en la direccidon electrénica juridicolsegurosdelestado.com y
Adriana.Santosisegurosdelestado.com

La en calidad de apoderada de la sociedad COMERCIALIZADORA
PESQUEROS S.A. las recibira en la secretaria de su despacho o en el barrio
Manga, Cuarta Avenida Calle 29 # 25 — 69 Interior 8, Teléfono 6609214 de la
Ciudad de Cartagena y en la direccién electronica
asduanajudiciales@asduana.com y mercedesricardo@asduana.com

La Direccién:de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, las recibira en el
Despacho del Sefior director de la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, ubicado en el barrio Manga Calle 28 No. 25 — 83 en la Ciudad de
Cartagena y en la direccion electronica
notificacionesjudicialesdian( dian.gov.co

Atentamente,

C.C. 54.228.542 de Bogota
T.P No.\99.594 del C. S. de la J
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