TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR SGC
TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES
ART 175 C.P.A.C.A

HORA: 8:00 a.m. MIERCOLES, 29 DE ENERO DE 2020
M.PONENTE: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

RADICACION: 13001-23-33-000-2017-01007-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

En la fecha se corre traslado por el término legal de fres (03) dias a las partes de la
Contestacién de la demanda y excepciones presentada por EDWIN PATINO, en
calidad de apoderado judicial del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
visible a folios 36-51 del Cuaderno Principal; Contestaciéon de la demanda vy
excepciones presentado por la Dra. DORA ORTIZ DICELIS, en calidad de apoderada
judicial del MINISTERIO DEL INTERIOR, visible a folios 5§9-72 del Cuaderno Principal; y
de la Contestacién de la demanda y excepciones por la Dra. SUSANA DEL
SOCORRO RESTREPO AMADOR, en cdadlidad de apoderada judicial del MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO Y ARMADA NACIONAL, visible a folios 99-112 del Cuaderno
Principal.

EMPIEZA EL TRASLADO: JUEVES, 30 DE ENERO DE 2020, A LAS 8:00 A.M.

[
JUAN CA GALVIS BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: LUNES, 3 DE FEBRERO DE 2020, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

De: Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

Enviado el: viernes, 13 de diciembre de 2019 10:21 a.m.

Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena

Asunto: Contestacion demanda 2017-01007-00 Edilberto Sierra Perez

Datos adjuntos: CONTESTACION DDA 2017-1007 EDILBERTO SIERRA PEREZ. TRIBUNAL ADTIVO DE
BOLIVAR pdf

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para
su conocimiento y fines pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordlalmente

Notificaciones Judiciales

Ministerio del Interior
E-mail: notificacionesjudiciales@mi

Sede correspondencia Edificio Camargo Caile 128 No. 8 - 36
:] : o Conmutador. 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co

: Bogota, D.C. - Colombia - Sur América

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion confidencial del Ministerio del Interior
de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar servicioalciudadano@mininterior.qov.co y borrelo.
Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar
su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009

y todas las que le apliquen..
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Al responder cite este niimero:

OFI119-55396-0AJ-1400

Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2018

Doctor

JOSE RAFAEL GUERREROQ LEAL

Magistrado Ponente .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01007-00
Actor  EDILBERTO SIERRA PEREZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacion Directa
Contra: La Nacién Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. G.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41,593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obtando ¢onforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la

Oficina Asésora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones

delegadas mediante Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
terminos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensionies dél libelo de la demanda,

- por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de dérecho que sirvan de sustento
;| alas mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Ilgualmente, me opongo a que se condene a [a Nacion — Ministerio del Interior a

pagar a titulo de perjuicios morales y maleriales y demas pedimentos de la
:{ demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

:{ Por cuanto no estd dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control

directo del orden publico, esa funcién le corresponde por disposicidn constitucional







‘1 los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional:
adopcion de las“ voliticas
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y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante [a cual en su articulo 1° estabiece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendrd como objetivo dentro del marco de sus
competencias y dé la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
pubiica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
sequridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vuinerable, democracia, participacion ciudadana, accion comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religién o credo, consulta previa y
derecho de aufor y derechos conexos, la cual se desarrollaré a lraves de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

lguaimente, el Ministerio del Interior coordinara las refaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. E! Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucion Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

. 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten con!ra el orden pubilco mtemo asl como tomar Ias medfdas para su

autondad.,es deparfamenta[es y Ioca/es_ enlo que a estos corresponda

Se desprende de lo anterior gue el Ministerio deél Interior, en tal sentido, ejerce la

furicion de direccidn y coordinacion con las autoridades départamentales vy

municipales, sobre el control del orden publico; pero él control det mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del, thsteno de_ Befensa Naclonal
,Lﬁ Sus or _‘_}amsmos adscﬂtos

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio de! Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta démanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,

f circunstancia que desvirtia el factor imputabilidad como presupuesto necesario
| para predicar el instituto de ta responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 40 del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
la_formulacion y
, planes generales programas y proyectos de! Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa deé la soberania, la
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i| demanda de reparacién directa_tienen cormo fundamento la_
i )
irreqular, de otras entldadesy or imperativo. constltucaonalv _

: Mamsteno del, lnterlor No_ Ie _asiste comgetencna alquna de conformldad con el
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independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden

constitucional y la garantia de la convivencia democrética.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicion, desatrollo y ejecucion de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, Ia
mtegndad temtonal y el orden constitucional, el mantenimiento de las condrc;ones
necesarias para_el ejercicio y el derecho} de I:bertades Ublicas, v para asequrar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacidn material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacién material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Conisejero Poriente Mauricic Fajardo
Gémez, Radicacién 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gomez, expediente 13.356, de la propia Seccion Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y
necesaria entre olras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si 50lo, no otorga el derectio a ganar; si la falta recae én
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque él
haya probado un hecho nueve que enervé el contenido matefial de las
pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerio -no el procesal-; i la falta de legitimacion en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyo no es el sujeto que debe résponder; por eso, de
otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacién de las stplicas del demandante”,

El_control del orden publico v la funcién de proteger a todas las personas

residentes en Colombla en su V|da honra blenes creencias y demas derechos y

ihber’tadesvlve corres onde. a los or._anlsmos demse Ju urldad del Estado y NO al
Ministerio del Iinterior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la presente
‘ resunta _actuacion
' Ie ‘_al en esta materia al

,Decreto 2893 de 201 ‘1

0’
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcitn de Faita de Legitimacion Material-en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y e} articulo 158 def C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones pablicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismc estatal estard representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrafivo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Repablica o Fiscal General de la Nacién o por fa
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié ef acto o produjo el hecho,”
razdn por la cual en el presente caso ef Ministeric del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a fa Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente cén funciones de
{as entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la nhorma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la nommatividad legal y en
consecuencia no se ie puéde imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, per lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
‘1 EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este-Ministerio débe ser absuelto
| en el presente proceso.

‘ JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacién material en la causa por pasiva el Consejo

1} de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de

' unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacién
‘| 25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
i} Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
‘| Administracion Judicial, determind:

o ... Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de

la(s) persona(s) demandanté(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el

il respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,

i} demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacion material en

Ja causa, por acliva o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su

i| contenido, como si lo hace una excepcién de fondo, pues, como lo ha precisado la
Sala,

(2
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« La excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extinfivo de la pretfension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (arf. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posterioti se recorta por un hecho nuevo y
probado ——modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad tofal o parcial de la pretension,
como ya se difo.

La legitimacion matferial en la causa activa y pasiva,_es una
condicion _anterior y _necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de
mérr‘tc;. favorable,_al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujete procesal que se encuentra legitimadoe de
hecho en la causa no necesariamente concurrir, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
reaimente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de Ja parte démandada o de fa démandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélia propone, pues la existencia
de fal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorabie a una o a otra2. De manera ilustrativa, asf fo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacién ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulfacion
de la demanda, independientemente de que haya démandado o no, 0
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, solo estara legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, sblo estaré legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estén legitimados de hecho; y
sélo estan legitimados matetialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacién de la demanday’.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Séccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil une (2001); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo -Gomez;
Radicacion: 10973.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio dé dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1893-0090-01(14452).

* Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Marla Elena Giraldo Gomez; Radicacion
nimero: 10171.

63
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una
condicién anterior y necesaria enfre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar
legitimado en la causa malterialmente per activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelfo pero no porque é! haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el inferés sustantivo para hacerio -no el procesal-; si la falta
de Jegitimacion_en la_causa es del demandado, de una _parte_al
demandante se le neqaran las pretensiones no porque rque Ios hechos
en _que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
las atribuyd no es el sujeto gue debe responder; por eso, de otra
parté, el demandado d debe ser absuelto, situacion que se fogra con
la_ denegacion de_las suplicas _del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién “C", en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado nimero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Véasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

()

“90 La responsabitidad patrirmonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese & ser parte del Estado como estructura compleja,
denfro de sus funciones para la época de los hechos se establécia solamente Ja
de ‘“Impartir instrucciones a fa Policia Nacional para la conservacion y el
restabf‘ecimiento de‘-l orden pablic‘o interno en aquell'os as:m"fOS c‘uy‘a direccién no
u omls:on debe ser conszderada por vt_n‘ud de la vocac:on po!mca en la que se
sustenta, sin perjuicio de 10 cual se exhorla respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cueipos de seguridad fodas las
medidas de seguridad y proteccion nécesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de

' Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.{...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio dei Interior no le asiste

 legitimidad: para actuar validamente en la presente demanda, puesto que én Jos

términos sefialados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organusmos de Segurldad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

. COﬂSBjO de Estado Sala cle lo Conténcioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del

veintidos (22) de novieibre de dos mil uno {2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraido
Goémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de 1o
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becetra; Radicacion nirmero: 66001-23-31-000-
1996-03263-01{15.352}.

X
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De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario sehalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
[as entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la nermatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De to expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razon por fa cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P. ACA,, el
término para la presentacion de la demanda de reparacién directa, corre de la
siguiente manera:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...) 1) Cuando se pretenda ia reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuve o debié tener conocirmiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el ténmino para formular la pretension de reparacién directa
denvada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de fa fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde Ja ejecutoria del falio definitivo
adoptado en el procéso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda inténtarse desde é/ momenio en qué ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicién, (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primere del

articulo 164, numeral i), €l cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrehcia de la accion u omision causante del dafo.

Ex:ste caducidad del medio de control de repara clon dlrecta de acuerdo a lo
estabiecndo en el amculo 164 del C P.A. CA por cuanto Ios hechos seqgin_ la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 Yy Ia demanda fue

B PN NPUCNE

presentada eI 2 de novnembre de 2 2017 Ia cuaI fue. admltlda el 16_ de marzo de
2018 _por el Tnbunal Admlmstratwo de Bolwar, cuando ya habian. transcurrldo
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mas de los dos (2) afos previstos en la ley para interponer e medio de control de
reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL CONTROL DE
REPARACION DIRECTA POR DESPLAZAM!ENTO FORZADO LA CORTE
CONST[TUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determind | " .. qué para
efectos de fa caduc:dad de futuros procesos [udrclales ante Ia gurisdiccién de
lo contencioso admm:strat:vo, Ios términos_ para la poblac:on desplazada
solo podran comgutarse a Qamr de la e(ecutona de! presente fallo v no se
han de tener en _cuenta transcursos de tiempo_anferiores, por tratarse de
sujetos de _especial proteccion constltuc:onal en atencion __a__sus
crrcunstanc:as de vulnerabmdad Y. debihdad mamf' esta...

La mencionada Corporacion mediante auto No. 137 del 15 de mavo de 2014,
estableclo que la fecha de notifi cacién de la mencionada sentencia es el 19 menclonada sentencia es el 19
de mayo de 2013 que a partir del dia sugunente, esto es el 20 de mayo de
2013 se .debe contar el término de los dos (2) afios para e'ercer el medio de
control de reparacion dlrecta o de grupo. Es declr, gue en el presente caso
existe caducidad del medio_de control de. regaracién dnrecta tal como lo
establecio la Corte Constitucional or cuanto el término se vencao el dia 20
de mayo de 2015

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cémputo del término de
caducidad que:

“La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en ef tiempo &l ejercicio de una accidn, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurse del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se inferrumpe ni se profroga y es la ley la que al sefialar
el término y el momento de su iniciacién, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fendmernio juridico de la caducidad, sélo bastan dos

~ supuestos: el transcurso del tiempo y el rio ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL:

1. Uno de los elementos esenciales para due surja la responsabilidad

-1 administrativa es la existencia del néxo causal, es decir, el vincuio que debe existir
- entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacidn del vinculo causal en el sentido de detérminar dentro de todas

las posibles ¢cual fue la causa eficiente que produjo un dario antijuridico?, ha sido

dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia médiante la aplicacién de

la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccién del

.| resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas

determinantes, compromeéten su responsabilidad.
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3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacidén — Ministerio de Defensa — Policla
Nacional:

“... Para que suija el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad palrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandarite haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien sé dinge ia
imputacion haya incurrido en alguna conducla de imegularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademés
que se demuestre que el dario se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de las fenémenos naturales, sino desde el punfo
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en Ja causacién de un dafio desde el deber ser que prevé la noima
para el Estado en relacion con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestion, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccion de los éventuales hechos
dafiosos que aducen [os demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de ia vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccion de un hécho dafioso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la [éy en contra de la poblacion civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedd explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razon
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacion de ningin hecho u omision dafiosos y, en consecuencia, acreditarle

- debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda

véz que la entidad no participé, contribuy6 o realizd, directa ni indirectamenite, los

~ hechos. positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
~ tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

: El Ministerio de Interior no puede ser centro dé imputacion juridica y factica dentro
- de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este

Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafeso, como quiera que €l orden

i| publico y ta proteccion a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
| antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcién.

6
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1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porgue no
existe relacion real entre 1a entidad y las pretensiones qué en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicidn anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
que expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en

esencia con_funciones de los organisnios de seguridad dei Estado antes
relacionados, situacion factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 158 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “/a
entidad, drgano u organismo estatal estara representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Repiblica o0 Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por et Director General de la
Paolicia.Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana logica juridica se impone la absolucion del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafos y perjuicios a |a demandante.

Iguaimente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesto:

“Es cierto que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estan instituidas para proléger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que & partir de
este texto se fundaimenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autornéticamente declarade cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracién para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a Jo imposibfe”.
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esengciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en ia sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expresé:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilfcito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccion que la Carta le asigha a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absolufa y, por el contrano, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

L.a Constitucion Politica establece como obligacién del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco légico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al desplazamiento forzade, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contenc:oso Administrativo, Seccién Tercera. en sentencta del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso rad:cado con el No AG«25000232600020010021 3-
01_actor: Jests Emel Jaime Vacca y Otros contra fa Nacién. Ministerio de
Defensa Nac:onal Pollcla Naclonal consejera p___gnte doctora Ruth Ste!laE
Correa Palaclo. determmo

“...Como ya se sefald, la razdon de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (aft. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Puablica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania def Esfado ya la Policia Nacronal
el mantenlmfento de Ias cond:c:ones  necesarias para. ele jercicio de. ]os‘derechos Y
rar que 1os hab:tantes de }Colomb:a”conwvan‘ en

paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la

- vida y demas derechos fundamentales de la poblacion: de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que

~ fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
| realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber

tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i} no haber dotado al

- corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
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el 25 de agosto de 1998, (iij) haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv} la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
én su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de €s0s cuerpos
armados, y (v) la colaboracion que, segun fa investigacion disciplinaria que
adelantd Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitan de la Policla Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desempeiiaba como
Comandante de! Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corperacién en.sentencia del 15 de agosto
e 2007, proferida dentro del proceso. 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, Accién de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordoiiez Sandoval y Otros, contra la_Nacién Ministerio_de
Defensa- Ejército. Nacional, reiterd la jurisprudencia anterior relaclonada el
tema del des lazamlento y dijo;

. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
reg:on del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte_demandada_hubiese_ puesto_efectivamente en funcionamiento todos los
recursos / humanos y técnicos_de los cuales dispone para afender en forma
» _Y oportuna !as_ncorres ondientes. obli actones” le afesA _ tafes_hechos
sequramente no_hubjesen_ocurrido o, por lo menas, no_en la_magnitud gue
determind el desplazamlento masivo que d;o oLgen a esta acc:on

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se liene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, $i se encuenira
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
fo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficienternente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciadoes; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongd en él tiempo y durante varios dias; no se ltraté
de un asunto imperceptible y dé poca monta, sitio de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “600 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayiisculas, se traté de
una verdadera masacre que, desde /Liego, trajo_como efecto: el desplazamiento
masivo del rupo demandante; en fin, la situacién de total des_ rotecc;én en que se
encontraba la region. arawia e‘ 0ca.C de los. dolorososAacontecrm:entos .unida a. todo

Ia enttdad demandada . hubrera pod:do efecttvamente mterrumpzr el proceso
causal ? (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invecadas por Ia
parté actora, ha de sefialarse en primer término que el Ministerio del Interior no es

1 1a entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para

reconocer prestacion econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno

10
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Nacional en |o atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente plblico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarroilada por sus funcionarios y
de otra parte, gue la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechps, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacion de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacién de funciones que caracteriza a
los diferentes organos y servidores de la administracién publica, tal y como io
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana ldgica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es ia
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estédn en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por Jo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el

~ capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, neqgar |las pretensiones de la demanda en

_que tsene ue ver_con el Mlmsteno del Intenor por cuanto _no es. de su

: .dasposucsén leqa! a los O amsmos de Se _undad del Estado

PRUEBAS

Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad

de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacién sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizacion administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

Ediberto Rafas Sierra Pérez____ || C.C. 6965.120

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a

.| fase contenciosa se pedird como prueba precisar qué ha recibido la victima en
i} virtud de los programas administrativos de reparacién implementados por el

Estado en vitud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas

'complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.

N4
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Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extension 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacién-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucion de hombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el podér la doctora Sandra Jeannefte Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al senor magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
| nombre y representacion de fa Nacion - Ministerio det Interior.

‘| Del sefior magistrado,

DA
DA CECILIA ORTIZ DICELIS
C.C. No. 41.593.983 de Bogota.

| T.P.No.31.777 del C.5.4.







El futuro

es de todos

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrative de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01007-00
Actor: Edilberto Rafael Sierra Pérez y Otros
Medio de control: Reparacion Directa
Contra:  La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768 343, en mi condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segun Resolucién No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacién Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

Acepto: ‘ »
It T
Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983
T.P.No. 31.777 del C.S.J.

<
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Republica de Colombia

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 7 5 5‘5 1.1 AGO 2011

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articuio 9° de a
Ley 489 de 1998 y ¢l decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

'} Que el Decreto 2893 de 2011 “por ef cual se modifican lo$ objetivos, la estructura
.| del Ministerio del Interior y se integra el Sector Administrativo de! Intarior” dispone
1| en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
1} Jjudicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
-} instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacion, y

A supervisar el tramite de los mismos” y 5. Dirigir y coordinar las actividades
i} relacionadas con el proceso de jurisdiccion codctiva del Ministerio y del Fondo para

la Participacion y el Fortalecirniento de la Democracia”.

'Que en desarrollo de los pringipios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
4 actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Parlicipacion y ¢l
4| Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
|} detegar 1a facultad de adelantar algunas actividades.

Haue por las razones expuestas, N
1 RESUELVE:

: | RTICULO 1. Delegdr en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cédigo 1045,

eba actuar [a Nacion - Ministerio del Interior y def Fondo para la Panticipacion y el
ortalecimiento de la Democracia.

RTICULO 2. La delegacion a que hace referencia el articulo anterior comprende

presentacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
ofificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente

igonciliacion en materia adminisirativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de
:]9%8. 640 de 2000 y 1285 de 2009 v las normas que las reglamenten, Jnodifiquen=+

e

1} cobro de los creditos exigibles.a favor de las referidas entidades, se hace necesario

rado 18, de la Planta Global, a representacion. judicial en los procesos en que

odas las facultades que se requieran para ol correcto  ejercicio. de fa

n los procesos a que haya lugar, de conforiidad con las normas que rigen la |




Continuacion de ja Resolugion “Por 1a cuat'se delfga Ia repmsentacton judicial del Ministerio dei lnterior y se
dictan otias disposiciones®

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
- cumplimiento de las funciones delégadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurldica, codigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del interior y del Fondo para la
- Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS, La presente resolucién rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga |as disposiciones qué le sean contrarias,

COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogota D.C. alos

11 Aco 2011
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[ AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

——

Apros: Luis Felipe Henao Cardana

Revisaron: W Diana M, Barrera G = Baudilio Penatanda - Alloh$o Cajlas Gabrera
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2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia ¢on los

ue con fundamerio en (a revision de la documentacion de la hoja de vida de ia doctora SANDRA |
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alie por lo expuesto anteriormente, este Despache
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Mcina Asesora de Jurldica, codige 1045, grado 16 de la planta giobal tibicado en la Oficina

(2) mimsTERIOR 1«%?33?&“1'3‘ -
MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO "a ﬁ 9 3 DE %} 401 2018 .
. : ,
Por la cual se efectua un nombramiento en la planta de personal de! Ministério
LA MINISTRA DEL INTERIOR

articulos 23 de ta Ley 909 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011, y

CONSIDERANDO:

EANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certifico que reine los:

RESUELVE:
iculo 1. Nombramiento. Nombrese ¢on caracter ordmano a la doctora SANDRA JEANNETTE {

sora Juridica.
fculo 2. Vigencia. La presente resolucion rige.a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE |
Dada en Bogota, D.C,, a los S0 Ak 2018
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Bogota D.C. jueves, 12 de diciembre de 2019

Doctor

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

Magistrado Ponente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Centro Avenida Venezuela. Palacio Nacional. Primer Piso
Cartagena —-Bolivar-

REF.: Expediente No.13- 001- 23-33-000 -2017-01007-00
Actor EDILBERTO SIERRA PEREZ Y OTROS
Medio de Control: Reparacién Directa
Contra: La Nacion Ministerio del Interior —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional-Armada Nacional-Policia Nacional

DORA CECILIA ORTIZ DICELIS, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.593.983 de Bogota, con Tarjeta
Profesional No. 31.777 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme
al poder otorgado por la doctora Sandra Jeannette Faura Vargas, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior, de acuerdo con las funciones
delegadas mediante Resoluciéon No. 1735 del 11 de agosto de 2011, en los
términos y para los fines alli expresados, el cual acompafio y expresamente
acepto, comparezco ante ustedes, dentro del término legal, dando contestacion a
la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me OPONGO a todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda,
por cuanto no existen fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento
a las mismas, como se demostrara dentro de este proceso.

Igualmente, me opongo a que se condene a la Nacion — Ministerio del Interior a
pagar a titulo de perjuicios morales y materiales y demds pedimentos de la
demanda que afecten a la entidad que represento.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo normado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente propongo al Despacho, las siguientes excepciones previas:

De manera principal: Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Por cuanto no esta dentro de las funciones del Ministerio del Interior, el control
directo del orden publico, esa funcion le corresponde por disposicion constitucional

€
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y legal (decreto 2012 de 2000) al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Armada
Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El Decreto 2893 de 2011 mediante la cual en su articulo 1° establece como
objetivos del Ministerio del Interior, los siguientes:

“ El Ministerio del Interior tendra como objetivo dentro del marco de sus
competencias y de la ley formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica
publica, planes, programas y proyectos en materia de derechos humanos, derecho
internacional humanitario, integracion de la Nacion con las entidades territoriales,
seguridad y convivencia ciudadana, asuntos étnicos, poblacion LGBTI, poblacion
vulnerable, democracia, participacion ciudadana, accién comunal, la libertad de
cultos y el derecho individual a profesar una religion o credo, consulta previa y
derecho de autor y derechos conexos, la cual se desarrollara a través de la
institucionalidad que comprende el Sector Administrativo.

Igualmente, el Ministerio del Interior coordinara las relaciones entre la Rama
Ejecutiva y la Rama Legislativa, para el desarrollo de la Agenda Legislativa del
Gobierno Nacional.”...

A su vez el articulo 5° ibidem determina las funciones. El Ministerio del Interior,
ademas de las funciones determinadas en la Constitucién Politica y el articulo 59
de la ley 489 de 1998, tendra las siguientes:

“... 5. Dirigir y promover las politicas tendientes a la prevencion de factores que
atenten contra el orden publico interno, asi como tomar las medidas para su
preservacion, en coordinacion con el Ministerio de Defensa Nacional, las
autoridades departamentales y locales en lo que a estos corresponda...”

Se desprende de lo anterior que el Ministerio del Interior, en tal sentido, ejerce la
funcion de direccidon y coordinaciéon con las autoridades departamentales y
municipales, sobre el control del orden publico; pero el control del mismo, en
estricto sentido, se lleva a cabo, a través del Ministerio de Defensa Nacional
y sus organismos adscritos.

Ahora bien, las politicas relacionadas con el orden publico son ejercidas y
planteadas por el Ministerio del Interior, de manera general, es decir, una politica
de caracter nacional, sin entrar a decidir sobre los casos particulares que se
presenten, ya que éstos son de conocimiento directo de las autoridades locales o
seccionales, segun sea el caso.

La materia objeto de esta demanda escapa a la esfera de competencia del
Ministerio del Interior, de conformidad con las normas que regulan su accionar,
circunstancia que desvirtua el factor imputabilidad como presupuesto necesario
para predicar el instituto de la responsabilidad por parte del Ministerio del Interior.

Lo anterior por cuanto el articulo 4o del decreto 2012 de 2000 establece dentro de
los objetivos primordiales del Ministerio de Defensa Nacional. la formulacion y
adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos del Sector
Administrativo Defensa Nacional, para la defensa de la soberania, Ia

T
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independencia y la integridad territorial, asi como para el mantenimiento del orden
constitucional y la garantia de la convivencia democratica.

A su vez el articulo 5° ibidem determina que el Ministerio de Defensa Nacional
tendra, ademas de las funciones que establece el articulo 59 de la Ley 489 de
1998, las siguientes:

“1. Participar en la definicién, desarrollo y ejecucién de las politicas de defensa y
sequridad nacionales, para garantizar la soberania nacional, la independencia, la
integridad territorial y el orden constitucional, el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el _ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz...”

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacién juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasioné el supuesto hecho dafioso, como quiera que las
actuaciones a que se refiere el solicitante no fueron producidas por el Ministerio
del Interior configurandose la falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

Sobre la falta de legitimacion material en la causa por pasiva, presupuesto
necesario de la sentencia favorable, ha dicho lo siguiente el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del treinta y
uno (31) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero Ponente Mauricio Fajardo
Gdémez, Radicacion 11001032600019971350300; citando una Sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001), Consejera ponente Dra.,
Maria Elena Giraldo Gomez, expediente 13.356, de la propia Seccién Tercera:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o
al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por
activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en
el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene
el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacioén en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las
pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino
porque a quien se las atribuyo no es el sujeto que debe responder; por eso, de
ofra parte, el demandado debe ser absuelfo, situacién que se logra con la
denegacion de las stplicas del demandante”.

El control del orden publico y la funcién de proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades le corresponde a_los organismos de seguridad del Estado y NO al
Ministerio del Interior.

Como quiera que los hechos sustento de las pretensiones incoadas en la_presente
demanda de reparacion directa tienen como fundamento la presunta actuacién
irregular de otras entidades, por imperativo constitucional y legal, en esta materia al
Ministerio_del Interior no le asiste competencia alguna, de conformidad con el
Decreto 2893 de 2011.
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FUNDAMENTO LEGAL PARA PROPONER LA EXCEPCION

El Ministerio del Interior propone la Excepcion de Falta de Legitimacién Material en
la Causa por Pasiva, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2893 de
2011 y el articulo 159 del C. P.A.C.A. que taxativamente establece:

“Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada para efectos
judiciales, por el ministro, director de departamento administrativo,
superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,”
razon por la cual en el presente caso el Ministerio del Interior no es la entidad que
debe comparecer al proceso, por cuanto como se dijo antes no esta dentro de sus
funciones el control directo del orden publico, esa funcién le corresponde por
disposicion constitucional y legal al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional y a la Policia Nacional, entidades constituidas para tal efecto.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
EN LA CAUSA POR PASIVA, razén por la cual este Ministerio debe ser absuelto

en el presente proceso.
JURISPRUDENCIA

Con relacion a la falta de legitimacion material en la causa por pasiva el Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de
unificacion de jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013 radicacion
25000232600019971393001. Expediente 19.933, Actor: Consorcio Glonmarex.
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, determiné:

“ .. Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de
la(s) persona(s) demandante(s) y/o demandada(s) en los hechos que originaron el
respectivo litigio, independientemente de que dicha(s) persona(s) haya(n), o no,
demandado o sido demandada(s). De ahi que la falta de legitimacién material en
la causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en su
contenido, como si lo hace una excepcion de fondo, pues, como lo ha precisado la

Sala,

©
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« La excepcién de fondo se caracteriza por la potencialidad que
tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepciéon de fondo supone, en principio, el previo derecho
del demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado —modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante— que tumba la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se djjo.

La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria, enltre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado» (subrayado fuera de
texto)’.

Lo anterior lleva a concluir que un sujeto procesal que se encuentra legitimado de
hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion
material, pues ésta solamente es predicable respecto de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda. En
consecuencia, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con
la pretension que ésta formula o la defensa que aquélla propone, pues la existencia
de tal relacion constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra?. De manera ilustrativa, asi lo ha explicado la Seccion
Tercera:

La legitimacion ad causam material alude a la participacion real
de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, 0
de que haya sido demandado o no. Ejemplo:

- A, Administracién, lesiona a B. A y B, estan legitimados
materialmente; pero si

- A demanda a C, s6lo estara legitimado materialmente A,
ademaés si D demanda a B, solo estara legitimado materialmente B,
lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta legitimado materialmente.

Pero en todos esos casos todos estan legitimados de hecho; y
sélo estén legitimados materialmente, quienes participaron realmente
en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda»’.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veinte
(20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraido Gomez;
Radicacion: 10973.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de
diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gomez;
Radicacién namero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del quince
(15) de junio de dos mil (2000); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion
nimero: 10171,
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En similar sentido y complementando lo anteriormente expuesto, se ha afirmado lo
siguiente:

“La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si
solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya
probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las
pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a
la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta
de legitimacién en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le neqaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se
las atribuyé no_es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con

la_denegacién de las _suplicas del demandante™ (negrilla y
subrayado fuera de texto).

De igual manera el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccidn “C”, en sentencia del 1° de febrero de 2016,
proferida dentro del radicado numero 4100123310002005-01497-01 (48842).
Actor: Silvio Vasquez Villanueva y Otros. Demandado: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Otros. C. P. JAIME Orlando
Santofimio Gamboa, determiné:

(..)

“90 La responsabilidad patrimonial y administrativa no es atribuible al Ministerio del
Interior y de Justicia ya que pese a ser parte del Estado como estructura compleja,
dentro de sus funciones para la época de los hechos se establecia solamente la
de “Impartir instrucciones a la Policia Nacional para la conservacion y el
restablecimiento del orden publico interno en aquellos asuntos cuya direccion no
corresponda al Ministro de Defensa Nacional”. Se trata de una entidad cuya accién
u omision debe ser considerada por virtud de la vocacién politica en la que se
sustenta, sin perjuicio de lo cual se exhorta respetuosamente para que en los
procesos electorales realice el acompafiamiento y convoque a las formaciones
politicas para determinar con las fuerzas y cuerpos de seguridad todas las
medidas de seguridad y proteccion necesarias para tutelar eficazmente los
derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 40 de la Constitucién Politica.(...)"

De lo anteriormente expuesto, se infiere que al Ministerio del Interior no le asiste
legitimidad para actuar vélidamente en la presente demanda, puesto que en los
términos sefalados, el centro de imputacién recae como se dijo antes en los
Organismos de Seguridad del Estado y NO en el Ministerio del Interior.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Gomez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis
(2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion numero: 66001-23-31-000-

1996-03263-01(15.352).
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De manera auténoma por imperativo constitucional y legal, es necesario senalar
que la materia objeto de la presente demanda escapa a la competencia del
Ministerio del Interior en los términos del Decreto 2893 de 2011.

El objeto de la presente demanda tiene que ver exclusivamente con funciones de
las entidades de derecho publico antes mencionadas.

En consonancia con la norma citada, no compete al Ministerio del Interior,
funciones que no le han sido asignadas por la normatividad legal y en
consecuencia no se le puede imputar responsabilidad por actuaciones que no ha
realizado, por no ser de su competencia.

De lo expuesto anteriormente y con las consideraciones citadas, se deduce que el
Ministerio del Interior, no es sujeto pasivo dentro de esta demanda, por lo tanto se
configura la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN
LA CAUSA POR PASIVA, razon por la cual este Ministerio debe ser absuelto en el
presente proceso.

De manera principal: caducidad del medio de control de reparacién directa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 literal i) del C.P.A.CA., el
término para la presentacion de la demanda de reparacion directa, corre de la
siguiente manera:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion; (...)".

El término de caducidad debe contarse de conformidad al inciso primero del
articulo 164, numeral i), el cual establece que la demanda de reparacion directa
debera presentarse dentro del término de (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo.

Existe caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo a lo
establecido en el articulo 164 del C.P.A.C.A. por cuanto los hechos segun la
demanda ocurrieron desde el 22 de octubre de 1999 y la demanda fue
presentada el 2 de noviembre de 2017, la cual fue admitida el 16 de marzo de
2018, por el Tribunal Administrativo de Bolivar, cuando ya habian transcurrido

¢
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mas de los dos (2) afios previstos en la ley para interponer el medio de control de
reparacion directa.

CON RELACION A LA CADUCIDAD DEL MEDIO DEL_CONTROL DE
B_EPARACION DIRECTA POR DESPLAZAMIENTO FORZADO, LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU-254 DE 2003, determind “... que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, los términos para la poblacion desplazada

s6lo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se
han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de

sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad y debilidad manifiesta...”

La mencionada Corporacidén mediante auto No. 137 del 15 de mayo de 2014,

establecié que la fecha de notificacién de la mencionada sentencia es el 19
de mayo de 2013, que a partir del dia siquiente, esto es el 20 de mayo de

2013, se debe contar el término de los dos (2) afios para ejercer el medio de
control de reparacion directa o de grupo. Es decir, que en el presente caso

existe caducidad del medio de control de reparacion directa, tal como lo

establecio la Corte Constitucional, por cuanto el término se vencié el dia 20
de mayo de 2015.

Ademas, el Consejo de Estado-Sala Plena en sentencia del noviembre 21 de
1.991 dijo: La jurisprudencia ha determinado para el cdmputo del término de
caducidad que:

“l a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién, independientemente de
consideraciones que no sean el solo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefalar
el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis...”

“.. Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, solo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. ..”

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTARLE HECHOS DANOSOS AL MINISTERIO DEL
INTERIOR POR FALTA DE NEXO CAUSAL.:

1. Uno de los elementos esenciales para que surja la responsabilidad
administrativa es la existencia del nexo causal, es decir, el vinculo que debe existir
entre hecho y dafio antijuridico.

2. La explicacion del vinculo causal en el sentido de determinar dentro de todas
las posibles ¢ cual fue la causa eficiente que produjo un dafio antijuridico?, ha sido
dilucidada reiterativamente por doctrina y jurisprudencia mediante la aplicacion de
la Teoria de la Causalidad Adecuada, la cual basicamente sostiene que hay que
precisar aquellas que sean realmente determinantes en la produccion del
resultado dafioso porque, solo quienes hayan originado esas causas
determinantes, comprometen su responsabilidad.

6



Continuacion OFI19-55396-0AJ-1400 Pégina 9 de 14

3. Sobre la teoria de la causalidad adecuada ha dicho el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra., Maria
Elena Giraldo Gémez, en sentencia del 17 de junio de 2004, radicacién numero
44001-23-31-000-1996-0825-01 (15183), actor Elmer Francisco Vanegas
Palmezano y Otros, demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional:

“... Para que surja el deber de indemnizar con fundamento en el régimen
de responsabilidad patrimonial previsto en el articulo 90 constitucional, ...
, no es suficiente que el demandante haya sufrido un dafio cierto,
determinado o determinable y antijuridico y que contra quien se dirnige la
imputacion haya incurrido en alguna conducta de irregularidad constitutiva
de falla de aquellas alegadas por el actor, porque es necesario ademas
que se demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de la falla
de la Administracion, nexo causal que para efectos de esta declaratoria
no debe ser visto desde el punto de vista de la causalidad fisica
perteneciente al mundo de los fenémenos naturales, sino desde el punto
de vista juridico, entendido como el estudio de la eficiencia de la conducta
estatal en la causacion de un dafio desde el deber ser que prevé la norma
para el Estado en relacién con el administrado...”.

4. Aterrizando las anteriores ideas al caso en cuestiéon, podemos observar que en
la presente controversia no existe relacion real entre el Ministerio del Interior y las
causas objetivas determinantes en la produccién de los eventuales hechos
dafiosos que aducen los demandantes, toda vez que éstos fueron realizados por
terceros ajenos a la administracion sin que se vislumbre prueba idonea que
demuestre que dentro de las funciones del Ministerio del Interior estan las de
proteccion de la vida, honra y bienes de los habitantes residentes en Colombia.

5. En efecto, las causas determinantes en la produccién de un hecho dafoso
(desplazamiento), que eventualmente pudieran haber ocasionado perjuicios a los
demandantes, objetivamente se refieren a conductas realizadas por un grupo
armado al margen de la ley en contra de la poblacién civil, sin que en voces del
apoderado de la parte actora haya existido la debida proteccion y vigilancia por
parte de la fuerza publica y demas autoridades demandadas que, entratandose del
Ministerio del Interior y como quedé explicado anteriormente no tiene competencia
alguna de prestar seguridad a los ciudadanos residentes en Colombia, razén
suficiente para entender que no se le puede imputar a esta cartera ministerial la
realizacién de ningun hecho u omisién dafiosos y, en consecuencia, acreditarle
debidamente el nexo causal indispensable para imputarle responsabilidad, toda
vez que la entidad no participd, contribuyé o realizd, directa ni indirectamente, los
hechos positivos ni las supuestas omisiones eficientes materia del litigio y, por
tanto, en cuanto a la entidad respecta, se impone su completa y total absolucion.

El Ministerio de Interior no puede ser centro de imputacion juridica y factica dentro
de la presente demanda, puesto que de una lectura simple se concluye que este
Ministerio no ocasiond el supuesto hecho dafioso, como quiera que el orden
publico y la proteccién a la vida, honra y bienes de los ciudadanos como se dijo
antes, le corresponde a los organismos creados para cumplir esa funcion.

fe
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1.- El Ministerio del Interior, no puede ser condenado en este asunto porque no
existe relacion real entre la entidad y las pretensiones que en su contra formulan
los demandantes, configurandose asi la denominada FALTA DE LEGITIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA como condicién anterior necesaria que
permitiria dictar sentencia de mérito desfavorable a los intereses de la entidad por
mi representada.

2.- Segun se puede apreciar en la demanda, los fundamentos concretos de hecho
gue expone la parte actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en
esencia con funciones de los organismos de seguridad del Estado antes
relacionados, situacidn factica que recae en los linderos de la mencionada entidad
y no en el Ministerio del Interior.

3.- El articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en los procesos contencioso administrativos, “la
entidad, érgano u organismo estatal estaré representada para efectos judiciales,
por el ministro, director de departamento administrativo, superintendente,
Registrador Nacional del Estad o Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho,” en este caso por el
sefior Ministro de Defensa —Ejército Nacional y por el Director General de la
Policia Nacional.

4.- Teniendo en cuenta que el Ministerio del Interior, no tiene asignada dentro de
sus competencias legales ninguna atribucion relacionada con las que tiene el
Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional, de conformidad
con el articulo 159 del CPACA, en sana légica juridica se impone la absolucién del
Ministerio del Interior por cuanto no fue la autoridad que intervino material y
sustancialmente en los hechos que, eventualmente, pudieron haber causado
dafos y perjuicios a la demandante.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, con respecto a la proteccion que deben
brindar las autoridades a todas las personas en su vida, honra y bienes mediante
Sentencia de octubre 11 de 1990. (Gaceta Jurisprudencial No. 19, septiembre de
1994. Editorial Leyer, pag. 75-76, manifesté:

“Es cierfo que en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
las autoridades estén instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes, y que a partir de
este texto se fundamenta la responsabilidad del Estado, pero también lo
es que esa responsabilidad no resulta autométicamente declarada cada
vez que una persona es afectada en tales bienes, pues la
determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal
obligacién a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de
tiempo, como se hubieren sucedido los hechos, asi como a los recursos
con que contaba la administracion para prestar el servicio para que
pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacion
alguna, todo dentro de la idea de que nadie es obligado a lo imposible”.

3
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Lo anterior demuestra que el Estado, en cumplimiento de sus fines esenciales
consagrados en la Carta Magna, no pretende castigar ni imponer pesadas cargas
a los ciudadanos, sino salvaguardar en todo momento la armonia, el orden social
y juridico y el bienestar ciudadano de la comunidad nacional.

Un pronunciamiento mas reciente frente a la responsabilidad del Estado se ha
plasmado en la sentencia de abril 26 de 2001, Expediente 12537, C.P. Dr.
German Rodriguez Villamizar, en la cual se expreso:

“Ademas, considera la Sala que admitir la tesis expuesta en la
demanda, de acuerdo con la cual, en todos los eventos en que una
persona resulte perjudicada por razén de la comision de un ilicito, debe
el Estado indemnizar a la victima, es desconocer la realidad propia del
pais, ya que la obligacion de proteccién que la Carta le asigna a aquél
respecto de los habitantes del territorio nacional, no tiene el caracter de
absoluta y, por el contrario, debe entenderse circunscrita a las
limitaciones propias de un Estado en las condiciones socio-economicas
que afronta Colombia.”

La Constitucién Politica establece como obligacion del Estado, la de preservar el
derecho a la integridad de los ciudadanos; ésta es perentoria, pero dentro del
marco logico debe tenerse en cuenta la conducta humana que en no pocas
oportunidades escapa al control del Estado.

Con Relacién al _desplazamiento forzado, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia del 26 de enero
de 2006 dentro del proceso radicado con el No. AG-250002326000200100213-

01 actor: Jesis Emel Jaime Vacca y Otros contra la Nacién Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, consejera ponente doctora Ruth Stella

Correa Palacio, determiné:

“...Como ya se sefialo, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas la personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacién con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que_a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia Nacional
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas_y para_asequrar que los habitantes de Colombia convivan en

paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccion a la
vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento...

Las acciones y omisiones en las cuales incurrieron las autoridades publicas, que
fundamentaron la imputabilidad del dafio al Estado, consistieron en (i) no haber
realizado ninguna actuacion tendiente a impedir la incursion, a a pesar de haber
tenido conocimiento previo de que se iba a producir, (i) no haber dotado al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia, la cual habia sido retirada desde
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el 25 de agosto de 1998, (iii} haber adelantado acciones militares ineficaces con
ocasion de la incursion paramilitar en el corregimiento La Gabarra, (iv) la mirada
impasible de las autoridades ante la llegada del numeroso grupo de paramilitares
en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de esos cuerpos
armados, y (v) la colaboracién que, segun la investigacién disciplinaria que
adelanté Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos, le
presté al grupo paramilitar el Capitén de la Policia Nacional Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para la época de los hechos se desemperiaba como
Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de Santander...” (subrayado fuera
de texto).

De igual manera, la mencionada Corporacion en sentencia del 15 de agosto
de 2007, proferida dentro del proceso 190012331000200300385-01 Consejero
Ponente doctor Mauricio Fajardo Gomez, Accidn de Grupo instaurada por
Antonio Maria Ordofiez Sandoval y Otros, contra la Nacién Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, reiteré la jurisprudencia anterior relacionada el
tema del desplazamiento y dijo:

“ .. De otra parte, las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en la
regién del Naya en el mes de abril de 2001, llevan a la Sala a concluir que_si la
parte demandada hubiese puesto_efectivamente en funcionamiento todos los
recursos humanos y técnicos de los cuales dispone para atender en forma
adecuada y oportuna las correspondientes obligaciones legales, tales hechos
sequramente no hubiesen ocurrido o, por lo_menos, no en la _magnitud que
determiné el desplazamiento masivo que dio origen a esta accion.

En efecto, si bien de conformidad con el acervo probatorio se tiene que no
aparece prueba alguna de la cual se pueda inferir la participacion directa y activa
de miembros de la fuerza publica en la incursién armada, si se encuentra
debidamente acreditado que dicha incursion no fue sorpresiva; por el contrario,
estaba anunciada y, en consecuencia, el conocimiento previo por parte de las
autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas correspondientes; pese a
lo anterior, las autoridades militares no adoptaron medida alguna suficientemente
eficaz para impedir que se produjeran los sucesos anunciados; no fue un evento
instantaneo, sino que se prolongé en el tiempo y durante varios dias; no se trato
de un asunto imperceptible y de poca monta, sino de una macabra incursion
perpetrada por un numerosisimo grupo de aproximadamente “500 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las fuerzas armadas, portando armas de
fuego de corto y largo alcance”; sus consecuencias fueron mayusculas, se tratd de
una verdadera masacre que, desde luego, trajo como efecto el desplazamiento
masivo del grupo demandante; en fin, la situacién de total desproteccion en que se
encontraba la reqion para la época de los dolorosos acontecimientos, unida a todo
lo expuesto, fuerza concluir que tales hechos se hubieran podido evitar, es decir,
la entidad demandada hubiera podido efectivamente interrumpir el proceso
causal..." (subrayado fuera de texto).

De conformidad con los presupuestos facticos y las pretensiones invocadas por la
parte actora, ha de sefalarse en primer término que el Ministerio del Interior no es
la entidad competente para atender la materia objeto de esta demanda ni para
reconocer prestacion econémica alguna, por cuanto la politica de Gobierno
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Nacional en lo atinente al control del orden publico recae de manera privativa en
los Organismos de Seguridad del Estado.

Para poder imputar responsabilidad a un ente publico debe preverse que éste
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios y
de ofra parte, que la entidad esté en la posibilidad factica de atender la solicitud.

Por las caracteristicas de tiempo, modo y lugar que informan la ocurrencia de los
hechos, en el presente asunto no se configuran los requisitos que legal y
jurisprudencialmente harian procedente una condena en contra del Ministerio del
Interior por falla del servicio en la prestacioén de seguridad y proteccion a la vida,
honra y bienes de las personas.

En conclusién, teniendo en cuenta la separacion de funciones que caracteriza a
los diferentes 6rganos y servidores de la administracién publica, tal y como lo
sefala el articulo 113 de la Carta Politica en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 121 y 123 ibidem y en la Ley 489 de 1998, en sana logica juridica se
impone la absolucion del Ministerio del Interior en tanto y por cuanto esta no es la
entidad que tiene a su cargo las funciones de proteccion de la vida, honra y bienes
de los habitantes residentes en Colombia, atribuciones que estan en cabeza del
Ministerio de Defensa a través de sus organismos adscritos.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que sobre estos puntos ya se expuso en el
capitulo de razones de la defensa y la legislacion vigente sobre el tema objeto de
esta controversia, solicito al sefior Juez, negar las pretensiones de la demanda en
lo_que tiene que ver con_el Ministerio del Interior, por cuanto no es de su
competencia atender los hechos narrados en la misma, éstos le corresponden por
disposicion legal a los Organismos de Seguridad del Estado.

PRUEBAS

Solicito a la sefiora juez se decrete y tenga como prueba la siguiente:

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

Se oficie a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV- ubicada en la Calle 16 No. 6-66 teléfono 7965150 en la ciudad
de Bogota, D. C., para que envie al presente proceso la informacion sobre si el
demandante fue beneficiado con indemnizaciéon administrativa, en el marco de la
Ley 1448 de 2011:

Edilberto Rafael Sierra Pérez C.C.8.955.120

Lo anterior, para efectos del principio de prohibicion de doble reparacion
econdmica previsto en el articulo 20 de la Ley 1448 de 2011y 14 de la Ley 288 de
1996, considerando ademas los ingentes esfuerzos del Estado en materia de
atencion, asistencia y reparacion integral al universo de victimas, si este avanza a
fase contenciosa se pedira como prueba precisar qué ha recibido la victima en
virtud de los programas administrativos de reparacion implementados por el
Estado en virtud de lo dispuesto en las Leyes 418 de 1997 y normas
complementarias y particularmente a partir de la Ley 1448 de 2011.
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Esto teniendo en cuenta ademas la sentencia del 20 de noviembre de 2013
proferida por la CIDH CASO DE LAS COMUNIDADES AFRODESCENDIENTES
DESPLAZADAS DE LA CUENCA DEL RIO CACARICA (OPERACION GENESIS)
VS. COLOMBIA, parr.469 a 476 y punto resolutivo 18.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en el Ministerio del Interior, ubicada en la Calle 12B No. 8-46 en
Bogota D. C. P.B. X. No. 2427400 extensién 3004 fax 5998167 correo electronico:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Copia auténtica de la resolucion No. 1735 del 11 de agosto de 2011 por la
cual el Ministerio del Interior, delega al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que se notifiqué y otorgue poder a los abogados de planta de este
Ministerio en los procesos instaurados contra la Nacion-Ministerio del
Interior.

3. Copia de la resolucién de nombramiento y acta de posesion, donde consta
que en el momento de otorgar el poder la doctora Sandra Jeannette Faura
Vargas es el Jefe de la oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior.

Solicito al sefior magistrado ponente, se me reconozca personeria para actuar en
nombre y representacion de la Nacion - Ministerio del Interior.

Del sefior magistrado,
AT AR
DORA CECILIA ORTIZ DICELIS

C.C. No. 41.593.983 de Bogota.
T.P. No. 31.777 del C.S.J.

N



13/12/2019 Correo de MINISTERIO DEL INTERIOR - Contestacion demanda 2017-01007-00 Edilberto Sierra Perez ql

El futuro Mininterioifj Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales
AN <notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co>

esdetodos

Contestacién demanda 2017-01007-00 Edilberto Sierra Perez

1 mensaje

Ministerio del Interior, Notificaciones Judiciales 13 de diciembre de 2019,
<notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co> 10:21
Para: Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

De manera atenta y dentro del término legal remito a ustedes contestacion de la referencia, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por favor acusar recibo,

Cordialmente,

MININTERIOR Notificaciones Judiciales
: S - Ministerio del Interior
. E-mail: notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
Sede correspondencia Edificio Camargo. Calle 128 No. 8 — 36
Conmutador. 2427400 — Sitio web www.mininterior.gov.co

TODOS POR UN Bogota, D.C. - Colombia - Sur América
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Aviso de confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacién confidencial del Ministerio del Interior de
Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar  servicioalciudadano@mininterior.gov.co y
borrelo. Si usted es el destinatario, se solicita mantener reserva en general sobre la informacion de este documento
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos
que no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen..

< CONTESTACION DDA 2017-1007 EDILBERTO SIERRA PEREZ. TRIBUNAL ADTIVO DE BOLIVAR.pdf

‘ 796K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=8b3971 38aa%&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar6174578291751811 325%7Cmsg-a%3Ar-13942399207... 1/
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El futuro iMihinté or

Doctor

José Rafael Guerrero Leal
Magistrado Ponente

Tribunal Administrativo de Bolivar
Cartagena-Bolivar

REF: Radicado No. 13-001-23-33-000-2017-01007-00
Actor: Edilberto Rafael Sierra Pérez y Otros
Medio de control: Reparacién Directa
Contra: La Nacién-Ministerio del Interior- Mindefensa-Ejército Nacional-
Armada Nacional- Policia Nacional

Sandra Jeannette Faura Vargas, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.768.343, en mi condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del
Interior, segln Resolucion No. 1393 del 31 de agosto de 2018 y acta de posesion
del 3 de septiembre del afio en curso, en ejercicio de las funciones de
representacion judicial delegada por el sefior Ministro del Interior, mediante
Resolucién No. 1735 del 11 de agosto de 2011, manifiesto que confiero poder
especial, amplio y suficiente a la doctora Dora Cecilia Ortiz Dicelis, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.593.983 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 31777
del C.S.J., para que represente a la Nacion Ministerio del Interior, dentro del tramite
de la referencia ante su despacho.

La apoderada queda facultada para realizar las actuaciones conforme a los articulos
75y 77 del Cédigo General del Proceso y, particularmente, las de sustituir, reasumir
y conciliar, de conformidad con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio del Interior. Ruego a usted reconocerle personeria.

Acepto:
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Dora Cecilia Ortiz Dicelis
C.C. No. 41.593.983

T.P. No. 31.777 del C.S.J.
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Republica de Colombia

lber y ren
MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO 1 7 5 56 1.1 AGO 2011

Por la cual se delega la representacion judicial del Ministerio del Interior y se
dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DEL INTERIOR

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 9° de ia
Ley 489 de 1998 y el decreto 2893 de 2011

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 2893 de 2011 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura
del Ministerip del Interior y se integra el Sector Administrativo del Interior” dispone
en su articulo 10, que son funciones de la Oficina Asesora Juridica: “4. Representar
judicial y extrajudicialmente al Ministerio en los procesos y actuaciones que se
instauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o delegacién, y
supervisar el tréamite de los mismos” y “5. Dirigir y coordinar las actividades
relacionadas con el proceso de jurisdiccion coactiva del Ministerio y del Fondo para
la Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia”.

Que en desarrolio de los principios de economia y celeridad, para hacer mas agil la
actuacion del Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia ante las instancias judiciales, asi como en el
cobro de los créditos exigibles a favor de ias referidas entidades, se hace necesario

delegar la facultad de adelantar algunas actividades.

Que por las razones expuestas,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, codigo 1045,
grado 16, de la Planta Global, la representacién judicial en los procesos en que
deba actuar la Nacion — Ministerio del Interior y del Fondo para la Participacion y el
Fortalecimiento de la Democracia.

ARTICULO 2. La delegacién a que hace referencia el artficulo anterior comprende
todas las facultades que se requieran para el correcto ejercicio de la
representacion judicial, como son, entre otras, otorgar poderes a abogados,
notificarse, presentar memoriales y/o recursos, conciliar prejudicial y judicialmente
en los procesos a que haya lugar, de conformidad con las normas que rigen la
conciliacion en materia administrativa, especialmente las leyes 23 de 1991, 446 de

1998, 640 de 2000 y 1285 de 2009 y las normas que las [‘f@?.’l‘gmeﬂ%”?‘?ﬂf._iqueﬁ‘?‘
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Continuacién de la Resolucion “Por la cual se del8ga la repressentacion judicial del Ministerio del Interior y se

dictan otras disposiciones”

o sustituyan, y en general todas las actuaciones requeridas para el cabal
cumplimiento de las funciones delegadas.

ARTICULO 3. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, cddigo 1045, grado
16, de la Planta Global, el ejercicio de la jurisdiccion coactiva para hacer efectivos los
créditos exigibles a favor de la Nacién — Ministerio del Interior y del Fondo para la
Participacion y el Fortalecimiento de la Democracia

ARTICULO 4. VIGENCIA y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir
de su fecha de expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los
11 AGO 2011

// c
AN VARGAS LLERAS
Ministro del Interior

Qe
Revisaron: ‘{ Diana M. Barrera C — Baudilio Pefiaranda - Alfonso Cajiao Cabrera
Aprobé: Luis Felipe Henao Cardona




REPUBLICA DE COLOMBIA
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(%) MININTERIGR NUEVO PAIS

MINISTERIO DEL INTERIOR

RESOLUCION NUMERO ? 5 93 DE 71 A0 2018
v {

Por la cual se efectia un nombramiento en la planta de personal del Ministerio

LA MINISTRA DEL INTERIOR

en uso de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por los articulos
2.2.5.1.1 del Decreto 1083 de 2015 y 1° del Decreto 1338 de 2015, en concordancia con los
articulos 23 de la Ley 809 de 2004 y 6° del Decreto 2893 de 2011,y

CONSIDERANDO:

Que con fundamento en la revision de la documentacion de la hoja de vida de la doctora SANDRA
JEANNETTE FAURA VARGAS, la Subdirectora de Gestion Humana, certificd que retne los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045,
grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las
normas legales vigentes y con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias

Laborales.

Que por lo expuesto anteriormente, este Despacho
RESUELVE:

Articulo 1. Nombramiento. Némbrese con caracter ordinario a la doctora SANDRA JEANNETTE
FAURA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.768.343, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica, codigo 1045, grado 16 de la planta global, ubicado en la Oficina

Asesora Juridica.

Articulo 2. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE =
Dada en Bogota, D.C., a los S At 2018

/
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Giaboro: Sugama Zapbrano, SGH
Reviso Maria . a Acosla lliera, Subdireclora de Gestion Humana
Aptobd. Luz Heleha Mejia Perdigon. Secretaria General .-
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ACTA DE POSESION

Bogota D.C.,

0 3 sFT 20N

Se presenté en el Despacho dé la Secretaria General del Ministerio del Interior, la doctora
SANDRA JEANNETTE FAURA VARGAS, Identificada &or cédila de ciudadanta No. 51.768.343,
con el fin de fomar posesion d,elucargo' de Jefe de Oficina Asesora de Jurldica, codigo 1045, grado
16 de la planta global, ubicade en 14 Qficina Asesora Juridica, con una asignacion basica mensual
de $8.766.680, para-ef cual se nombr6 con carécter ordinario mediante Resolycion No. ] 39 &

Manifesté bajo la gravedad del juramento no estar incursa én causal glguna de inhabilidad general
0 especial, de incompatibilidad o prohibicion alguna establecidas en las disposicioneés vigentes,

’paré el desempeno de empleds publicos.

Acredité los requisitos para el gjercicio del cargo y presto juramento de curnplir y defender la
Constitucion Pelitica de Colembia y desempeniar los deberes quefeincumben.

SapORA SERNEEFTE FAURA VARGAS

Phsesionada Quien da Posesion

£wliord: Sitann Zamband o .
‘Revigo: Merie:Isabel Palocios Rbdfiguaz; Subikectors <uGestén HUmang

Rovis § Aprobd: iz Halina Wefla Perdigon, Secratana Ganois

Sede corrésportdencia:Edificio Garnzl[gg_. Calle 128 No. 8- 38.Codigo Postal 111711162

PBX. 2427400 Silip wet www.minlétor.gov.co .
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—y N

#ogatd, D.C. - Colombia - Siy América -

: . R
. ol -
H ".‘ had v

1N




Adolfo Diazgranados Mejia

ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Seiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

RAD: 13-001-23-33-000-2017-01007-00

MAGISTRADO: JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL

DEMANDANTE: EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

REF: MEMORIAL DE IMPULSO.

ADOLFO ENRIQUE DIAZGRANADOQS MEIJIA, identificado con la cedula de ciudadania No
8.671.498 de Barranquilla abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 48-
807 del C.S.J, actuando como apoderado de la parte demandante, respetuosamente por
medio del presente escrito me permito solicitar se adelante el impulso del proceso por lo
siguiente:

HECHOS

1. En estado del dia 23 de marzo de 2018, se notifica auto que admite la demanda y
ordena pagar los gastos procesales.

2. El dia 04 de julio de 2019, Se aportan pagos de gastos ordinarios del proceso de
referencia.

3. Han pasado mas de 5 meses y el despacho no ha notificado a la parte demandada
PETICIONES

1. Respetuosamente sefior Juez, solicito se sirva notificar a los demandados del proceso
de la referencia

2.

SECRFTARIA TRIRIINA! ANM
TIPO IMPULSO PROCESAL DEMANDANTE LRGL 3098

Del sefior Juez, REMITENTF DEIRFR ROMERO

CESTINATARIO: JOSE RAFAEL GUERRERO EAL
CONSECLTIVO: 20197272642
No. FOUICS  * -— “40. CUATERNCS' )

Atentamente RECIBIDG POR- SECRETARIA TRIBUNAC ACM

FECHA Y HORA 18/12/2049 2* ~TEIPM
W

S

/ ADOLFO DIAZGRANADOS MEJIA

C.C. No. 8.671.498 de Barranquilla
T.P. No. 48-807 del C.S de la J.

CALLE 40 N° 44 -93 PISO 2 Of. 9 BARRANQUILLA- COLOMBIA
TELEFONO (5)3510604, gescaribe2005@vahoo.es.
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GOBIERNO
DE COLOMBIA

GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR A,
 rIBUNAL

Cartagena de Indias D. 1.y C., Enero de 2020
H. MAGISTRADO

JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-23-33-000-2017-01007-00

DEMANDANTE: EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL - ARMADA

NACIONAL Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - CONTIENE EXCEPCIONES

Quien suscribe, SUSANA DEL SOCORRO RESTREPO AMADOR, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.434.694 expedida en Cartagena vy
Tarieta Profesional No. 247.025 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO Y
ARMADA NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y
para los fines indicados en el poder a mi conferido, el cual aporto con sus respectivos
soportes. Con base en el mismo y por medio del presente escritc procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo en
congideracion los siguientes argumentos:

I TEMPORALIDAD DE LA CONTESTACION

La noftificacion del auto admisorio de la demanda se redlizd el Viernes 04 de octubre de
2019, de conformidad con el Articulo 199 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzdn
electronico de la parte demandada, la Procuraduria y la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, adjuntando copia del auto admisorio de la demanda, la demanda y
SUS aNeXxos.

El traslado de la demanda comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion y correra durante los treinta
{30) dias siguientes (Articulos 172y 199 CPACA).

En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende hasta el dia viernes
17 de enero de 2020, siendo inhdbiles todos los sdbados y domingos comprendidos en ese
lapso, la vacancia judicial y los festivos, {Art. 120 CPC}. Por lo anterior, me encuentro
deritro de |la oportunidad legal para contestar la demanda y excepcionar.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y ARMADA NACIONAL me opongo a todas y
cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la demanda.
teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos el 22 de octubre de
1.999, porque sobre dichos hechos que se refieren a desplazamiento forzado ya se
configuré la caducidad del medio de control.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porgue no se establece
de manera clara la relacién de causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida: teniendo en cuenta que no se




conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)?:

*...el desplazamiento forzado tambien infringe un dano que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan refornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparaciéon directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes3.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafo continuado,'no
quiere decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas gque
afirman los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, cred sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito
de lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecié la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Consfitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa gque los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en_cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la

jurisdiccién contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria
del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anleriores, por

fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional;.en
atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en
el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento
forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del
Estado, Ios valores pagados por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera
de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

" ..En consecuencia. la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante
publicacion en el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 notificé la sentencia SU-254
de 2013, reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

? CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE (2012), RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177),
ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL




17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, ain y cuando no existe norma
expresa que senale el termino de la ejecuforia de las sentencias dictadas por la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de
1992.[11jresulta aplicable lo dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo
tenor literal reza: "ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las
providencias quedan ejecuforiadas y son firmes fres dias después de nofificadas, cuando
carecen de recursos © han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecuforiada la providencia que resuvelva los
interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de
una providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la resvelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida eésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una
parte, que la fecha de noftificacién del referido fallo de unificacion se remonta al pasado
19 de mayo de 2013 y de ofra, que dicha senfencia se encuenira plenamente
ejecutoriada.”

En plena concordancia con fo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacién 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuenfra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387
de 1997 “por ia cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado;
la gtencion, proteccion, consolidacion y estabilizacidon  socioecondmica de  los
desplazados infernos por la violencia”, la situacion factica a la que se alude en la
demanda culmind cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “'un
riesgo para la seguridad4” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa
cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en ofro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamienfo que generaron el desplazamiento
han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un dafio
continuado que obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia
en que ocurrio el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir,
cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De hecho, a esta
conclusién ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)>:

“...el desplazamiento forzado tambien infringe un dafo que es continuado y se extiende
en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las
personas no puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que
originaron el éxodo fodavia existen, y por tanfo, es imposible volver’ (negrilla fuera del
texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accidn se encuentra caducada,
porque, segun lo sostenido en el libelo, en el afio 2007 “se normalizd la situacién de orden
publico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el reforno en
los términos del arliculo 16 de la Ley 387 de 1997, razdn suficiente para considerar que a
partir de ese momenio empezé a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa orienfada a obftener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

4 Corte Constitucional, sentencia 7-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Ademads,
también se puede consultar las sentencias 1-706 y 1-159 de 2011, T-737, 1-528 T-515 de 2010
y T-1115 de 2008, entre muchas otras.

5 Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya
que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado
la presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademds quiehe.s
abandonaron sus tieras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir
adelante con sus vidas en ofras poblaciones.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

La legitimacién en la causa hace relacién a la capacidad de una persona para
comparecer al proceso, bien para elevar una determinada pretensién frente a otra o para
contradecir las sOplicas formuladas en su contra por el actor.

Como se observa del contenido de la demanda, no se puede afirmar que el Ministerio de
Defensa Nacional - Armada y Ejército Nacional, tenga la funcion de ejercer labores de
seguridad y proteccién personal por cuanto esta se encuentra en cabeza de los
organismos de seguridad y de policia. Y por lo tanto mal podria endilgarse
responsabilidad alguna en los hechos que dieron como resultado las muertes del caso de
marras.

Tal y como senala el demandante, tos desplazamientos forzados se realizaron en muchas
regiones debido a las incursiones violentas, sin que se sehale taxativamente los hechos en
que se configura responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional y asi defenderse la
entidad de los senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica “La Nacién tendré para su defensa
unas fuerzas militares permanentes constitvidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, fa integridad del territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército ni la Armada Nacional los llamados a prestar proteccién a los particulares
ya que la funcién primordial es la defensa de la soberania del territorio nacional. Y en
ningOn caso la guarda personal o escolta de todos los colombianos, la cual estd a cargo
de los distintos organismos de la Policia Nacional, previo estudio de sus condiciones de
seguridad.

En relacién con la Legitimaciéon en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado ha
senaladot:

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los
cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad
para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la
legitimacién en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la nafuraleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido ampilio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el inferés sustancial que se discute en el
proceso".? de forma tal, que cuando una de las parfes carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas!o,

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidenfe que cuando ella faite,
bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria,
sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querré decir que quien fas adujo o
la persona confra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimacién en la causa consiste en la idenfidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las

¢ Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19
de octubre de 2011, expediente 19630.




cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella
faite bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la
obligacién correlotiva alegada (...)"'"-

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede ser de
hecho cuando la relacién se establece enfre las partes por razén de la pretensién
procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, o material frente a la participacién real de las personas en
el hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta
clase de legitimaciéon, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la
pretensidn procesal en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérifo, sin que el estar legitimado en la causa oforgue el derecho a
ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el demandado fiene
derecho a ser absuelfo, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido
malerial de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la
ley tiene el inferés sustantivo para hacerlo - no el procesal —; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no
es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelfo.!?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que incurrié el
Minjsterio de Defensa Nacional - Ejército y Armada Nacional en los hechos en los cuales
se demanda, el presunto desplazamiento.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA REPARACION
POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los despilozados por la violencia en Colombia las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011,

La f)obiocién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacidn tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a traves de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccidon de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los danos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrativa;

La Corte Constitucional se refirio a la aplicacidon del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacién individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
qué tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccidon y garantias de no repeticion, (i) colocaba en cabeza de
Accion Social el programa de reparacion individual, (i) establecia el principio de
solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cudles eran las medidas de reparacion, {vi) cudies eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y {vi) cudles
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.”

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a traves de
un incidente de reparacion integral de los dahos causados, siendo los victimarios 1os

7 1-222 de 2008
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primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residuaimente, el Estado.

En segundo lugar, se refirié a la via administrativa regulada hasta ese momenﬁol por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via deIﬂIStFOfIVO
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando |la obligoc_ion. Qel
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacién tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades
encargadas "no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas vna carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la
especial proteccién constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” {Enfasis ce la Sala)

‘e
-

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiteré los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobiemno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida
por un tercero que no tiene ninguna relacién con la enfidad, por tanto un elemento de
ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley. -

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafo fue causado por
un tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcidn preventiva y sancionadora
en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su
comision en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como
causa la accion v omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omision en el
cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa ta
realizacion de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva
de un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafo.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracién, precisando la forma como
el Estado debid haber cumplido con sus obligaciones y que permitan cdlificar la
conducta de la administracion como anormalmente deficiente.

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accidon de un tercero, el
dano no se origind en la prestaciéon inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad
de mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.




FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:
Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que

represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentenciaq, de los hechos que resulten probados y
que contribuyan una excepcién de fondo.

Las demds que considere el despacho.

V. EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Codigo General del Proceso establece: Arficulo 82. Requisitos de la demanda.
Salvo disposicion en confrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos:

(...) 5. los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo senfido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd: {...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenfo a las pretensiones, debidamenfe
determinados, clasificados y numerados.

LAS NORMAS ANTERIORES EXIGEN QUE SOLO SE PLASMEN EN EL ESCRITO DE DEMANDA LOS
HECHOS QUE SIRVEN DE FUDAMENTO A LAS PRETENSIONES, por lo tanto Los hechos de la
demanda en el presente caso son confusos y tienen una errada enumeracion, ante 1o
cual, este apoderado solo puede pronunciarse de manera general por no cumplir con lo
establecido taxativamente en la Ley, de la siguiente forma:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones y
consideraciones, realizadas por el apoderado del demandante y por lo cual deberdn
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante. Ademas se incluyen
hechos ocurridos en muitiples afnos que ni siquiera son objeto de pretension en el presente
asunto.

Aunque en los hechos de la demanda se senala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los demandantes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como victimas de
desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 2013 la Corte Constitucional destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicion del desplazado, insisti6:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicién de desplazado es
una circunstancia anémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
factica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, efc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el



fin de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas
victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo’de
tutela en aplicacién de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad-arf. 4 CN- para
proteger los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su
voluntad.8

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracién inferna forzada, y por tanto
constituye una situacion factica y no una calidad juridica. "

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “... al margen de esos beneficios, la

condicién de desplazado lo tiene quien se vea obligado a migrar infernamente en las

circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reiferg, ser desplazado es
una_situacion factica_y no una calidad juridica”.’ (Resalta la Sala). Para esa ailta

Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencion humanitaria estatal'®,

A su vez, la Corte Constitucional en la decisiéon del 4 de septiembre de 2010 T-702/121
resalté la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicién de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
mdltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacién de hecho o factica, y
que el registro Unico de poblaciéon desplazada no constituye un requisito constitufivo de la
condicién de desplazamiento, sino un requisito adminisfrativo de cardcter declarativo,
que provee prueba de la calidad de desplazado.!?

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es una situacién
factica soportada en el padecimiento, no_en la cerlificaciéon que lo indique, fampoco en
el censo_que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
cerlificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y eficacia de los
procedimientos”. '3

Por tanto, la condicion de desplazado se adquiere de facto, y no depende de la
certificaciéon que respecto de esta condicion realice la auforidad competente,'“ya que tal
condicion se encuentra determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la
coaccién o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracion sea interng o
se realice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho faclico y objetivo del
desplazamienfo forzado se deriva el derecho a reclamar y recibir los beneficios que
conllevan las garantias constitucionales y legales consagradas para las victimas de este
grave delito, y no de la cerfificacion o inscripcién que realice la administraciéon acerca de
tal condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de
esta manera racionalizar, encauzar y optimizar los recursos y el disefio e implementacion
de las politicas poblicas de atencion integral de dicha poblacién en condiciones de
extrema vulnerabilidad.’5

- Sentencia 279-01 AC de 2001 $3. sentencia del veintidds {22) de marzo de dos mil uno {2.001).
Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0248-01 de 2003 S3 det 03/05/08. Mediantes
estas decisiones el Consejo protegio el derecho a la vida, vivienda y trabajo.

“ Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

“ Sentencia S$I 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

" Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

- Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

“# Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

+ Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T1-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

1> Estos criterios han sido reiterados por la Corte en muitiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias 1-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-

740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda




No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan demostrar la
imposibilidad de retorno al lugar donde habitaba habitualmente, y presuntamente se
desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las circunstancias en los cuales
fundamenta la responsabilidad de mis representadas.

V. ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA
DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido requerimiento
previo a las autoridades de proteccidon no puede existir condena de la nacion en
consideracion al caracter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no estd forzado a prestar
amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan, pues la obligacion
protectora del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por cada agente
suyo. En esa medida, de no estar probada en forma expresa la peticion en torno a la
seguridad, no puede inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir responsabilidad
alegando que la entidad requerida hizo caso omiso a la peficion, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una posible deficiencia en la
seguridad, extendiendo el deber de las autoridades a una mision objetiva de resultado:
que no se produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro
de cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los mayores
esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables?.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y oportuno de 1os
recursos y medios publicos destinados a la proteccion ciudadana, y a pesar de ello se
producen danos, no se puede deducir inexorablemente responsabilidad patrimonial de la
Administracion, teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dano, en toda circunstancia™'é

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al Ministerio de
Defensa ni a la Policia Nacional se le solicitd proteccion por parte de los demandantes y
que estos recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se configure los siguientes
requisitos:

e Una actuaciéon de la administracion cdlificada de irregular por omision © por
accion tardia o defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del servicio.

2 Un dono o perjuicio que reune las caracteristicas de cierto o real, especial,
anormal y gue refiera a una situacion juridicamente protegida pues es iégico que
quien se encuentra en una situacion ilegal debe correr los riesgos que ella
produzca.

e FEl nexo causal entre el dafo y la actuacién, es decir que el dano debe ser efecto
o resultado de aquella actuacion imputable a la administracion, ta cual debe ser
actual o proxima, determinante del dano y apta e idénea para causarlo.

Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina
Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime
Cordoba Trivino; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de 2009, M.P:
Jaime Cordoba Trivino; entre ofros.

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.



Con relacion al primero de estos elementos tenemos que se demanda por el presunto
desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacién al segundo de estos elementos se observa que [0s perjuicios ocasionados a
la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al margen de la Ley y no por €l
actuar de la fuerza publica, configurdndose el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo 90, inc. 1%+de
la Carta Politica, exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas”, con lo cual se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De alli que el elemento indispensable - aungue no siempre suficiente - para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo que este
sea el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecio la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicidon sine qua non para declarar la
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De alli gue elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dario mismo, de modo que este
sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 20 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
danos antijuridicos sean “causados por la accidon o la omisidén de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“...para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un daro, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdon de derecho que justifique que la disminucion patfrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria
general de los contratos de la administracion puablica. Legis, pdg. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dano a un enfe publico, lo que interesa es que el entfe tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{ Ibidem, pag.
169).

Garcia de Enferria se ocupa también de los "titulos y modalidades de imputacion del
dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la integracion del agente en la
organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona el dafio, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la formula legal, es obvio que la cobertura de lo
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracion de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramon Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen I, pag.
389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accion o a la omision de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21
de 1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.)




REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se requiere que el
beneficiario presente una declaracién de los hechos del desplazamiento forzado ante 1as
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda realizar la respectiva inscripcion
en el RUPD, tal y como lo dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparaciéon de las victimas se establecieron dos mecanismos
de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo cual deberd corroborarse
con la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas si el sefior EDILBERTO
RAFAEL SIERRA PEREZ y otros ya fueron reparados, de conformidad con lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion:
11001-03-15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“... La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos mecanismos para
garantizar la reparacion a las victimas del conflicto armado, en cumplimiento con lo
ordenado en diferentes instrumentos infernacionales, los cuales son: i) por via judicial,
mediante la Ley 975 de 2005 {incidente de reparacion)} y ii) por via administrativa... La
reparacion por via administrativa, fue regulada iniciaimente por el Decreto 1290 de 2008,
por medio del cual se pretende implementar un procedimienfo administrativo que
permita a los afectados obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan oftras
disposiciones, se regulo, enfre otros aspectos, todo lo refacionado con la reparacion de
las victimas del conflicto armado, entendida ésta como fodas aquellas medidas
tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticién, ya seaq, individual, colectiva, material, moral o simbdlica. En el caso
concreto, se advierfe que lo pretendido por la actora es el reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, la cual estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacidén al Gobierno Nacional de reglamentar el framite, procedimiento,
mecanismo, montos y demds parametros para el otorgamiento de la misma. En virtud del
anterior mandato, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 4800 de 20 de diciembre de
2011, mediante el cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el Titulo VI, Capitulo 1il, reguid lo
relacionado con la indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV,
quien se encargard de adminisfrar los recursos destinados para dicho fin. NOTA DE
RELATORIA: En lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo
atinente a la proteccion via tutela del derecho a la reparacion a las victimas def conflicto
armado, ver sentencia del | de diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias
de esta Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una falta o falla
del servicio a cargo de la administracién, que bien puede ser por omision, retardo,
iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b} un dafo indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacion de causalidad entre estos dos anteriores.
Esa responsabilidad se puede desvirtuar con ta demostracion de la existencia de una
causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el
hecho de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccion que pruebe que el
hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni de las amenazas vy
situacion de zozobra que sefialan, tenga relacion con mi defendida. Tanto asi que en la
demanda se senala que su desplazamiento obedecidé a “dado a los hechos anteriores ol
intento de homicidio de mi cliente y por el asesinato de su hermano, con flevo a tal fin que



se vieron obligados a desplazarse, para esta ciudad, abandonando tfodos sus bienes
muebles e inmuebles, y salvar sus vidas.”

NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del Articulo 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademdas del dafo antijuridico, que el
mismo le sea imputable. .

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada...”, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
* . juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “¥7 * La imputabilidad
consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas necesarias para que un
hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”!8

De alli que elemento necesario para la imputacién del dano es la existencia del nexo
causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades pUblicas {Articulo 90
de la C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de
aquellas que seran su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dano se trata,
pues, como lo ensenan Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndandez, "El supuesto mas
simple que cabe imaginar es, naturaimente, el de la causacidon material del dano por el
sujeto responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno
juridico, se produce automdticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo. y ello porque en materia de
responsabilidad civil, a diferencia de 1o que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Gltimo
que se persigue no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse efectiva la
reparacion del dano causado. Esta finalidad garantizadora, que esta en la base de todo
sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye
la fuente normativa de la responsabilidad y el dafo producido serd siempre necesario
para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la responsabilidad,
pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafo no basta para
justificar la atribucidon del deber de reparacidon al sujeto a quien la Ley cdlifica de
responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en gue éstas sélo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos - y en todos aguellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al
margen de ta idea de culpa - la imputacion no puede redlizarse en base a la mera
causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad de la cosa
que ha producido el dano, la fitularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el
perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor
material del hecho lesivo, o cualquier otra.

"Stendo la administraciéon publica una persona juridica, el problema de ta imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, fo cual hace
necesario precisar los fitulos en virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el
deber de reparacion.”” {Consejo de Estado Seccidon Tercera. Sentencia del 27 de enero
del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputaciéon del dano la existencia del nexo
causal entre la actividad {licita o no) o la omisidn de las autoridades publicas (Art. 90 de la

Y Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
'* lbidem, pagina 180.
 Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, paginas 378 y 379.




C.P.} y el dano antijuridicoe que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas
que serdn su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafio el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dano antijuridico
sufrido por el demandante, es menester establecer el segundo: la imputacion de ese
dano al Estado.

tmputar —para nuestro caso— es atribuir el dafo que padecid la victima al Estado,
circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar o
responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dllil que elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la imputacion,
es el nexo causdal entre el hecho causante del dano y el dano mismo, de modo gue este
seqa el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en
cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patimonial del Estado—, que los
dafos antijuridicos sean “"causados por la accién o la omisidon de las autoridades
publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la imputabilidad, tanto fdctica como juridica.
Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sélo la imputatio facti; es
decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un dafo, sino que es necesario la
imputatio juris, esto es, una razdn de derecho que justifique que la disminucidn patrimonial
sufrida por la victima se desplace al patrimonio del ofensor”20,

Lleguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un daio a un ente publico, lo que interesa es... que el ente tenga la
titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus funcionarios'?!,
i

Garcia de Enterria se ocupa también de los "titulos y moddalidades de imputacion del
dafo a la administracion” vy, entre ellos se ocupa de "la integracidén del agente en la
organizacion o actividad™ —por la cual se ocasiona el dano, aunque advierte que "...por
muy generosa que quiera ser la féormula legal, es obvio que la cobertura de Ia
administracion no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a 1os
danos puramente personales del agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la
administracidn de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza,
exauyendo la actividad privada de aquéllos”22.

En este entendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este caso, de que
su causacion obedezca a la accidén o a la omisidon de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio pUblico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexidon con el servicio, causa un dafo. {Sentencia 10948 y
11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccién tercera.).

En el andlisis de la imputacién de falla del servicio alegada por los demandantes contra el
Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual
no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZIADO - PRECEDENTE
JUDICIAL.

20 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracién publica. Legis,
pad: 259

2 ibidem, pag. 169.

22 Eduardo Garcia de Enterria y Tomdas Ramén Fernandez. curso de derecho

administrativo. editorial civitas, volumen ii, pag. 389.
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se deben dar los siguientes presupvestos:

“(i) La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacidn de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica
que ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, fa seguridad y la
libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran direcfamente amenazadas’; y {iii}
La existencia de unos hechos determinantes, fales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drdsticamente el orden publico™ 2.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajusfada a un caso de
persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a ia aplicacion del
“principio pro homine" segun el cual son varios los supuestos en los que encajaria la
consideracion de una situacion de desplazado interno: a) como consecuencia de la
accion ilegitima de fas autoridades del estado; b) la accion v omision legitima del Estado;
¢} teniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados af
conflicto armado inferno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
legales.?4

El H. Consejo de Estado ha sefalado que para que se configure la responsabilidad del
Estado por desplazamiento forzado ha de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se demuestre o
acredite la i) la coaccién que se traduzca en la imperiosa necesidad del afectado (s} de
desplazarse de su lugar habitual de residencia (o donde esta la afincd); la existencia de
cualquier tipo de amenaza o la concrecion de la violacion de los derechos
fundamentales {ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad vy libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de fos Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alferar o aiteren drasticamente el orden publico”?’

Adicionalmente el Consejo de Estado ha senalado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado. Para el a
quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen
clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado, el
precedente de la Sala ha senalado,

"Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que en
casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endilga a la
Administracidon una omision derivada del presunto incumplimiento de las funciones u
obligaciones legalmente a su cargo, el fitulo de imputacion aplicable es el de la falla del
servicio"26.

Dicho encuadramiento lleva _a_ plantear la falla _del servicio a partir de la omisién
determinante _en la gue se encuentran incursas las auloridades publicas “en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido", de tal
manera que se hace necesario evaluar el contenido de las obligaciones fijadas por el

2 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

24 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.

# Consejo de Estado - Seccion Tercera, proceso 31093

/6 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG
y 00385 AG: de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.




ordenamiento juridico a cada entidad v érgano de la administracion publica llamado a
cumplirias y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso especifico2/.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO
FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefalando los presupuestos de
responsabilidad para que se configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha senalado?:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado en el
caso concretfo la existencia de los hechos, de los "riesgos inminentes y cognoscibles” y de
fa omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables para haber precavido y
prevenido la ocurrencia de lgs amenazas y/o vulneraciones de los derechos
fundamentales, o de los derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la
situacién factica de desplazamiento forzado que esfos invocaron. {...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se enconfraba en una zona que habia
sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripan (Meta), con las pruebas allegadas al proceso
no se logra deferminar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccién, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya que no consta que los
demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria
0, del orden nacional informando y solicitando de las autoridades civiles, mifitares y
policivas que operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefalados en la demanda el 28
de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes
se enconfraban en una situacion de desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de
una zona en la que se reconocid por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan. no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el caso
concreto, desatendié los deberes juridicos de prevenciéon y profeccion de la vida,
integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo confrario se abriria la
posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccién Municipal de La Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales {en las declaraciones recogidas en los Consejos de
Seguridad realizados se pone de presente esto] y en la concurrencia de mdltiples factores
de wiolencia. Luego, no esta plenamente acreditado el dano antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendio
afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dano antijuridico no esta sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial
tendria mdas una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision
judicial cenida estrictamente af dafo y a la imputacion juridica probada dentro del
proceso. El Estado tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de os derechos
humanos de las victimas del conflicto armado, o que no implica que deba imputarse la
responsabilidad de este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constifucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccién cuando un fitular de derechos fundamentales le
exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones injustas de terceros o del mismo

77 Séntencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436. »
28 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Estado. El caso clasico es la proteccion a la vida. Pero en circunstancias particularmente
complicadas, como es el caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de
todo o nada, sino que el propio Estado puede efecfuar una COMPEIENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado una proteccion
real y no tedrica. Por supuesto que el Estado estd obligado a hacer fodo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”?9.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada, se debe
probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se sefatan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus
vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

3. La accidn u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon por la
cual los motivos de su presunto desplazamiento aun contindan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Eército
Nacional y la Armada Nacional a los ciudadanos, se reitera que es cde medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a fraves de medidas de proteccion concedidas a la poblacion vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion. '

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuesitre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional y a la Armada Nacional proteccion para él y sus
parientes, como para predicar que la obligacién general de brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizé en ellos; pertinente es recalcar que la mision del
Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para confribuir a generar un ambiente de poz seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacidon, no en la de proveer proteccion concreta
a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi tas cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de protecciéon o
seguridad por parte del Ejército Nacional y la Armada Nacional y el resultado danoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacién

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su desplazamiento
obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual se configura la causal de
exculpacion de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mavo de 2011, cuyo
consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa dentro del Expediente
No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad  pafrimonial del Estado exige la afimacion del principio de
imputabilidad30, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al

» Corte Constitucional, sentencia T- 327 de 1997.

“ En los terminos de Kanf, dicha imputacion se entfiende: “Imputacién (imputatio) en
sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es considerado como autor [causa
libera) de una accion, que entonces se llama acfo {factum) y estd sometida a leyes; si el
juicio fleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatioiudiciaria), en caso confrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, 1. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989,
0.35.




Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica"31. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas’32.

Y continUa indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, fitulo autdnomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a Ia hora de adoptar las decisiones”
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”, 1o que denota en lenguagje
filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la contribucion que
nos que nos ofrece la imputaciéon objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™#

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de "excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del
azar”35. Con lo anterior. se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabifidad,
la aplicacion tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible 0 no%.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion
objetiva) a la posicion de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad
es necesario para considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir Ia
produccion del dafio anfijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dano anfijuridico y la imputacion {desde el dmbito

31 F| “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacion del dano antijuridico le corresponde al estado
cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omision de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254
de 25 de marzo de 2003.

%2 “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras
antropoldgicas como la capacidad de anticipaciéon mental de objetivos cuando se dirige
al hombre mediante normas. Desde luego. si el ser humano no tuviera capacidad de
adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos, seria inuti
tradr de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y alcance de la imputacion objefiva en el
derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.esfrecpc], pp.by 7.

33 “F] Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica foda accion que
produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley
no fiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica
del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy limitadamente {as
consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
anffuridicidad) a la produccién de un resuitado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del
hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cudlificados por el resultado y relacion de
causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

3¢ MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de I imputacion objetiva en el
derecho penal”, ob., cit.. p.7.

35 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre", en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de
la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob., cit. p.7.

3 JAKOBS, G. La imputacién objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado.
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factico y juridico), hecho este que como se ha sostenido a lo largo de este escrito no se
prueba.

i

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la Republica, ia
obligacién de proteger entre otros derechos fundamentales, el de la vida:

"Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demads derechos vy
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6° constitucional
preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
Publicos fo son por fa misma causa y por omision o extfralimifacion en el ejercicio de sus
funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad extracontractual
del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omision de las auforidades publicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales
danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquéel debera repetir confra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: gHasta donde llega la
obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes en este paise

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacién, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para gue
puedan actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno
de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado¥ ha compartido esta tesis al sefalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepfo. Alcances / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal
limitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los danos a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a lo imposible”.
Aungue, se destaca que esta misma Corporacidn en providencias posteriores ha
aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento,

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente
(20374)




sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aguéllas que en
relacién con el caso concreto le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sehala que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

{...}T

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las
pruebas gue sustenten sus pretensiones, so pena de gue las mismas sean desestimadas.
Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resuftar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta tambien de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la
prueba, que estudiamas en el num. 31, punto 4}, puesto que, conforme a ella, la decision
debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y. por tanto, le interesa aducirla para

evitar consecuencias desfavorables.” {...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la
de aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicaria; en este
orden de ideas, puede decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o
parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de ia cudl,
cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte¥. Asi pues, el
fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando ante ia ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de
economia procesal y eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del
material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de
conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de o pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria gue rodea el caso sub judice, en cuanto a los
méviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que pretenden,
impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se fraduce en este evento, en la
demostracion de una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército y la
Armada Nacionat frente a los demandantes y que pese a ello la Institucion no tomé las
megidas de proteccion del caso; no de otra forma podria derivarse responsabilidad de mi
prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente comedidamente
solicito al sefor Magistrado se nieguen las pretensiones de la demanda en consideracion
a que contrario a lo afirmado por la parte demandante y como consecuencia de una
valoracion en conjunto de la totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse
que no se probd que el dano fuera imputable al Estado.

. OPOSICION A PRUEBAS:

BDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial Tomo I Bogota:
Editorial Temis, Quinta Edicién, 2006. p.405, 406.

39 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T, p. 27.



A) OPOSICION A PRUEBA PERICIAL:

Sefior Magistrado, me opongo rotundamente al decreto de la prueba pericial por
innecesaria, toda vez que la jurisprudencia del Consejo de Estade ha establecido
presuncion para decretar los perjuicios morales, por la afectacion que pudieron sufrir fas
victimas directas de desplazamiento forzado.

En Sentencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercero - Subseccion A, fecha 14 de julio de 2016, Radicacion 730012331000200502702 01,
Demandante: Esperanza Molina Guiza y Otros, Demandado: Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, frente al asunto que nos ocupa ha dicho lo siguiente:
“Respecto de la prueba del dano moral padecido por las victimas del desplazamiento
forzado, la Sala de esta Seccién ha manifestado que constituye un hecho notorio que el
desplazamiento forzado produce daho moral a quienes lo padecen, por lo cual no es
necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sifio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
econdmica. En ese sentido se ha precisado que “quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y
continua de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional.”

B) OPOSICION A PRUEBA TESTIMONIAL:

Sefor Magistrado, me opongo rotundamente a la realizacion de la prueba testimonial ya
que el demandante no cumplié con los requisitos establecidos en el Articuio 212 del CGP,
el cual establece en su tenor literal:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser

citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.
(NEGRILLAS Y SUBRAYAS NUESTRAS)

En ese orden de ideas, el sefior apoderado de los demandantes no enuncid
concretamente los hechos sobre los cuales estos se pronunciarian, por lo que la solicitud
de la prueba NO CUMPLE con los requisitos del Articulo precitado, y en consecuencia no
debe ser decretada.

V. PRUEBAS:

Su senoria se allega con la presente el derecho de peticion elevado por la suscrita
mediante Oficio No. 081 de noviembre de 2019, en el cual se solicitaron pruebas
documentales sin embargo a la fecha no han sido recibidas. Por tal razén
respetuosamente solicito se oficie al Comandante de la Brigada de infanteria de Marina
No. 1, para que de respuesta a los siguientes interrogantes:

1. Se sirvan informar la jurisdiccion de la Armada Nacional en el Departamento de Bolivar
para el ano 1999 indicando los correspondientes Municipios que la conforman, nimero de
hombres disponibles para la época y resultados operacionales efectivos en cumplimiento
de labores de restablecimiento del orden puUblico.

2. Se sirva informar si conocieron de los hechos narrados en la presente demanda y copia
de todos y cada uno de los documentos relacionados con éste caso concreto y que
reposen en el archivo de la unidad militar.




3. Certificacion en la cual se informe si recibieron solicitud de proteccion y/o denuncias de
fos demandantes en el proceso o solicitudes de proteccidon por parte de la Defensoria,
Personeria o cualquier entfidad a los demandantes entre los anos 1998 y 1999, por
amenazas por parte de los paramilitares y/o guerrilla. En caso de existir remitir copia de las
mismas.

4. En lo posible certificar cual era la situacidon de orden publico en el corregimiento de
BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - Departamento de Bolivar, para el ano 1999 y
las labores realizadas para el restablecimiento del orden publico.

5. Se sirva enviar copia de las operaciones de registro y seguridad adelantadas, tropas y/o
personal que se encontraban en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN
JACINTO - Departamento de Bolivar en el ano 1999.

VL. SOLICITUD Al H. MAGISTRADO

Finaimente, resulta de vital importancia que la H. Corporaciéon Judicial, al momento de
fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la condicion de desplazados
gue ha hecho carrera en la jurisprudencia constitucional es absolutamente justificable
tratdndose de los tramites que dicha poblacion realiza ante la administracidn, o incluso en
via judicial a traves de la accion de tutela, pues en ambos casos se trata de actuaciones
gue no requieren la presencia de apoderado y gue tienen como finalidad la proteccion
inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo, esa no puede ser la posicion de la
jurisprudencia en el caso de las acciones de reparacion directa, donde se actia por
intermedio de abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario, deben ser
plenamente probados, con la rigurosidad vy las formalidad propios del juicio que opera
bajo el principio de justicia rogada para hechos plenamente demostrados.

Vil DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército y Armada
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo electréonico de la entidad:
notificaciones.cartagena@mindefensa.gov.co. La suscrita apoderada tiene su domicilio
en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa, ubicada
en {a Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso, situada en la entrada del barrio
Bocagrande de Cartagena, donde recibiré nofificaciones o en la secretaria de su
Despacho, y al correo electrénico susana-restrepo@hotmail.com

IX. ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

o Cordiaimente,

\—Aégwcwa@

SUSANA DEL S. RESTREPO AMADOR
C.C. 1.047.434.694 de Cartagena
T.P. 247.025 del C. S. de la J.
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Senor (a)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001233300020170100700

ACTOR: EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicioén de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucién No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la Doctor (a) SUSANA RESTREPO AMADOR, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 1047434694 de CARTAGENA y portadora de la Tarjeta
perlor de la Judie spara que en

ior ’; Ejercito

‘el proceso

exp esa P a conciliar dentro de los p parametros estabiecidos por eI “comité de
conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
de! Estado.

Atentamente;
| VST SATE - PP T

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ

C.C. No 37.829.709 de Bucaramanga '2 5 QCT _2919”
Oty ey, e porel slgne
ACEPTO: 778 M/Z
- %@Jaz/cz ?@
SUSANA RESTREPO AMADOR

C. C. 1047434694
T. P. 247025 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.ca

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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77" ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

ACTA DE POSESION No. | o718 I FECHA [ 8 de octubre de 2018

Er la cudad oe Bogotd D.C.. se presentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E}, la Doclora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ident von cédula de Cindadania No. 37,828.708, con el tin
de lomar poses'én def empiea DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1:3, Grado 18, de la PLANTA
GLOBAL de emzteados pibhccs de la Direccion de Asurkos Legales de la Undad de Gestion General del
Ministero de Uefensa Nacio~al, en el cual fie ENCARGADA, mediante Resolucion No 7095 de 2018

Pres'é of faramarte ordenado par i articulo 122 de la Constitue:én Politics

Manilaste, bap |2 gravecad de pramentc no eslar incursa en zausal aiguna de mhabilidad general o especial,
de incy~.patibildad ¢ prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 973, ley 734 de
2002 y damas dispesiciones vigenles pars o desempedio de empleos publ <os.

Er cumplimiento a lo dispuesto por ef aticulo 141 del derreto 2150 de *935. soko Se exige la presentacion de
la céeila ge sudadania

CARLOS ALBERTO SABOYA
q Secretario General (E}

22267 MINSGDAGTHEGD: 01
Vigente 3 parte de 5 16 AGovIE do X013

CERTIFICACION No. 0096-18

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA

. CERTIFICA:

+
Que revisada {a hoja de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con la cedula de ciudadania No 37.929.708, quien lsbora en ol Ministenc de Defensa
Nacional- Unidad de Gestién G I, enla d se i como DIRECTOR
DEL SECTOR DEFENSA Codign 1.3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES. en Ia p'ania de empleados pablicos.

Lap infi 6n Ine ratificada con los sop {isicas y mag
en el archivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informacion y AdmmustracnOn del Talento
Hutnann-SIATH.

Se expide en Bogota a 105 26 dias dei mes de Octubre del 2018.

R ; Z r
t ’:
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humango
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REPURLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO OF DEFENSA NACIONAL

arsoLucian nomero 7095 or zowe
¢ 030CT 208>

o raaes 4
[ae i

Por 12 cur

1 orearga de ics S1vanres el Desratha da
foncicnarnia 2ei M nisteng 3 C1otanag Hae 0aa

EL MINISTRQ DE DEFENSA NACTONAL

En epeicicw de 123 Facultades conthituciona-es « legdles, en espotic las corfortas en s lite-s. &) cke ie
Ley 489 de 1998, o concordanci 1on £ armicu 0 34 zef Covrils; 1950 e 1973, 53 el Des 102 IV U
507, ¢
CONSIDERANDO

Que por neces.cades cel sarvuc, se requisce ¢~carga de 135 fun<iones da
Direcucn de Asuntws Legales, o la deCiora ASDSC. SONIA CLEMEINCIA U
idennleada ton Gidula g Ciwdadanla Mo, 37.529.709, & party gy

£2:30 cRasuma s funciarns

QLe o atizulz $3 del Decrate Ley 593 de 2507 oravé: ¥ EMCARGES. - Las sovvidores Putvion Gl et
De(em., pedeneicen 5 09 & Sitemo Experva-’oc Coreers de! Secty Deivna, puian, e
TN alrE, SO il 2 U PO 0 PacG 10
It ionidds UIECts © indrectamonte Zon ‘/hnun ¥ fas a'r:(mm'm el saster o ~7m-‘ o ~
finatidad & desempedo de respansadioades Giarentes 3 ‘as GUe FACUNONIS ¥ CIASIIRNCAS
fucionanic e desanalto de Sus fuiones.”

Gue mceste Exsponmikiged Pros, puestal para o sacanocimienta de eroarge,
de 2/ de septremore de 2018, expedidi vot fa Jefe tel Area e Pres it
Direccén Acmmistratna

wspacne de N
RODPIGUES
v hastd cos dl Bl e

izac &

{eue par 1> ntenormente exi: pera,

RESUELVE
ARTECULD 1. [‘1.&an a 1a ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODR!GUEZ b
wor (BCula de ciugacania No. 37,829 739, de !as funcires cel empleo LW
DEFENSS, TCDIGO i-3, GRADQ 18 de o eecudr e Asunles Lenales - (nida
de Mimstena de Defensa Nac:one, ¢ cortr de ' facha y rasta que of el
funcianes
ARTICULO 2. .2 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendra cerecr~ 3
la aggnacr hasea #rl smpaa Cirector 20° Sextor De'ersa, TiUce -3 Grago H.
namno cue dure ¢f encarge.
ARTICULD 3. Camuaics- a través do Grupo ue Talerty
del Minkterie de Defersa aciopal - Unisac Ce Gestigr Generz, ¢

ARTICULO 4. | 2 preseste rosanstidn rige @ partir oe la ‘ucha e su o
sartir del término estabierido en o artirula oimare
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Saa on Bogotd, 0. C. 030CT 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. Al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ResoLUCION NOMERO BB 35 or2017
¢ 28JUNDTT )

Por 13 Cust s& estabiece ‘4 conformacion del {amié de Conckacion y Defernsa Judiual del Mintstero de
Delensa y 1 Poiaa Nacional, s promueve b accdn de repetion, sgddtol 12 facuitad de constilur
concliar ¥ s& dictan otres d

EL MINISTRO O DEFENSA NACIONAL,

0 eiercico de s acumdes que le confieren s articuios 9 ¥ 61 paragrato de ks Lay 489 de 1999, articulo 75
A Lo ey 446 de 1998, en concondancia can los artiaslos 159 det Cago de Procedimiento Admnistrativo y de
o Crntencoso Admaistrato, 13 de i Ley 1285 de 2009, e Caphulc IIT del Decreto 1069 de 2015 y &
Decretn 1167 de 2016, v

CONSIDERANDO:

The el wTicHo 75 Ge 1 Ley 446 de 1999, mummrmmwh&nPMmm
aeden raconal. Gehevao IMEQrar un oMie de por los nével dicectvo
Lo S8 Uesgnen y cumpiics b fanciones que se & sefalen;

Qur r aticuin 17 de la Ley 1285 de 2003, por 's Osal se reforma W Ley 270 de 1996, establecd como
rrquisty de POCNIMMGN Dara s arrones previslas en s arbiculos 139, 140 v 141 del Codmgo de
Procederients AGTVOSiatve ¥ de 10 Contencnso L] o b

ertraynt ol

Qe 3 trawes 18 Ley 5285 06 2009, B 21TKUL 75 e La Lay 346 Om 1996, ¢f Decreto 1069 de 2015 y & Decreto
1167 €e 2015, se ragiamanto lo re‘anonada €on ks Comids de Concllacdn, establecends las regios de 5u
inirgran i ¢ funconamentc.

Que de zonformidad con i sefialado on &l Decreto 1512 cel 11 Je agosko de 2000, las Fuerzas Mildares v 1>
fown Nawonal hacan parte wteg'sl de la estruriura organica del Minfsteno de Defersa, 21 donde de
coatormdac ¢on W eves s« debe consituir un Comite: de Cancikacdn.

Que mogarte Jecreto 4222 06 2006, se modficd paraiments (1 estructwa Ol Minkstino de Deferss
Nacandl + Powcia Naconal ¢ se establecitron ks 1uncones de a Secetarn Generdl de £ Polcla Nacional.

Que mCante Decrstes 3123 de 2007 4481 de 2008, A]zodgzomynndnzcls e modifies
parcawmente 13 estrucTuea del Ministero de Detensa Naconal,

wmrmmarmvamawammy«umwd

Achen onczer oe la o ate s dfereres Jrmdicriones de

‘m«;mmmh—muublw«ea 199, nuyaedezwl.omeblﬁﬂdﬂoﬂvhm«m
nimero D5 OM 22 de mayo de 2009;

Due se hace ecesdrin A0ECud I CONOMACON ol Comicé de Conckion y Defensa Judiclal del Ministenio de.
Detense Naronal y te (5 PORLa Maconal, de tonformidad con k dspuesto #n los Decretos 1068 de 2015 v
1167 de 2016 ¥ #vista representacan de catd und de ias Fuerzas MNTNS ¥ In Poxcia Naclonal.

RESUELYE:

ARTICULD 1. Comit de ¥ Judciad del Detors. yials
PoRcia Macional. Los Camtis de Conclscion y Defensa Judiiel del Minisieno de Defensa Naciona. y de 1
Poiria Nacional estardn WREGradns por 105 funcionarios Qué <& MHACONM 3 CONINLACON, quienss serdn
ety 5 QR TIFNENIRS CON ¥O2 y VOID, BN

]
(B

RESOLUCKOM MINERD 4535  penur 29 JUN 2017  nomwe.

i
R
'
i

Canun..ackon de la Resohxcion “Por La Cush s¢ estadlece 16 conformanion o8t Comieé de Conubanca y Defensa
Nl de' Miniterio de Deferssa y 1 Solkia Naciondl, se promueve Ls aCion de repehcon, & delegs 1
faculad dc cOPStur BPOJErados Para CONCN ¥ 5& GICIAN QRS BEPOSNINES ™

PARAGHAFO, L5 cesignackin de 105 Secretancs Técncos del Comie de Concikacdn y Delensa Jucklal del
Minrsteric de Oefensa Nacional v de 1a Pokcia Naconal, s efectLard por partc ¢c ios mierbros der Comete, la
cuat debera ser informada a 1a AGencia Nackonal de Jebensa Jur dica del £ stado.

ll’ftm! E! Comité de Concliacion des Mmislen de Defersa y de '3 Polcia Nacora dedera realzar los

porp detesvios B de la mcaon de repeboon Para eio, ¢ Droerador el
Gu!o, mmupnrqeimomwuﬂaum:m O€ uND TONAIBCIIN O T CUAGNEY DIFD CrEdta
Surgdo DOr CONCEPLD de A respormabd Kad PALIMONIAl de & entdad, dedera Femite of XTO dCAMASLEMING ¥
smmumuaam para quE &N UN L4TIN0 M SLOBROT 2 CLAUD (4] MeLas se Z0optr
1a decr-an motvada de wuclis O KO & rOGRSD de repeUCHn ¥ e Dresente 18 (orevpondeente demanda,
QuaNdo 2 Mismd resutte procedente. et de 105 2 meses St 3 B decioon

PARAGRAFO. La Oficina de Control Interna cief Minstero de Defensa y dg la Poixia Naconal, segun ¢ e
debech wrifiLa «) complimiento de s GOMACKIES CONtanidas 10 este anticu'o.

ARTICULO 6. Serd abhgacian de ks apoderados:

1 Ante tods solictud de concliadon cxtrajudicia), deberd sohcitar, Ge Manera opCrTwAd. A W
depencencia cOMpeten'e que CONOKF daf casn. los artecedentes nerssanin P presentar
propuests al Comete de Concilacion de 1 Entidad.

i 1muciac 105 Pracescs de repetoiin dentro del paro Maxrrd e 305 |2) Meses conladon & partrr dv
1» decesion de miciar e procesa de repetesin dada por el Come.

i loformae 2 (o Secretaria Thonca del Comité (an enndcdad meTsudl, dentro 0 KA OnCO |13
prmercs diks de cada mes, o resuRado de i AUtTCI Ge (O IO, 135 sumas can: ladys v &
ahorto patrimonial Kigrado 03 i conohacin, stlegandc Cop@ B8 a3 d¢ 3 dutenty 30 o
eventy de que B CONGIACION N0 Sed prbacs pOr B 2utondad competente deverd informar deha
cHounstancia a ka secretana s det comaé

ARTICAG 7. Delegar ia faculad de consttuir Apoderacos especales par asrur @ lns dhgencias
pre)uduul:s © Judiciaies de cwudm 0ara aststic a ks audef\msaue e sLrten at intenor de las Acciones
icitar e los pare Conocer ge 12

col\(l 300 pe]vdtuio g en rnmb'eue Lo Naodn - ths(cm ¢ Defensa Hacional - Comando (el
de ia Fueras Mtiares, Eptrcito Naconal, Armada Nacional, Fueria Aéma Colombiana v Polkd Naciond,
Cuarda ks hex s asi 1o reQuieran y Pora inclar pricesos de reaehiaidn, on el Dwector de Asuntes Lagales cel
Ministerss de Defensa ¥aoonal y en ¢l dete 0el Area Jurkhca de ka Palias Naconal, resoect vamente

ARTICULO 8. Para 10s casos ae 1 Poucia Nacional, mbwummummumma
de 13 CnCHacion Prefudicial O JUACR ¥ Pars INCiar CIOCEYas O FEDENCON PrEvia dUDNZACKN ¥ DIrNNCtron
del Comité de Conciiacr de 1 Polkia Haondl, ¢n los Jomandankes de 15 Unidades. Pol (1246 que s indrcan
3 CO0RUMOON.
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Continuacion de la Rasolucikn “Por ke cudl se establece 1 corformacidn del Comid de Concmaodn ¥ Defensa
Juakcial det Miisieno de Defensa v 18 Pokcia Nackonal, se promucve {3 accin Ge repeticidn, se deiega b
facukaa te comstAur 00deraas Pors CONCKN y se ticlan ofas dipasciones”,

RESOLLCION Mt ‘535 i oEamy 2gJUN 2017 HOM Mo, 3

3. Comii de ¥ Defensa i gt ri Nacionsl

11 El Ministro de Defensa Nacional 0 sy deleqado.
1.2 El Asesor aue sefisde & Setretsno General del Minislerio Je Defensa Nacione!.
1.2

E1 Dy 1604 Legakes del Minsterio de Oefensa Naconal, quien adcmés ostenta L calidad de
g::enmdelqwowmmmvmwmmummﬂmmmm

1 4 Un delegacs de fa inspaccson Genera) de: Epercls Naciana! en ¢ grado de Coronel, designado por &
Comandante de b Fuerza,

15 Un delegado 3¢ s Inspecciin General de la Armada Naconal an ef grado o¢ Caphan de Navio o
Coronel, designadc por el Comandanie de |a Fuerza.

1.6 Ln gelegaco de 12 [nspeccdn Goneal Ce fa Fuerma Adtca en @ grado e Coronel, designado por el
Camancante e iy fuerza.

17 €i Durector oe Planeandn v Presupuesiacin del Sector Defenss.

18 € Dyrecror Ge Fmnnzac del Mansieno de Defensa Naiona).

L9 & Coommador det Grupa Contamcioso Constilucona! o o Coordinador del Grupo de Procesos
Creinarias de ia Direccion de Asuntos Lepaies gel Ministera de Defensa Natonal, cuando s someta
al Comme asuntas. aHaCIonados 0or SUS TUNCIONES, Wegint SISOt

110 Unde‘audombommmhrﬁmlm:laﬂ!menmﬂmgmaw

2. Comité de Cancitlacién y Defensa Judicial de 1 Poticia Naciona(

2.1 £ Ministro de Delfensa Nacionat o su dekt0ads.

27 11 secretanio General Ge a Pokciz Nacional,

2.1 €1 Orderador del Gasin det Rubro de Sencencias &1 1a Fobcia Nacional, quien 10 presiaw.
2.4 €1 Owreczor de Asuntos Legales del Ministerio de Defersa Nacons, o su driegedo

25 €1 Jofc st Ares e Ofersa Judicial de i Pohcia Macons .

2.6 {1 Jefe ael Ared Ge Detenc Jundea de o Pokicia Naoonal.
)7vah1mmmldehwmumdaw

PARAGRAFO 1. Concuminin sok con deecho & vor ks !ancionarios que por su condicidn ferdrguca y
funrionsl debsn asstir segun ¢ ¢ concreto; Ef apadarada que represente s ntereses de la entidad en
<oda proceso: e Jele o ‘a Ofaind de Control [nema aMl Minklenc de Nefenss Haoonal y quien haga sus
woes #n B POTS NaGonsl pad ¢l 1330 def Comité de Conuikacon de &) MStiKion, v ks Seoetanos
Técn.os O kos ComRss.

PARAGRAFO 2. Los Comiiés de Concracon a que hace referercia aste articuio serdn presiidos por s
arthenadonts Gl 9Isto de ios rubros de Sentencas v cancilie ones, resoectivemente.

ARTICULO 2 Et Comié de Conckacdn y Defensa Rudicial del Mivsterio de Defensa Naconal y «f de lo
Pokicia Nacional tendrdn las sigusntes funciones:

B Formular ¥ ejacutic potlces de prevencion del dano antundico

2 mrhhwimqumh»mammmwmumﬂ
v la Pokca

3. Estudar ¥ evaiuar 105 procesos que C.rsen 0 hayan cursato en contra del Ministeno de Defenta y
Policia Naconal para determinar ks causat generadoms de ks conflaios, &f ingie d& condenas,
103 tipos de dada por os Cudies EsuRas demandada o condenada 4 EnAad v s deficiencias en
las actuaciones processles por parte de 105 2poserados, con & objeto B rOPONer COrrectives.

. Fear InstRucionales para 14 BpWCAGON de Otros Mecanamos de aegh directo lales
<omo ¥ W concikeodn, un Derjuicio Ot W studio y deckdn en Cada (350 en
concreto.

5. Determinas en cads cas0, L i v sehaiar la posexcn

wmqarmmmmmammummaum
Actuaed en Las, audvenclas de concliacon. Para tal efacto, of Commte de Concllacon deberd analizar
Rt PRI JUrSDAISICINS. COMOhIaNds, Ur MBNETa Que 5¢ CoNGIE €N SQUETOS CBLOS dONGE
@x5la identdad de SLPUCSTOS CON K Juf IPABENTS Feke-ada.

Continuacidn de 1 Resokutdn Por W cudl se estatiecs 1a confornacon de! Conwte de (onc bacitn v Oetensa
Judicnal 6ol Meisterio de Defena ¥ fa Pohcid Nacionsl, < [MoMueve 13 acoin de repeloon, 12 delega la
wmmmmm-mmmyrmnmsnm

b Evakar los procesos cue hayan sido fallades en contra dol Ministeno de Defense y b Poiicia
Haconal con e fin de determinar {2 rocedenae de b acin de repeticin ¢ iformar al
Coonwnedar de ‘o5 agestes dei MMisteno Publico ante la Jurdkoon en kb ConRAKAD

L3 decisiones gnexandn copez de a providencia condenatona, de
1a prueba e su pago v sefialindo e fndamento de a decsion en los Ca504 en Que e decida o
*nRLUrDC k8 BCTON O Mepeticidn.

7 Determinar a 32 0

N Qarankia cor fnes de repetcdn

k-] Detrar ks Oterios pa‘a ia wwiecdn de ABOGAGOs katrenos Que Ga-aNticen su donekiad pars b
Ocfensa de 108 -Tereses PUbICOS ¥ FEaHIN SEQUIMETHO <atre 105 ProCESOs A K04 ANCOMENats

9. Designar w5 fundonaias que efercaidn Ly Seaetaria Tecnka gt Comre, uno por parte oy
Munisterio de Defensa Nacondl v otro de 1a Polkin Nasingl, preferentaments ur professonal del
derecho.

10. Sodiar al Gruoo Contencxoso Constituciondl del Minesteno de Defensa Kaaonal y depsadencia
que hags sus veces 81 Iy Polria Naclonal un (Rfarme sernestral de s cuncilaciones estdaces
ouante ese periodo, [ara efectos de evaluar ' gESTIon ¥ emitr rECOMENAIOONES Yue Sitvan
ZOMO fundamenta para prevenir Las fakas dl servidkd gue comprometan la responsabilidad de iy
Nacan Ministerio de Defenss y Polica Nacional y la de st funQonanos.

Tl Ductar su propio ceglamento.

ARTICIRG 3. SESTONES ¥ VOTACIGN Los Comees se reunin ondmana/mante s vez a 15 semand y
Dxtrpordinacaments QB0 143 2avocado o7 SU Presdents Lov Comitis podan SESIONA ton L minemo ¢
Ires (3) de 5Us Mierbros parmianentes y adopara s SECISONES POr ITaytnia sempie, s deberd garant zar Qe
€N cadg 550N atsta Por ko menos un profesiondl det Derecho

ARTICURLO 4. F1 Secrtario Técnkn del Comité de Goncil acon ¥ Defenca Jucicial det Miisteno de Defansa
Nacianal y de ka Policia Nacional, tended s sigumntes funcrones:

1 Flaborar kxs acxs de caa sesiin del comite. El acta deberd estar cebcamente e'sborada v
SURNIS pOr quaenes asistan a (1 respectva sesion, denoo de \os anco (5} dias siguentes B &
orespondiente sesion.

2. Verficar of cumpiimienta de las decisiones Adoptacss por & comie,

3 Preparar un nforme de 3 gostda ol comité y de B ejrcucon de sus JeCiSIones, tue Sefa
EAregado 3l represesviante enal ded onte v a Jos mMiembros del comité cada sers (61 meses

4 Propectar y someter 3 0MSKdeda6n del coTMe la nfamMacon oue cule reGumTe e B
zmuuonyammmu‘auwulmmywmvwo«mm o inteceses
a enteiad.

s (ofomar & Cooeginador de los agertes del Mmisteno Ptico ante L Jurndecion en o
Contencosn Adminetratvo acerce de s decisiones que el comté aZopte respectn de by
oracacencas 0 ha de INStaLra® coanes de EpELK.0n.

6. Mm 2 106 3p00eracos del Minklerio de Defensa o de la Policia Nanonal segun el casa la
decison tomda por ¢f Commc de Conclkaeisr de concikar O N CONCHIAT JUNG CON Su furdiamentn
wn e fin de Que a8 presentada dcha decon en G audiencid de CONTXION judicir o
#mpudical ctada por el funcionano de corocmients de ls misa, decsor que serd o
oo por ol 18 Entitad,

7. (24 dends que I Sear d5ignadas paor & commé
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Susana del Socorro Restreeo Amador A
De: Susana del Socorro Restrepo Amador
Enviado el: lunes, 18 de noviembre de 2019 12:41 p.m.

Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co
Asunto: SOLICITUD DE PRUEBAS DOCUMENTALES DESPLAZAMIENTO BAJO GRANDE DERECHO

DE PETICION ART 23 C.P.

Cartagena de Indias, D.T. y C., Noviembre de 2019

Oficio No. 081-2019 —- DERECHO DE PETICION ART. 23 C.P.

Cordial saludo.

Con el respeto acostumbrado me permito informarles que los sefiores relacionados a continuacion presentaron
demanda a través del medio de control de reparacién directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército y Armada Nacional, por un presunto Desplazamiento Forzado del que fueron victimas por

miembros de las AUC y se vieron obligados a abandonar su hogar el 22 de Octubre de 1.999 en hechos
ocurridos en el corregimiento de BAJO GRANDE municipio de SAN JACINTO - BOLIVAR.

ARIEL RAFAEL VASQUEZ ARROYO C.C.9.178.418
LISSETTE MOISSL VILLALBA C.C. 37.753.782
EDILBERTO RAFAEL SIERRA PEREZ C.C. 8.955.120
MILADIS GREGORIA ROJANO PEREZ C.C. 32.226.812
L.IZ MARIA ROJANO PEREZ C.C. 1.002.326.275
POLICARPO SANCHEZ SIERRA C.C. 73.117.588
ROSMIRA DEL ROSARIO DIAZ RIVERA C.C. 33.106.631]
VIANNY MARCELA SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.267.168
MARIA JOSE SANCHEZ MEZA T.I. 1.048.276.813
ANDERSON DE JESUS SANCHEZ DIAZ C.C. 1.042.351.775
WALTER SIERRA PEREZ C.C. 9.177.781

ANA LORENZA RIVERA DE ESCOBAR C.C. 33.005.049
JULIO RAMON ESCOBAR MAESTRE C.C. 8.955.035
JAVIER ENRIQUE ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.034.808
YENIS PAOLA ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.036.714
JUAN MIGUEL ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.037.421
GUSTAVO ADOLFO ESCOBAR RIVERA C.C. 1.050.039.055
JAMER RAMON HERRERA ARIAS C.C. 9.176.650
SANDRA PATRICIA MENDOZA MERCADO C.C. 55.305.271
ROSENDA ISABEL VASQUEZ ANILLO C.C. 23.108.896
CESAR AUGUSTO GARCIA VASQUEZ C.C. 9.178.165
LEYDIS JUDITH GARCIA VASQUEZ C.C. 14323234845
MIGUEL SEGUNDO HERRERA SALGADO C.C. 9.176.184
ISABEL MARIA GAMARRA FONTALVO C.C. 23.085.456
INES DORIS ARIAS ARROYO C.C. 33.108.173

OTILDA SOFIA ESCOBAR BARRETO C.C. 1.052.631.642
MANUEL JESUS HERNANDEZ ESCOBAR C.C 85.485.023
IUAN MANUEL VASQUEZ VASQUEZ C.C 8.955.071
CARMEN YOLANDA ARROYO HERRERA C.C 33.109.621
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CANDI PAOLA VASQUEZ ARROYO C.C. 1.050.039.379

ELIO RAFAEL ANILLO VASQUEZ C.C 8.955.040

MARIA MARINA CASTELLAR MAESTRE C.C 33.005.073
KATERINA PATRICIA ANILLO CASTELLAR C.C. 1.083.465.864
JOIANA ISABEL ANILLO CASTELLAR C.C. 33.226.286
RAUL ALEJANDRO ANILLO CASTELLAR C.C. 85.262.121
EDWIN ENRIQUE VASQUEZ MANTEL C.C. 9.175.719

ERLY MARIA HERRERA ARIAS C.C. 1.044.909.454

WALTER ENRIQUE HERRERA ARIAS C.C. 9.296.072
CARLOS ALBERTO HERRERA ARIAS C.C. 73.560.351
SANDRA PATRICIA GUTIERREZ RAMIREZ C.C. 1.044.914.025
WALTER ENRIQUE MOISSL BARRETO C.C. 12.639.665
MARIA HAMBURGUER GARCIA C.C. 49.767.589

SILFRIDO ALCID MOISSL HAMBURGUER C.C. 1.140.834.832
TERESA DE JESUS ARROYO ORTEGA C.C. 56.081.022
MELITZA ROXANA MEDINA ARROYO C.C. 1.124.044.597
LVERLADIS GENOVEVA ARROYO LORA C.C. 33.109.318
OSCAR ENRIQUE GARCIA ARROYO C.C. 9.173.353

ELIANA DEL CARMEN GARCIA ARROYO C.C. 1.050.035.885
ROSANA GARCIA ARROYO C.C. 1.050.036.878

LISETH MARGOTH GARCIA ARROYO C.C. 1.051.821.290
DANILO ALFONSO GARCIA ARROYO C.C. 1.050.038.857
ALEJANDRO ARROYO VASQUEZ C.C. 8.955.094

JOSMAN JOSE ARROYO LORA C.C.9.177.390

DINA LUZ FIGUEROA TORRES C.C. 33.108.282

CARMEN EDITH SIERRA CORTESANO C.C. 33.106.068
MIGUEL ENRIQUE CORTESANO SIERRA C.C. 1.052.083.543
GUILMAN GAMARRA HERRERA C.C. 9.176.631

ANA MARIA ARROYO VASQUEZ C.C. 33.226.422
ALEJANDRO RAFAEL RIVERA ANILLO C.C. 954.947
CAROLINA ISABEL SIERRA PEREZ C.C. 33.005.072
OSVALDO RAMON HAMBURGUER VASQUEZ C.C. 8.955.039
CAROLINA ISABELL. HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.089.110
OSVALDO RAMON HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.050.038.092
RUTH MARIA HAMBURGUER SIERRA C.C. 1.052.093.771
CARMEN HELENA HAMURGUER SIERRA C.C. 1.052.079.290
DUVIS DELL CARMEN ARROYO [LORA C.C. 33.105.820

JOSI: CARLOS DIAZ ARROYO C.C. 1.002.326.909

LLADIS GREGORIA ARROYO LORA C.C. 33.108.961

LINA MARIA LOPEZ ARROYO C.C. 1.007.123.942

IVAN DARIO LOPEZ ARROYO C.C. 1.043.004

OL.GA MARIA MOISSL BARRETO C.C. 33.005.014

PEDRO MANUEL RIVERA MOISSL C.C. 72.429.032

JOSE DOMINGO MAESTRE VASQUEZ C.C. 9.178.200
ELIECER ENRIQUE ARROYO VASQUEZ C.C. 9.176.836
BENJAMIN ANTONIO BARRETO ARROYO C.C. 955.014
HILDA DEL CARMEN VASQUEZ ARROYO C.C. 36.590.480
MARIA TERESA BARRETO VASQUEZ C.C. 32.874.664

JOSE GREGORIO GOMEZ OLIVEROS C.C. 85.201.973

ANA MARCELA MOISSL CANTILLO C.C. 32.874.664
FANNYS DEL CARMEN VASQUEZ MANTEL C.C. 63.764.256
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TELBA MARINA VASQUEZ DE ARIAS C.C. 33.005.004 y
JAHN CARLOS ZUNIGA MEDINA C.C. 1.002.326.511 M
MIGUEL ANTONIO PACHECHO ANILLO C.C. 8.955.107
YANETH JUDITH MOISSL CASTELLAR C.C. 33.108.948
YURANIS PAOLA PACHECO MOISSL C.C. 1.143.158.347
JESUS DANIEL PACHECO MOISSL C.C. 1.143.143.452
ALBERTO RAFAEL DIAZ ARROYO C.C. 8.678.418

WILFRAN OMAR ARROYO ARINA C.C. 9.177.160

OLGA PATRICIA MELENDEZ SOLANO C.C. 40.879.650
DALGINA MARIA GARCIA GARCIA C.C. 32.801.650
STIVENSON MANUEL VASQUEZ GARCIA C.C. 1.010.098.518
STEPHANIE MARLEY VASQUEZ GARCIA C.C. 1.045.678.801
EMILIO MANUEL NATERA GUZMAN C.C. 72.019.843

HUGO MODESTO ARROYO ARINA C.C. 17.904.305

FREDYS RICARDO ARINA HERRERA C.C.9.176.718
CLAUDIA ESPERANZA AVILA MURILLO C.C. 1.016.004.609
ELIO ANILLO HERRERA C.C. 4.990.838

ANA TERESA ANILLO AVILA C.C. 1.044.929.840

MANUEL RAFAEL DIAZ BARRETO C.C. 818.068

MERCEDES ELENA RIVERA DE DIAZ C.C. 22.251.214
OSCAR RAFAEL DIAZ RIVERA C.C. 853.512

ADELAIDA CALDERON RIVERA C.C. 1.050.037.362

YESICA PAOLA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.484
ROSA ANGELICA MEDINA CALDERON C.C. 1.143.253.449
RUT MARINA MAESTRE ARROYO C.C. 33.107.654
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En ese orden de ideas, solicito de su siempre amable colaboracién, con el envio de la siguiente documentacion:

Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y que reposen en el archivo
de la unidad militar.

1. Se informe de las labores de mantenimiento del orden publico realizadas por la Brigada en ¢l
Departamento de Bolivar, las bajas, las capturas de subversivos y las operaciones realizadas y
puntualice cuales son las zonas que tenia bajo su jurisdiccion para el afio 1.999 (es importante que se
resalten los resultados obtenidos, junto con las bajas y demas maniobras exitosas en dicho informe)

2. En lo posible certificar cual era la situacion de orden publico del corregimiento de BAJO GRANDL:
mumc1p10 de SAN JACINTO y cuales eran las unidades y el nimero de hombres encargados de la
protecc10n de la poblacidn civil para ese sector.

3. Certificacion en la que se informe cudles fueron las denuncias por la seguridad realizadas por los

. demandantes arriba enlistados.

4. Los demas documentos ¢ informes que estén a bien aportar a ésta Oficina para el cumplimiento de los
fines de la labor judicial a mi atribuida.

De la oportuna y eficaz gestién que se sirvan prestar en apoyo a la mision asignada a €sta Oficina dependen los
resultados y alcances de la defensa de los intereses institucionales. En caso de que la informacion no repose en
su archivo por economia en el tramite de estas pruebas teniendo en cuenta el principio de colaboracion entre
Entidades. le pido el favor éste Oficio sea re dirigido a la guarnicién militar correspondientes.

Cualquier informacién favor suministrarla a la OFICINA DEL GRUPO CONTENCIOSO DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. Bolivar, Celular 316-745-7173 y a éste correo electronico.
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Cordialmente.

Susana Restrepo Amador

Apoderada Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa - Sede Bolivar

Base Naval ARC Bolivar. Coliseo. Segundo Piso
Bocagrande Av. San Martin - Cartagena D.T. y C.




