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SALA DE DECISION DE ORALIDAD

Cartagena de Indias D.T.y C., dieciséis (16) de junio de dos mil catorce (2014)

Magistrado ponente:  JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia : Proceso: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Alvaro Retiz.
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional. |
Radicado: 13-001-33-33-008-2013-00140-01

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del veintidds (22) de octubre de dos mil frece (2013),
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

I ANTECEDENTES

1. La demanda.
1.1 Pretensiones.

La demanda se dirige concretamente a que se declare la nulidad del oficio
No. 519-13/GAG-SDP del 11 de Febrero de 2013, en lo referente al actor,
acto mediante el cual se negd el regjuste vy reliquidacion de los sueldos
bdsicos, tomdndose como referente la nueva asignacion bdasica del grado

de General, reqjustada en el 35.55%.

A fitulo de restablecimiento del derecho, se pide que se ordene a la
demandada, reconocer, reliquidar y reajustar los sueldos basicos partidas
computables de la asignacidon de refiro del demandante, fomdndose como

referente la nueva asignacion bdsica del grado de General recjustada en
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un 35.55%, aplicandose el porcentaje gradual establecido en cada una de
las escalas fijadas anualmente, conforme los decretos mediante los cuales
el Gobierno Nacional, fija los sueldos basicos para el personal de oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares, oficiales, suboficiales, agentes y personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional; pagar la diferencia que resulte
enfre 1o pagado y lo que debid pagarse, por concepto de no haberse
reaqjustado al actor el sueldo bdsico tomdandose como referente la nueva
asignacion bdsica reagjustada al grado de General; condenar a la
demandada a pagar las sumas indexadas gque resulten por concepto del
regjuste en los términos de los arficulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011,
desde el momento en que el derecho se hizo exigible, hasta que se haga
efectivo su pago, a fin de preservar el poder adquisitivo de estos valores,

con lginclusion en la ndming.

Y finalmente se solicita que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en

los términos de los articulos 192 a 195 del CPACA.
1.2. Hechos
Se relatan asi:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocio asignacion

de retiro al actor a partir del 30 de abril de 1988.

Con la expedicion del Decreto 107 de 1996, se implantd el método de
escala gradual porcentual, para la fijacion de los sueldos bdsicos de los
miembros de la fuerza publica, tomandose como referente la asignacion

bdsica del grado de General.

Con la creacion de las escalas salariales, se buscaba preservar la total

aplicacion y proteccion del principio fundamental de la igualdad salarial,
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principio erigido por la Constitucion Nacional y la Ley 4° de 1992, con el fin
de que elincremento de quienes ganen menos, sea porcentualimente fijado
con relacién al salario base del funcionario de mayor jerarquia en aplicacion

al principio de igualdad y proporcionalidad.

El Grado de General conforme el articulo 217 de la Constitucion Politica y los
decretos querigen la carrera de oficiales, tanto de las Fuerzas Militares como
de Policia, corresponde ala cUspide de la pirdmide de los diferentes grados,
tanto activos como retirados vy, sin lugar a dudas corresponde al grado gue
se refiere en el articulo 1° de los decretos que fijan los sueldos bdsicos para

el personal de la fuerza publica.

El valor de la asignacion bdasica del grado de General, presenta diferencias
asimétricas, entre la asignaciéon bdsica con la cual actualmente se estan
liguidando los sueldos bdsicos a los miembros de la fuerza publica, cuyo
monto para el ano 2011 es $4.228.407, mientras que la asignacion basica
reajustada al Grado de General es un 35.55% para el mismo ano 2011 tiene

un monto fijado de $6.061.742.

En aplicacion del principio de favorabilidad, considera el demandante que
le asiste derecho a que el sueldo bdsico como partida computable de la
asignacion de retiro sea liguidado, teniendo como referente la asignacion
bdsica del Grado de General reajustada en el 35.55%, aplicGndose sobre

esta los porcentajes establecidos en la escala gradual.
1.3 Normas violadas y cargos de nulidad.

La parte demandante senald como normas violadas las siguientes:

Articulos 2, 13, 48, 53, 58, 90, 229 de la Constitucién Politica. Ley 923 de 2004
y su Decreto Reglamentario No. 4433 de 2004, articulos 13, 42 y 45. Ley 4° de

0{’4«
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1992, articulos 2°, 10 y 13; Decreto 107 de 1996; y, C.C.A. articulos 45, 57, 61,
84, 85,87, 132, 134 a1 139, 141, 168, 176 a 178, 206, 267.

En sintesis, senala que los actos acusados son nulos, por cuanto desconocen
los derechos de igualdad, trabajo, la vigencia de un orden justo y la
irenunciabilidad de los derechos laborales, por cuanto, la asignacion
bdsica del Grado de General, ha sido reqjustada en un 35.55% como lo
certifica la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional v la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, 1o que demuestra que los valores difieren de
forma asimétrica entre la asignacion bdsica del Grado de General, con el
cual se estd liquidando los sueldos bdsicos vy la asignacion de retiro del
demandante. En ese sentido debe tenerse como base para la liquidacion
del sueldo basico del demandante; ddandose aplicacion al principio de

favorabilidad establecido en el arficulo 53 de la Constitucion Politica.

2. Contestacion de la demanda.

La entfidad accionada no dio respuesta a la demanda.

3. Sentencia de Primera Instancial.

En sentencia de fecha 22 de octubre de 2013, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral de Cartagena, se resolvid negar las pretensiones
argumentando que el principio de oscilacion que consagra el articulo 110
del Decreto 1213 de 1990, bajo el cual se le reajusto la asignacion de retiro
al actor, tomo en cuenta las variaciones que en todo tiempo “se infroduzcan
en las asignaciones de actividad para un agente’” y de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 100 de dicho estatuto.

Lo anterior lo fundamenta en que al principio de favorabilidad lo secunda

el de inescendibilidad de las leyes, en virtud el cual la norma que se adopte

L Folios 46-65
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debe ser aplicada en su integridad, quedando prohibide el
desmembramiento de las normas legales que regulan la misma situacion de

hecho para tomar sus aspectos mas favorables.

4. Recurso de apelacion.
4.1 Apelacién de la parte demandante.

La parte demandante recurre la sentencia de primera instancia reiterando
bdsicamente los argumentos expuestos en la demanda como sustento de
las pretensiones elevadas y senalando que el A quo deja de aplicar el
principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 21 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, lo que conllevd a la fransgresion de otros principios
esenciales del régimen especial de los miembros de la Fuerza Publica, como
lo es el principio de oscilacion, que tiene por finalidad que las asignaciones

tanto de los activos y retirados sigan su directa proporcionalidad.

5. Tramite procesal de segunda instancia.

Mediante auto de fecha 24 de febrero de 2014, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitid el recurso de

apelacion presentado por la parte demandante.

A través de proveido calendado 6 de mayo de 2014 se fij¢ el dia 12 de junio
de 2014 para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento

dentro del proceso de la referencia.

5.1 Alegatos de conclusion.

En la audiencia de alegaciones la parte demandante se ratificd en las
peticiones incoadas en la demanda. La parte accionada no asistio. El
Ministerio Publico conceptud que debia confirmarse la decision de primera

instancia, porque las prestaciones y la forma de liguidacion de la asignacion

“N
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de retiro de los miembros de la fuerza publica varian de acuerdo a las
normas vigentes al momento de su liquidacion, y ademas porgue segun lo
senalado por la Corte Constitucional, el principio de igualdad resulta
aplicable en condiciones iguales y en este caso, una de esas condiciones,

es gue ambos le apliquen las mismas normas.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia: Este Tribunal es competente para conocer en segunda
instancia la sentencia recurrida, de conformidad con lo senalado en el
articulo 153 del CPACA.

Procede la Sala de Decision de la Oralidad a estudiar la sentencia adiada
22 de Octubre de 2013, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena, a fin de resolver si su contenido se encuentra

agjustado o no a derecho y de conformidad con ello, confirmarla o revocarla.

2. Problema Juridica juridico.

De conformidad con el contenido del recurso de apelacion presentado por
lo parte demandante, se tiene que en esta instancia corresponde resolver

los siguientes interrogantes:

. sHay lugar a ordenar el reqjuste del sueldo basico del actfor como partida
computable para liquidar su asignacion de retiro, tomando como referente
la nueva asignacion basica del grado de general reajustada en un 35.55%¢%.

2. Acorde con lo anterior, shay lugar o no a declarar la nulidad del acto
administrativo acusado, en virtud del cual se nego dicho reqgjuste?.

Para efectos de resolver el problema juridico anterior, es menester atender
el siguiente marco normativo vy jurisprudencial, en materia de reajuste de la
asignacion de retiro y reajuste del sueldo bdsico de los miembros de Ia

Policia Nacional.
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3. Marco normativo v jurisprudencial.

3.1 De las normas que regulan la Asignacidn de Retiro en la Policia Nacional.

El Decreto Ley 1212 de 1990, “Por el cual se reforma el Estatuto de personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional”, en su articulo 144

establecio:

“Articulo 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente
estatuto, los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que sean
retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento
a calificar servicios, o por maia conducta, por no asistir al servicio por mas
de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno o de
la Direccion General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad
maxima correspondiente al grado, o por disminucion de la capacidad
sicofisica, o por incapacidad profesional, o por conducta deficiente y los
que se retiren o sean separados con mas de veinte (20) anos de servicio,
tendrdn derecho a partir de la fecha en que ferminen los fres (3) meses
de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se
les pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por
ciento (50%) del monto de los primeros anos de servicio y un cuatre por
ciento (4%) mds por cada ano que exceda a los quince (15), sin que el
fotal sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad.

Pardgrafo To. La asignacion de retiro de los oficiales y suboficiales que
durante la vigencia de este estatuto se retiren con treinta (30} 0 mds anos
de servicio, serd equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las
partidas fijadas en el articulo 140, liquidadas en la forma prevista en este
decrefo.

Paragrafo 2o. Los oficiales y suboficiales refirados antes del 17 de
diciembre de 1968 con treinta (30) o mds afos de servicio, continuaran
percibiendo la asignacion de retiro regjustada al noventa y cinco por
ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la
respectiva asignacion.”

A su turno el articulo 140 prevé:

“Articulo 140. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que
sea retirado del servicio activo se le liquidara las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas, asi:
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1. Sueldo basico

2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estafuto

3. Prima de anfigledad

4. Prima de oficial diplomado en academia superior de Policia, en las
condiciones indicadas en este estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad

6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este decreto

7. Gastos de representacion para oficiales

8. Subsidio familiar. En caso de las asignaciones de retiro y pensiones, se
liquidard conforme alo dispuesto en el articulo 82 de este estatuto, sin que
el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%)
del respectivo sueldo bdsico.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este
arficulo, ninguna de los demds primas,  subsidios,  auxilios  y
compensaciones consagradas en este estatuto, seran computables para
efectos de cesantias, asignaciones de refiro, pensiones, sustifuciones
pensionales y demas prestaciones sociales.”

El arficulo 151 ibidem, establece la forma como debe reagjustarse o
asignacion de retiro y las pensiones relatfivas al régimen de los miembros de

la Policia Nacional, disposicion del siguiente tenor literal:

“Articulo 151, OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.
Las asignaciones de refiro y las pensiones de que frata el presenfe
decreto, se liquidardn fomando en cuenta las variaciones que en fodo
tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 140 de este
decreto. En ningun caso aquelias serdn inferiores al salario minimo
legal. Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios no podrdn
acogerse a la norma que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la administracidn publica, a menos que aso lo disponga
expresamente la ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de oficiales generales y coroneles, se fendrd en cuenta como sueldo
bdsico, el porcentaje que como fal determinen las disposiciones
legales vigentes que regulen esta materia, mas ias parfidas senaladas
en el articulo 140 de este decreto.”

Es de advertir que el articulo antes citado, consagrd la oscilacién de las
asignaciones de retiro, aspecto que fue refomado por el Decreto 4433 de
2004, “por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de
retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, manteniendo vigente este

sistema de reajuste. Asi en el articulo 42 del precitado decreto se dispuso:
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“Las asignaciones de refiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que aumenten las
asignaciones en qctividad para cada grado. En ningdn caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdan inferiores al salario minimo legal
mensual vigente. El personal de que trata este Decreto, o sus beneficiarios
no podran acogerse a normas que regulen reajustes en otros sectores de la

administracion puUblica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 “Poria cual se creo el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd,
entre otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional de la aplicacion del régimen general asi:

“ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de Ias
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni ol personal regido por el
Decreto- Ley 1214 de 1990, con excepcion de aguel que se vincule a
partir de la vigencia...."

Posteriormente el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciond la norma antes

citada, con el siguiente pardagrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos deferminados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados'.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de
1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion
de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que consagro la
misma, tales como los contenidos en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
disposicion que previd el reajuste de las pensiones feniendo en cuenta la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, ello en aras de

mantener el poder adquisitivo de las prestaciones reconocidas.
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Sin embargo, tal y como lo ha reconocido lajurisprudencia, la posibilidad de
obtener el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, se presenta
hasta el afo 2004, por cuanto como antes se indico, mediante el Decreto
4433, volvid a establecerse el sistema de reajuste por oscilacion. Alrespecto,
es pertinente citar que en sentencia de agosto 21 de 2008, C. P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Rad. Int. 0663-08, el H. Consejo de Estado al resolver un
caso concreto de reclamacion de correccion del reajuste pensional (de la
asignacion de retiro) para aplicar el IPC conforme al art. 14 de la Ley 100

/93, sostuvo en lo relevante lo siguiente:

“Fl gjuste de pensiones y asignaciones de refiro de los miembros de la Fuerza
Publica debe hacerse conforme al 1.P.C. de que trata el Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa que hiciera el propio
Legislador en la Ley 238 de 1995. A lo anferior se agrega, que ademas de la
aplicacion del ajuste del I.P.C. por remision expresa del Legislador, la Sala
también llegd o tal conclusion en razon del principio constitucional de
fqvorabilidad que, por lo general, gobierna a os regimenes especiales,
como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica.

El ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afo de 1995 debera
hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; férmula
aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el propio Legislador volvio
a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica, a fravés del
articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo
42 del Decreto 4433 del mismo ano.”

3.2 De las normas que regulan el reajuste de la asignacion bdsica de los

miembros de la Policia Nacional.

La Ley 4° de 1992, articulo 13, dispuso que el Gobierno Nacional estableceria
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado de la Fuerza Publica, la cual debia producirse en las

vigencias fiscales de 1993 a 1996.
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El Decreto No. 0107 del 15 de enero de 1996, expedido por el Gobierno
Nacional, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 4° de 1992, ij Ia
escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza publica, indicadndose
que los sueldos bdsicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo, corresponderdn al porcentaje que se indica para cada grado, con
respecto a la asignacion bdsica del grado de General. Asi se indicd un
porcentaje del 100% para el Grado de General, 90% para Mayor General y
del 17.90% para el Sargento Segundo, grado en el que le fue reconocida la

asignacion de retiro del actor.

A partir de la expedicidon del decreto anterior, anualmente el Gobierno
Nacional, ha venido estableciendo la escala salarial y porcentual para el
aumento de las asignaciones bdsicas de los miembros de la Fuerza Publica,
por ejemplo, para el ano 2011 se expidid el Decreto 1050 de 2011, en el cudl
se indicd que para el grado de Sargento Segundo, su sueldo bdsico

correspondia al 23.1383 % del fijado para el Grado de General.

Asi mismo, en el articulo segundo se indico que los Oficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en los grados de General y Almirante,
percibirdn por todo concepto una asignacion mensual igual a la que
devenguen los Ministros del Despacho como asignacion bdsica y gastos de
representacion, en todo tiempo, distribuida asi: el cuarenta y cinco por
ciento (45%) como sueldo bdsico y el cincuenta y cinco por ciento (55%)
como prima de alto mando. Esta Ultima no tendrd cardacter salarial para

ningun efecto legal.

4. El caso concreto.
4.1. Hechos relevantes probados.

- Mediante Oficio No.519.13/ GAG-SDP de fecha 11 de febrero de 2013 y
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que constituye el acto que se acusa de nulidad, la demandada dio
respuesta a varias peticiones, entre ellas la presentada por el demandante
bajo el radicado 2012091869.

En el precitado acto administrativo la entidad demandada indicd que el
Gobierno Nacional ha establecido los pardmetros de reagjustes de los
salarios, dando aplicaciéon a la escala gradual y porcentual, sin que se
pueda variar dichos criterios. De igual manera, senald que si bien con base
en sentencias judiciales, algunos Generales obtuvieron el reajuste de sus
asignaciones de conformidad con las normas de cardcter general, Ley 238
de 1995y Ley 100 de 1993, se observa que éstos se rigen por esas leyes para
efectos de reajuste prestacional, y los demas-como es el caso del hoy

demandante- siguen bajo los pardmetros del réegimen especial (fls. 14-16).

- Asimismo milita el escrito presentado por el demandante ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional entidad demandada que fue
radicado bajo el nimero 2012091868, a través del cual solicité gue se
reqjuste y reliquide el sueido bdsico, como partida computable de la
asignacion de refiro, fomandose como referente el 100% de la asignacion
bdsica del Grado de General, reajustada por orden judicial, en un 35.5%.
{folios 17-19)

- También se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 1264 de
11 de mayo de 1989, se reconocio a favor del actor el pago de una
asignacion mensual de retiro, en cuantia del 70% del sueldo bdsico de
actividad correspondiente a su grado vy partidas legalmente computables

(folios 20-21}.

- A folio 24 obra copia del desprendible de liquidacion de la asignacion de
refiro del demandante, conforme al 70% del salario correspondiente a su

grado, asignaciones bdsicas y adicionales, con fecha 2 de marzo de 1989.
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-Copia de la Hoja de Servicios del demandante, la cual corre a folios 22 a 23
del expediente.

- A folios 25-26 obra oficio remitido por CASUR en el que se hacen constar
los sueldos bdsicos reajustados al personal militar con ocasion de las
sentencia de IPC, en el cual se adjunta relacion por grados, sueldo bdasico
por decreto vigentes, los sueldos bdsicos reajustados judicialmente con base
en el IPC discriminando el valor méximo y minimo y el niumero de demandas

aplicadas por grado.

4.2. Del andlisis critico de las pruebas frente al marco normativo y
Jurisprudencial.

En el presente caso, el actor reclama en la demanda y en su recurso de
apelacion, el reqjuste del sueldo basico que es tomado como base para la
liguidaciéon de su asignacion de refiro y el consecuente reajuste de la misma,
por cuanto considera que debe liquidarse atendiendo al salario previsto
para el Grado de General, regjustado conforme al IPC, afirmando que con
base en dicho reajuste que es del 35.55%, el salario para el Grado de

General del ano 2011 ascendia a $ 6.061.742.

Andlizadas las normas que regulan el aumento salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, observa la Sala gue en virtud de la
implementaciéon de la escala gradual y porcentual adoptada a partir del
Decreto 107 de 1996, los sueldos bdsicos y prestaciones salariales del
personal vinculado a la Policia Nacional, aumentan anualmente en los
porcentgjes indicados por el Gobierno, sin tomarse como pardmetro de

ajuste el IPC del ano inmediatamente anterior.

Por otro lado, el reajuste de las asignaciones de retiro, se realiza conforme al
régimen de oscilacién, tomando como pardmeiro de reaqjuste, los
porcentajes de aumentos salariales que son realizados anualmente por €l

Gobierno Nacional para guienes se encuenfran en servicio active. Lo
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anterior, atendiendo al grado que ostentaba el personal retirado al

momento del reconocimiento de su asignacion.

En el presente caso, al estar demostrado y aceptado por el demandante,
gue mediante Resolucion 1264 de 11 de mayo de 1989, CASUR reconocid y
ordend el pago de una asignacion de retiro a su favor, ftomando como base
el 70% de la asignacion bdsica y factores salariales devengados al momento
de su retiro del servicio y, que el reqjuste a la misma se ha realizado en
aplicacion del régimen de oscilacion vigente, tomando como criterio de
reqjuste los porcentajes de aumento que se han realizado anualmente
respecto del grado de Agente, la Sala no evidencia que haya lugar a
declarar la nulidad del oficio demandado, por cuanto, tal y como se indicd
en el mismo, los criterios de reqjuste y aumento observados por CASUR, para
determinar el monto de la asignacion, son los fijados por el Gobierno
Nacional y los contemplados en la ley como sistema de reqjuste salarial y

prestacional de dicho réegimen especial.

En efecto, a partir de la entrada en vigencia de la escala gradual y
porcentual que rige los salarios y prestaciones de las Fuerzas Militares y en
aplicaciéon del régimen de oscilacion, el sueldo bdsico para regjustar el
monto anual de la asignacion de retfiro del actor, se debe incrementar
conforme al aumento porcentual previsto anualmente para el grado de
Agente, circunstancia que segun se afirma en el acto administrativo que se
acusa y no se conirovierte por la parte actora, ha venido cumpliendo
CASUR.

Ahora, debe advertirse que si bien es cierto que en virtud del principio de
favorabilidad de la ley laboral y por permitirlo asi el legislador, se ha
accedido y se ha reconocido por parte de jueces en casos concretos, el
reajuste de asignaciones de retiro de los miembros de ia Policia Nacional y

las  Fuerzas  Militares  tomando como  parametro el IPC del ano
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inmediatamente anterior durante los anos 1995-2004, ello ha obedecido a
que se encuentra demostrado que el regjuste conforme al IPC, resulta mayor
al realizado con base en el régimen de oscilacion, sin embargo no implica,
la variacion de los sueldos bdsicos del Grado de General y demas de la
escala de los miembros de la Fuerza Publica, puesto que éstos siguen siendo

para cada ano los fijados por el Gobierno Nacional.

En ese sentido, si bien reconoce la demandada en la respuesta a peticion
gue le fue elevada y que obra en el expediente a folios 25-27 que en virtud
de algunas decisiones judiciales se ha ordenado el regjuste de la asignacion
de retiro de algunos generales, la Sala no puede ordenar que se reqjuste el
sueldo bdsico del actor computable para liquidar su asignacion de retiro y
por tanto el reagjuste de ésta prestacion, con base en el valor del sueldo de
General reagjustado, pues por un lado, las sentencias que ordenaron dichos
reqgjuste tienen efectos inferpartes, al punto que no ha variado ni se ha
desconocido la facultad que tiene el ejecutivo nacional para fijar
anualmente dicha asignaciéon y por otro, porque como antes se indico los
reqgjustes por IPC se han reconocido en la medida en que resulten ser mdas
favorables en cada caso concreto, situacion que no estd probada vy no se

discute en el presente caso.

Asi las cosas, considera la Sala que la decision adoptada por el A quo, se
encuentra gjustada a las normas y criterios jurisprudenciales que regulan la
materia y no desconoce el principio de favorabilidad en materia laboral vy,
qgue por el confrario, mal se haria en ordenar, como lo pretende el
demandante, un reagjuste del sueldo bdsico para la liquidacidn de su
asignacion de refiro, tomando como base la asignaciéon del Grado de
General que no ha sido establecida por el ejecutivo y que se afirma en la
demanda ha sido producto del andlisis normativo y factico de una situacion

en particular,
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Consecuente con lo anterior, no siendo de recibo los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y al no encontrarse desvirtuada la legalidad del
acto acusado, se confirmard la sentencia de fecha 22 de Octubre de 2013,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la

demanda.
4.3 Condena en costas en segunda instancia.

El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala, que "Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
cosfas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo

de Procedimiento Civil".

A su turmno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon, suplica, queja,
casacion, revision o anulacion que haya propuesto. Ademds, se condenard
en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo

de pobreza, ademas de los casos especiales previstos en dicho cddigo.

En ese sentido, si bien habria lugar a condenar en costas a la demandante
por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion, la Sala
adoptard la decision de no condenarla al pago de costas y agencias en
derecho, por cuanto la finalidad de dicha condena, no es ofra que la de
retribuir a la contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su
defensa, lo cual no se cumple en el bresente caso, en razon a que la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no comparecid ni gjercidé acto

procesal alguno de defensa en la segunda instancia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintidés (22) de Octubre de
dos mil tfrece (2013}, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Cartagena, dentro del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho ejercido por ALVARO RETIZ contra la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, conforme a las razones expuestas en la presente

providencia.
SEGUNDO: Sin Condena en Costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecio de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion de la
fecha.

LOS MAGISTRADOS

JOSE FERNANDEZ OSORIO

&Run%,ezc%
HIRINA MEZA RHENALS




