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SALA DE DECISION 002 - ORALIDAD

Cartagena de Indias D. T. y C., nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)

Magistrado ; JOSE FERNANDEZ OSORIO
Referencia : Medio de control: Cumplimiento - Impugnacién

Actor: Rafaela Cristina Polo Filot

Demandado: INURBE en Liquidacion — Ministerio de
Vivienda

Radicacioén: 13-001-33-33-008-2014-00138-01

Se decide la impugnhacién formulada por la parte accionante contra la
sentencia de 23 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, mediante la cual se negaron
las pretensiones incoadas en la accidn.

HECHOS

Como sustento factico, la parte accionante presentd lo siguiente (fl. 1-2):

H

1.

3.

Fui beneficiaria de un subsidio de vivienda que me fue otorgado mediante Ia
RESOLUCION No 2320 del 6 de diciembre de 1995 por el sefior EX — PRESIDENTE Dr.
ERNESTO SAMPER PIZANO, lo cual, debia adjudicarse en el BARRIO DE VISTA
HERMOSA MANZANA 0473 LOTE 008, en terrenos del GOBIERNO NACIONAL.
Dicho subsidio incluia los gastos notariales y de registro y facultaba al director
regional del INURBE REGIONAL BOLIVAR para la fiima de la escritura
correspondiente.

En virtud de que el subsidio fue otorgadp ’Iégalmenfe por el gobierno nacional a
través de INURBE desde 1995 y por tener mds de 92 anos de edad y mds de 30
anos de estar viviendo en la casa en donde me fue otorgado el subsidio. Le
presente con fecha 13 de julio de 2012 un derecho de peficion a la encartada
con la finalidad de que estos cumplieran con lo expuesto en la resolucion y me
dieran razén de mis escrituras, ya que, en la actualidad no aparecen dichas
escrituras, ni registro de mi vivienda ante las OFICINAS DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de la ciudad de Carfagena.

Con fecha 2 de abiril de 2013 la entidad PAR INURBE EN LIQUIDACION me notificd
de la RESOLUCION No 2891 de fecha 28 de junio de 2005. La cual en su parte
resolutiva contenia siete (7) numerales, de los cuales, el numeral cuatro (4) decia
lo siguiente:

ARTICULO CUARTO: REGISTRO.-Se ordena la inscripcién de la presente Resolucién
en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cartagena dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha de su ejecutoria y al INURBE EN LIQUIDACION
autoriza a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cartagena,

<
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CANCELAR la anotacién anterior correspondiente a la cesién efectuada por la

Entidad en las jornadas de titulacion de predios. Dicho registro se debe efectuar
como ACTO CIN (sic) CUANTIA y la totalidad de los gastos necesarios para la
adecuada inscripcién de éste acto administrativo corresponderé por parte del
BENEFICIARIO.

4. Transcurridos los dos (2) meses siempre me acercaba con la resolucién a las
instalaciones de OFICINA DE REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de
Cartagena y siempre me manifestaban que no habian recibido autorizacion de
PAR INURBE EN LIQUIDACION para efectuar el registro de la propiedad.

5. Decidi presentar solicitud al MINISTERIO DE VIVIENDA, debido a que, PAR INURBE
EN LIQUIDACION habia pasado a manos de este MINISTERIOR (sic) y con la
finalidad de que esta entidad cumpliera con lo expuesto en la RESOLUCION No
2891 de fecha 28 de junio de 2005. Esta enfidad nuevamente me envian la
RESOLUCION No 2891 de fecha 28 de junio de 2005, ademds, me enfregan
constancia de mi notificacion el dia 5 de julio de 2005 y me enfregan una
certificacion en donde dicen que esta notificacién quedo ejecutoriada desde el
dia 13 de julio de 2005 quedando en firme el acto administrafivo y Ia
notificacion. Cabe precisar que esta enfidad MINISTERIO DE VIVIENDA no se
pronuncia con respecto a la solicitud efectuada de que le dieran cumplimiento
a la parte resolutiva en su totalidad de la RESOLUCION 2891 de 2005.

6. Pese a que el ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION No 2891 de fecha 28 de junio
de 2005 emitida por PAR INURBE EN LIQUIDACION y MINISTERIO DE VIVIENDA
quedo en firme su nofificacién, no se ha procedido a cumplir con lo que dice el
numeral Cuatro (4} de dicha resolucién negdndoseme a hacer efectiva la
disposicion.

7. Es decir en la actudlidad a pesar, de que, existe una orden clara y expresa en el
acto administrativo se han negado a darle cumplimiento a pesar de los multiples
requerimientos efectuados por mi para que se cumpla lo esfipulado en la
RESOLUCION No 2891 de fecha 28 de junio de 2005. No se ha dado la orden por
parte de las entidades encarfadas para que se haga las anofaciones
respectivas en la OFICINA DE REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA.”

PRETENSIONES

La parte actora solicita lo siguiente (fl.2):

“1. ORDENAR a las entidades INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE EN LIQUIDACION, MINISTERIO DE
VIVIENDA Y OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA dar cumplimiento a la RESOLUCION No 2891 de fecha 28 de
junio de 2005 en su numeral cuarto (4) que ordena la inscripcidon de la
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presente Resolucién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de su ejecutoria
y al INURBE EN LIQUIDACION autoriza a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, CANCELAR la anotacion anterior correspondiente a
la cesién efectuada por la Entidad en las jornadas de fitulacion de predios.
Dicho registro se debe efectuar como ACTO CIN (sic) CUANTIA."

LA DEFENSA

El Ministerio de Vivienda, contestd los hechos de la demanda de la siguiente
forma (fl. 35-36):

“"AL PRIMER HECHO: Es cierto parcialmente, por cuanto el pago de los gastos
generados por la inscripcion de la adjudicacion particular del bien a la actora
corren a su cuenta, tal como lo dispone el articulo cuarto de la Resolucion No.
2891 de 2005.

AL SEGUNDQO HECHO: Estaré a lo probado en el proceso

AL TERCER HECHO: Estese a lo probado en el proceso.

AL CUARTO HECHQO: Es una afirmacién de la parte actora, por lo cual estaré a lo
que se pruebe en el proceso.

AL QUINTO HECHO: NO ES CIERTO por cuanto el MINISTERIO DE VIVIENDA ha
expresado que la notificacidn ha quedado ejecutoriada y en firme desde el dia
13 de julio del 2005, el que por ende es ejecutable.

AL SEXTO HECHQO: NO ES CIERTO ya que el MINISTERIO DE VIVIENDA claramente
ha expresado que se le dé cumplimiento. Al decir que el acto administrativo ha
quedado ejecutoriado y en firme. Por lo tanto el MINISTERIO DE VIVIENDA no le
estd negando en ningun momento la disposicion. Porque es menester de esta
entidad enfregar la documentacion respectiva para hacer efectiva sus
derechos, como bien lo expresa en la constancia de ejecutoria "por el cual se
cede a titulo gratuito un bien fiscal" a nombre de la sefiora RAFAELA CRISTINA
POLO FILLOT. Por lo tanto es su obligacién llevar la documentacién a la oficina
de instrumentos publicos para hacer el debido registro, corno parte interesada
hacer los trdmites comrespondientes para su eficaz registro, incluyendo el pago.
AL SEPTIMO HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien es cierto que existe un
documento claro y expreso entregado por el MINISTERIO DE VIVIENDA también lo
es que la actora no ha realizado las actuaciones pertfinentes frente al registro del
bien dado a titulo gratuito.”

Como razones de la defensa adujo que, la Resolucion 2891 de 2005, cuyo
cumplimiento se exige mediante la presente accién, se encuentra en fime
desde el 13 de julio de 2005, y en ese sentido, los procedimientos que estan
pendientes de surtirse corresponden Unica y exclusivamente a la parte actora,
quien se encuentra en la obligacién de asumir los costos y menesteres del
proceso de registro, tal como lo indica el acto administrativo pluricitado. En
apoyo de ello, expresd que el sustento de la presente accién va en contra del
principio de rogacién del sistema registral planteado en la Ley 1579 de 2012.

S
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Como excepciones planted las siguientes (f1.39-40):

“2.2. DE LAS EXCEPCIONES.

2.2.1. INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Como bien lo expresa la parte actora en sus pretensiones, solicita que se ordene
a la demandada cumplir con lo determinado en el numeral 4° de la parte
resolutiva de la Resolucion No. 2891 de 2005, en el sentido de ordenar al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, efectuar la inscripcién del referido
acto administrativo ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena.

Pero esta peticién se efectua bajo una premisa errada, y es que la obligacion de

accionar, o de cumplir con lo ordenado en la resolucién depende del Ministerio,
pero deja de remitirse la pretension al texto literal del acto administrativo, en
donde detfermina que los gastos necesarios para la adecuada inscripcion del
mismo correrdn por parte del BENEFICIARIO, tal como se evidencia en el acto
allegado junto, con la demanda.

Por otra parte, debernos referir que si lo que se solicita es que el Ministerio
efectye la inscripcion de fal resolucién de adjudicacion del acto administrativo
plurimencionado, ello contiene de manera implicita una orden de pago de los
gastos que dé tal actuar se deriva, pues éste, hecho genera la improcedibilidad

de la accion de cumplimiento. Al efecto, la ley 393 de 1997, dispone:

Articulo 9°. Improcedibilidad. La Acciéon de Cumplimiento no procederé para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de
Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite correspondiente
al derecho de Tutela. (Nota: Las expresiones sefaladas con negrilla en este
inciso fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia
C1194 de 2001.)

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido ofro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo,
salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el
accionante. (Nota: La expresion resalfada en este inciso fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-193 del. 7 de mayo de

1998, la cual declard exequible el resto del mismo.)
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Pardgrafo. La Accion regulada en la presente Ley no podra perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos. (Nota .Este paragrafo fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-157 de 1998
Providencia confirmada en las Sentencias C-158 de 098, C-193 de 1998 y C-575
de 1998.)

Es palmario que si se entiende que la obligacion de efectuar el registro del acto
de adjudicacién del bien inmueble a la actora; ello implica la erogacion de los
gastos de tal procedimiento, lo que contiene una obligacién dineraria de

erogacion, la que esta proscrita por la norma referida.”

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante sentencia (fl. 60-68) de fecha veintitrés
(23) de mayo de dos mil catorce (2014), negd las pretensiones de la demanda.
Sustentd su decisidon de la siguiente manera:

En la tesis del Despacho, se expuso que de una apreciacion logica podia
seguirse que los gastos que implican la inscripcion en la oficina de instrumentos
publicos del bien fiscal que le fue cedido a la accionante, le corresponden a
ella. Asi mismo, se argumentd que si bien se manifiesta que el registro se debe
efectuar como ACTO SIN CUANTIA, no implica una exoneracion de los pagos
correspondientes al proceso.

Por las anteriores razones, ordend lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR a accién de cumplimiento de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido”

RECURSO DE APELACION

La parte actora manifiesta en escrito visible de folios 73 a 76, su inconformidad
con el fallo de primera instancia.

Considerd que la decision de primera instancia no se ajustd los antecedentes y
las motivaciones de la accidn producto de un error de hecho y de derecho al
apreciar las peticiones. Como sustento de ello argumentéd que el a quo no tuvo
en cuenta los efectos de los verbos rectores de ORDENAR y AUTORIZAR
contenidos en el acto administrativo cuyo cumplimiento se demanda, esto es,
la Resolucién 2891 de 2005, especialmente en lo que atane al numeral 49, dado
que no se estd negando la carga que le asiste a la actora de sufragar los gastos
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del registro, sino que la entidad accionada no ha notificado y/o autorizado a la
Oficina de Instrumentos PUblicos de la ciudad de Cartagena, para que se surta
dicho tramite, reiterando, en sus palabras, algo que se habia relacionado en el
sustento factico del libelo de la demanda, y que le ha impedido llevar el tramite
en comento a término satisfactorio.

Por Ultimo, se reitera que el Juez de primera instancia se centré en determinar si
era carga de la accionante sufragar los gastos de inscripcidn, siendo que el
cumplimiento que se depreca se centra en el oforgamiento de |la autorizacion
para efectuar dicho pago ante la autoridad encargada del registro para dar
inicio al tfradmite correspondiente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

Corresponde a esta Corporaciéon, y en particular a esta Sala, conocer en
segunda instancia de las acciones de cumplimiento, en virtud del arficulo 3° de
la Ley 393 de 1997.

Problema juridico.

En consideracion a los extremos de la controversia, que surgen al confrontar la
tesis que expuso el Juez de primera instancia en la sentencia recurrida y las
razones de inconformidad esbozadas por la demandante en el recurso de
apelacion, el problema juridico que debe estudiar esta Corporacion consiste en
determinar si el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y
REFORMA URBANA, INURBE en Liquidacién, hoy bajo la administracién del
MINISTERIO DE VIVIENDA, ha dado cumplimiento a la Resolucion N° 2891 de
2005, "Por la cual se cede a titulo gratuito un bien fiscal”.

Marco juridico.

De la accién de cumplimiento.

Con fundamento en el articulo 87 de la Constitucion Politica se puede afirmar
gue la accién de cumplimiento constituye un mecanismo judicial de doble
instancia, que faculta a toda persona para acudir ante la autoridad judicial
con miras a obtener el efectivo cumplimiento de una norma con fuerza material
de ley o un acto administrativo y que dicha accion es desarrollada por la Ley
393 de 1997.

La autoridad competente para conocer de esta accidn corresponde en
primera instancia a los Juzgados Administrativos del domicilio del demandante
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como lo consagra el Art. 3 ibidem! y en segunda instancia al Tribunai
Administrativo del Departamento al que pertenezca el Juzgado administrativo.

En cuanto a los requisitos exigidos para su procedibilidad se encuentran:

e Que el deber juridico cuyo cumplimiento se impetra se encuentre
consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o de actos
administrativos.

e Que lao autoridad publica demandada o el particular que ejerce
funciones pUblicas sea el destinatario del deber publico que se le enrostra
como incumplido.

e Que no exista otro mecanismo judicial para lograr el efectivo
cumplimiento del deber juridico que se muestra como incumplido, salvo
el caso en el que de no proceder el Juez, se produzca un perjuicio grave
e inminente para quien ejercita la accién. Esto porque la acciéon de
cumplimiento es de cardcter residual o subsidiario.

e Que se trate de un deber publico indiscutible. El H. Consejo de Estado ha
dicho que la accién de cumplimiento resulta improcedente cuando
guiera que se esté ante “diferentes interpretaciones sobre la norma que
se pretende se cumpla’.

e Que el deber pUblico cuyo cumplimiento se depreca, sea practicamente
un mandato claro y expreso. Ha dicho el H. Consejo de Estado que la
accién de cumplimiento no ha sido disefada para que el razonamiento,
el discernimiento, la ponderacién que haga el Administrador en un caso
concreto y en ejercicio de sus facultades discrecionales dentro del
margen reglado que todas ellas suponen, sean reemplazados por los del
ciudadano actor o por los del Juez de cumplimiento?.

e No haber presentado ofra solicitud respecto de los mismos hechos o
derechos ante ninguna ofra autoridad.?

e Mediante esta accidn no es posible perseguir el cumplimiento de normas
que establezcan gastos4, pues la misma resulta improcedente.

1 Art. 3 Ley 393 de 1997 “...De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En
segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado
Administrativo...”

2H. Consejo de Estado, Expediente ACU 1024, Actor Gonzalo Pinzon Pinzon, Marzo de 2000

31 gy 393 de 1997, articulo 10 Contenido de la solicitud. numeral 7.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P LUIS EDUARDO JARAMILLO MEJIiA, diciembre once (11) de mil novecientos noventa
y siete (1997).
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La constitucion en renuvencia

En relacién con la renuencia como requisito de procedencia de la accion de
cumplimiento, caben hacer las siguientes precisiones:

El numeral 3° del articulo 161 del CPACA vy el numeral 5° del articulo 10 de la Ley
393 de 1997, senalan que cuando se pretenda el cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo, se requiere la
constitucion en renuencia de la demandada, salvo en el caso de la excepcidn
contenida en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997. De
acuerdo con ésta Ultima norma, con el propdsito de constituir la renuencia, se
requiere que el accionante previomente haya reclamado el cumplimiento del
deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez {10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. No obstante, de acuerdo con esa norma, se puede
prescindir de ese requisito cuando el cumplirlo implique la inminencia de un
perjuicio iremediable, evento en el cual debe sustentarse en la demanda.

En ofras palabras, corresponde al demandante acreditar que previamente
reclamé a la respectiva autoridad el cumplimiento del deber legal o
administrativo omitido por la autoridad o, en su defecto, justificar la ausencia
del requerimiento por la inminencia de un perjuicio iremediable, pues la
renuencia constituye un requisito sine qua non de procedencia de la accidén.

El requisito de la renuencia para la procedencia de la accidn contempla el
estudio de dos aspectos: De un lado, la reclamacidn del cumplimiento vy, de
otro, la renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia.
Pese a que la Ley 393 de 1997 no senala como debe efectuarse la reclamacion,
es logico inferir que no estd sometida a formalidades especiales. Sin embargo,
del objetivo mismo de la reclamaciéon, que no es ofro que exigir el cumplimiento
de una norma, es posible concluir que la solicitud debe contener: i) la peticidn
de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, i) el senalamiento preciso de la disposicion que consagra una
obligacién, vy i) la explicaciéon del sustento en el que se funda el
incumplimiento.

Por su parte, de acuerdo con el inciso seg(mdo del articulo 8° de la Ley 393 de
1997, se configura la renuencia al cumplimiento en forma tacita o expresa, pues
se presenta cuando el destinatario del deber omitido i) expresamente ratifica el
incumplimiento o, ii) si franscurridos 10 dias después de la presentaciéon de la
solicitud, la enfidad o el particular en ejercicio de funciones puUblicas guarda
silencio con relacion a la aplicacién de la norma. Esto muestra que dicho
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requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del destinatario de
la norma a cumplir lo dispuesto en ella.

Hechos relevantes probados.

a) Mediante Resolucidn No. 2891 de 2005, el INURBE en Liquidacién resolvid
ceder a titulo gratuito un bien fiscal a la sefiora RAFAELA CRISTINA POLO FILOTT (fl.
10-12), dicho acto administrativo se nofificd personalmente a la interesada en
fecha 05 de julio de 2005, quedando en firme por no haberse interpuesto ningdn
recurso en fecha 13 de julio de 2005 (fl. 15y17).

b) En fecha 20 de enero de 2014, la accionante radicd solicitud de
cumplimiento de la Resolucion 2891 de 2005, respecto de la cual manifestd que
se le citd el 2 de abril de 2013 para efectos de notificarla. En dicho escrito,
enfatizd que no se ha presentado el cumplimiento total, puesto que no se ha
surtido el proceso de inscripcion del bien en el registro de instrumentos publicos,
ademds de no haberse noftificado a CORVIVIENDA o la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA de la resolucidon previamente
anotada (fl.13-14).

c) Laentidad accionada contestd que la notificacion se surtid en fecha 05 de
julio de 2005, quedando en firme por no haberse interpuesto ningun recurso en
fecha 13 de julio de 2005 (fl. 16-17).

El caso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la ley y en la jurisprudencia constitfucional,
la accidn de la referencia resulta procedente para lograr el cumplimiento de
una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo que ha
impuesto ciertos deberes u obligaciones a una autoridad que se muestra
renuente a cumplirlos, a fin de hacer efectiva la observancia del ordenamiento
juridico.

En el presente caso, se persigue el cumplimiento de la Resolucion 2891 de 2005,
“Por la cual se cede a titulo gratuito un bien fiscal”, proferida por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA - INURBE en
Liquidacién, especificamente en el numeral 4° de dicho acto administrativo,
que reza: "ARTICULO CUARTO: REGISTRO.-Se ordena la inscripcion de la presente
Resolucién en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cartagena dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha de su ejecutoria y el INURBE EN LIQUIDACION
autoriza a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, CANCELAR la

anotacién anterior correspondiente a la cesién efectuada por la Entidad en las
jornadas de titulacién de predios. Dicho registro se debe efectuar como ACTO SIN
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CUANTIA vy la totalidad de los gastos necesarios para la adecuada inscripcion de éste
acto administrativo corresponderd por parte del BENEFICIARIO.”

De la lectura del acto administrativo cuyo cumplimiento es solicitado, observa
la Sala que, el apartado objeto de estudio contiene una obligacién clara y
manifiesta: La inscripcidon de la Resolucidon en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha de su ejecutoria, cuyos gastos deberan ser sufragados por el
beneficiario{a) de la misma.

No obstante manifiesta la actora que tal obligacién no ha podido ser cumplida
puesto que, segun su dicho, cada vez que intenta sufragar los gastos del
proceso registral, en su calidad de beneficiaria, se le comunica por parte de la
Oficina de Instrumentos PUblicos, que no se ha recibido la autorizacion
correspondiente por parte del INURBE en Liquidaciéon o el Ministerio de Vivienda
para efectuar el procedimiento, tal como se desprende de los hechos narrados
en el escrito de la accién (fl.1-4). En razén de ello, atfribuye el incumplimiento @
la entidad accionada, INURBE en Liquidacion — Ministerio de Vivienda, ya que
alega que el cumplimiento del acto administrativo depende exclusivamente de
gue la entidad enjuiciada expida la autorizacion respectiva.

Ante esas consideraciones, conviene precisar previo al andlisis de fondo, que el
Juez de primera instancia errd al fijar el problema juridico exclusivamente en
torno a la obligacion que le asiste a la accionante de cancelar los gastos que
genere el proceso de inscripcion del acto administrativo, maxime si  una
apreciacion detenida del escrito de la demanda lleva a afirmar que se le
imputa un incumplimiento a la entidad accionada por no haber nofificado y/o
autorizado a la Oficina de Instrumentos PuUblicos para que se efectué el
procedimiento de inscripcion, siendo ademds reconocido por la actora que las
erogaciones aludidas corren a su cargo.

De la lectura del numeral 4° de la Resolucion No. 28921 de 2005, se concluye que
la inscripcidon que se ordena, se hace sin precisar a quién le asiste esa
obligacion, cuestion que deberd examinarse con las normas que rigen el
procedimiento registral, a diferencia del mandato de sufragar los gastos que
ello genere, cuya ftitularidad se deposita expresamente en el beneficiario.
Ahora, observa la Sala que la accionante reconoce tal situacion, por lo que,
descontada ella, debe procederse a establecer quién tiene la obligacidn de
hacer la inscripcion de |la resolucion, acorde con las normas que regulan dicho
tradmite.

En la actualidad el proceso registral estd regulado por la Ley 1579 de 2012,
indicdndose alli el modo en que debe hacerse el registro. Sin embargo, la
resolucion data del ano 2005 y tiene constancia de notificacion y de ejecutoria
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de esa anualidad (fl. 15-17), sin que se haya podido probar por la accionante
que la notificacién se surtid, como fue afirmado, el 2 de abril de 2013 (fl. 1). En
consecuencia, la norma que se aplicaba para el momento en el que debia
cumplirse la orden, esto es, los dos (2) meses siguientes a la fecha de la
ejecutoria de la resoluciéon sub judice, era el Decreto 1250 de 1970, cuyos
articulos 22 y 23, senalan el inicio del proceso registral, asi:

“ARTICULO 22. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012> £l
proceso de registro de un titulo o documento, se compone de la radicacion, la
calificacién, la inscripcién y la constancia de haberse ejecutado ésta, y debera
cumplirse dentro del término de tres dias hdbiles.

ARTICULO 23. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012>
Recibido el titulo o documento en la oficina de registro, se procederd a su
radicacién en el Libro Diario Radicador, con indicacion de la fecha y hora de
recibo, niUmero de orden sucesivo anual, naturaleza del titulo, fecha, oficina y
lugar de origen.

A quien lo presente para su registro se le dard constancia escrita del recibo,
fecha, hora y numero de orden; circunstancias que igualmente se anotaran
tanto en el ejemplar que serd devuelfo al interesado, como en la copia
destinada al archivo de la oficina”.

Con base en lo anterior, considera la Sala que no hay una determinacién en
parte de la norma de un sujeto especifico para radicar los diversos documentos
o titulos sujetos a registro, dejando esta situacién en cabeza de la parte
interesada, o quien comparezca para tales efectos. Si la Resolucion 2891 de
2005, no especificd quien debia hacer el registro, y las normas aplicables al
momento en que debidé cumplirse la obligaciéon tampoco hicieron precision
alguna, debe concluirse que es la parte interesada quien debe comparecer a
efectuar tal procedimiento. En ello se comparte lo dicho por la entidad
demandada, quien al esgrimir su defensa invocd el principio de rogacion que
siempre ha caracterizado al sistema registral (fl. 39).

Ahora bien, en relacidn con la autorizacion que es presuntamente requerida
por la Oficina de Instrumentos Plblicos, considera la Sala que la misma estd
suficientemente otorgada dentro del acto administrativo y que debe ser objeto
de estudio en la fase de calificacién® del proceso registral, puesto que no se
ajustaria a la ley que se denegara la inscripcidn a priori, sin examinar el
documento o titulo respectivo. El Tribunal considera que no es posible examinar
el eventual incumplimiento de la Oficina de Instrumentos PUblicos, por cuanto
en el framite surtido en primera instancia (fl. 23-29) se dejé claro que no se tenia
a dicha entidad como accionada y que la misma no habia sido consfituida en
renuencia para tales efectos.

5 Decreto 1250 de 1970, ART 24. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012> Hecha la radicacion, el
documento pasara a la seccion juridica de la oficina para su examen y calificacion. En formulario especial y con la firma del
funcionario correspondiente, se sefialaran las inscripciones a que dé lugar, referidas a las respectivas secciones o columnas del
folio.

R



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Accién de Cumplimiento 008-2014-00138-01
12

Por lo tanto, de la lectura y examen del expediente, se concluye que la
obligacién que estd en mora de ejecutarse no es de ninguna forma atribuible a
la entidad que se estd demandando, sino que involucra el actuar de la
accionante, no solo al sufragar los gastos sino también al enervar el tramite
registral contenido en la ley, comenzando por el proceso de radicacion del
acto administrativo, que ya ha sido nofificado, ante la Oficina de Registro de
Instrumentos puUblicos, puesto que no puede deducirse que tal accidn debia ser
emprendida por el INURBE en Liguidacion — Ministerio de Vivienda, como se
afirma en la accioén.

Con fundamento en ello, se procederd a confirmar la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la presente accidn, confirmando la
orden emitida por el a quo, pero por las razones planteadas.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Bolivar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de mayo de 2014, proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito que negd las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia conforme a o previsto en el articulo 22
de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesidon de
la fecha.

LOS MAGISTRADOS

f

JOSE FERNANDEZ OSORIO
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