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SALA PLENA DE DECISION DE LA ORALIDAD
Cartagena de indias D. T. y C., siete {7} de marzo de dos mil catorce (2014)

Magistrado ponente: JOSE FERNANDEZ OSORIO

Referencia: Clase de accion: Pérdida de Investidura
Demandante: Victor Esquivig Polo
Demandado: Oscar Marbello Utria - Edil de la
Localidad de la Virgen y Turistica de Cartagena
Radicado: 13001-23-33-000-2013-00815-00

Procede |a Sala a dictar sentencia dentro del proceso de pérdida de
investidura promovido por el senor Victor Esquivia Polo, contra el senor Oscar
Marbello Utria, en su calidad de Edil de la Localidad de la Virgen y Turistica de

Cartagena.
ANTECEDENTES
PRETENSIONES

“El decreto de pérdida de investidura del edil OSCAR EMILIO MARBELLO UTRIA
representante del cuerpo edilicio de la Localidad 2 - de la Virgen y Turisfica de
la civdad de Carfagena de Indias D. Ty C.

En consecuencia a lo anterior se declare y ordene la cancelacion de lo
credencial que le otorga la calidad de representante y administrador focal de la
Zona supra mencionada.”

HECHOS

Se narra en la demanda que, en los comicios del 30 de octubre de 2010,
conforme al escrutinio realizado en el Distrito de Cartagena. resultd electo
como Edil de la Localidad 2 de la Virgen y Turistica, el senor Oscar Emilio
Marbello Utria.

Afirmé la parte actora gue, el Edil demandado viold el régimen de

prohibiciones establecido en el articulo 49 de la Ley 617 de 2000, asi como el
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régimen de inhabilidades e incompatibilidades establecido en la Ley 134 de

1993, ya que su esposa fue vinculada mediante ef contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestidbn No. 2691, para realizar labores en la Alcaldia de
la Locahdad 2 de la Virgen y Turistica, de la cual es representante su esposo, el

edil Oscar Marbello Utrig.

Asi mismo, sostuvo el accionante que, se configurd una falta de acuerdo a lo

previsto en la Ley 190 de 1995,

CAUSAL DE PERDIDA DE INVESTIDURA INVOCADA

El actor senala como fundamentos de derecho:
+ Constitucidn Politica: articulos 126, 292
o ley 417 de 2000: articulo 49
o ley 134 de 1994
¢ lLey 190 de 1995: articulo 6°

« Cédigo Disciplinario Unico: articulo 37

Explicd que el Edil se encuentra inhabilitado por incurrir en violacion del régimen
de prohibiciones, especificamente la que contempla el articulo 49 de la Ley 617
de 2000, que dispone que: "Los conyuges © compaheros permanentes, y
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de dfinidad y
primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales y
concejales municipales y distritales, no podrdn ser miembros de juntas o
consejos directivos de entidades del sector central o descentralizados del
comrespondienfe departamento, distito o municipio, ni miembros de juntas
directivas, representantes legales, revisores fiscales, aquditores o administradores
de las enfidades prestadoras de servicios pUblicos domiciliarios o de seguridad

social en el respectivo departamenfo o municipio.”

De ofra parte, sostuvo que el Edil también viold el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades establecido en la Ley 134 de 1994 que aun se encuentra

vigente.

Agregd que, también se configuré una falta, de acuerdo a lo previsto en el

articulo é° de la Ley 190 de 19935, “por ia cudal se dictan normas tendientes a

8%
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preservar la moralidad en la administracion pUblica y se fijan disposiciones con

el fin de erradicar la corrupcion administrativa, y en el articulo 37 del Codigo

Disciplinario sobre las inhabilidades sobrevinientes.

En su narracién argumentativa, continua diciendo que con €l fin de evitar que
el ingreso al servicio publico pueda originarse en consideraciones distintas a los
méritos vy calidades personales y profesionales de los aspirantes, algunos
preceptos constitucionales y legales prohiben a los servidores publicos designar,
bien sea de manera general o para el dmbito territorial de su jurisdiccion, a
personas con las cuales se tienen cierto tipo de vinculos familiares. En tal sentido
expusc que el articulo 126 prohibe a todo servidor publico hombrar a sus
parienfes dentro de ciertos grados de consanguinidad o dafinidad, y que el
articulo 292 consagra la prohibicidn de ciertos ciudadanos de acceder al
desempeno de funciones y cargos publicos de la respectiva entidad territorial,
cuando en la misma ejercen su actlividad como diputados o concejales,
personas con quienes tienen un vinculo matrimonial o de unidn permanente de
hecho o parentesco en el segundo grado de consanguinidad, primero de

afinidad o Unico civil.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado, conlestd la demanda, solicitando que se denieguen las

pretensiones de la demanda, manifestando lo siguiente:

Que en este caso se configura una ausencia de normativa aplicable, porque
con la expedicidn de la Ley 1148 de 2007, el constituyente derivado elimind el
texto legal del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 las prohibiciones relativas a los

miembros de las juntas administradoras locales.

Explicd que, con la exclusidon del texto legal efectuada a los "miembros de las
juntas administradoras locales municipales y distritales”, como funcionarios
constitutivos y generadores de la prohibicion, gueda claro que los destinatarios
de la interdiccién, es decir, entre otros “los conyuges” de los ediles, no son
sujetos a los cuales pueda endilgarse prohibicion legal para contratar y mucho
menos que se derive en causal de perdida de investidura para el miembro de la

Corporacién PUblica de eleccién popular.
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Considerd que, consecuencia légica de lo anterior es la atipicidad y carencia

de objeto en la demanda presentadq, pues reiterd que la norma vigente, es
decir, la Ley 1148 de 2007, elimind las prohibiciones referentes a los miembros de
las juntas administradoras tocales, contempladas en el articuto 49 de la Ley 617
de 2000, gue habia sido modificado por la Ley 821 de 2003.

Concluyé que, al no existir una normatividad que prohiba y/o regule
expresamente la conducta descrita por el demandante y atribuida al
demandado, no puede configurarse una causal de violacién al régimen de
inhabilidades o incompatibilidades dispuesto en la Ley 136 de 1994 y demdads
normdas concordantes, y mucho menos desprenderse de ello una causal para
decretar la pérdida de investidura; toda vez que es requisito sine qua non para
que esta accidn prospere que se configure alguna de las causales, las cuales

son taxativas y deben interpretarse de manera restrictiva.

Propuso como excepcidon de mérito la de ineptitud sustancial y formal de la
demanda, en razon a que la misma se encuentra fundamentada en hechos
falsos, la normativa que se aduce como violada no contempla una sancidén
para los hechos esgrimidos por el actor, y no se explica el concepto de

violacion en la forma sefalada en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.
TRAMITE DEL PROCESO

La demanda de la referencia fue inadmitida en providencia de 13 de enero de

2014. Posteriormente fue admitida el 31 de enero de 2014.

En auto de fecha 10 de febrero de 2014, se abridé a pruebas el proceso vy se fijd
fecha y hora para Hevar a cabo la audiencia piblica correspondiente, la cual
se llevo a cabo ante los Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar el dia
y hora indicados, con ia presencia de las partes y el Ministerio Publico. (folios 68
a/2).

AUDIENCIA PUBLICA

El 25 de febrero de 2014 se llevd a cabo la audiencia publica consagrada en el

articulo 10 de la Ley 144 de 1994; asistieron la Procuradora 22 Judiciat i
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Administrativa de Cartagena, el senor Victor Esquivia Polo, en su calidad de

demandante, y el senor Oscar Marbello Utria, en su calidad de demandado.

El demandante expuso que aunque en la contestacion de la demandada se

hayan negado los presupuestos facticos que configuran la falta, estd probada
la existencia del contrato de prestacion de servicios a favor de la esposa del
edil que se desempefa en su jurisdiccion, asi como el vinculo matrimonial con la
contratista. Considers que la interpretacion que el edil le dd al sustento legal
expuesto, es inaceptable y reprochable, ya que ia aparente inaplicaciéon del
régimen de inhabilidades a los ediles 0 miembros de ias juntas administradoras
locales, no es sino una interpretacién equivoca de Ia norma, puesto que el
espiritu y el fin de la misma estd llamada a evitar actos de inmoralidad e
legadlidad dentro del gjercicio de la funcién pudblica por parte de los servidores
estatales, y que dado que los miembros de las juntas administradoras locales
ostentan tal calidad, no podria afimarse que los ediles estan por fuera de la
aplicacion de las normas que regulan el imperio del principio de fransparencia,
imparciolidad, moralidad y demds que enmarcan el gjercicio de la funcién
publica. Agregd que, interpretaciones como ias que efectia el demandado
darian lugar a la aprobacidén de facto de un régimen de inmunidad a favor de
los integrantes de las juntas administradoras locales, toda vez que con base en
el sofisma de vacio normativo se daria via libre a la ejecucién de actos
perjudiciates para el buen ejercicio de ia actividad publica. Concluyd que las
juntas administradoras locales tienen génesis en modelos administrativos locates
y regionales, como los concejos y asambieas, y que por lo tanto el régimen
aplicable es el mismo, aclarando que como quiera que el régimen de
inhabilidades estd definido en la Ley 136 de 1994, ia Ley 617 de 2000 y las
normas no detallan un régimen especial para unos y otros; se les debe aplicar el

mismo régimen para todos.

La senorg Agente del Ministerio Publico, previo al recuento de las normas gue
regulan el régimen de incompatibilidades e inhabilidades de los diputados,
concejales y miembros de las juntas administradoras locales, solicitd que se
deciarara la prosperidad de la excepcidon de mérito propuesta por el
demandando y que no se accediera a las pretensiones del demandante, por
no existir norma clara, dado que las inhabilidades, prohibiciones e

incompatibilidades para los ediles en este caso, deben ser taxativas y una vez
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excluidas por las leyes. hay ausencia normativa aplicable para este caso

concreto, pues si bien es cierto si existe un confrato de prestacion de servicios
con la Alcaldia de Cartagena, suscrito entre ésta vy la esposa del sefor EdH,
también es cierto que no existe alguna prohibicidn o norma que lo prohiba

taxativamente.

El demandado reiterd lo manifestado en la contestacién de la demanda, vy

anadié gue cuando su esposa suscribid el contrato con la Alcaldia Mayor de
Cartagena se encontraba en estado de embarazo, razdn por ia cudl,
atendiendo a las normas de estabilidad laboral reforzada, no podria el Estado

dejarla sin la proteccion laboral.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La accion de pérdida de investidura fue estatuida por la Constitucion de 1991,
cCoOmo un mecanismo para exigir responsabilidad a los congresistas, 1os
diputados, concejales municipales y distritales y miembros de juntas
administradoras locales, cuando redlizan actos que atentan contra fa
moradlidad que debe regir su conducta, o por las acciones U omisiones en el
desempeno de sus funciones, asi como evitar la utilizacion del poder con fines

electorales o para favorecer intereses en su actuacion!.
Competencia

El asunto sometlido a consideracidon de la Sala Plena Oral del Tribunai
Administrativo de Bolivar es de su competencia, de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrafo segundo del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, y el
articulo 152 numeral 15 de la Ley 1437 de 2011.

Cuestion previa
En la contestacién de la demanda, la parte accionada propuso la excepcion

de inepfitud sustancial y formal de la demanda, fundamentada de una parte,

en que los hechos que se alegan son falsos y que la normativa invocada como

1 Palacio Hincapié, J... Derecho Procesal Administrativo. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medeilin, 2008.
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violada no contempla una sancién para los hechos esgrimidos, y de otra parte,

en que en el texto de la demanda no se explica el concepto de la violacion y

este es un requisito sefialado en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

En cuanto a la primera razén en que se funda la excepcidon, advierte ia Sala
que guarda directa relacidn con el problema juridico a resolver y por tanto, 1o
alegado se verificard una vez se estudie el marco juridico, los hechos y las

pruebas.

Respecto a la segunda razén aducida como fundamento de la excepcion,
considera la Sala que no le asiste razdén al demandado, ya que, en
cumplimiento del deber de garantizar el acceso a la administracidon de justicia,
de una interpretacidén conjunta de la demanda se entiende que la causal con
fundamento en la cual se solicita la pérdida de investidura, es la de violacién
del régimen de prohibiciones. Asi se deduce de los hechos segundo, tercero y
cuarto, cuando el actor hace referencia al articulo 49 de la Ley 617 de 2000y a
la Ley 134 de 1993, y explica por qué considera gque se ha violado el
mencionado régimen. Asi mismo, en el acapite denominado "DE LOS
FUNDAMENTO JURIDICOS”, el actor cita las normas que a su parecer consagran
la prohibicién a los servidores pUblicos de nombrar familiares y el impedimento
para que éstos sean designados en el mismo nivel territorial, explica su

contenido y por qué considera que son aplicables.

En este senhdo, la excepcidn no prospera.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el sefor Oscar Marbello Utria, quien fue
elegido Edil de la Localidad de la Virgen y Turistica del Distrito de Cartagena el
30 de octubre de 2011, para el periodo 2012 -~ 2015, se encuentra incurso en
alguna de las causales alegadas gue conlleven a la pérdida de su investidura.

Marco juridico y jurisprudencial

Se imputa al demandado la causal contemplada en ef articulo 492 de la Ley 617

de 2000, que dispone lo siguiente;
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“Arficulo 49. Modificado por laley 1148 de 2007, articulg 1°, Prohibiciones relalivas a
conyuges, compafieros permanentesy parienfes de los gobernadores, diputados,
alcaldes municipales y distritales; concejales municipales y distritales. Los cényuges
o companeros permanentes, y parentes hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de dfinidad y primero civil de los gobemadores, diputados. alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, no podrdn ser miembros de
juntas o consejos directfivos de enfidades del sector central o desceniralizados de!
correspondiente departamento, distrifo 0 municipio, ni miembros de juntas directfivas,
represenfantes legales, revisores fiscales, quditores o administradores de las entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios © de seguridad social en el respectivo
departamento o municipio.

Los conyuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y disiritales y concejales municipales y distritales, y sus parienies, no podrdn
ser designados funcionarios del respectivo deparfamento, disifito o municipio, o de sus
entidades descentralizadas.

Inciso 3° modificado por la Ley 1296 de 2009, arficylo 1° Los conyuges o compaieros
pemanentes de  los gobemddores, diputados, alcaldes municipales  y dishitales,
concejales municipales y distitalesy sus parientes denfro del cuarfo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil no podrdan ser contratistas del
respectivo departamento, disfrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni
directa, ni indirectamente.

Paragrafo 1°. Se exceptoan de lo previsto en esfe arficulo los nombramientos que se
hagan en aplicacion de las normas vigentes sobre carrera adminisfrativa,

Pardgrafc 2° Las prohibiciones para el nombramiento, eleccion o designacion de
servidores publicos y frabajadores previstas en este articulo también se aplicardn en
relacién con la vinculacion de personas a fraveés de contratos de prestacion de servicios.

Pardgrafo 3° Prohibiciones relativas a los cényuges, companeros permanentesy
parientes de concejales de municipics de cuarfa, quinfa y sexta categora. Tratdndose
de concejales de municipios de cuarta, quinta y sexta categoria, las prohibiciones
establecidas en el presente articulo se aplicardn Unicamente para los cényuges o
companeros permanentes y parientes hasta el segundo grado de consanguinidod,
primero de afinidad o Unico civil.”

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfdtica en determinar que la
norma invocada constituye una prohibicidn para los parientes, y no causal de

pérdida de investidura de los servidores publicos.

En este sentido se ha pronunciado esa Corporacién, en sentencia del 13 de

noviembre de 20032;

“...en lo que hace ol nombramienfo de la esposa y compafiera permanente de dos
ediles por el concejal demandado, cabe decir que... ese hecho no constituye causal de
pérdida de investidura sino violacién de la prohibicion contenida en el arficulo 49 de la

2 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente: MANUEL SANTIAGO URUETA
AYOLA. Sentencia del trece (13} de noviembre del tres (2003). Radicacion nimero: 25000-23-15-000-2002-02690-01(8729). Actor:
JULIA ANTONIA CIFUENTES TORRES.
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Ley 617 de 2000, consistente en que los conyuges o comparneros perm%n%nfes de los
miembros de juntas administradoras locales no podrdn ser designados funcionarios del
respectivo departamento, distritc 0 municipio o de sus enfidades descentraiizadas, y se
observa que la violacién de las prohibiciones no estd sefiglada en el arficulo 48 como
causal de pérdida de investidura de los servidores publicos mencionados en ese
articulo”.

Sentencia de 3 de julio de 20083;

“[...}) Del texto de la norma transcrita resufta claro para la Sala que la misma confiene
una prohibicion dirigida, entre ofros, a LOS PARIENTES DE LOS DIPUTADOS vy a las
entidades del sector central o descentralizado del Departamento, Disfriito o Municipio,
para que enfre si no celebren contratos ni sean designados aquellos funcionarios de
éstas;, empero, la violacion de esq prohibicion que, come ya se dijo, no tiene por
destinatario al Dipufado, pues no es éste a quien se le prohibe ejecutar o realizar tal
conducta, no puede, por lo mismo, constifuir causal de pérdida de su investidura {...)”

Sentencia del 5 de agosto de 20104

“Como bien lo sefald el Procurador Delegado., esta Seccién en diversos
pronunciamientos ha sefialado que la causal prevista en el arficulo 49 de la Ley 617 de
2000, modificada por la tey 1147 de 2007, no se refiere a una causal de pérdida de
investidura, porque no va dingida, en este caso, a los concejales, sino que es una
prohibicion para sus parientes. Dijo la Seccién en sentencia del 13 de agosto de 20095;

“Asi, para la Sala es claro que el arficulo 49 de i ley 617 de 2000 no puede
constituir en ningun caso el fundamento juridico normativo para la solicitud de
pérdida de investidura del demandado, en tantc que las prohibiciones y
presupuestos facticos en él contenidos sélo son predicables respecto del
Cényuge y de sus parientes....... pero en modo alguno acarrea la pérdida de
investidura del concejal respectivo”.

En conclusion, las prohibiciones consagradas en el arliculo 49 de la Ley 617 de 2000,
estdn consagradas exclusivamente, en este caso, para los parentes de los
concejales;{...])”

El demandante también invoca las siguientes prohibiciones constitucionales:

“ARTICULO 126. Los servidores publicos no podrdn nombrar como empleados a personas
con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo
de dafinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matimonio o unién
permanente. Tampoco podrdn designar a personas vinculadas por los mismos lazos con
servidores publicos competentes para infervenir en su designacion.

Se excepfuan de lo previsto en este arficulo los nombramienfos que se hagan en
aplicacién de las normas vigentes sobre ingreso o ascenso por méritos”

% Sentencia de 3 de julio de 2008; Exp: 44001-23-31-000-2008-00017 {Pi); C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente (E): MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO. Sentencia del cinco (5) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacion nimero: 25000-23-15-000-2010-00493-01(P1.
Actor; JOSUE MARTINEZ ROMERCQ. Demandado: FREDY HERNAN GONZALEZ CELIS,

5 Rad. 2009-00010 01, C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso.
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“ARTICULO 292. Los diputados y concejales y sus parientes dentro del grado que sefiale
la ley no podrdn formar parte de las juntas directivas de las entidades descentralizadas
del respectivo departamento, dishito o municipio.

No podran ser designados funcionarios de la comespondiente entidad temiforial los
cényuges o companeros permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en
el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Gnico civil.”

También se hizo referencia en la demandada, a que el demandado viold el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades establecido en la Ley 134 de
1993 (sic), sin embargo la Ley 134 de 1994, relativa a los mecanismos de
participacién civdadana no contiene ninguna disposicion relacionada con el

tema.

Finalmente, aungue el demandante también reprocha que el edil no haya
procedido en la forma indicada en el articulo &° de la Ley 190 de 1995y en el
articulo 37 del Cédigo Unico Disciplinario, normas referentes a las inhabilidades
sobrevinientes, por tratarse las causales de pérdida de investidura invocadas de
violacion dal régimen de prohibiciones y no de violacidn al régimen de

inhabilidades, considera la Sala que tales normas no son pertinentes.

Hechos relevantes probados

1. & senor Oscar Emilio Marbello Utria fue elegido como edil de la
Junta Administradora de la Localidad de la Virgen y Turistica de
Cartagena, en las elecciones llevadas a cabo el 30 de octubre de
2011. (fl. 8, 33}

2. E sefor Oscar Emilio Marbello Utria contrajo matrimonio con la
senora Julieth Paola Cavadias Puello el 28 de junio de 2013. {fl. 12)

3. E 26 de septiembre de 2013 fue suscrito el contrato No. 2691 de
prestacién de servicios de apoyo a la gestidn, suscrito entre el
Distrito de Cartagena y la sefora Julieth Paola Cavadias Puello, por
valor de $6.000.000, plazo hasta el 31 de diciembre de 2013, y cuyo
objeto fue la prestacidn de servicios de apoyo a la gestidon en la
Alcaldia de la Localidad de ia Virgen y Turistica. {fl. 75-76)

4. El contrato 2691-2013 fue aclarado el 14 de noviembre de 2013. {fl.
78)
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Solucién al caso concreto

Segun el actor, como la ciudadana Julieth Paola Cavadias Puello, es contratista
del Distrito de Cartagena y ejerce actividades en la Alcaldia Menor de la
Localidad de la Virgen y Turistica. ello sitda al demandado en la causal de que
trata el articulo 49 de la Ley 617 de 2000, al haber contratado su conyuge la
prestacion de servicios de apoyo a la gestién la Alcaldia Menor de la misma

localidad en la que el senor Marbello Utria es Edil.

El aparte pertinente del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, modificado por la Ley
1296 de 2009, es el siguiente:

"Arficulo 49.- Modificado por el art. 1, Ley 1148 de 2007. Modificado por el art.
1°. Ley 1296 de 2009. Prohibiciones relativas a cényuges, compaifieros
permanentes y parientes de los gobernadores, diputados, dalcaldes
municipales y distitales; concejales municipales y distritales.

[...]

Los cdonyuges o companeros pemanentes de los gobernadores, diputados,
alcaldes municipales y distritales, concejales municipales y distritales y sus
parientes denfro del cuartfo grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o
primero civil no podrdn ser contratistas del respectivo departamento, distrito o
municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.”

Sobre la norma invocada por el demandante como causal de pérdida de
investidura, advierfe la Sala que los conyuges, compaferos permanentes y
parientes de los miembros de las juntas administradoras locales, no se
encuentran mencionados y por lo tanto no son destinatarios de tales

prohibiciones.

En gracia de discusion, si se aceptara que los parientes de los miembros de Ias
juntas administradoras locales también estdn incluidos en tales prohibiciones, tal
como se expuso en el marco juridico, encuentra la Sala que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha senalado que la prohibicion establecida en dicha
| norma (articulo 49 de la Ley 617 de 2000), no constituia causal de pérdida de la
investidura, como quiera que no iba dirgida a los gobernadores, diputados y

alcaldes, concejales, sino a sus parientes.
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Entonces, para esta Sala es claro que el articulo 49 de la Ley 617 de 2000, no

puede constituir en ningun caso el fundamento juridico normativo para la
solicitud de la pérdida de investidura de un edil; primero, porque no estan
incluidos, y segundo, porque las prohibiciones y presupuestos facticos en él
contenidos sélo son predicables respecto del cényuge o compafera
permanente y de los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad, o primero civil, pero en modo alguno acarrea la pérdida
de investidura de los servidores publicos respectivos con quien se tenga
parentesco, ni se encuentra instituida como causal especifica de pérdida de

investidura.

De ofro lado, y teniendo en cuenta las hormas invocadas en el concepto de la
viclacién, el articulo 126 de la Constitucion Politica consagra la prohibicion a los
servidores publicos de nombrar a personas con las cudles tengan parentesco
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
O con quien estén ligados por matrimonio o unidn permanente, asi como de
designar a personas vinculados por {os mismos lazos con servidores publicos
competentes para intervenir en su designacion; y el articulo 292 de la
Constitucién prohibe designar como funcionarios de la comrespondiente
entidad teritorial a los cényuges o companieros permanentes de los diputados
y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero

de afinidad o Unico civil.

En cuanto a ias prohibiciones constitucionales, encuentra la Sala gue el articulo
196 va dirigido a los servidores publicos que actuan como nominadores, y el
arficulo 292 a los cényuges o companeros permanentes, parientes en el
segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil de los
diputados y concejales. Conforme a lo anterior, se tiene que los miembros de

las juntas administradoras locales tampoco son sujeto pasivo de éstas.

También, sobre las prohibiciones constitucionales que se estudia, ha
determinado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que aungue su violacidn
configura una falta disciplinaria, “no constituye causal de violacién al régimen de

inhabilidades como tampoco, por la misma razén, de pérdida de investidura”s,

§ SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente: GABRIEL £DUARDO
MENDOZA MARTELQ. Sentencia del once {11) de mayo de dos mil seis {2006). Radicado numero: 13001-23-31-000-2005-
02128-01(P1). Actor: REINALLDO PARRA |.ORA. Demandado: JORGE ACOSTA BALLESTAS Y OTROS.
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En concliusion, teniendo en cuenta que la consagracién de las causales de

pérdida de investidura, dado su cardacter sancionatorio, estd sujeta de modo
absoluto al principio de taxatividad o tipicidad y no es posible su aplicacién
extensiva o analdégica, en el caso concreto, las normas invocadas como
violadas y que han sido analizadas por la Sala no elevan a causal para ese

efecto los hechos alegados en la demanda.

En consecuencia, por las razones expuestas, se procederd a denegar las

pretensiones de la demanda.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Declarar no probada la excepcidon de inepta demanda, propuesta

por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de |la demanda, con fundamento en las

consideraciones que anteceden.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia. El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion de
Sala de Decision de la fecha.

LOS MAGISTRADO

JOSE FERNANDEZ OSORIO
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