TRIBUNAL CONTENCIOSO.

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA

FECHA: 4 DE OCTUBRE DE 2013
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-33-31-005-1998-00155-01.

CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: GABRIELA DE ALVIS VASQUEZ-.

DEMANDADO: INCORA.

ESCRITO DE TRASLADO: ESCRITO DE RECURSO DE QUEJA PRESENTADO
POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

OBJETO: TRASLADO DEL ESCRITO DEL RECURSO DE QUEJA.

FOLIOS: 1-73.

El anterior escrito de recurso de queja presentada por la parte demandada
MINISTERIO DE AGRICULTURA 'Y DESARROLLO RURAL —, se le da traslado legal
por el término de Dos (2) dias habiles; de conformidad a lo establecido en el articulo
245 del CPACA, en concordancia con el articulo 378 del CPC; Hoy, Cuatro (4) de
Octubre de Dos Mil Trece (2013) a las 8','0'0 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: SIETE (7) CiE OCTUB E DOS MIL TRECE (2013), A
LAS 08:00 AM.

5| BARRIOS
RAL

VENCE EL TRASLADO: OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE (2013), A
LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

00155-00

Demandante: GABRIELA DEL ALVIS
VASQUEZ
Demandado: INCORA

- Accion de Reparacion Directa

DIEGO ERNESTO ZABALA SUAERZ, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.128.047.038 de Cartagena - Bolivar,
abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 190.693 del CSJ.,
en mi condicién de apoderado judicial de LA NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-mediante el presente escrito me
permito ante su Honorable Despacho, por medio del presente escrito
comedidamente me permito adjuntar las copias del EXPEDIENTE
RADICADO BAJO EL NUMERO 1998-00155-00 expedidas por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, con el fin de que sea
tramitado el Recurso de Queja

I. HECHOS

1. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena
profiri6 sentencia de primera instancia el 31 de mayo de 2013,
notificada por edicto del 15 de julio de 2013, mediante la cual dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, formulada por la apoderada de la
entidad demandada, por o analizado en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a quien le fue transferido
las obligaciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
“Incora” quien se encuentra liquidado, de los perjuicios ocasionados a
los vendedores del predio rural denominado el SALTO TOPACIO, por el
no pago a GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE
MAYORCA de su cuota parte, correspondiente a la mitad del 30% de la
venta y que correspondia al crédito complementario que debia
diligenciarse ante la Caja de Crédito Agro Industrial y Minero.

TERCERO: Ordenar a la Naciéon — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural a pagar como dafio emergente a favor de los demandantes, al
pago de las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES







DANO EMERGENTE, la suma de $6.927.900, debidamente mdexa;(f
i conforme se sefiald en la parte motiva. \w

#QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento dentro del plazo previsto
en el articulo 176 y 177 del C.C.A. (...)»

2. Mediante memorial del 31 de julio de 2013 se interpuso recurso

de apelacion via fax, contra la anterior sentencia, el cual se alleg6 al
despacho mediante documento electronico.

3. El dia 2 de agosto de 2013 se allegd al despacho el documento

original contentivo del recurso de apelacion contra la sentencia del 31

de mayo de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de

Descongestion del Circuito de Cartagena.

4. Mediante auto del 6 de agosto de 2013 el despacho
sustanciador resolvio no conceder el recurso de apelacion por

considerar que se hizo de forma extemporanea.

5. Contra el auto anterior el 14 de agosto de 2013 se interpuso
recurso de reposicion via fax, solicitando sea revocado el mismo y se
conceda la apelacion toda vez que la misma se hizo en el término
legal para ello, igualmente se solicitaron copias para interponer

recurso de queja, el texto original contentivo del recurso se allego al
despacho el dia 15 de agosto.

6. Mediante auto del 2 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena resolvid

no reponer el auto impugnado por considerar que el recurso no fue

presentado en debida forma.

7. Mediante constancia secretarial del 20 de septiembre de 2013

se expidieron copias para la interposicion del presente recurso.

II. DEL RECURSO DE QUEJA

2.1. DE LA VALIDEZ DEL DOCUMENTO ELECTRONICO.

Sobre el particular es del caso advertir que, en tratandose del punto de
validez juridica de los documentos enviados por fax, me permito acotar
en decir que la Ley 527 de 1999, que regula todo lo concerniente a lo

documentos electronicos y mensajes de datos establecio en el literal (a)
del Art. 2, la definicion de mensaje de datos, asi:

«[...] MENSAJE DE DE DATOS. La informacion generada, enviada
recibida almacenada, o comunicada por medios electrdonicos, opticos
o similares como pudieran ser, entre otros, el intercambio
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gﬂfsajes de datos, lo siguiente:
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« [...]Art. 6 Escrito. "Cuando cualquier norma requiera que la
informacion conste por escrito ese requisito quedara satisfecho con un
mensaje de datos, si la informacion que este contiene es accesible para
su posterior consultal...]»

En cuanto al valor probatorio se refiere la mentada ley, asi:

«[...] Art. 10. “Admisibilidad vy fuerza probatoria de Ilos
mensajes de datos. Los mensajes de datos seran admisibles como
medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las
disposiciones del capitulo VIII, del titulo XIII, Seccidn tercera, libro
segundo del Codigo de Procedimiento Civil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara
eficacia validez o fuerza obligatoria probatoria, a todo tipo de
informacion en forma de un mensaje de datos, por el solo hechos
gue se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma integral. [...]»

Es claro el valor que la propia ley ha dado al mensaje de de datos,
naturaleza de la que participa aquel enviado a través de fax como es el
Ccaso que nos ocupa; éste documento por tanto tiene pleno valor de
conformidad con lo expuesto.

Asimismo, las altas cortes se han pronunciado sobre el particular asi:

El Consejo de Estado se ha referido al estos temas en sentencia del 23
de Octubre de 1993, con ponencia de la Dra. Myriam Guerrero®, al
tratar el tema del equivalente funcional que se da al enviar por medio de
fax un documento, expreso:

«[...] No puede la ciencia juridica ignorar o colocarse al margen de
las innovaciones y progresos que la tecnologia moderna vy
especialmente en el terreno de la informatica imponen en materia
de concrecion y transmisién del pensamiento. El derecho como tal
es expresion de una cultura y al establecer las reglas que han de
regular la conducta y las formas de manifestacion de ésta, tanto
para los gobernadores como para los gobernados, no puede
deshacerse, olvidar o relegar los descubrimientos o invenciones
provenientes de la tecnologia y que como tales hacen parte de
dicha cultura.[...] »

La Corte Suprema de Justicia en una reciente jurisprudencia cuyo
Magistrado Ponente es el doctor José Roberto Herrera Vergara?,
muestra como el mensaje de datos, empieza a incursionar en el mundo
juridico, pues la providencia en referencia al estudiar para admision la
demanda de recurso extraordinario de casacion, presentada por via

‘ Auto de julio 26, la Sala Contencioso Administrativa, seccion segunda con ponencia del Magistrado Dr. Carlos Arturo Orjueta Gongora,
~ Sala Laboral, en Auto 13015 de Abril 3 de 2000,y

“jgual manera la citada ley estableci6 como requisito de 0§ &
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fax, dijo: «[..] La tradicional exigencia del original del escrit
demanda de casacion puede quedar satisfecha con un mensaj&
datos, si la informacion contenida por éste es facilmente consults

[...]».

En palabras de la misma Corte Suprema de Justicia, en la precitada

fmf\ovudenaa lo importante es que: « (...) el documento electronico esta
: C@nten/do en soporte diverso al papel lo que no significa que por esa
{aZOn no sea capaz de representar una idea o un pensamiento. Por ello
b/ han definido como cualquier representacion en forma electrénica de
“hechos juridicamente relevantes, susceptible de ser asimilado en forma
humanamente comprensible. El documento electronico es un método de
expresion que requiere de un instrumento de creacién, conservacion,
cancelacion y transmisién: tal instrumento estd constituido por un
aparato electronico. De esta forma la disciplina de dicho documento no
puede prescindir del computador que lo crea, lo conserva y lo cancela y
la red de terminales de computador que permiten su transmision.[...]»

Asi las cosas, el hecho de haberse remitido el memorial en fax no es
Obice para desconocer su contenido, aiin mas teniendo en cuenta que el
original se alleg0 el despacho el cual puede ser cotejado y verificado que
guarda plena exactitud con el documento radicado en fax.

le de el valor que la ley procesal le ha dado a las copias simples.

2.2. DE LA IMPOSIBILIDAD DE EJERCER EL DERECHO DE DEFENSA POR PARTE
DE UNA ENTIDAD PUBLICA.

Asi lo dijo la Corte Constitucional en sentencia T — 443 de 2000, al momento de
examinar una tutela contra providencia judicial en la cual se rechazé el recurso de
apelaciéon por cuanto no habia sido presentado en forma aparte, asi.

«[...] La administracion de justicia, como expresamente lo declara el
articulo 229 de la Constitucion, debe cumplirse con estricta sujecion
a la ley, porgue el articulo 121 de la misma Constitucion establece
gue “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de las que le atribuye la Constitucion y la ley

Para la Sala es claro que, cuando la juez impide dar tramite al
recurso de apelacién, sin tener en cuenta el recurso presentado y al
exigir requisitos adicionales a los estipulados en la ley, cerr6
la posibilidad y el derecho a la segunda instancia e incurrié en una
via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada es
procedente la accion de tutela.

La via de hecho en el presente caso, consiste en la ruptura
deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto
en la Constitucion y en el pertinente ordenamiento legal, una de las
partes quede en absoluta indefension frente a las determinaciones
gue adopto el juez, atendiendo exclusivamente al ritualismo que
sacrifica a la forma, los valores de fondo y desatendiendo los
requisitos que la propia ley exige para su procedencia, excluyendo
de antemano toda posibilidad de controversia a favor de una de las
partes, que bien podrian resultar esenciales para su causa, la






decision judicial las ignora completamente. Tal irregularidad i
la violacion del debido proceso (articulo 29 C.P.) e impide
parte afectada acceda materialmente a la administracion de ju ;
(articulo 229 C.P.), luego, lo que se tiene entonces es un\f@g};
judicial arbitrario. N,

La Corte en Sentencia T-442/94, MP Dr. Antonio Barrera Carbonell,
expreso:

«[...] el juzgador goza de un gran poder discrecional para
valorar el material probatorio en el cual debe fundar su
decision 'y formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica
(arts. 187 C.P.C. y 61 C.P.L.), dicho poder jamas puede
ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone
necesariamente la adopcidon de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables”

[..]

El debido proceso y el acceso a la justicia son derechos
. fundamentales que obligan a interpretar las normas procesales
como instrumentos puestos al servicio del derecho sustancial y a las
soluciones que permiten resolver el fondo de los asuntos sometidos
a consideracion de los jueces (principio pro actione)

De otra parte, no debe olvidarse que el principio de la buena fé esta
indisolublemente ligado a la legitima pretension de que las
autoridades publicas orienten su quehacer de modo tal que las
prestaciones que constituye la esencia de los diferentes procesos, no
atente contra el derecho de defensa, el debido proceso y el principio
de la doble instancia, los cuales resultan inevitablemente
conculcados al considerar como falta del apelante el no
cumplimiento de un requisito no exigido expresamente por la ley
para la procedencia del recurso de alzada.

Asi mismo, ha de recordarse que el principio de la doble instancia
es garantia del debido proceso y su consagracidon constitucional,
. denota la importancia que tiene dentro de nuestro ordenamiento
juridico. En lo que se refiere al recurso de apelacién en particular,
como lo ha expresado reiteradamente la doctrina este recurso es “el
que sirve mas efectivamente para remediar los errores judiciales,
pues, a diferencia de la reposicion, lo resuelve otro funcionario de
mayor categoria, en quien se supone mayor experiencia y versacion
en la ciencia juridica [...]»

En el presente caso, al darsele primacia al derecho procedimental que al
sustancial se le cierra la puerta a LA NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL de apelar una sentencia que a
todas luces segun la jurisprudencia no se ajusta a derecho. Lo cual
vulnera los derechos constitucionales de mi representada a la defensa,
al debido proceso y a la doble instancia.

Razon ésta por la cual y teniendo en cuenta que se allegé al despacho
en el término legal correspondiente, el memorial contentivo del recurso
de apelacion, el mismo debe ser tenido en cuenta para que la entidad
pueda ejercer su derecho de defensa ya que no es de recibo el
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argumento segun el cual se radicé extemporaneamente o que estaba
incompleto toda vez que en los documentos radicados se expresé el
mogyvo de la inconformidad con el fallo de primera instancia.
Q

ITII. PETICIONES

,,,,,

Declara mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por LA
NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

2. Como consecuencia de lo anterior, ordenar al Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena conceder el
recurso de apelacion.

IV. ANEXOS

Con el presente memorial me permito adjuntar:

1. Las copias expedidas por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena en _66  foljos.

V. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 11

numero 94 - 02, Oficina 202 «Centro de Negocios Manhattan» en la
ciudad de Bogota, teléfono 2576008.

De los Honorables Magistrados.

Cordialmente
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Doctores
TRIBONAL ADMINISTRATINO DE BoU VAR

C@f(dﬂena - olivar

E.S.D.

Ref. Accion de ]er;ya(t'\c " dived®
Radicado: 1498 - 00155 o
Demandante: CA®@icLA ALVIS DE VASQUEL
Demandado: WCORA

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, mayor de edad, con domicilio
en Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.910.179 De Bogots,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 147.429
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada
judicial de LA NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL por medio del presente escrito me permito SUSTITUIR el poder a mi
conferido al abogado DIEGO ERNESTO ZABALA SUAREZ, identificado como
aparece al pie de su firma, en los mismos términos y condiciones del poder a mi
conferido.

Fundo la anterior solicitud de conformidad con lo previsto en el articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Civil. Ruego sefior Juez, se sirva reconocer personeria.

Cordialmente,

C.C. N°52.910.179 de Bogota
T.P.N°147.429 del C. S. de la J.

Acepto,

DIEGO ER (o) 4 BQA SUAREZ
C.C. N° 1.128.047.038dé Cartagena - Bolivar

T.P.N°190.693 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T.y C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil trece (2013).

Radicacion: 13 001-23-31-005-1998- 0155-00

Tipo de proceso: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Actor: GABRIELA ALVIS Y OTROS
Demandado: INCORA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de: proceso promovido por las
sefioras GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ Y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA, quienes por
intermedio de apoderado judicial presentaron demanda contra INCORA, en gjercicio de la accion de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo.

l DECLARACIONES Y CONDENA

1. Declare el Honorable Tribunal que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, es
responsable de los perjuicios ocasionados a la parte actora, en su :ondicién de vendedora del
predio rural denominado SALTO- TOPACIO, ubicado en el municipio del CARMEN DE
BOLIVAR, departamento de BOLIVAR, con la operacion administrativa adelantada en tormo a I
adquisicion de los citados predios por parte de un grupo de camp=sinos en desarrollo de los
programas contemplados en el capitulo V de la Ley 160 de 1994,

2. Secondene en consecuencia, a la entidad demandada a pagar a le parte actora, por concepto
de dafo emergente la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS ZINCUENTA'Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($13.855.800,00) Micte., valor equivalente al treinta por ciento (30%)
del precio de venta del inmueble antes mencionado y que corresponde al valor dejado de
percibir por la parte actora.

Dicha suma se actualizara con dinero en valor constante.

3. Secondene igualmente a la entidad demandada a pagar a la parte ¢ctora por concepto de lucro
cesante, el valor de los intereses de mora causados sobre la sum. de dinero sefalada en el
punto anterior, desde el dia 27 de junio de 1996 y hasta cuando se efectué el pago del capital.
Los intereses se liquidaran teniendo presentes las disposiciones del articulo 884 del Codigo de
Comercio.

En subsidio solicito se condene a pagar el valor de los intereses bai:carios corrientes causados
sobre la mencionada suma durante el periodo antes indicado, = la tasa sefialada por la
Superintendencia Bancaria.

4. Lademandada dara cumplimiento a la sentencia dentro de los térmiios sefialados en el articulo
176 del Codigo Contencioso Administrativo.

La demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones 17s siguientes:
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

. HECHOS

Acorde con la expedicion de la Ley 160 de 1994 “por la cual se >rea el Sistema Nacional de
Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se establece un supsidio para la adquisicion de
tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y st dictan otras disposiciones’,
se introdujo en el pals un novedoso sistema de adguisicion de tierras para fines de Reforma
Agraria en el cual, a diferencia del sistema anterior, el INCORA nc adquiere directamente - en
algunos casos, las tierras que necesita sino que presta su direccid:. y concurso para gue sean
directamente los campesinos quienes las adquieran mediante acuerdos directos de negociacion
Ccon sus propietarios.
Acorde con la norma citada, tenemos entonces que el INCORA juega un papel fundamental en
los tramites de negociacion voluntaria de tierras realizadas entre propietarios y campesinos y le
corresponde velar porque los campesinos adquirientes no solamente obtengan el subsidio
establecido en la misma ley (que corresponde al 70% del valor de precio de compra del predio
rural) sino que, precisamente, previamente debe establecer y garantizar que tales beneficiarios
hayan sido seleccionados y favorecidos con el otorgamiento de un -rédito para cancelar el saldo
del monto de la negociacion, es decir el 30% del valor de adquisicion,
Siguiendo con el tramite de adquisicion y teniendo presente lo estaolecido en el articulo 29 de la
Ley 160 de 1994, que expresamente sefiala que “El instituto convocara a reuniones de
concertacion en las cuales participaran los campesinos interesados en la adquisicion de tierras y
los propietarios de los predios correspondientes...”, la gerencia de la Regional Bolivar, del
INCORA, llevo a cabo una mesa de concertacion el dia 23 de ncviembre de 1995 en la cual,
segUn consta en el acta N°0003, se reunieron varios funcionarios del INCORA, Regional Bolivar,
los propietarios del predio SALTO- TOPACIO, ubicado en el municipio de EI Carmen Bolivar y
los campesinos aspirantes : Francisco José Alvis Garcia, Francisco Antonio Teheran Pérez,
Omar Alfredo Alvis Caro, Carlos Guillermo Reyes Medina, Adolfo kafael Mercado Rodelo y José
Eulalio Tapias Pérez. En desarrollo de dicha reunion se estableci6 jue el valor del inmueble era
la suma de $46.186.000,00 M/cte. Los aspirantes aceptaron comprar el predio por esa suma de
dinero y gestionar el crédito complementario de tierras a fin de que el intermediario financiero
gire al propietario el 30 % de dicho valor.
Los propietarios de dicho predio procedieron, el dia 14 de diciembr: de 1995, a instancias de los
funcionarios del INCORA, Regional Bolivar, a entregar real y mater almente el predio ofrecido en
venta a los aspirantes que habian suscrito el acta de la Mesa de Ccncertacion.
. Bajo la direccion y asesoria de los funcionarios del INCORA, Regional Bolivar, el dia 27 de mayo
de 1996 los propietarios del predio SALTO- TOPACIO, procedieron a otorgar en la Notaria Unica
del Carmen de Bolivar, la escritura publica nimero 239, en virtud de la cual se transfirieron, a
titulo de venta y en favor de Francisco José Alvis Garcia, Francisco Antonio Teheran Pérez,
Omar Alfredo Alvis Caro, Carlos Guillermo Reyes Medina, Adolfo Fafael Mercado Rodelo y José
Eulalio Tapias Pérez y sus respectivos conyuges o companeras, € derecho de dominio sobre el
oredio rural denominado SALTO- TOPACIO, ubicado en el municipio del Carmen de Bolivar,
departamento de Bolivar. En el citado instrumento publico se sefnald que la cabida del predio
adquirido era de 106-2.423 hectareas de conformidad con el plano 2vantado por INCORA con el
nimero 533064 de junio 3 de 1993.
En la clausula cuarta de la escritura publica antes mencionada se establecio, textuaimente la
siguiente leyenda: * PRECIO Y FORMA DE PAGO: Teniendo ¢n cuenta lo dispuesto en el
articulo 34 de la Ley 160 de 1994 y el avaluo del predio, el precio de venta del inmueble objeto
del presente contrato es la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHENTA Y
SEIS MIL PESOS ($46.186.000,00) MONEDA CORRIENTE, que se pagaran en la siguiente
forma: el cincuenta por ciento (50%) del valor total del predio cojeto de la negociacion, que
equivale a la suma de VEINTITRES MILLONES DE PESOS ($23.¢00.000,00) moneda corriente,
se cancelaran en BONOS AGRARIOS que en su totalidad correspcnden a parte del subsidio que
el INCORA otorgo A LOS COMPRADORES en la siguiente cuania: a) Al sefor......;.... Estos
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

bonos se entregaran al VENDEDOR una vez se registre la presente escritura y su pago al
vendedor se divide en cinco vencimientos anuales, iguales y sucesivos, el primero de los cuales
vencera un (1) afio después de la fecha de su expedicion, libremerte negociables y sobre los
que se causaran y pagaran semestralmente un interés no inferior al schenta por ciento (80%) de
la tasa del incremento del indice de precios al consumidor, cettificado por el DANE, para cada
caso periodo. El cincuenta por ciento ($50%) restante del valor iotal, esto es, la suma de
VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS '$23.286.000,00) MONEDA
CORRIENTE, se cancelara en dinero efectivo asi. un contado inicial del treinta por ciento (30%)
del valor del predio, es decir la suma de TRECE MILLONES OCFOCIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS (313.855.800,00) moneda corriente, con el producto de
créditos complementario de tierras, que otorgara cualquiera de las entidades y organismos que
integran el subsistema de financiacion contemplado en el literal ) dei articulo 4 de la Ley 160 de
1994 y Decreto 1031 de 1995, que se olorgara a los compradores en las siguientes cuantias:
Q)i 'b)....... El veinte por ciento (20%) restante, o sea lasumace ...

7 El INCORA determind elaborar la minuta de compraventa del pedio SALTO- TOPACIO 'y
levarla a la Notaria Unica de el Carmen de Bolivar (Bolivar), en donde se elevo a escritura
plblica el dia 27 de mayo de 1996, bajo el nimero 239 es decir, purfeccionar la adquisicion del
mismo predio por los campesinos y otorgarles el correspondiente Subsidio de Tierras, sin estar
siquiera tramitado- y muchos menos aprobado — (como se reconoce: en el mismo instrumento) el
crédito que habria de oforgar alguna de las entidades u organismos que, segun la misma
escritura integran el subsistema de financiacion contemplado en |3 normas agrarias, sobre el
treinta por ciento (30%) del precio de compra a pesar de que: el arti-ulo 22 de la ley 160 de 1994
sefiala; “el otorgamiento del subsidio de tierras se hara efectivo cuando se garantice el crédito
complementario para culminar negociacion...”

8. La conducta negligente del INCORA- en el diligenciamiento y tramitacion del credito para pagar
el 30% del precio de venta del predio- se plasmo en el hecho de q 1e igualmente quedo en letra
muerta lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 160 de 1994.

9. Nila Caja Agraria ni ofro intermediario financiero habia adquirico obligacion alguna con los
vendedores del predio SALTO - TOPACIO y por tanto no solamenite transcurrieron los 30 dias
siguientes a la firma de fa escritura 239 sin que se hubiera produciclo pago alguno por concepto
del 30% del precio de venta, sino que a la fecha, es decir MAS JE VEINTIDOS (22) MESES
después a la parte actora se le adeuda dicho valor.

10. EI INCORA como entidad directora, coordinadora y ejecutora de lus programas de adquisicion
de Tierras y manejo del Subsidio, contemplados en la ley 160 de 1994; como entidad que
cancela el setenta por ciento (70%) del precio de compra, es la entidad responsable por el no
pago oportuno a las actoras de la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($13.855.800,00) Micts, valor equivalente antes
mencionado, suma de dinero que corresponde al valor dejado de parcibir por la parte actora por
concepto del crédito de tierras que por la misma suma debia otcrgar una entidad financiera y
que por ejecucion irregular del tramite de adquisicion adelantado por el INCORA no se le pago a
las sefioras GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ Y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHC
Normas Constitucionales: Arts. 2, 6,58 y 90 de la Constitucion Naciona  art. 86 del C.CA.
V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante no realizo concepto de violacion.
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VVRAZONES DE LA DEFENSA

La entidad accionada contesto dentro de la oportunidad procesal, f. 47 ss, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones, aceptando algunos hechos, negand: ofros, y manifestando no
constarle algunos, fundamentado en las siguientes razones:

Que en desarrollo del mandato legal, la regional Bolivar del Incora. expidi6 los certificados de
registro presupuestal niumeros 512 y 513 del 23 de noviembre de 1995 y las certificaciones para
beneficiarios del subsidio, a nombre de Francisco José Alvis Garcis, Joaquin Antonio Teheran
Pérez, Omar Alfredo Alvis Caro, José Eulalio Tapias Pérez y Adolfo Ra:ael Mercado Rodelo, el 6 de
diciembre de 1995

El apoderado sefiala que ef compromiso que adquirieron los propietario:, frente a la consecucion del
crédito complementario, fue el siguiente:

“en el acta de reunidn de concertacion, del 23 de noviembre de 1995, ¢& convino que “...igualmente
el lo (s) propietario (s) y campesinos acuerdan gestionar el crédito comolementario de tierras de que
trata el articulo 13 del Decreto 1031 de 1995, equivalente al 30% del precio del inmueble, adicionado
con los gastos administrativos, ante la Entidad Financiera correspondiente, en este caso la Caja de
Credito Agrario...”

Que también en la promesa de contrato de compraventa, del 11 de dici:mbre de 1995, se pacto que
del cincuenta por ciento (50%) restante del valor total, se cancelaré ei efectivo * un contado inicial
de treinta por ciento (30%) del valor del predio, es decir, la suma de TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 13.855.800,00), con
producto del crédito complementario de que trata el articulo 13 del Decreto 1031 de 1995 por parte
de la entidad financiera correspondiente, en este caso la CAJA AGRARIA, credito que las partes se
comprometen a gestionar...”

Que ademas del compromiso antes indicado, en la clausula octava de esa promesa de compraventa,
los prometientes acordaron el "OTORGAMIENTO DE LA ESCRITUR# los contratantes convienen
como fecha para suscribir la Escritura Publica, el décimo dia habil siguiente a la aprobacion del
crédito complementario de que trata el articulo 13 del Decreto 1031 de 1995 ante el Notario que
acuerden las partes previa entrega de la minuta correspondiente sor el INCORA. Las partes
contratantes podran suscribir fa Escritura en fecha diferente a la sefizlada, siempre y cuando asi
dejen constancia d tal modificacion en el original de este documento”.

Afirma el apoderado, que los propietarios conocian plenamente la exigencia de la aprobacion previa
del crédito complementario y por ello estipularon en la promesa d:| contrato el plazo para el
otorgamiento de ese instrumento plblico, sujeto al acto de aprobacio: del intermediario financiero
correspondiente. Sin embargo, ellos concurrieron a elevar a escritura publica el contrato de
compraventa de los predios, asumiendo el riesgo de perfeccionar la negociacion sin estar
garantizado el crédito del 30 %.

Que si bien es cierto que el crédito complementario no estaba garaniizado, también lo es, que el
subsidio no se podia pagar sino hasta cuando se presentase a la Pagacuria del Incora, la copia de la
escritura publica correspondiente, debidamente registrada. Requisiio este que cumplieron los
propietarios, para cobrar el valor del subsidio.

ll
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Se concluye que el Incora cumplié 1a obligacion legal de expedir la cer-ificacion del subsidio; por lo
tanto, no le cabe ninguna responsabilidad por el no pago del 30% a la parte actora, y correspondia a
los campesinos interesados adelantar las diligencias para la consecucion del crédito, inclusive,
dados los compromisos, en compariia de los mismos propietarios, ante |z Caja de Crédito Agrario.

Presenta la siguiente excepcion:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
FI INCORA no esta legitimado para ser sujeto pasivo de esta relacion juridica, porque no
esta obligado al pago del 30% del precio de los predios, debito a que ello constituye una
obligacion legal y contractual de los compradores.

Vi TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada en mayo 7 de 1998, f. 19, y admitida por auto del 31 de Agosto de
1998, por el Tribunal Administrativo de Bolivar. (fl.45)

Fue notificada en febrero 4 de 1999, f. 46 y v filada en lista el 10 de marzo de 1999 (reverso).

Con auto de 13 de noviembre de 1999, f. 84 ss, se abrio a pruebas El cual fue posteriormente
revocado, con auto de 12 de febrero de 2001, f. 99 ss

La entidad demandada llamo en garantia a la CAJA DE CREDITC AGRARIO, INDUSTRIAL Y
MINERO. Asi también llamo en garantia, a los sefiores Francisco José Alvis Garcla, Francisco
Antonio Teheran Pérez, Omar Alfredo Alvis Caro, Carlos Guilermo Reyes Medina, Adolfo Rafael
Mercado Rodelo y José Eulalio Tapias Pérez.

Por entrada en funcionamiento los Juzgados Administrativos, por acta mdividual de reparto el dia 23
de Agosto de 2006, fue asignado al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, f. 119.

Continuando con el tramite procesal, mediante auto del 17 de enerc de 2011, se advirtié que la
notificacion a los llamados en garantia no se efectué por culpa atribuible a quien hizo la solicitud de
lamamiento, dado que nunca efectud el pago de las notificaciones, po- ende de conformidad con el
articulo 56 del C.P.C se dispuso abrir apruebas. (fl.533)

En virtud de la implementacion de los Juzgados Administrativos de Cescongestion, el proceso fue
repartido a este Despacho, y se aprehendio su conacimiento por auto fechado 29 de abril de 2013.
(fl. 545)

Siguiendo con el tramite del proceso y en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 210 del Codigo
Contencioso Administrativo, modificado. Decreto 2304 de 1989, articulo 49. Modificado Ley 446 de
1998, articulo 59, mediante auto de fecha 29 de abril de 2013, f. 546, s ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y, vencido este término, al Agente del Ministerio Publico para que
emita concepto, si eventualmente él lo solicita.

Por (ltimo, dicho expediente entrd al despacho para fallo.

(8]
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VIL ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE. En esta oportunidad procesal no preser:6 alegatos de conclusion.

DE LA PARTE DEMANDADA

Reitera los argumentos en el sentido que en el presente caso, el INCORA no esté legitimado para
ser sujeto pasivo de esta relacion juridica porque no estd obligado al pago del 30% del precio de los
predios, debido a que ello constituye una obligacion legal y contractual ce los compradores.

Que el actor no ha probado accion u omision que permita siquiera mediante indicio alguno

comprometer la responsabilidad en cabeza de la demandada, lo cual permite concluir que no tiene
deber el juridico de actuar o abstenerse frente a las pretensiones esbozadas por el demandante.

MINISTERIO PUBLICO

El sefior agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

Vill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dando aplicacion a lo dispuesto en el Art. 18 de la ley 446 de 1998, aiendiendo a la naturaleza del
asunto y habiendo excepciones que resolver, entra el Despacho a estudiarlas, antes de resolver el
fondo de la litis.

Excepciones:

En la contestacion de la demanda el apoderado de la entidad demandeda, presento la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, sosteniendo que el INCORA no esta legitimado para ser
sujeto pasivo de esta relacion juridica, porque no esta obligado al pajo del 30% del precio de los
predios, debido a que ello constituye una obligacion legal y contractual de los compradores.

En el presente caso, en la demanda se le atribuye al INCORA una falla del servicio, consistente en
haber incurrido en omision en el cumplimiento de sus obligaciones legales de verificar que
efectivamente se otorgara el crédito complementario destinado al pago e un porcentaje del valor del
predio que fue enajenado por los actores a favor de campesinos, objeto de un programa de
adquisicion de tierras promovido por la demandada.

Al respecto, se observa que conforme a lo dispuesto por el articulo 4° ge la Ley 160 de 1994, “Por la
cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rurai Campesino, se establece un
subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombia:o de la Reforma Agraria y se
dictan otras disposiciones’, el INCORA era el ejecutor exclusivo del subsistema de adquisicion y
adjudicacion de tierras (perteneciente al Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino) y tenia entre sus funciones, la de apoyar a los hombres y mujeres campesinos de
escasos recursos en los procesos de adquisicion de tierras que elios promovieran a traves de
mecanismos de negociacion voluntaria, prestarles la asesoria técnica y juridica que requirieran, asi
como establecer servicios de apoyo a los campesinos y propielarios en tales procesos de
adquisicion de tierras; también le correspondia a este Instituto, otcrgar subsidios directos, que
permitieran la adquisicion de tierras a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos que
no la poseyeran, a los minifundistas, a los beneficiarios de los programas especiales que

xxxxx
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estableciera el Gobierno Nacional, a mujeres campesinas jefes de hoga: y a las que se encontraran
en estado de desproteccion social y econémica por causa de fa violenciz, el abandono o fa viudez y
carecieran de tierra propia o suficiente, de conformidad con lo establecico en el Capitulo 1V de dicha
ley, y por otra parte, se le atribuyo la funcion de adelantar una estrecha relacion interinstitucional con
el subsistema de financiacion, a fin de apoyar y facilitar el acceso al crzdito por los campesinos de
escasos recursos, beneficiarios del Subsidio directo para la compra de tizrras.

Precisamente, en el presente caso, el dafio que alegan haber sufrido los demandantes, proviene de
la falta de pago de una parte del valor de un predio rural que vendieron a unos campesinos con
intermediacion del INCORA, que les otorgd un subsidio para cancelar parte del valor del bien, pero
que no logré que se les otorgara el credito complementario, necesario vara la cancelacion total del
valor del predio; esta situacion, es calificada por la parte actora como :na operacion administrativa
de la que se derivo el dafio por el cual reclama; una omision grave del NCORA, constitutiva de una
falla del servicio y que permite imputarle la responsabilidad.

Resulta evidente entonces, de acuerdo con lo anterior, que el INCORA si se encuentra
materialmente legitimado en la causa, puesto que hace parte de la re acion sustancial a la que se
atribuye el origen del dafio y de la que se pretende derivar la produccion de los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama en la demanda: el INCORA, es la persona que efectivamente particip6 en
los hechos que originaron la demanda, independientemente de que, efectivamente, se logre probar o
no, la responsabilidad que se le imputa. Por ende dicha excepcion no prospera.

Del problema juridico.

;Es responsable el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, de los perjuicios
ocasionados a la parte actora, en su condicion de vendedora del precio rural denominado SALTO-
TOPACIO, ubicado en el municipio del CARMEN DE BOLIVAR, depaizamento de BOLIVAR, con la
operacién administrativa adelantada en torno a la adquisicion del predios por parte de un grupo de
campesinos en desarrollo de los programas contemplados en el capitulo V de la Ley 160 de 1994,

por el no pago del treinta por ciento (30%) del precio de venta del inmueble?

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Conviene, en primer lugar, dilucidar si los actores han demostrado inter=s legitimo para actuar.
Consta en el proceso lo siguiente:

a) Las sefioras GRABIELA DE VASQUEZ Y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA, en su
condicion de vendedoras del predio rural SALTO TOPACIO- tibicado en la Jurisdiccion de
El Carmen Bolivar, segln escritura de compraventa N° 239 (fclio 218- 225 .cuadermno N°2) y
poderes (fl.79-80)

En consecuencia, los demandantes estan legitimados para actuar frente a la persona juridica
demandada, que esta igualmente legitimada para responder frente alas pretensiones.

En segundo lugar, los presupuestos procesales se encuentran reunicos y la accion de reparacion
directa no ha caducado, toda vez que la demanda se presento el veintsiete (27) de abril de 1998 vy
los hechos sobre los cuales los actores fundan sus reclamaciones sucedieron el veintisiete (27) de
mayo de 1996.
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2. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

A manera de introduccién en el tema de la responsabilidad del Estado, el Despacho hace suya las
palabras del Consejo de Estado que sobre este tema ha analizad: en infinidades de veces;
especialmente en sentencia’, de la Seccion Tercera, que trata de su procedencia en un caso como
el que nos ocupa. Dicha providencia sefalo lo siguiente:

“El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra uné clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado, que abarca tanto la respcnsabilidad de naturaleza
contractual como la extracontractual; de su inciso primero, se deduce que son dos los
elementos indispensables para la declaracion de la responsabilidad patrimonial del Estado
y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: e dafio antjuridico y la

imputabilidad del mismo al Estado.

Esta disposicion constituye, sin duda -y asi lo han visto la jurisprudencia y doctrina
nacionales -, el punto mas avanzado de la evolucion en la apliccion préctica de uno de
los principios de mayor importancia en un Estado Social de Lerecho: el atinente a la

responsabilidad del Estado.

La trascendencia del precepto admite diversas aproximaciones de las cuales - para solo
destacar dos - se hace notar que olorga una mayor autoromia a la teoria de la
responsabilidad del Estado en relacion con la responsabilidad de los particulares regulada
en el derecho privado y que estructura mejor la responsabilidad como tendiente a reparar
los dafios antijuridicos a la victima antes que a sancionar a un ayente infractor (el Estado)
de las reglas de derecho.

La pérdida de importancia - con miras a la deduccion de la responsabilidad del Estado - de
Ia calificacion de la actuacion dafiosa como licita o culpable, tom: fundamento en el hecho
de que ‘si los beneficios de las funciones administrativas alcanzan potencialmente a
todos, también los perjuicios deben repartirse entre todos."

Por lo anterior, no hay duda de que el fundamento de la responsabilidad del Estado se
desplazé de la flicitud de la conducta causante del dafio (falle del servicio o culpa del
Estado) al dafio mismo, siempre y cuando este fuese antijuridico

Esa sola circunstancia cambia, de modo fundamental, la naturaleza y la finalidad de la
institucion que, de simplemente sancionatoria pasa a ser tipicamente reparatoria, tomando
en cuenta para su operatividad no tanto al agente del dafio (rierecedor de la sancion),
sino a su victima (merecedora de la reparacion).

Una vision de esa naturaleza ha permitido que la respor.sabilidad del Estado se
comprometa frente a los dafios que origina tanto su accién injurivica (como ha sido la tesis
tradicional) como su conducta licita que es donde se nota, con mayor énfasis, el caracter
netamente reparatorio que ha ido adquiriendo la teorla.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION

TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDE: ENRIQUEZ. Bogota D.C,
noviembre once de mil novecientos noventa y nueve. Radicacion nurero: 11499

2 JESUS LEGUINA VILLA. La Responsabilidad Civil de la Administracion. Tecnos. P. 296.
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Es en este contexto que toma importancia el concepto de dafio antijuridico contenido en el
mandamiento constitucional del art. 90, pues sobre él - en tanto afecta a la victima - se
edifica la responsabilidad del Estado, a condicion de que le sea imnutable.

Se desliga, de esta manera, la antjjuridicidad del dafio de su causacion antijuridica; esta
dltima sera, en adelante uno de los criterios de imputacion del dario que “permite trasladar
los efectos negativos del hecho dafoso desde el patrimonio de la victima hacia el
patrimonio de la administracion eventualmente, dirimir ambién el reparto de
responsabilidades entre aquélla y el agente fisico cuya conducta haya causado el dafio”.

£l dafio, en “su sentido natural y obvio', es un hecho, consistente en "el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien”, “. en su persona, bienes,

libertad, honor, afectos, creencias, efc...” y “..supone la destr.ccion o disminucion de
ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo”,

‘ Segtin se ha visto, condicion necesaria para que desencadene la reparacion es que el
dafio sea antijuridico, calificacion que se obtiene de constatar que el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decii que el dafio carece de
‘causales de justificacion”,

Adviertase como, entendido asi el dafio antijuridico frente al -ual el estatuto superior
impone la obligacién reparatoria a cargo del Estado, si bien puede revestir modalidades
diversas (material, moral, fisioldgico, efc.), constituye una constante, razon por la cual, al
tiempo que constituye un elemento indispensable para deciarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, se sitta en la base misma de la instituc:dn juridica proveyéndola

de fundamento”.

2.3.- Hechos probados

Mediante la valoracion de las pruebas legal y oportunamente allegacdas al proceso, el Despacho
‘ encuentra acreditados los siguientes hechos, relevantes para la litis:

e El 23 de Noviembre de 1995 , se celebro en el Despacho de ia Gerencia Regional Bolivar
del INCORA, una Reunion de Concertacion en Negociacion Voluntaria del Predios para el
Programa de la Reforma Agraria Ley 160 de 1994, alaque asistieron (f1.70-73.cuaderno 1)

- Propietarios: Carlos Adolfo ALVIS Montes, Bertonel Alvis Diaz, Gabriela Alvis Montes
a nombre propio y representacion de Graciela Alvis Montes.

- 5 campesinos, representados por José Alvis Garcia, Francisco  Antonio Teheran
Pérez, Omar Alfredo Alvis Caro, Carlos Guillermo Reyes Medina, Adolfo Rafael
Mercado Rodelo y José Eulalio Tapias Pérez.

- Varios funcionarios del INCORA, entre ellos el Gerente Fegional Bolivar.

En esta reunion, las partes se pusieron de acuerdo respesto del precio de compraventa
de los predios EL SALTO y el TOPACIO, ubicados en el “unicipio del Carmen Bolivar,
Departamento de Bolivar, el cual ascendio a la sume de $ 46'186.000,00, “..los
propietario (s) y campesinos acuerdan gestionar el creditc complementario de tierras de
que trata el articulo 13 del Decrefo 1031 de 1999, equivalente al treinta por ciento (30%)
del precio del inmueble, adicionado con los gastos administrativos, ante la entidad
financiera correspondiente, en este caso la Caja de Cadito Agrario. Igualmente se
comprometen a celebrar el contrato de promesa de compraventa, dentro de los tres (3)
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dias siguientes a la firma de la presente acta de concertacion”. Se acordo asi mismo,
que "E/ Gerente de la Regional Bolivar del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
en uso de sus facultades delegadas por el Gerente Ge:eral del Instituto mediante
Resolucion N°03801 de 10 de noviembre de 1995, en su aticulo primero, numeral 3°,
manifiesta que se compromete a otorgar un subsidio del setenta por ciento (70%) del
valor de la unidad Agricola Familiar en el nivel predial, para la compra de tierras como
resuliado del acuerdo directo entre los compradores y vendedores de la presente
negociacion, previo el lleno de los requisitos legales de qu= trata la Ley 160 de 1994 y
los decretos reglamentarios 1031 y 1032 de 1995, El INCORA expedira la certificacion
del subsidio de que trata el numeral 4° del articulo 6° de! Decreto 1031 de 1995. Es
requisito indispensable para el otorgamiento del subsidio, i aprobacion por parte de /a
Caja de Crédito Agrario del treinta por ciento (30%) correspondiente al crédito
complementario de tierras, ya que el subsidio correspond= a la vigencia presupuestal
del afio 1995, comprometiéndose las partes a otorgar la es:ritura de compraventa antes
del cierre final.

El pago del subsidio correspondiente al setenta por ciento 70%) del valor del inmueble,
se hard en los términos establecidos en el articulo 6° nureral 5° del Decreto 1031 de
1995 en concordancia con el articulo 34 de la Ley 160 de 1994”.

« Obra copia de certificacion expedida por el INCORA, mediante |a cual se expresé (FL.40):

“1.que el negocio de compraventa de los predios EL SALTO Y EL TOPACIO, ubicados
en jurisdiccion del municipio del Carmen de Bolivar entre i0s VENDEDORES, CARLOS
ADOLFO ALVIS MONTES, BERTONEL ALVIS DIAZ GABRIELA ALVIS MONTES Y
GRACIELA ALVIS MONTES y campesinos sujetos a reforma agraria, se surtio
conforme al procedimiento previsto en el capitulo V de la Ley 160 de 1994, creadora del
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino.

2. En dicha negociacion se llevo a cabo en desarrolio de I concertacion contenida en el
Acta N° 003 de noviembre 23 de 1995 habiéndose otorgado subsidio del setenta por
ciento (70%) del valor de la Unidad Agricola Familiar en e! nivel predial, en virtud de las
facultades delegadas por la Gerencia General mediante Rasolucién N° 03801 del 10 de
noviembre de 1995 y con el lleno de los requisitos legales de que trata el capitulo [V de
la Ley 160 de 1994 y los Decretos Reglamentarios 1031 y 1032 de 1995 a los sefores
JOSE EULALIO TAPIA PEREZ, ADOLFO RAFAEL MERCADO RODELO, CARLOS
GUILLERMO REYES MEDINA, OMAR ALFREDO ALVIS CARO, JOAQUIN ANTONIO

THERAN PEREZ, FRANCISCO JOSE ALVIS GARCIA."(.)

e El14 de Diciembre de 1995, fue suscrita el Acta de Entrega y Recibo del Predio EL SALTO
TOPACIO. ubicado en el Municipio del Carmen de Bolivar- Vereda el SALTO, Departamento
del Bolivar, entre los sefiores GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ Y OTROS vy los sefores
ANTONIO y JOSE EULALIO TAPIA PEREZ, ADOLFO RAFAEL MERCADO RODELO,
CARLOS GUILLERMO REYES MEDINA, OMAR ALFRECO ALVIS CARO, JOAQUIN
ANTONIO THERAN PEREZ, FRANCISCO JOSE ALVIS GARCIA, de un fado, en su calidad
de copropietarios de los predios rurales, englobados con el nombre de “SALTO TOPACIO"y
por el otro lado, los sefiores en calidad de adquirentes-comoradores, que lo recibieron a
entera satisfaccion (fls. 28 a 30, cdno 1).

« Por Escrilura Publica de Compraventa No. 239 del 27 de mayo de 1996, los sefores
CARLOS ADOLFO ALVIS MONTES, BERTONEL ALVIS DIAZ. GABRIELA ALVIS MONTES
Y GRACIELA ALVIS MONTES, transfirieron el derecho de dominio y posesion sobre el
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oredio rural de su propie
ANTONIO y JOSE EUL
CARLOS GUILLERMO REYES
ANTONIO THERAN PEREZ, FRANCISCO J
dicha escritura se pacto, como Precio y Forma de Pago, la siguiente

1)

“CUARTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.- Teniendo en c.enta lo dispuesto en
el Articulo 34 de la Ley 160 de 1994 y el avaluo del predio, el precio de venta de
inmueble objeto del presente contrafo es la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($46.186.000,00),
que se pagaran en la siguiente forma: el cincuenta (50%) pur ciento del valor total
del predio objeto de la negociacion que equivale a la suma de VEINTITRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ($23.000.000,00), se sancelaré en Bonos
agrarios que en su totalidad corresponden a la parte del subsidio que el INCORA
otorgé a LOS COMPRADORES (...) los cuales se entregaran al vendedor una
vez presente esta escritura registrada al Incora y su pago sé divide en cinco
(5) vencimientos anuales, iguales y sucesivos, el primero e los cuales vencera
un (1) afio después de la fecha de su expedicion, libremen‘e negociables y sobre
los que se causaran y pagaran semestralmente un interés no inferior al ochenta
por ciento (80%) de la tasa del incremento del Indice Nacional de Precios al
Consumidor. certificado por el DANE, para cada periodo. =1 cincuenta por ciento
(50%) restante del valor fotal esto es la suma de VEINTITRES MILLONES
CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($23.186.000,0¢; que se cancelaré en
dinero efectivo asi: un contado inicial del treinta por cien'o (30%) del valor del
predio es decir, la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($13.855.800,00) con el producto del
crédito complementario de tierras, que otorga cualquiera Je los organismos que
integren el subsistema de financiacion contemplado en ei literal f) del articulo 4°
de fa Ley 160 de 1994 y Decreto 1031 de 1995 qre se oforgara a los
compradores en las siguientes cuantias (...) valor que serd girado al EL
VENDEDOR por la entidad crediticia dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
firma de la escritura de constitucion de hipoteca. El veinte por ciento (20%) o sea
la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL DOSCIENTOS
PESOS ($9.330.200,00), que corresponde a parte del mento del subsidio que el
INCORA otorg6 a los compradores y que para este pago efectivo se discrimina
asi (...) estas sumas seran canceladas al VENDEDOR vor el INCORA en dos
contados iguales (...) con vencimiento de doce (12) meses, estos contados se
computaran a partir de la fecha de pago del contado inicia!. pero el instituto podra
cancelar las sumas respectivas antes del vencimientc sefialados, segun su
disponibilidad presupuestal.(...) PARAGRAFO: La Tesoreria del INCORA, con
Sede de Bolivar o la entidad que el Incora designe, procederd a efectuar ef pago
dentro de los plazos aqui acordados, previa presentacion de dos copias de
escritura de compraventa, con las constancias de registro y una (1) copia del acta
correspondiente a la diligencia de entrega y recibo material del predio”.

La anterior Escritura Publica de Compraventa No. 239 del 29 del 27 de mayo de
1996, fue inscrita en el Folio de Matricula Inrobiliaria No. 062-0002.333 (fl. 41, cdno

f)
El

Gerente Regional de Bolivar de INCORA remitio al Subgerente de tierras -

INCORA, las correspondientes diligencias administrativas con oferta de venta
voluntaria, para que sean presentadas al comité de Tierras. (fl 169, cdno 1).

dad denominado SALTO TOPACIO, a los sefores y los senores
ALIO TAPIA PEREZ, ADOLFO RAFAEL MERCADO RODELO,
MEDINA, OMAR ALFREDO ALVIS CARO, JOAQUIN
OSE ALVIS GARCI= ; en la Clausula Cuarta de
(fls. 31y sgtes., cdno.
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. E] 22 de enero de 1993, el Gerente Regional Bolivar -INCORA, n informe técnico del
predio EL SALTO Y EL TOPACIOO, se concluy6 que el predio era apto para
desarrollar programas de reforma agraria con resuitado econdnicos satisfactorios (fl.
157, cdno 1).

Régimen juridico de la adquisicion del predio EL SALTO TOPACIO.
Ley 160 de 1994.

Para la época en que sucedieron los hechos objeto de la presente litis, se encontraba vigente la Ley
160 del 3 de agosto de 19943 que cred el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, como mecanismo obligatorio de planeacion, coordinacion, ejecucion'y evaluacion de las
actividades dirigidas a prestar los servicios relacionados con el desarrollo de la economia campesina
y a promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los tralajadores agrarios, con el fin
de mejorar el ingreso y calidad de vida de los hombres y mujeres camp.esinos de escasos ecursos,
Sistema del cual hacian parte las entidades oficiales y las del Sstema Nacional de Crédito
Agropecuario que realizaran actividades relacionadas con los objetivos sefialados -entre los cuales
se hallaban el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA-4 y la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINEROS, respectivamente- y 1as organizaciones campesinas

(art. 29).
El atticulo 12 de la Ley 160, le atribuyo al INCORA, entre otras, las sigu entes funciones:

“1. Coordinar, con arreglo a las directrices que sefiale el Ministzrio de Agricultura, las
actividades que deben cumplir los organismos y entidades integrantes del
Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino.

2 Adelantar una estrecha relacion interinstitucional con el subsistema de
financiacion a fin de apoyar y facilitar el acceso al crédito por los campesinos de
escasos recursos, beneficiarios del Subsidio directo para la compra de tierras.

3 publicada en ¢l Diario Oficial No. 41.479 del 3 de agosto de 1994, fue derogada por el articulo 178 de la
Ley 1152 de 2007,

“EIINCORA fue suprimido y se ordené su liquidacion mediante Decreto 1292 de 2003; mediante Decreto
1300 de 2003, se cred el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER. Ambos decretos fueron
publicados en el Diario Oficial No. 45.196 del 23 de mayo de 2003.

S Mediante Decreto 1065 del 26 de junio de 1999, se ordeno la disolucion y liquidacion de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero S.A.; dicho decreto fue declarado inexequibl: mediante Sentencia C-918 de
1999: mediante Resolucion No. 1726 del 19 de noviembre de 1,999, la Supe ‘intendencia Bancaria dispuso la
toma de posesion inmediata de los bienes, haberes v negocios de la Caja para su liquidacion y retrotrajo la
situacion a su estado inicial, es decir, a ta fecha en que fue proferido el Decre o 1065 clel 26 de junio de 1.999,
momento a partir del cual se implementaron las diversas etapas procesales consagradas en la ley para esta
clase de procedimicntos concursales, de acuerdo con lo establecido en el Decreto ley 663 de 1.993 y 2418 de
1,999 (derogado por el Decreto 2411 de 2004); mediante Resolucion No. 3137 del 28 de julio de 2008, del
Liquidador de la Caja de Crédita Agrario, [ndustrial y Minero, se declaré ter ninada la existencia legal de LA
CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL'Y MINERO S.A. EN LI'UIDACION, quien también sc
identificé con la sigla CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION. .
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3. Apoyar a los hombres y mujeres campesinos de escasus recursos en los
procesos de adquisicion de tierras que ellos promuevan a través de los
mecanismos previstos en los numerales 50., 60. y 70. de este articulo.

()

5. Prestar asesoria técnica y juridica a los beneficiarios en los procesos de
adquisicion de tierras, cuando éstos obren mediante las modalidades de
negociacion voluntaria, servicios de inmobiliaria y las reuniones de concertacion.

6. Establecer servicios de apoyo a los campesinos y propietarios en los procesos
de adquisicion de tierras que aquellos promuevan, sin perjuiciu de los que presten
las sociedades inmobiliarias rurales previstas en el Capitulo V de [« presente Ley.

7. Otorgar subsidios directos que permitan la adquisicion de tierras a los hombres y
mujeres campesinos de escasos recursos que no la posean, a los minifundistas, a los
beneficiarios de los programas especiales que establezca el Gobierno Nacional, a
mujeres campesinas jefes de hogar y a las que se encuetren en estado de
desproteccion social y economica por causa de la violencia, el akandono o la viudez y
carezcan de tierra propia o suficiente, de conformidad con 1o establecido en el Capitulo
IV de esta Ley. (...)". (La Sala resalta).

La Ley 160 -art. 20- contemplaba asi mismo, la posibilidad de que el INCORA otorgara subsidios -
como créditos no reembolsables a cargo de su presupuesto- para ‘@ compra de tierras a los
campesinos sujetos de la reforma agraria que hubieran cumplido con 0s criterios de elegibilidad
para ello y establecia en su articulo 22 que todo adjudicatario de tierras del INCORA adquiria, por
ese solo hecho, el derecho al subsidio de tierras, cuyo otorgamiento se haria efectivo “.. cuando se
garantice el crédito complementario para culminar la negociacion”,

establecid asi mismo la norma, que las disposiciones que se adopteran tendrian en cuenta las
siguientes finalidades:

a) Garantizar los cupos de crédito indispensables para complementar el subsidio;

b) Establecer una correspondencia entre la regionalizacion del subsidio y del crédito de tierras;

c) Asegurar el apoyo y asesoria al beneficiario del subsidio para e:aborar la planificacion de la
explotacion, de tal forma que le sirva de instrumento para el acceso al crédito.

Por su parte, el articulo 26 dispuso:

“ARTICULO 26. Establecido por el Instituto que el solicitante retne los requisitos
exigidos y que en consecuencia puede ser beneficiario del subsicio para la adquisicion
de un inmueble rural, una vez perfeccionado el acuerdo de n:gociacion del predio
respectivo entre los campesinos y el propietario, 0 aceptada ‘a oferta de compra
formulada por el INCORA, o inscrita |a sentencia de expropiaci¢n y recibido el predio
por el Instituto, segln el caso, se expedira la certificacion que le permita diligenciar el
otorgamiento del crédito ante la entidad financiera correspondiente:”.

Es decir que, una vez el INCORA incluyera como beneficiario de subsidio a un campesino, para la
adquisicion de un predio rural, y perfeccionado el acuerdo de negociacin con el vendedor —distinto
del negocio mismo de compraventa, que era posterior-, el INCORA =xpedia una certificacion al
campesino interesado, para efectos de que éste pudiera tramitar ante le entidad financiera -como la
Caja Agraria- la obtencion del crédito necesario para completar el valor total de adquisicion del
predio, es decir, el "Credito Complementario”.
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En el Capitulo V de la Ley 180, se requl¢ lo concerniente a la adquisicion de tierras por negociacion
voluntaria entre campesinos y propietarios; alli se establecio que los procedimientos de negociacion,
podian darse por iniciativa de los campesinos 0 por iniciativa de los prapietarios de los predios, en
coordinacion con las oficinas regionales del INCORA “...0 con fas sociedades inmobiliarias rurales a
que se refiere el articulo 285..." en todo caso, el INCORA debia verificar si los campesinos
interesados en adquirir tierras reunian los requisitos que se sefialaran para ser beneficiarios de los
programas de adjudicacion, asi como los contemplados para el otorgamiento del crédito; también
consultaria al propietario del bien, para establecer si estaba interesadc en negociar su finca segun
los procedimientos y disposiciones de la Ley 160, y constataria si el precio que deseaban adquirir los
campesinos cumplia con las condiciones necesarias, para lo cual se realizaria una visita por
funcionarios de la entidad, para verificar su aptitud agrologica y determinar si el terreno ofrecido
constitufa una Unidad Agricola Familiar, o qué porcentaje de la misma epresentaba; si el concepto
era favorable, se solicitarian al propietario los documentos relacioiados con la tradicion del
inmueble. asi como la informacion adicional necesaria para determinar 5i el predio se ajustaba alos
requisitos que estableciera el Instituto.

Cumplidos los requisitos, las exigencias y el procedimiento previstos e este articulo y habiéndose
logrado un acuerdo de negociacion entre los campesinos interesadas y los propietarios, estos
procederian a suscribir y formalizar los documentos relacionados con = compraventa de inmuebles
rurales, conforme a las disposiciones vigentes.

La negociacion, como ya se dijo, podia darse por iniciativa de los propietarios de las fincas, para lo
cual éstos podian solicitar la inscripcion, en las oficinas regionales del Instituto, de los predios que
ofrecieran voluntariamente y se procederia en la forma sefalada, pars determinar su aptitud y las
condiciones generales de la venta.

El capitulo en cuestion, también se referia a las “reuniones de ccncertacion’, que podian ser
convocadas por el INCORA y en las cuales participarian los campesinos interesados en Ia
adquisicion de tierras y los propietarios de los predios correspondien s, para que se hicieran las
distintas propuestas de compra y venta de los mismos y de las condiciones de la negociacion, y si
como consecuencia de estas reuniones, las partes interesadas acordaban alguna negaociacion,
procederian a formalizarla mediante la suscripcion de los documentos previstos para la compraventa
de inmuebles rurales (arts. 27 a 30).

Entre las reglas que se debian observar para este procedimiento de concertacion, el numeral 2° del
articulo 27, establecia que “El Instituto, teniendo en cuenta las orioridades regionales y las
disponibilidades presupuestales, verificara si los campesinos interesadss en la compra directa de las
tierras reunen los requisitos que se sefialen para ser beneficiarios de los programas de adjudicacion,
asi como los contemplados para el otorgamiento del crédito. (...)".

Por su parte, el Capitulo VIil de la Ley 160 de 1994, regulo las condicones y formas de pago de los
predios adquiridos por negociacion directa, disponiendo lo siguiente:

5 Articulo 28.- (...) Las sociedades inmobiliarias rurales legalmente constituidas, podran ofrecer en
venta a los campesinos o al Instituto los predios gue hayan recibidc para tal fin por parte de sus
propietarios, los cuales deberan ajustarse a los requisitos o exigencias minimas que aquél hubiere
establecido, para lo cual deberdn adjuntar el avalto efectuado por personas naturales o juridicas
legalmente habilitadas para ello, conjuntamente con los documentos que acrediten la propiedad vy
demas que sean pertinentes. La propuesta de enajenacion no cbliga al Instituto frente a la
sociedad inmobitiaria ni respecto de terceros interesados”.
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ARTICULO 34. La forma de pago a los propietarios de los predics que adquieran los
campesinos mediante la modalidad de adquisicion de tierras prevista en el Capitulo V,
sera la siguiente

a) EI 50% del valor del predio en Bonos Agrarios,
b) EI 50% restante en dinero efectivo.

Los recursos de los créditos de tierras que se otorguen a los caripesinos adquirentes
por los intermediarios financieros, seran entregados por ésws directamente al
propietario, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de firma de: la escritura, y seran
computados como pago parcial o total de la suma que deba reconocerse en dinero
efectivo. El remanente del pago en efectivo sera cancelado por el 'NCORA con cargo al
presupuesto de subsidios de tierra, en dos contados, con vencimientos a seis (6) y doce
(12) meses, los que se contaran a partir de la fecha de pago del ccntado inicial.

El 50% de los Bonos Agrarios sera cancelado igualmente con wargo al subsidio de
tierras”. (La Sala resaita).

Esta fue, precisamente, la forma de pago que se consigné en la Escritura Pablica No. 239 del 27 de
mayo de 1996, mediante la cual los sefiores GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ Y OTROS, vendieron
el predio de su propiedad denominado EL SALTO TOPACIO.

Decreto 1031 de 1995,

De otro fado, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1031 de 1995, ‘Por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 160 de 1994 en lo relacionado con el otorgamiento el subsidio para la compra
de tierras rurales, el crédito complementario y la asesoria para la gestion empresarial rural”.

En dicho decreto, se establecié que el pago del subsidio para la adquisicion de tierras por parte de
los campesinos inscritos en el Registro Nacional de Aspirantes o que tuvieran la condicién de sujetos
de reforma agraria a quienes hubiera autorizado el INCORA para la negociacién directa de tierras,
seria pagado al vendedor del predio y el pago se harfa efectivo “...tna vez que fla escritura de
adquisicion se halle previamente registrada” (art. 6, num. 5°).

Ademés, en el Capitulo Il de este Decreto, se reglamenté lo concernient: al "credito complementario
para la adquisicion de tierras”, el cual definio como (...} el credito agropecuario requerido para
complementar el pago del valor de la Unidad Agricola Familiar, equivalente como maximo al treinta
por ciento (30%) del precio que tenga la misma unidad seleccionada y jodra ser adicionado con los
gastos administrativos, notariales y de registro de la nueva propiedad cuando el beneficiario lo
requiera (...), estableciendo que para obtener el crédito complementario de tierras, el beneficiario
podia acudir a cualquiera de las entidades y organismos que componian el subsistema de
financiacion, contemplado en el literal f) del articulo 4 de la Ley 160 de 1494,

El articulo 17 del mencionado decreto, establecio que los creditos complementarios debian estar
respaldados por garantia a favor de la entidad financiera respectiva y qu= debia consistir en hipoteca
sobre el inmueble objeto de negociacion, *...Ja cual se constituira en le misma escritura publica de
compraventa”.

En su Capitulo IIf, el decreto contempla el "Programa de Asesorfa para la Gestion Empresarial

Rural’, como una modalidad de apoyo de carécter técnico, juridico y adrministrativo en la negociacion
de predios, la microplanificacion, organizacién y puesta en marcna de la empresa basica
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agropecuaria que elijan los beneficiarios, asi como los programas tendientes a propiciar su
transformacion en pequefios empresarios rurales con capacidad de autogestion, con el fin de
habilitarlos, para recibir los demas servicios del Estado, establecierdo que tal asesoria podia
prestarse en forma directa o contratada (art. 19) y atribuyéndole al INCCRA la responsabilidad de su
planeacion (art. 21); ademas, en relacion con la duracion de la asesoria, el articulo 22 determind:

“La asesoria para la gestion empresarial rural, que prestara el Estado se extendera
hasta cuando el sujeto de Reforma Agraria reciba la Unidad Agricola Familiar y se halle
estabilizada, a juicio de las entidades responsables de la asesoria a la empresa basica
agropecuaria. En ningln caso la asesoria demorara mas de dos a:ios.

El Incora definira la culminacién de la asesoria a cada beneticiario, atendiendo al
resultado de la evaluacion del proyecto productivo que origind fa riisma”

Decreto 1032 de 1995.

Mediante e Decreto 1032 del 20 de junio de 19957 el Gobierno Nacional reglamento “...el
procedimiento para la negociacion voluntaria de tierras entre hombres y mujeres campesinos sujetos
de reforma agraria y propietarios previsto en el Capitulo V de la Ley 160 de 1994..."

En este Decreto (art. 2°), se establecio que los funcionarios del INCORA, junto con los demas
actores de los procesos de negociacion directa que se regulan en el mismo, deberan tener en cuenta
cuales son sus finalidades:

“a). El establecimiento oportuno y eficiente de los servicios de apoyo previstos en la ley,
este Decreto y en los reglamentos a favor de los hombres y mujeres campesinos de
escasos recursos en los procesos de adquisicion de tierras que ellos promuevan y
asegurar la transparencia, el contenido y la calidad de la inforriacion sobre ofertas y
demanda de predios rurales, sus caracteristicas y la condicion socio-economica de los
aspirantes al subsidio y crédito complementario para la adquisicicn de tierras.

b). La prestacion de asesoria técnica y juridica a los beneficiarius en los procesos de
adquisicion de tierras, cuando estos obren mediante las modalidades de negociacion
voluntaria con los propietarios, o a través de los servicios que orezcan las sociedades
inmobiliarias rurales y en las reuniones de concertacion.

¢). La dinamizacion de la oferta de tierras, como estrategia d= la politica de nuevo
impulso a la reforma agraria contenida en la ley” (La Sala resalta;.

En el Capitulo i, se refiere a los Servicios de Apoyo y Asesoria a cargo del INCORA, entre los
cuales se halla el de la elaboracion del Registro Regional de Aspirantes, en el que debian ser
inscritos aquellos hombres y mujeres campesinos de escasos recursus mayores de dieciséis (16)
afos que se hallaren interesados en la adquisicion de tierras con subsidio y crédito complementario
con arreglo a la Ley 160 de 1994 y sus reglamentos, que hubieran solicitado su inscripcion a la
respectiva Gerencia Regional del Instituto Colombiano de la Reforme Agraria; para ello, la norma
establecio que el Instituto debia solicitarles la informacion y documentacion exigida en los
reglamentos correspondientes con el objeto de verificar que reunierar los requisitos contemplados
para ser beneficiarios de los programas de adquisicion de tierras, asi como los previstos para el
otorgamiento del crédito complementario (art. 5°).

7 publicado en el Diario Oficial No. 41.896 del 20 de junio de 1995
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En el articulo 6° del Decreto 1032, esta contenido el procedimiento de adquisicion de tierras por
negociacion directa, en el cual, de manera explicita, se establecio que para el perfeccionamiento de
la negociacion voluntaria de predios rurales regulado en dicho estatuto se exigiria previamente la
expedicion de la certificacion por parte del INCORA, sobre la existencia de disponibilidad
presupuestal para el giro del monto del subsidio de tierras y a aprobacion del crédito
complementario para la adquisicion de tierras, segun los términos y cordiciones estabiecidos en el
contrato reglamentario especial sobre la materia, y en el inciso 4° cel articulo 9, relativo a la
determinacion del precio, se dispuso que:

‘En ningun caso el Instituto autorizara los acuerdos de negociacion de tierras que celebren
los campesinos y propietarios rurales, y demas agentes del mercado de tierras, o el
otorgamiento del subsidio, o el adelantamiento de trémites relacicnados con la consecucion
de!l crédito complementario de adquisicion de tierras, cuando esistan graves limitantes de
orden legal que no permitan su enajenacion, no retinan las c.racteristicas y exigencias
seflaladas para su seleccion, los campesinos no tengan la condi:ién de sujetos de reforma
agraria; los planos, avaltos y demés documentos se hubieren elaborado con
desconocimiento de las normas que regulan su practica y presentacion y, en general en el
evento de que las propuestas de negociacion que sometan a conisideracion del Instituto los
hombres y mujeres campesinos, los propietarios rurales, las sociedades inmobiliatias rurales
y demas agentes del mercado de tierras no se hallen conformes con la Ley 160 de 1994, los
decretos reglamentarios pertinentes y los desarrollos normativos que con autorizacién legal
expida el INCORA”, ‘

Y en laforma de pago (art. 10), se reitera lo consagrado en la Ley 160 de 1994 en el sentido de que
se efectuara asl: a) El 50% del valor del predio en Bonos Agrarios; b) EI 50% restante en dinero
efectivo, y en cuanto al Crédito Complementario:

‘El valor del crédito complementario para la adquisicion de tierras otorgado por los
intermediarios financieros a los campesinos, sera entregado directamente por
aquellos a los propietarios o sus representantes y sera computado como parte del
pago de la suma que deba reconocerse en dinero efectivo, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha de suscripcion de la escritura publica correspondiente”.
Subrayado por fuera de texto

Al respecto sobre ¢l tema el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 2 de diciembre de 2008- MP.
Ramiro Saavedra Becerra, se pronuncio de la siguiente manera;

‘Conforme quedo, la Ley de Reforma Agraria vigente para ia época de los hechos que
originaron la presente controversia, consagrd como mecanismo para lograr la
adquisicion de tierras por parte de campesinos y personas que pudieran ser
considerados sujetos de la Reforma Agraria, al lado de la adjudicacion de baldios y de
la adquisicion o expropiacion de tierras de propiedad privada por parte del INCORA
para destinarlas a tales programas, el de la negociacion dire-ta entre los interesados en
adquirir tierras, y los propietarios de predios que se ajiistasen a las condiciones
necesarias para formar parte de los programas de reforma ajraria.

Tal mecanismo de adquisicion de tierras, sin embargo, es apenas una modalidad dentro
del programa de Reforma Agraria adelantado por el INCORA —que desde su creacion,
fue concebido como el organismo ejecutor del mismo-, quien podia, como medio para
obtener las finalidades persequidas por dicho programa, patrocinar la negociacion
directa de predios rurales de propiedad privada entre propietarios y campesinos sujetos
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de la Reforma Agraria, mediante el otorgamiento, a estos Ultimos, de facilidades de
pago del bien a adquirir, como era la concesion de un subsiio, que podia ser hasta del

70% del valor del predio.

Pero no solo se limitaba la ley a establecer el otorgamiento e tal subsidio por parte del
INCORA, sino que le atribuyo a éste el deber de participar activamente al lado de las
partes en la concrecion del negocio juridico de compravents, asi como velar porque el
porcentaje restante del valor del predio rural también pudiera ser cubierto por los
compradores, mediante la obtencion de un ‘crédito complementario”, otorgado por

alguna de las entidades financieras del Sistema Nacional de Crédito Agropecuario,

como era la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, o Cuja Agraria.

Esta actividad del INCORA era desplegada en relacion cos la adquisicion de predios
que cumplian las condiciones y requisitos hecesarios pera una debida explotacion
agricola, es decir, que llenaban las expectativas del Prograrna de Reforma Agraria; de
tal manera que no se trataba Unicamente de ayudar a c.alquier persona a adquirir
cualquier bien rural, sino que constituia un mecanismo :ncaminado a obtener las
finalidades y objetivos propios del Instituto, y de la misma L=y de Reforma Agraria (Ley

160/94), que en su articulo 1° establecié, entre otros:

Articulo 1°. Inspirada en el precepto constitucional sequn ol cual es deber del
Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los
trabajadores agrarios y a otros servicios publicos rurales, cen el fin de mejorar el
ingreso y la calidad de vida de la poblacién campesina, esta _ey tiene por objeto:

Primero. Promover y consolidar la paz, a través de mecanizmos encaminados a
lograr la justicia social, la democracia participativa y el bien=star de la poblacion
campesina.

Segundo. Reformar la estructura social agraria por medio de procedimientos
enderezados a eliminar y prevenir la inequitativa concem‘ra ion de la propiedad
rustica o su fraccionaimiento antieconomico y dotar de tieiras a los hombres y
mujeres campesinos de escasos recursos mayores de 16 afsos que no la posean,
a fos minifundistas, muferes campesinas jefes de hogar, a las comunidades
indigenas y a los beneficiarios de los programas especial:s que establezca el
Gobierno Nacional.

Tercero. Apoyar a los /7omb ©S y mujeres campesinos de :scasos recursos en
los procesos de adquisicion de tierras promovidos por ellos mismos, a través de
crédito y subsidio directo.

Cuarto. Elevar el nivel de vida de la poblacion campesina, generar empleo
p/oduc vo en el campo y asegurar la coordinacion y coopera C/on de las diversas

tidades del Estado, en especial las que conforman el Sistema Nacional de
Refoxma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, para el des. 1rro//o integral de los
programas respectivos. (...).

Paragrafo. Los fines que este articulo enumera servirén de gquia para la
reglamentacion, interpretacion y ejecucion de la presente Le:’
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Debe tenerse en cuenta, por oira parte, que el programa de Reforma Agraria contenido
en la Ley 160 de 1994, no se limitaba a propiciar la adquisicion de tierras por parte de la
poblacion campesina, sino que debia propender por la acecuada explotacion de los
predios que hicieran parte de Jos planes de dicha Rsforma; solo mediante la
planificacion 'y organizacion de esa explotacion, podria ‘ograrse la generacion de
empleo productivo en el campo y por ende, un mejor nivel d= vida para la poblacion del
sector rural o poblacion campesina, que ha sido finalidad primordial que siempre ha
Justificado la expedicion de toda la normatividad en materia ce Reforma Agraria.

Conforme a lo anterior, la labor del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
INCORA, ha sido siempre de un total compromiso con fa ostencion de dicha finalidad,
mediante el cumplimiento exacto de las funciones que le ‘ueron asignadas, tanto en
materia de distribucion de tierras. como de acompafiamiento y apoyo a los campesinos
encargados de su explotacion.

Esto quiere decir, que las funciones del INCORA no se mitaban exclusivamente a
servir de intermediario entre compradores y vendedores e los predios rurales, ni a
otorgar el subsidio para pagar parte del precio del bien, alli 10 terminaban sus deberes,
sino que ellos iban mucho mas alla, hasta el punto de tener que verificar que la
explotacion del respectivo predio se estuviera adelantando en la forma adecuade,
puesto que el oforgamiento del subsidio quedaba sometido a una condicion resolutoria
durante un plazo de 12 afios, durante los cuales los beneficiarios del mismo deblan
cumplir con los compromisos refativos a la correcta explotacion del predio y su no
enajenacion (art. 20, Ley 160 de 1994).”

De igual manera, ha dicho la doctrinag:

)

Corresponde al INCORA coordinar las actividades que deben cun plir los organismos y
entidades integrantes del sistema y adelantar una estrecha relacion interinstitucional
con el subsistema de financiacion, a fin de apoyar y facilitar el acceso al crédito de los
campesinos. Para evitar la dispersion de recursos y mantener el principio de
especializacion, el Instituto sera el ejecutor exclusivo del subsistema de adquisicion y
adjudicacion de lierras, sin perjuicio de que las entidades territor:ales participen en la
cofinanciacion de esas actividades, conforme ala ley 60 de 1993.

Para vigorizar la gestion del INCORA, la entidad haréa parte de la Comision Nacional de
Crédito Agropecuario y del Consejo Superior de Adecuacion de Tierras.

(),

Por todo lo expuesto, no es de recibo en el presente caso, la afirmacior: del INCORA en el sentido
de que no era de su resorte o de su incumbencia el cumplimiento de los requisitos necesarios para
la obtencion del Crédito Complementario por parte de los comprador:s del predio EL SALTO -
TOPACIO, dado que, a su juicio, los responsables exclusivos de tramitario, de cumplir los requisitos
exigidos por la Caja Agraria, aportar los documentos necesarios, etc. eran los beneficiarios del

S MUNERA DIEZ, Luis Fernando; “I5 Incora (rente a la Nueva Ley Agraria”. Conferencia del Gerente de la
entidad, publicada en ¢l texto “Régimen Juridico do la Reforma Agraria”, Colegiv Mayor de Nuestra Sefiora
del Rosario. Biblioteca Juridica Dike, 1" ed.. 1996, Pg. 9 v sgtes.
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referido credito, que fueron quienes incumplieron con ese deber, conduiendo a que finalmente, no
les fuera cancelado el valor debido a los demandantes.

Y no es de recibo fa posicion de la demandada, precisamente porque s: trataba de un proyecto de
Reforma Agraria, y por ello le correspondia a esta enlidad acompafiar 4 las partes del negocio de
adquisicion del predio rural durante todo su tramile y garantizar que se¢ adelantaran ante la Caja
Agraria todas las gestiones necesarias vy se cumplieran fodos los requisitos exigidos para el
desembolso del Credito Complementario v de los créditos de produccion. pues ello hacia parte de su
funcion de asesoria para la gestion empresarial rural a la que hace referencia el Capitulo [l del
Decreto 1031 de 1995, que, como vya se vio, le impone al INCORA el duber de brindar tal asesoria
“...hasta cuando el sujeto de Reforma Agraria reciba la Unidad A:ricola Familiar y se halle
estabilizada...”, sin sobrepasar un plazo maximo de 2 afios.

No obstante ese deber que le asistia al INCORA, en el presente caso se advierte que esta entidad
se limito a constatar que se hubiera suscrilo la escritura de compravente enfre la parte demandante:
Carlos Adolfo ALVIS Montes, Bertonel Alvis Diaz, Gabriela Alvis Montes a nombre propio y
representacion de Graciela Alvis Montes v los campesinos compradoras,representados por José
Alvis Garcla, Francisco Antonio Teheran Pérez, Omar Alfredo Alvis Caro, Carlos Guillermo Reyes
Medina, Adolfo Rafael Mercado Rodelo y José Eulalio Tapias Pérer y procedio a conceder vy
desembolsar el monto correspondiente al subsidio, desentendiéndose de todo lo atinente al
reconocimiento y pago del porcentaje del valor del predio que quedc pendiente de pago y que
correspondia, precisamente, al crédito que debia concederles la Caja Agraria a los campesinos
favorecidos con el subsidio para la adquisicion de tierras.

La actitud omisiva de la entidad demandada durante todo el procedimiento de adquisicion de tierras
se evidencio en el acervo probatorio, en el que reposan documentzs que dan cuenta de las
siguientes circunstancias:

- La Escritura Publica No. 239 del 27 de mayo de 1996, de compraventa del predio SALTO
TOPACIO- EL CARMEN DE BOLIVAR, se perfecciono -y el INCORA o permitio- sin tener atn el
crédito complementario aprobado, a pesar de que las normas expresamente sefialaban que debia
contarse con el mismo antes del perfeccionamiento del negocio juridico;

- Como consecuencia de lo anterior, obviamente dicha escritura no contzmplo la respectiva hipoteca
garantizando el crédito complementario que erd necesario para el pago total del bien;

- Elfuncionario del INCORA encargado del proceso de adquisicion del jpredio EL SALTO TOPACIO,
no adelantd oporlunamente las diligencias necesarias para la concesior. del crédito complementario
a los campesinos compradores, 1o que se deduce de varios hechos:

e Se dio comienzo al procedimiento administrativo de Adqusicion de tierras, para la
constitucion de unidades agricolas familiares.

o Que los campesinos interesados en la adquisicion de tierras s= encontraban debidamente
inscritos en el registro regional de aspirantes previo al tramite rrevisto en el Acuerdo 12 de
1995, de conformidad con el acta de reunion de conceracion entre vendedores vy
compradores. (f1.70)

» Elno pago del 30% estipulado en la escritura de compraventa No. 239 del 27 de mayo de
1996.
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» No se podria haber realizado todo el tramite administrativo de ne gociacion directa de tierras
si los campesines interesados no fueran aptos para el crédito complementario. Tal como lo
expreso el Consejo de Estado en la sentencia ibidem cuando dij: “Pero no sélo se limitaba
la ley a establecer el otorgamiento de tal subsidio por parte del INCORA, sino que le atribuyo
a este el deber de participar activamente al lado de las partes e~ la concrecion del negocio
juridico de compraventa, asi como velar porque el porcentaje restante del valor del predio
rural tambien pudiera ser cubierto por los compradores, mediante la obtencion de un “crédito
complementario”, otorgado por alguna de las entidades financierss del Sistema Nacional de
Crédito Agropecuario, como era la Caja de Crédito Agrario, |:dustrial y Minero, o Caja
Agraria”

Se reitera nuevamente que en el articulo 6° del Decreto 1032, esta cor tenido el procedimiento de
adquisicion de tierras por negociacion directa, en el cual, de manera explicita, se establecio que para
el perfeccionamiento de la negociacion voluntaria de predios rurales regulado en dicho estatuto, se
exigiria previamente la expedicion de la certificacion por parte del INCCRA, sobre |a existencia de
disponibilidad presupuestal para el giro del monto del subsidio de tierras y la aprobacion del crédito
complementario para la adquisicion de tierras, segun los términos y conliciones establecidos en el
contrato reglamentario especial sobre la materia, y en el inciso 4° del articulo 9, relativo a la
determinacién del precio.

La falla del servicio:

Como es bien sabido, este titulo se configura cuando el servicio no es restado, o es prestado en
forma tardia o defectucsa, teniendo en cuenta que el término “servicio”, er: estos casos, hace alusion
en general, al funcionamiento de todo el aparato estatal, mediante la sumplida ejecucion de las
funciones a cargo de todos sus coperadores, dentro del marco de las competencias legaimente
atribuidas, y con miras a obtener el cumplimiento de los cometidos estatales, la correcta prestacion
de los servicios a cargo del Estado y en Gltimas, la satisfaccién del interés general.

De modo que, cuando se habla de falla del servicio, se esta aludiendo a aquellos eventos en los
cuales las entidades estatales y sus autoridades no han cumplido en debiia forma las obligaciones a
Su cargo, por omisién, retraso o ejecucion defectuosa de las mismas.

El andlisis de los hechos debidamente probados en el sub-lite, permite “oncluir, sin lugar a dudas,
que la entidad demandada s incurrio en una serie de actuaciones y omisiones constitutivas de una
clara falla del servicio, de la cual se derivo el dafio antijuridico alegado en ia demanda.

Resulta claro que fue la actitud pasiva y descuidada de los funcionarios cel INCORA la gue condujo
a que finalmente no se efectuara por parte de la Caja Agraria, el tramite de! crédito y Su subsiguiente
desembolso del credito complementario que era necesario para el pago total del predio rural vendido
por los demandantes dentro del programa de Reforma Agraria a cargo de la entidad demandada,
porque si bien es cierto los més interesados en que tal desembolso se produjera eran ellos, a la
entidad estatal le correspondia velar porque finalmente se realizara el | ago, garantizando de esta
forma los derechos de quienes, tal y como 1o sostuvo en su momento | doctrina, también haclan
parte de los sujetos de la Reforma Agraria, esto es, los vendedores de. predio rural destinado al
cumplimiento de las finalidades propias de dicho programa, encaminad: a obtener la explotacion
optima de los recursos agrarios del pais.

Y si bien es cierto la entidad financiera era la llamada a efectuar ¢l desembolso del crédito

complementario, no lo podia hacer sin el lieno de los requisitos legales e»igidos para ello, los cuales
sin duda debian ser cumplidos por los futuros titulares del crédito, esto es, los compradores, pero
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con la intervencion, orientacion y ayuda del INCORA, que tenia esta actividad a su cargo, como
propia de las funciones legalmente atribuidas.

Ahora, teniendo en cuenta que la entidad que ha sido demandada s= encuentra liquidada y de
conformidad con el Decreto 1292 en sus articulos 12 y 26, El Ministeric de Agricultura y Desarrollo
asumira, una vez culminada la liquidacion del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA
en Liquidacion, asumira la totalidad de los procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte
dicha entidad, al igual que las obligaciones derivadas de éstos, se condenara a dicha entidad.

Indemnizacién de perjuicios Materiales

Dafio emergente

Solicita la parte demandante se condene a la entidad demandada a .;agar a la parte actora, por
concepto de dano emergente la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($13.855.800,00) Micte., valor equivalente al treinta por ciento
(30%) del precio de venta del inmueble antes mencionado y que corresponde al valor dejado de
percibir por la parte actora, el cual se debian cancelar el 27 de junio de * 996.

El dafio emergente debe entenderse como el empobrecimiento directo que sufre la victima del
hecho, siendo para el caso analizado los dineros por concepto equivalente a la mitad del treinta por
ciento (30%) del precio de venta del predio SALTO- TOPACIO, ubicado en el municipio de El
Carmen Bolfvar y que corresponde al valor dejado de percibir por fa parte actora, GABRIELA ALVIS
DE VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA, por cuanio el bien referenciado tenia como
propietarios a cuatro personas, esto es las antes citadas, y los sefiores CARLOS ADOLFO ALVIS
MONTES y BERTONEL ALVIS DIAZ, lo cual se encuentra probado er el expediente a f. 42-43, de
tal forma que a las dos demandantes le corresponderfa la mitad del 30% que reclaman.

El valor reconocido por dafio emergente debe ser actualizado o llevado a valor presente, para lo cual
las demandadas deberan aplicar la siguiente formula:

VP= VH x IND. F
IND. |

En donde el valor presente VP, se determina multiplicando el Vh, que s lo dejado de percibir por la
parte demandante por vaior equivalente a la mitad de treinta por clento 30%) del precio de venta del
inmueble referenciado y que corresponde al valor dejado de percibi- por la parte actora, por el
guarismo que resulte de dividir el indice de precios al consumidor vigerte a la fecha de ejecutoria de
la sentencia (indice final) entre el indice de precios al consumidor cesde la fecha en que debio
hacerse cada pago (indice inicial).

Lucro Cesante

Considera la actora se condene igualmente a la entidad demandada 4 pagar a la parte actora por
concepto de lucro cesante, el valor de los intereses de mora causacos sobre la suma de dinero
sefialada en el punto anterior, desde el dia 27 de junio de 1996 y hasta cuando se efectué el pago
del capital. Los intereses se liquidaran leniendo presentes las dispesiciones del articulo 884 del
Codigo de Comercio.
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El Despacho considera, de conformidad con la posicion relterada por el H. Consejo de Estado, que
la indexacion v los intereses moratorios, tienen la misma finalidad, por o cual no se accedera a ello,
toda vez que de hacerlo se estaria condenando dos veces por la misma causa.

No habra condena en costas por no evidenciarse temeridad o mala fe en a parte vencida.
V. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero en Descongestion Administrativo del Circuito de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimaciun en la causa por pasiva,
formulada por la apoderada de Ia entidad demandada, por lo analizado e esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacibn - Ministerio de Agricultura y
Desarrolio Rural a quien le fue transferido las obligaciones del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria ‘Incora’ quien se encuentra liquidado, de los perjuicios OCaSIOPddOS a los vendedores del
oredio rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no pago a GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ y
GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota parte, correspondiente a 12 mitad del 30% de la venta

y que correspondia al crédito complementario que debia diligenciars= ante la Caja de Credito
Agrario Industrial y Minero.

TERCERO: Ordenar a la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a pagar como dano
emergente a favor de los demandantes, al pago de las siguientes sumas tle dinero:

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

o DANO EMERGENTE, la suma de $6.927.900, debidamente indexados, conforme se sefald
en |la parte motiva.

CUARTO: NEGAR el resto de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento dentro del plazo previsto <n el articulo 176 y 177 del
C.CA.

SEXTO: Para el cumplimiento de esla sentencia, ejecutoriada la misma, y a solicitud del
interesado, por secretaria, expidase copia para su ejecucion, y remitanse las pertinentes.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, L. IQUIDENSE y paguense los rzmanentes de los gastos del
proceso, si los hubiere. Remitase el expediente al Despacho de origer: y ARCHIVESE previas las
anotaciones del caso en el libro radicador.

r\{OTI lQUf:s‘ Y(QUMPL SE
SR | A A 3
LUIS GUILLERMO TONZALEZ ABALETA
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Doctor

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA

Magistrado ponente

JUZGADO PRIMERG ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL /
CIRCUITO DE CARTAGENA

E. s. D.

REF: No. 1998-0155
DEMANDANTE:  GABRIELA ALVI- Y OTROS
DEMANDADO: INCORA

ASUNTO: Recurso de apeacion,

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, ma.or de cdad
identificada con cedula de ciudadania nimero 52°910. 179, con domicilio
en fa ciudad de Bogotd, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta
Profesional 147.429 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en
mi condicidn de apoderado judicial de LA NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, mediante el presere escrito me
permito  presentar ante su  Honorable Despacho, RECURSO DE
APELACION de la sentericia de 31 de mayo de 2()13 y Jdentro de las
opartunidades de ley manifiesto 1o siguiente:

1. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Bl Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de! Circuito de
Cartagena, en sentencia de 31 de mayo de 2013 Aispuso:
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LANIPESIIOS Inscritos en el Registro Nacional de Aspirantes o que
tuvieran la condicién de sujetos de reforma agraria a quienes hubiera
autorizado el INCORA para la negociacion directa de tierras, seria
pagado al vendedor del predio y el pago se haria efectivo “..una vez
que la escritura de adquisicion se halle previamente registrada” (art. 6,
num. 50),

Ademas, en el Capitulo II de este Decreto, se reglamentd lo
concerniente al “credito complementario para la adquisicion de tierras”,
el cual definid como "(..) el crédito agropecuaio requerido para
complementar el pago del valor de la Unidad Agricola Familiar,
equivalente como maximo al treinta por ciento (30%) del precio que
tenga la misma unidad seleccionada y podrd ser adicionado con los
gastos administrativos, notariales y de registro de ia nueva propiedad
cuando el beneficiario lo requiera (...)”, estableciendo que para obtener
el crédito complementario de tierras, el beneficiario podia acudir a
cualquiera de las entidades y organismos que componian el subsistema
de financiacién, contemplado en el literal f) del articulo 4 de la Ley 160
de 1994.

El articulo 17 del mencionado decreto, establecic que los créditos
complementarios debian estar respaldados por garantia a favor de la
entidad financiera respectiva y que debia consistir en hipoteca sobre el
inmueble objeto de negociacion, “..la cual se constituird en la misma
escritura publica de compraventa”.

Mediante el Decreto 1032 del 20 de junio de 1995° se establecié que
los funcionarios del INCORA, junto con los demas actores de los
procesos de negociacion directa que se regulan en el mismo, deberan
tener en cuenta cuales son sus finalidades:

«[..] a). El establecimiento oportuno y eficiente de los servicios de apoyo
previstos en la ley, este Decreto y en los reglamentos a favor de los
hombres y mujeres campesinos de escasos recursos en los procesos de
adquisicion de tierras que ellos promuevan y asegurar ia transparencia, el
contenido vy la calidad de la informacion sobre ofertas y cemanda de predios
rurales, sus caracteristicas v la condicidon socio-econdmica e los aspirantes al
subsidio y credito complementario para la adquisicion de tiert as.

D). La prestaciéon de asesoria técnica y juridica a los beneficiarios en los
procesos de adquisicién de tierras, cuando estos obren mediante las
modalidades de negociacion voluntaria con los propietarios, o a través de
fos servicios que ofrezcan las sociedades inmobiliarias. nuralp: voen lag neuninnan,
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CUenovn ue ueiias por negociacion directa, en cual, de manera
explicita, se establecié que para el perfeccionamiento de Ia negociacion
voiuntaria de predios rurales regulado en dicho estatuto, se exigirfa
previamente la expedicién de la certificacion por parte del INCORA,
sobre fa existencia de disponibilidad presupuestal pata el giro del monto
del subsidio de tierras y Ia aprobacion del crédito complementario
para la adquisicién de tierras, segln los térmmos y condiciones
establecidos en el contrato reglamentario especial <obre |a materia, vy

en el inciso 49 del articulo 9, relativo a I3 determinacion del precio.

Asi las cosas, es del caso advertir que mi representada cumplio a
cabalidad con su deberes constitucionales, legales y reglamentarios de
tal que no incurrio en accidén u omision alguna que hubiera generado los
perjuicios alegados por los demandantes, igualmente las anteriores son
razones suficientes para establecer que el INCORA il cumplir con sus
deberes, no tuvo implicacion en la relacién contractual suscitada entre
los demandantes vy los compradores del predio quiencs como se senalo,
tienen el deber de tramitar el porcentaje restante del valor acordado
dentro del contrato de compra venta de los predios rurales.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En el mismo sentido, atendiendo a que el proceso trata sobre un
incumplimiento contractual, es claro de |a lectura de los hechos de la
demanda, su contestacion y demés manifestaciones hechas por las
partes dentro del proceso, que el INCORA no hace pate del contrato de
compraventa suscrito entre los aqui demandantes y los campesinos que
resultaron beneficiados con el subsidio de tierras de que trata la Ley
160 de 1994, incumplimiento que es la causa real de los perjuicios
alegados mediante accidén de reparaciéon directa.

Ante lo anterior, es preciso sefalar que la legitimacion en la causa ha
sido entendida como la aptitud que tiene una persone para presentar o
contradecir las pretensiones de la demanda en la medida en que es
sujeto de la relacion juridica sustancial.

Sin embargo, con ocasidn de ello el Consejo de Estaco ha diferenciado
entre la legitimacion en la causa de hecho v la legitimacion en la causa
material, en el siguiente sentido:

"Por la primera, legitimacion en la causa de hecho, se eruende la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio
de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notif-cacidon de ésta al
demandado; quien cita a otro y atribuye esta legitimado de t echo por activa, y
a quien cita y atribuye estd legitimado de hecho por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda (...) La legitimacion ad causam
materiai, alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho arigen de la formulacidén de la demanda, independicnte de que havya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no; ...} vy solo estan



En el Hecho décimo de la demanda se sefiala que el Incora, "...es la
entidad responsable por el no pPago oportuno a las actoras de la suma
de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($ 13.855.800,00) M/cte, valor equivalente al
Treinta por ciento (30%) del precio de venta de] inmueble mencionado
en la demanda, suma de dinero que corresponde al valor dejado de
percibir por la parte actora pPor concepto del crédito ce tierras que por la
misma suma debia otorgar una entidad financiera y que por ejecucion
irregular del tradmite de adquisicién adelantado por = INCORA no se le
pago a la sefioras GABRIELA ALVIS DE VAZQUEZ Y GRACIELA ALVIS DE
MAYORCA",

Igualmente en el péarrafo quinto del Hecho décimo primero de |a
demanda se manifiesta que "De manera pues gue el INCORA es
directamente responsable de |3 consecucion del crédito - otorgado por
la Caja Agraria o por otras entidades financieras - con el producto del
cual los campesinos adquirentes de tierras cance:an el Treinta por
ciento (30%) del valor de compra de las mismas y dicho Instituto no
ejecuta en debida forma sus funciones al respecto los propietarios
enajenantes no tienen porque asumir los perjudicios econdmicos
Ocasionados con esa operacién administrativa".

En el acta de reunidn de concertacion, del 23 de noviembre de 1995, se
convino que “...Igualmente el lo(s) propietarias) y campesinos acuerdan
gestionar el crédito complementario de tierras de que trata el articulo
13 del decreto 1031 de 199, equivalente al 30% del precio del inmueble
adicionado con los gastos administrativos, ante la £ntidad Financiera
correspondiente, en este caso la Caja de Crédito Agrario...".

El inciso tercero del articulo 6 del decreto 1032 de 1995, dispone que
"Si hubiere acuerdo de negociacién de predios rurales, el Instituto
verificara su ajuste a las disposiciones legales y regiamentarias sobre
adquisicion de tierras para fines de reforma agraria y los campesinos
procederan a adelantar las diligencias relacionadas ccn el otorgamiento
del subsidio y el crédito complementario estableci¢as en el decreto
reglamentario especial sobre la materia".

El articulo 26 de la ley 160 de 1994 establece que "Establecido por el
Instituto que el solicitante relne los requisitos exigidos y que en
consecuencia puede ser beneficiario del subsidio para la adquisicién de
un inmueble rural, una vez perfeccionado el acuerdo de negociacion del
predio respectivo entre campesinos y el propietario, ...se expedira la
certificacion que le permite diligenciar el otorgamient. del crédito ante
la entidad financiera correspondiente".

El articulo 13 del decreto 1031 de 1995, dice; "Créditc complementario.
Es el crédito agropecuario requerido para complementar el pago del
valor de [a Unidad Agricola Familiar, equivalente como méximo al
treinta por ciento (30%) del precio que tenga la misma unidad
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Doctor ]

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA
Magistrado ponente

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL ’(fﬁ

CIRCUITO DE CARTAGENA P
E. S. D. L
REF: No. 1998-0155 |

DEMANDANTE: GABRIELA ALVISY OTROS.
DEMANDADO: INCORA
ASUNTO: Recurso de apelacion.

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, mayor de edad,

identificada con cédula de ciudadania nimero 52'910.179, con domicilio |
en la ciudad de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta ‘
Profesional 147.429 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en \
mi condicion de apoderado judicial de LA NACION - MINISTERIO DE ‘
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, mediante el presente escrito me

permito presentar ante su Honorable Despacho, RECURSO DE {
APELACION de la sentencia de 31 de mayo de 2013 y dentro de las |
oportunidades de ley manifiesto lo siguiente:

L. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Administrativo de Descongestidn del Circuito de
Cartagena, en sentencia de 31 de mayo de 2013 dispuso:

«..]

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitiniacion en la causa por
pasiva, formulada por la apoderada de la entidad demandada, po- lo analizado en esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonial responsablemente a la Nacion — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural a quien le fue transferido las oblgaciones del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria “Incora” quien se encuentra liquidado, de los perjuicios
ocasionados a los vendedores del predio rural denominado el SALT?) TOPACIO, por le no
pago de GABRIEL ALVIS DE VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota
parte, correspondiente a la mitad del 30% de la venta y que carrespondia al crédito
complementario que debia diligenciarse anta la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero.

TERCERO: Ordenar a la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a pagar
como dafio emergente a favor de los demandantes, al pago de las siguientes sumas de
dinero:

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

DANO EMERGETNE, la suma de $ 6.927.900, debidamente irdexados, conforme se
sefialo en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR el resto de las pretensiones de la demanda.

QUINTO: A la sentencia se dara cumplimiento dentro del plazo previsto en el articulo 176 y
177 del C.C.A.



SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia, ejecutoriada la misma, y a solicitud del
interesado, por secretaria, expidase copia para su ejecucién y remitanse pertinentes.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, LIQUIDENSE y paguense ios remanentes de los
gastos del proceso, si los hubiere. Remitase el expedienie al [espacho de origen y
ARCHIVESE previas las anotaciones del caso en el libro anterior.

[

II. DE LA APELACION

Para el caso sub judice solicita el actor que se declare responsable a LA
NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
administrativamente de los perjuicios materiales causados a los
demandantes dentro del tramite de compraventa del predio rural
denominado SALTO-TOPACIO el cual seria adquirido por un grupo de
campesinos en virtud del desarrollo de los programas contemplados en
el capitulo V de la Ley 160 de 1994.

Frente a esto me permito hacer las siguientes consideraciones:

2.1, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA PARA
OBTENER PERJUICIOS CON OCASION DE UN CONTRATO.

En el presente caso se tiene que los demandantes solicitan a su
despacho condenar a la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural por perjuicios materiales, fundamentados en el contrato de
compraventa suscrito con los campesinos aspirantes a ser beneficiados
por lo establecido en el articulo 29 de la Ley 160 de 1994, que tuvo
como objeto la compa del predio rural SALTO-TOPACIO, mediante la
accion de reparaciéon directa.

Visto lo anterior, es del caso precisar que el programa de Reforma
Agraria contenido en la Ley 160 de 1994 se limitaba a propiciar la
adquisicién de tierras por parte de la poblacion campesina, es un
intermediario entre compradores y vendedores de los predios rurales y
para el efecto otorgaba un subsidio para pagar el precio del bien.

El extinto INCORA tenfa compromiso con la poblacidn rural, en cuanto al
impulso de empresas basicas agropecuarias administradas directamente
por campesinos, colonos e indigenas a quienes e les transmita la
propiedad de los medios de produccion, brinddndoles la asesoria
necesaria y los servicios estatales para un proceso eficiente de
explotacion.

Asimismo, los responsables exclusivos de tramitar el crédito, de cumplir
los requisitos exigidos por la Caja Agraria, aportar los documentos
necesarios eran los beneficiarios del referido crédito.

No existié ningln hecho u operacion administrative descuidada de los
funcionarios del INCORA que condujera a que existiera una falla del
servicio.
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En este mismo orden de ideas, para la época en que sucedieron los
hechos objeto de la presente litis, se encontraba vigente la Ley 160 del
3 de agosto de 1994, que cred el Sistema Nacional de Reforma Agraria
y Desarrollo Rural Campesino, como mecanismo obligatorio de
planeacion, coordinacion, ejecucidn y evaluacion de las actividades
dirigidas a prestar los servicios relacionados con 2| desarrollo de la
economia campesina y a promover el acceso progresivo a la propiedad
de la tierra de los trabajadores agrarios, con el fin de mejorar el ingreso
y calidad de vida de los hombres y mujeres campesinos de escasos
recursos, Sistema del cual hacian parte las entidades oficiales y las del
Sistema Nacional de Crédito Agropecuario que realizaran actividades
relacionadas con los objetivos sefialados -entre los cuales se hallaban el
INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA-?2 y la
CAJA DE CREDITO  AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO?,
respectivamente- y las organizaciones campesinas (art. 20).

El articulo 12 idem le atribuy6 al INCORA, entre otras, las siguientes
funciones:

"1. Coordinar, con arreglo a las directrices que sefiaie el Ministerio de
Agricultura, las actividades que deben cumplir los organismos y entidades
integrantes del Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino,

2. Adelantar una estrecha relacién interinstitucional cor el subsistema de
financiacion a fin de apoyar y facilitar el acceso al crédito por los campesinos de
escasos recursos, beneficiarios del Subsidio directo para la ccmpra de tierras.

3. Apoyar a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos en 1os
procesos de adquisicion de tierras que ellos promuevas a través de los
mecanismos previstos en los numerales 50., 60. y 70. de est: articulo.

()

5. Prestar asesoria técnica y juridica a los beneficiarios =n los procesos de
adquisicion de tierras, cuando éstos obren mediante las modalidades de
negociacion voluntaria, servicios de inmobiliaria y las reuniones de concertacion.

6. Establecer servicios de apoyo a los campesinos y propieterios en los procesos
de adquisicion de tierras que aquellos promuevan, sin perjuicio de los que
presten las sociedades inmobiliarias rurales previstas en 2l Capitulo V de la

' Publicada en el Diario Oficial No. 41.479 del 5 de agosto de 1994, fue derogads: por el articulo 178 de la Ley
1152 de 2007.

2 EI INCORA fue suprimido y se ordend su liguidacion mediante Decreto 1292 de 2003: mediante Decreto
1300 de 2003, se creod el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, INCODIZR. Ambos decretos fueron

ublicados en el Diario Oficial No. 45.196 del 23 de mayo de 2003.

Mediante Decreto 1065 del 26 de junio de 1999, se ordend la disolucion y liquidacion de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero S.A.; dicho decreto fue declarado inexequible mediante Sentencia C-918 de 1999;
mediante Resolucion No. 1726 del 19 de noviembre de 1.999, la Superintendencia Bancaria dispuso la toma
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de la Caja para su liguidacion y retrotrajo la
situacion a su estado inicial, es decir, a la fecha en que fue proferido el Decr=to 1065 del 26 de junio de
1.999, momento a partir del cual se implementaron las diversas etapas procesales consagradas en la ley para
esta clase de procedimientos concursales, de acuerdo con lo establecido en el Decreto ley 663 de 1.993 y
2418 de 1.999 (derogado por el Decreto 2411 de 2004); mediante Resoluciéon No. 3137 del 28 de julio de
2008, def Liquidador de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, se declard terminada la existencia
legal de LA CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO S.A. EN LIQUIDACION, gquien también
se identifico con la sigla CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION., .
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presente Ley.

7. Otorgar subsidios directos que permitan la adquisicicn de tierras a los
hombres y mujeres campesinos de escasos recursos que no la posean, a los
minifundistas, a los beneficiarios de los programas especiales que establezca el
Gobierno Nacional, a mujeres campesinas jefes de hogar y a las que se
encuentren en estado de desproteccion social y econdémica por causa de la
violencia, el abandono o la viudez y carezcan de tierra propia o suficiente, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo 1V de esta Ley (...)»

El articulo 20 de esa norma preveia la posibilidad de que el INCORA otorgara
subsidios -como créditos no reembolsables a cargo de su presupuesto- para la
compra de tierras a los campesinos sujetos de la reforma agraria que hubieran
cumplido con los criterios de elegibilidad para ello y establecia en su articulo 22
que todo adjudicatario de tierras del INCORA adquiria, por ese sélo hecho, el
derecho al subsidio de tierras, cuyo otorgamiento se haria efectivo «..cuando se
garantice el crédito complementario para culminar la negociacion»

Por su parte, el articulo 26 dispuso:

«[..] ARTICULO 26. Establecido por el Instituto que el solicitante relne los
requisitos exigidos y que en consecuencia puede ser beneficiario del subsidio
para la adquisicion de un inmueble rural, una vez perfeccionado el acuerdo de
negociacion del predio respectivo entre los campesinos y el propietario, o
aceptada la oferta de compra formulada por el INCORA, o insicrita la sentencia de
expropiacion y recibido el predio por el Instituto, segln el caso, se expedird la
certificacion que le permita diligenciar el otorgamiento del credito ante la entidad
financiera correspondiente [...]».

Cuando el INCORA incluyera como beneficiario de subsidic a un
campesino, para la adquisicion de un predio rural, y perfeccionara el
acuerdo de negociacién con el vendedor, el INCORA expedia una
certificacion al campesino interesado, para efectos ce que éste pudiera
tramitar ante la entidad financiera -como la Caja Agraria- la obtencién
del crédito necesario para completar el valor total de adqguisicion del
predio, es decir, el «Crédito Complementario».

Cumplidos los requisitos, las exigencias vy el procedimiento previstos en
este articulo y habiéndose logrado un acuerdo de negociacion entre los
campesinos interesados y los propietarios, estos procederian a suscribir
y formalizar los documentos relacionados con la compraventa de
inmuebles rurales, conforme a las disposiciones vigerites.

La negociacion, como ya se dijo, podia darse pcr iniciativa de los
propietarios de las fincas, para lo cual éstos vodian solicitar la
inscripcion, en las oficinas regionales del Instituto, de los predios que
ofrecieran voluntariamente y se procederia en la forma sefalada, para
determinar su aptitud y las condiciones generales de la venta.

El numeral 29 del articulo 27, establecia que «[...] El Instituto, teniendo
en cuenta las prioridades regionales 'y las  disponibilidades
presupuestales, verificara si los campesinos interesados en /a compra
directa de las tierras rednen los requisitos que se sefalen para ser
beneficiarios de los programas de adjudicacion, asi como los
contemplados para el otorgamiento del crédito. [...]».

(4/:" //%




El Gobierno Nacional expidié el Decreto 1031 de 1995 ¢ .se establecid 4o
que el pago del subsidio para la adquisicién de tierras por parte de los
campesinos inscritos en el Registro Nacional de Aspirantes o que
tuvieran la condicion de sujetos de reforma agraric: a quienes hubiera
autorizado el INCORA para la negociacion directa de tierras, seria
pagado al vendedor del predio y el pago se haria efectivo “..una vez

que la escritura de adquisicion se halle previamente registrada” (art. 6,

num. 59).

Ademas, en el Capitulo II de este Decreto, se reglamenté lo
concerniente al “crédito complementario para la adcuisicion de tierras”,
el cual defini6 como "(..) el crédito agropecuario requerido para
complementar el pago del valor de la Unidad Agricola Familiar,
equivalente como maximo al treinta por ciento (30%) del precio que
tenga la misma unidad seleccionada y podra ser adicionado con los
gastos administrativos, notariales y de registro de la nueva propiedad
cuando el beneficiario lo requiera (...)”, establecienco que para obtener
el crédito complementario de tierras, el beneficiario podia acudir a
cualquiera de las entidades y organismos que comp »nian el subsistema
de financiacion, contemplado en el literal f) del articulo 4 de la Ley 160
de 1994,

El articulo 17 del mencionado decreto, establecit que los créditos
complementarios debian estar respaldados por garantia a favor de la
entidad financiera respectiva y que debia consistir en hipoteca sobre el
inmueble objeto de negociacion, "..la cual se constituiré en la misma
escritura publica de compraventa”.

Mediante el Decreto 1032 del 20 de junio de 1995° se establecid que
los funcionarios del INCORA, junto con los demds actores de los
procesos de negociacién directa que se regulan en el mismo, deberdn
tener en cuenta cuales son sus finalidades:

«[..] a). El establecimiento oportuno y eficiente de los servicios de apoyo
previstos en la ley, este Decreto y en los reglamentos a favor de los
hombres y mujeres campesinos de escasos recursos en los procesos de
adquisicion de tierras que ellos promuevan y asegurar la transparencia, el
contenido vy la calidad de la informacién sobre ofertas y demanda de predios
rurales, sus caracteristicas y la condiciéon socio-economica de los aspirantes al
subsidio y crédito complementario para la adquisicion de tierras.

b). La prestacion de asesoria técnica y juridica a los beneficiarios en los
procesos de adquisicion de tierras, cuando estos obren mediante las
modalidades de negociacién voluntaria con los propietarios, o a través de
los servicios que ofrezcan las sociedades inmobiliarias rurales y en las reuniones
de concertacion.

¢). La dinamizacion de la oferta de tierras, como estratecia de la politica de
nuevo impulso a la reforma agraria contenida en la ley [...]»

* Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 160 de 1994 en lo relacionado con el otorgamiento del
subsidio para la compra de tierras rurales, el crédito complementario y la asesoria para la gestion empresarial
rural”

° *...el procedimiento para la negociacion voluntaria de tierras entre hombres y mujeres campesinos sujetos
de reforma agraria y propietarios previsto en el Capitulo V de la Ley 160 de 1994 ..".

Publicado en el Diario Oficial No. 41.896 del 20 de junio de 1995



En el articulo 6° del Decreto 1032, estd contenido «l procedimiento de
adquisicion de tierras por negociacion directa, en el cual, de manera
explicita, se establecié que para el perfeccionamiento de la negociacion
voluntaria de predios rurales regulado en dicho estatuto, se exigiria
previamente la expedicion de la certificacion por parte del INCORA,
sobre la existencia de disponibilidad presupuestal para el giro del monto
del subsidio de tierras y la aprobacién del crédito complementario
para la adquisicion de tierras, segin los términos y condiciones
establecidos en el contrato reglamentario especial sobre |a materia, vy
en el inciso 4° del articulo 9, relativo a la determinacién del precio,

Asi las cosas, es del caso advertir que mi representada cumplid a
cabalidad con su deberes constitucionales, legales y reglamentarios de
tal que no incurri6 en accidén u omisidn alguna que hubiera generado los
perjuicios alegados por los demandantes, igualmente, las anteriores son
razones suficientes para establecer que el INCORA al cumplir con sus
deberes, no tuvo implicacién en la relacién contractual suscitada entre
los demandantes y los compradores del predio quieries como se sefnalo,
tienen el deber de tramitar el porcentaje restante del valor acordado
dentro del contrato de compra venta de los predios rurales.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En el mismo sentido, atendiendo a que el proceso trata sobre un
incumplimiento contractual, es claro de la lectura ce los hechos de Ia
demanda, su contestacion y demds manifestaciones hechas por las
partes dentro del proceso, que el INCORA no hace parte del contrato de
compraventa suscrito entre los aqui demandantes y 'os campesinos que
resultaron beneficiados con el subsidio de tierras ce que trata la Ley
160 de 1994, incumplimiento que es la causa real de los perjuicios
alegados mediante accién de reparacién directa.

Ante lo anterior, es preciso sefialar que la legitimacién en la causa ha
sido entendida como la aptitud que tiene una persoria para presentar o
contradecir las pretensiones de la demanda en la medida en que es
sujeto de la relacidn juridica sustancial.

Sin embargo, con ocasién de ello el Consejo de Estado ha diferenciado
entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la causa
material, en el siguiente sentido:

"Por la primera, legitimacion en la causa de hecho, se cntiende la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demancado, por intermedio
de la pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida de la
atribucion de una conducta, en la demanda, y de la notificacién de ésta al
demandado; quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y
a quien cita y atribuye esta legitimado de hecho por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda (...) La legitimacion ad causam
material, alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, indepenciente de que haya
demandado o no, o de que haya sido demandado o no: (...} y solo estan
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legitimados materialmente, quienes participaron realmente en la causa que dio
origen a la formulacion de la demanda.”

En el Hecho décimo de la demanda se sefiala que el Incora, "...es la
entidad responsable por el no pago oportuno a las actoras de la suma
de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS (% 13.855.800,00) M/cte, valor equivalente al
Treinta por ciento (30%) del precio de venta del inrnueble mencionado
en la demanda, suma de dinero que corresponde al valor dejado de
percibir por la parte actora por concepto del crédito de tierras que por la
misma suma debia otorgar una entidad financiera y que por ejecucion
irregular del tramite de adquisicion adelantado por =l INCORA no se le
pagd a la sefioras GABRIELA ALVIS DE VAZQUEZ Y GRACIELA ALVIS DE
MAYORCA",

Igualmente en el parrafo quinto del Hecho décimo primero de la
demanda se manifiesta que "De manera pues cue el INCORA es
directamente responsable de la consecucion del crédito - otorgado por
la Caja Agraria o por otras entidades financieras - con el producto del
cual los campesinos adquirentes de tierras cancelan el Treinta por
ciento (30%) del valor de compra de las mismas y dicho Instituto no
ejecuta en debida forma sus funciones al respecto 10s propietarios
enajenantes no tienen porque asumir los perjuicios econdmicos
ocasionados con esa operacién administrativa".

En el acta de reunion de concertacion, del 23 de noviembre de 1995, se
convino que "...Igualmente el lo(s) propietarias) y campesinos acuerdan
gestionar el credito complementario de tierras de q.e trata el articulo
13 del decreto 1031 de 199, equivalente al 30% del precio del inmueble
adicionado con los gastos administrativos, ante la £ntidad Financiera
correspondiente, en este caso la Caja de Crédito Agrario...".

El inciso tercero del articulo 6 del decreto 1032 de 1995, dispone que
"Si hubiere acuerdo de negociacién de predios rurales, el Instituto
verificara su ajuste a las disposiciones legales y reylamentarias sobre
adquisicion de tierras para fines de reforma agrariea y los campesinos
procederan a adelantar las diligencias relacionadas con el otorgamiento
del subsidio y el crédito complementario establecidas en el decreto
reglamentario especial sobre la materia".

El articulo 26 de la ley 160 de 1994 establece que ‘Establecido por el
Instituto que el solicitante relne los requisitos exigidos vy que en
consecuencia puede ser beneficiario del subsidio para la adquisicion de
un inmueble rural, una vez perfeccionado el acuerdo de negociacion del
predio respectivo entre campesinos y el propietario, ...se expedirad la
certificacion que le permite diligenciar el otorgamiento del crédito ante
la entidad financiera correspondiente".

El articulo 13 del decreto 1031 de 1995, dice; "Crédito complementario.
Es el crédito agropecuario requerido para complemientar el pago del
valor de la Unidad Agricola Familiar, equivalente como maximo al
treinta por ciento (30%) del precio que tenga la misma unidad
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seleccionada y podra ser adicionado con los gastos administrativos,
notariales y de registro de la nueva propiedad, cuando el beneficiario lo
requiera”.

El inciso quinto del articulo 8° del decreto 1032 de 1995, preceptla que
"Para el perfeccionamiento de la negociacion voluntaria de predios
rurales regulado en este estatuto se exigira previamente la expedicion
de la certificacion por parte del Instituto sobre la existencia de
disponibilidad presupuestal para el giro del monto dei subsidio de tierras
y la aprobacién del crédito complementario para la adquisicién de
tierras segun los términos y condiciones establecidos en el decreto
reglamentario”.

Ahora bien, en la clausula cuarta de la escritura punlica N° 239 del 27
de mayo de 1996, otorgada en la Notaria Unica de El Carmen de
Bolivar, se establecid que el precio de venta del inmueble objeto de esa
negociacion, se pagara el cincuenta por ciento (50%) del valor total en
bonos agrarios, que en su totalidad corresponde a parte del subsidio
que el Incora otorgd a los compradores y "...El cincuenta por ciento
(50%) restante del valor total esto es la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 23.186.000,00)
MONEDA CORRIENTE, se cancelard en dinero efectivo asi: Un contado
inicial del Treinta por ciento (30%) del valor del predio es decir, la suma
de TRECE MILLONES CINCUENTA Y CINTO ML OCHOCIENTOS PESOS ($
13.855.800.00), con el producto del crédito complementario de tierras,
que otorgara cualquiera de las entidades y organismos que integran el
subsistema de financiacion...".

El inciso segundo del articulo 34 de la ley 160 de 1994, establece que
"Los recursos de los créditos de tierras que ce otorguen a los
Campesinos adquirentes por los intermediarios financieros, seran
entregados por estos directamente al propietario, dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha de firma de la escritura y serdn computados como
pago parcial o total de la suma que deba reconocerse en dinero
efectivo..."

EI inCiso segundo del articulo 10 del decreto 1032 de 1995, dispone que
"El valor del crédito complementario para la adcuisicion de tierras
otorgados por los intermediarios financieros a los campesinos, sera
entregado directamente por aquellos a los propietarios o0 sus
representantes y sera computado como parte del pago de la suma que
deba reconocerse en dinero efectivo, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de suscripcion de la escritura publica
correspondiente”.

Con fundamento en las normas transcritas, se concluye que el Incora no
esta legitimado para ser sujeto pasivo de esta relacidn juridica porque
no esta obligado al pago del 30% del precio de los predios, debido a

que ello constituye una obligacion legal y contractual de los
compradores.
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Asi las cosa, el actor no ha probado accién u orision gue permita
siquiera mediante indicio alguno comprometer |a responsabilidad en
cabeza de mi representada, lo cual nos permite concluir que no tiene el
deber juridico de actuar o de abstenerse frente a las pretensiones
esbozadas por el demandante.

Por ello ante usted me permito presentar las siguientes:

III. PETICIONES

1. Revocar la sentencia de 31 de mayo de 2013, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena.

2. Como consecuencia de lo anterior me permito solicitar se
absuelva a mi representada y se archive el proceso.

De los honorables Magistrados,

Ny \ l
U A
ANA MARCEL’A d%o INA GARCIA CARRILLO
C.C. 52'910.179 de Bogota
T.P. 147.429 del C. S. de la J.
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seleccionada y podrd ser adicionado con tos gastos adiministratives,
notariales y de registro de la nueva propiedad, cuando el t aneficiario 1o
requiera”

El inciso quinto del articulo 8” del decreto 1032 de 1995, p eceptiia que

"para el perfeccionamiento de la negociacion voluntariz de predios
rurales regulado en este estatuto se exigird previamente 2 expedicidn
de ta certificacién por parte del Instituto sobre lg existencia de
disponibilidad presupuestal para el giro del monto del subsidio de tierras
y la aprobacion del crédito complementario para la adgquisicidn de
tierras segun los términos y condiciones establecidos en el decreto
reglamentario”.

Ahora bien, en la cldusula cuarta de la escritura pablica b2 239 del 27
de mayo de 1996, otorgada en la Notaria Unica de B Carmen de
Bolivar, se establecid que el precio de venta del inmueble :bjeto de esa
negociacion, se pagara el cincuenta por ciento (50%) del valor total en
bonos agrarios, que en su totalidad corresponde a parte del subsidio
que el Incora otorgd a los compradores y ".. El cincuenia por ciento
(50%) restante del valor total esto es la suma de VEINTITRES
MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 27.186.000,00)
MONEDA CORRIENTE, se cancelard en dinero efectivo asi: Un contado
inicial det Treinta por ciento (30%) del valor del predio es decir, la suma
de TRECE MILLONES CINCUENTA Y CINTO ML OCHOCIENTOS PESOS (¢
13.855.800.00), con el producto del crédito complementa-io de tierras,
que otorgard cualquiera de las entidades y arganismos qu# integran el
subsistema de financiacion...”.

El inciso segundo del articulo 34 de {a ley 160 de 1994, ~stablece gue
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Asi las cosa, el actor no ha probado accion u omision cue permita
sigquiera mediante indicio alguno comprometer la responsabilidad en
cabeza de mi representada, o cual nos permite concluir que no tiene el
deber juridico de actuar o de abstenerse frente a las jretensiones
eshozadas por el demandante,

Por ello ante usted me permito presentar las siguientes:

111, PETICIONES

i. Revocar la sentencia de 31 de mayo de 2013, proferida por el
Jjuzgado Primero Administrativo de Descongestion del ircuito de
Cartagena.

2. Como consecuencia de lo anterior me permito  .olicitar se
absuelva a mi representada y se archive el proceso.

De ios nonorables Magistrados,

LV
ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO
C.C, 52'910.179 de Bogota
T.P. 147.429 del C. S. de la ).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Cartagena de Indias, D. Ty C., Seis (06) de Agosto del Afio Dos Mil Trece (2013).

Accionante :  GABRIELA ALVIS DE VASQUEZY OTROS
Accionado : INCORA
Referencia i 13-001-33-31-005-1998-0(:155-00

Clase de Acciéon: REPARACION DIRECTA

INFORME SECRETARIAL

Sefior Juez doy cuenta a usted, informandole que LA NACION- MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL presento recurso de apelacién

contra la sentencia de 31 de Mayo de 2013. Provea.

TANIA MILENA MOLINELLO NIEVES
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA. Cartagena de indias D. T y C., Seis (06) de
Agosto del Afio Dos Mil Trece (2013).

Visto el informe secretarial que antecede observa ¢l Despacho que obra
memorial recibido en fecha 31 de Julio de 2013, con el cual se pretende

interponer recurso de apelacién contra la sentencia de 31 de Mayo de 2013.

Al respecto se tiene que, la apelacién fue presentada el 31 de Julio del
presente afio, siendo este allegado en el termino prudencial, pero se observa
que tal escrito, recibido en cuatro (4) folios, es incornpleto, vy en el no se
encuentra plasmada la firma del recurrente.

Luego, en agosto 2 de 2013, se allego a este proceso nuevamente Recurso
de Apelacién el cual fue presentado de manera extemporanea porque la
sentencia apelada (fol. 587 y s.s.), fue notificada por Edicto No. 150 fijado
desde el dia 15 de Julio de 2013, por tres (03) dias hasta el 17 de Julio de
2013, y a partir de alli se empiezan a contar los diez (10) dias que tienen las

partes para apelar la decisidon, los cuales se vencian el 31 de Julio de 2013 vy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

el recurso fue presentado nuevamente por la parte demandada en 02 de

Agosto de 2013, cuando ya se encontraba vencido dichoe término.

Asi las cosas, por el respectivo escrito estar presentado por fuera de la
oportunidad que establece el articulo el articulo 212 del CCA, Modificado por
el articulo 67 de la ley 1395/10, no se concederd el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE

1. NO CONCEDER el Recurso de Apelacidon interpuesto contra la sentencia
de fecha 31 de Mayo de 2013, presentado por el apoderado de la parte

demandada, por extemporaneo.

NOTIFIQUESE (Y 'CL% PLASE

: l . T
S [\ ) / } ,_L__L\L ( /‘(‘%»=~ .

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA.
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Doctor
LUIS GUILLERMO GONZALE? ZABALETA '
Juez Primero Administrative de Descongestion del Circuito de Car agena o

E. S.

RADICADO: 1998-0155

T Sea N s
PROCESO! REFPARACION DIRECTA N éf"(ﬁ?'%&@/
DEMANDANTE: Gabriela Alvis de Vasquez y otros W A*@f‘&*g ‘J':t”“\
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y o, AL S
.

otros

ANA MARCELA CAROL
la ciudad de Bogota, mayor de edad,
52.910.179 de Bogota D.C, abogada e
Profesional No 147.429 expedida por e
actuando en mi calidad de apoderada de |

Desarrollo Rural, por medio del presente

presentar ante su Honorable Despacho, RECUR

auto de 06 de agosto de 2013, notificado po

por medio del cual se resuelve no dar tramite

cenlra la sentencia del 31 de mayo de 2013
julio de 2013 y solicitar copias para la presen

INA GARCIA CARRILLO, con
identificada con la cedu-a de ciudad

domeitio y residencia en
ania No
la Tarjeta
onsejo Superio de la Judicatura,

1 gjercicio portadora de
C

a Naciéon - Ministerio de Agricultura y

escrito comedidamente'me permito
SO DE REPOSICION contra el
restado el dia 09 de agosto de 2013,

al recurso de apelacion presentado

notificada por Edicto No 150 del 15 de

tacion de RECURS0 DE QUEJA.

f. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 6 de agosto de 2013 e

I Juzgado Primerc. Administrativo de

'\.) Coimrw"f;.v“ g

.t

Descongestion del Circuito de Cartagena dispuso:

«[...) RESUELVE
1. NO CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto contra la senter cia de fecha 31 de mayo

de 2013, presentado por el apoderado de la parte demandada, por extem raneo. [ . |»

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicito al Despacho dar tramite al recur
sentencia del 31 de mayo de 2013 netificada por Edicto No 15¢ def 15 de julio de

2013, mediante la cual se declaro patrimonial responsablemente a la Nacién —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a quien le fus transferido las
obligaciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “Incora” quien se
encuentra liguidado, de los perjuicios ocasionados a los vencedores del predio

rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no page de GABRIEL ALVIS DE
VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de $U cuota part+, correspondiente ‘
a la mitad del 30% de la venta y que correspondia al crédito complementario que 9,
debia diligenciarse anta Ia Caja de Crédilo Agrario Industnl y Minero, co(n)%
fundamento en las siguientes consideraciones: \ /

so de apelacion presentado contra la

Vs

>




JUDICIAL AL QUE VA DIRIGIDO

) duge el juez que los documentos que contienen el recurso de aselacion contra la
. sentencia seflalada, fueron presentados de forma extemporan:a y por lo tanto
~~decidid no conceder el recurso presentado.

En primer lugar hay que precisar que dichos documentos fueror- radicados el dia
31 de julio de 2013 en su despacho y los mismos fueron enviados desde la ciudad
de Bogota via correo electronico para que la dependiente judiciz! los imprimiera y
los allegara al Juzgado.

Ahora bien, el articulo 107 de! Codigo de Procedimiento Civil dispone:

Cuando el escrito se envie desde un lugar diferente al de la a-storidad judicial

3
cual va dirigido el original del mismo, podra transmitirse por cualquier medio
»

« (..
ala
)

(...

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2006, el Consejo de Esiado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Consejera Poncnte: Ruth Stella
Correa Palacio, radicado 25000-23-26-000-2002-00389-01 (32214), Actor: Distrito
Capitai de Bogota contra Rodrigo Manrique Medina: se pronuncic sobre la validez
de los documentos electronicos, su presentacion y su contenico ademas de la
pertinencia de esta clase de documentos dentro de las diferentes etapas
procesales.

Asi mismo, el articulo 2 de la ley 527 de 1999 que regula todo 1 concerniente a
los documentos electronicos y mensajes de datos establecio en el aparte a) del
articulo 2, la definicion de mensaje de datos, asi:

«a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida. almacenada o
comunicada por medios electrénicos, opticos o similares, como pud:eran ser, entre
otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDD), Internet, el correc slectronico. el
telegrama, el télex o el telefax»

De igual manera la citada ley establecio como requisito que debe contener los
mensajes de dafos, el siguiente:

«ARTICULO 6o. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiera gue la informacion
conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, sila
informacién que éste contiene es accesible para su posterior consulizay.

A su vez le confirio pleno valor probatorio tanto para actuaciones administrativas
como judiciales a los mensajes de datos, en cuanto dispuso:

«ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LCS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos seran admisibles como medics de prueba y
su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulc VIIl de! Titulo
X, Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Cvil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, vilidez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de ur: mensaje de
datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o e razén de no
haber sido presentado en su forma original».

Es claro el valor que 1a ley le ha conferido a los mensajes de datos, naturaleza de
la que participa aquel enviado a través de correo electrénico, medic utilizado por el

2




demandado en el sup examine para interponer y sustentar el recurso de apelacion

segun se observa en el expediente. Este documento tienc: pleno valor de
conformidad con ia ley 527 de 1999,

Visto lo anterior, es claro que la Ley convalida I3 presentacicn del documento
\ contentivo del recurso de apelacion en la forma en que se hizo et el presente caso
S iw que la presentacion del documento original del mismo, el di 2 de agosto de
. 7112013, convalida el documento presentado mediante envio de correo electronico el
“ridia 31 de julio de 2013, dentro del t€rmino previsto bara presentur el recurso, toda
Vez que guardan perfecta identidad en sy contenido v el hecho que el primer

discutida, el cual
febe darse tramite al

Hi PETICION
Por lo anteriormente manifestado solicito se revoque el auto resurrido y en su

lugar, se de el tramite pertinente a Ia impugnacion presentada centra la sentencia

de del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 de} 15 de julio de 2013
proferida por su despacho.

Del sefor Juez,

Cordialmente,

ANA MARCELA CAROL NA
C.C.N°52.910.179 de BogstaUC.
T.P. 147 429 de! Consejo Superior de la Judicatura,

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
PRESENTACION PERSONAL
ANTE LA NOTARIA . DE BOGOTA D.C.

El anterior documerio fue presentado por

GARCIA CARRILL(Y ANA MARCELA CAROLINA
Quien se identificd ¢ ::

CC. No.52.910.17%

v 1a Tajjeta Profesic ul No,: 147429 C.5.]

y declard que la firn » que aparece en el presente
documento es suya

&L DECLARKITTE
ALtorizd €l anterior reconacimients.
i

|

:@GO)’A D.C. 14/08/2013 2:55p.m

| Bk

LLERMO HERNA
JE) ORGSO EG

EYOEBOGOTADE.

O BAYONA COMBARIZA
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4{\/![':!:.0: VORGE BAYONA
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Doctor
LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA

Juez Psrimer%Administrativo de Descongestidn del Circuito de C:; X

RADICADQ: 1898-0155
PROCESO: rRepARACION DIRECTA
DEMANDANTE: Gabriela Alvis de Vasquez vy otros

DtEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural y
otros

O e,

LY

4’: "f: 7 :af.:{‘,r oy

ANA'MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO. con domicilio y residencia en
la ciudad de Bogota, mayor de edad, identificada con Ja cédula de ciudadania No
32.910.179 de Bogotd D.C., abogada en ejercicio portadora de Ia Tarjeta
Profesional No 147.429 expedida por el Consejo Superior de Iz Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, por medio del presente escrito comedidamente me permito
- presentar ante su Honorable Despacho, RECURSO DE REPOSICION contra el

I DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 6 de agosto ge 2013 el Juzgado - Primero Administrativo de
Descongestion del Ciscuito de Cartagena dispuso:

. «[..]RESUELVE

»

1, NO CONCEDER el Recuyrso do Apelacion interpuesto conira la sentencia de fecha 31 de mayo
de 2013, presentado por el apaderado de la parte-demandada, por exlemparaneo. | I :

. DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicito al Despacho dar tramite al recurso de apelacibn presentadu contra Ia
sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150.del 15 de julio de
2013, mediante la cual se declard patrimonial responsablemente a Iz Nacion — -
Ministerio de Agricultura v Desarrollo Rural a quien le fue transferido. las-
obligaciones de! Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “"Incora” quien ‘se
encuentra liquidado, de los perjuicios ocasionados a los vendedores del predio
rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no pago de GABRIEL ALVIS DE
VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota parte, correspondiente |
‘a la mitad del 30% de la venta ¥ que correspondia al credito complemertario que
debia diligenciarse anta la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, con
fundamento en las siguientes consideraciones: . ‘

e
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2.1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS DESDE LUGAR DIFERENTE AL DE LA Au%m@.
JUDICIAL AL QUE VA DIRIGIDO C,

Adfgkg el juez que los documentos que contienen e recurso de apelacion contra la’
sentencla serialada, fueron presentados de forma extemporanea y por lo tanto
bcidid no conceder el recurso presentado.

En-primer lugar hay que precisar que dichos documentos fueron radicados el dia
31 de julio de 2013 en su despacho y los mismos fueron enviados desde la ciudad
de Bogota via correo electronico para que la dependiente judicial los .nprimiera y
los allegara al Juzgado. '

Ahora bien, &l articulo 107 det Cadigo de Procedimiento Civil dispone:

« {...) Cuando el escrito se envie desde un lugar diferente al de la autoridad judicial
a la cual va dirigido el original del mismo, podra transmitirse por cualquier medio
(..

BE

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2008, e Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella
Correa Palacio, radicado 25000-23-26-000-2002-00389-01 (32210), Actor: Distrito
Capitat de Bogota contra Rodrigo Manrique Medina: se pronuncié sobre la validez
de los documentos electronicos, su presentacion Y su contenido ademas de la
pertinencia de esta clase de documentos dentro de las diferentes etapas
procesales.

Asi mismo, e} articulo 2 de la ley 527 de 1999 que regula todo o concerniente a
los documentos electronicos y mensajes de datos establecid en sf aparte a) del
articulo 2, la definiclon de mensaje de datos, asi:

«a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrdnicos, dpticos o simliares, como pudieran ser, entre
otros, el intercambio Electrénico de Datos (ED1), internet, el correo electibnico, o)
teiegrama, ¢l télex o el telefaxs

De iguat manera la citada ley establecid como requisito que debe contener los
mensajes de datos, el siguiente:

«ARTICULO Bo. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiera gue la lnfusq’macjérw
conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, sila
informacion que éste contiene es accasible para su posterior consultay.

A su vez le confirid pleno valor probatorio tanto para actuaciones administrativas
como judiciales a los mensajes de datos, en cuanto dispuso:

«ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos serdn admisibles como mgdios de r»ruepa y
su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones de! C‘apt(ulo'v’l)l cel Titulo
Xill, Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negaré eficacia, validez o fperza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién‘en forma de un metsaje de
datos, por el solo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no
haber sido presentado en su forma originala.

Es claro el valor que fa ley le ha conferido a los mensajes de datgs, n'a!mraleza de
la que participa aquel enviado a través de correo electrdnico, medio utilizado por el
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demandado en el sub examine para interponer y sustentar el recurso de apelacion
segln se observa en el expediente. Este decumento tiene pleno valor de
conformidad con la ley 527 de 1999.

. Visto lo anterior, es claro gue la Ley convalida la presentacion del documento
B\ contentivo del recurso de apelacién en Ia forma en que se hizo en el presente caso

; i\\y que la presentacion del documento original del mismo, el dia 2 da agosto de
& 042013, convalida el documento presentado mediante envio de correo electrénico el

i

Ay

dia 31 de julio de 2013, dentro del término previsto para presentar el recurso, toda
vez que guardan perfecta identidad en su contenido y el hecho que el primer
documento no tenga la firma, no cambia el centido ni log argumentos mediante los
cuales se presentd el recurso de apelacién contra la sentencia discutida, el cual
Teitero se presentd dentro del término de ley por lo que debe darse tramite al
recurso presentado.

Hl. PETICION

Por lo anteriormente manifestado soficito se revoque el auto recurrdo y en su
lugar, se dé el tramite pertinente a la impugnacién presentada contra ia sentencia
de del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 del 15 de Juiio de 2013
proferida por su despacho.

Del senar Juez,

Cordialmente,

ANA MARCELA CAROLINA
C.C. N°52.910.179 de Boydt C.
T.P. 147.429 del Consejo Superior de Ja Judicatura,

Notaria12
- Repiblica de Colombia; ¥0"

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

PRESENTAC{ON PERSONAL

ANTE LA NOTARIA {2 DF BOGOTA D.C.

£l anterior decumento fue presentado por

GARCIA CARRILLO ANA MARCELA CARDLINA

Quian se identificd con:

€C., No, 52.910.179

v la Tarleta Profesionat No. 147429 C.SJ

y dectarc que 1 Hrms que 4pazece ea

e
% I
18
~$G"l N (12
yfn/éc.o; JORGE BAYONA

IR

LERMO HERNAND(: 8 ABARIZA
/“’T“O'?Kifo—ﬁbé )
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Doctor
LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA '

éuu Primer%Adminlstraﬂvo de Descongestidn del Circuito de Ca

RADICADO: 1998-0155

PROCESO: REPARAGION DIRECTA

DEMANDANTE: Gabriela Alvis de Vasguez y olros

DrEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Ryt af v
otros

ANA MARCELA CAROLINA GARGIA CARRILLD, con domicilio y residencic wn
la ciudad de Bogota, mayor de edad, identificada con la cadula de ciudadania Mo
52.910.179 de Bogota D.C., abogada en ejercicio portadora de la Tarjzia
Profesional No 147429 expedida por el Consejo Superior de I3 Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada de la Nacién - Ministeric de Agricuttur s y
Desarrolto Rural, por medio del presente escrito comedidamente me permito
presentar ante su Honorable Despacho, RECURSO DE REPOSICION contra ol
auto de 06 de agosto de 2013, nolificado por astado el dia 09 de agosto de 20 3.
por medio del cual se resuelve no dar ramite al recurso de apelacion presentaiio
conlra la sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 del 15 da
julio de 2013 y solicitar copias para la presentacion de RECURSO DE QUEJA

. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante aute de 6 de agosto de 2013 el Juzgado Primero Administrativo 1
Descongestion de! Ciccuito de Cartagena dispuso

vf...] RESUELVE
1. NO CONCEDER el Recurso de Apelacion inlerpuesto conlra la sentencia de fecha 34 de mavis
de 2013, por e de 13 parle ¢ . por P Nt
. REPQOSICION
Solicito a! Despacho dac tramite al recurse de apelacion presentado conlra i
sentencia del 31 de mayo de 2013 nolificada por Edicto No 150 del 15 de julio d=
2013, mediante fa cual se declaré patrimonial responsablemente a la Nacian

Ministerio de Agricultura y Desatrollo Rural a quien le fue lransferido las
obligaclones del iInstituto Colombiano de fa Reforma Agraria “Incora” quien su
encuentra liguidado, de los perjuicios ocasionados a os vendedores del predi
rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no pago de GABRIEL ALVIS Di:
VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota parte, correspondients
a la mitad det 30% de la venta ¥ que correspondia al crédito complementario qus
debia diligenciarse anla la Caja de Crédito Agrario Industeial y Minero, coi
fundamento en las siguientes consideraciones:




Doctor

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA
Juez Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena
E. S. D

RADICADO: 1998-0155

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Gabriela Alvis de Vasquez y otros o &
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo R:LL

otros %’ft{y 510,

'ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, con dcmicilio y residencia en

la ciudad de Bogota, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No
52.910.179 de Bogota D.C., abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta
Profesional' No 147.429 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada de la Nacion — Minsterio de Agricultura y
Desarrollo Rural, por medio del presente escrito comecidamente me permito
presentar ante su Honorable Despacho, RECURSO DE REPOSICION contra el
auto de 06 de agosto de 2013, notificado por estado el dia 09 de agosto de 2013,
por medio del cual se resuelve no dar tramite al recurso de apelacion presentado
contra la sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 del 15 de
julio de 2013 y solicitar copias para la presentacion de RECURSO DE QUEJA.

I DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 6 de agosto de 2013 el Juzgado Priniero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena dispuso:

«[...] RESUELVE

1. NO CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto contra la scntencia de fecha 31 de mayo
de 2013, presentado por el apoderado de la parte demandada, por extemporaneo. [...]»

Ii. DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicito al Despacho dar tramite al recurso de apelacién presentado contra la
sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 del 15 de julio de
2013, mediante la cual se declard patrimonial responsablemente a la Nacion —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a quien |2 fue transferido las
obligaciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “Incora” quien se
encuentra liquidado, de los perjuicios ocasionados a los vendedores del predio
rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no pago de GABRIEL ALVIS DE
VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota parte, correspondiente
a la mitad del 30% de la venta y que correspondia al crédito complementario que
debia diligenciarse anta la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, con
fundamento en las siguientes consideraciones:



Vol &
2.1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS DESDE LUGAR DIFERENTE AL DE LA AUTORIDAD o
JUDICIAL AL QUE VA DIRIGIDO

Aduce el juez que los documentos que contienen el recurso de apelacion contra la
sentencia sefialada, fueron presentados de forma extemporanea y por lo tanto
- decidio no conceder el recurso presentado.

En primer lugar hay que precisar que dichos documentos fueron radicados el dia
31 de julio de 2013 en su despacho y los mismos fueron enviados desde la ciudad
de Bogota via correo electrénico para que la dependiente judicial los imprimiera y
los allegara al Juzgado.

Ahora bien, el articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone:

« (...) Cuando el escrito se envie desde un lugar diferente al ¢e la autoridad judicial
I

)
a la cual va dirigido el original del mismo, podra transmitirse por cualquier medio
(..)»

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2006, el Consejo e Estado — Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Consejera Ponente: Ruth Stella

Correa Palacio, radicado 25000-23-26-000-2002-00389-01 :32210), Actor: Distrito

Capital de Bogota contra Rodrigo Manrique Medina: se prohuncio sobre la validez |
de los documentos electronicos, su presentacion y su coatenido ademas de la |
pertinencia de esta clase de documentos dentro de 'as diferentes etapas

procesales.

Asi mismo, el articulo 2 de la ley 527 de 1999 que regula “odo lo concerniente a
los documentos electronicos y mensajes de datos establecié en el aparte a) del |
articulo 2, la definicion de mensaje de datos, asi: |

«a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el orreo electrénico, el
telegrama, el télex o el telefax»

De igual manera la citada ley establecio como requisito que debe contener los
mensajes de datos, el siguiente:

«ARTICULO 60. ESCRITO. Cuando cualquier norma requiers que la informacion
conste por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la
informacién que éste contiene es accesible para su posterior consultay.

A su vez le confiri6 pleno valor probatorio tanto para actuaciones administrativas
como judiciales a los mensajes de datos, en cuanto dispuso:

«ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS MENSAJES
DE DATOS. Los mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y
su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo
Xill, Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiznto Civil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de
datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datcs o en razén de no
haber sido presentado en su forma original».

Es claro el valor que la ley le ha conferido a los mensajes de datos, naturaleza de
la que participa aquel enviado a través de correo electronico, medio utilizado por el




demandado en el sub examine para interponer y sustentar el recurso de apelacion
segun se observa en el expediente. Este documento tiene pleno valor de
conformidad con la ley 527 de 1999.

Visto lo anterior, es claro que la Ley convalida la presentacion del documento
\ contentivo del recurso de apelacion en la forma en que se hizo en el presente caso
'*‘y que la presentacion del documento original del mismo, ¢l dia 2 de agosto de

'12013, convalida el documento presentado mediante envio de correo electrénico el
- dia 31 de julio de 2013, dentro del término previsto para presentar el recurso, toda
vez que guardan perfecta identidad en su contenido y el hecho que el primer
documento no tenga la firma, no cambia el sentido ni los argumentos mediante los
cuales se presento el recurso de apelacion contra la sentencia discutida, el cual
reitero se presentd dentro del término de ley por lo que debe darse tramite al
recurso presentado.

esth

lll. PETICION
Por lo anteriormente manifestado solicito se revoque el zuto recurrido y en su
lugar, se de el tramite pertinente a la impugnacion presentada contra la sentencia
de del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 cel 15 de julio de 2013
proferida por su despacho.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

4/l
/

AN
ANA MARCELA CAROL NA CIAEARRILLO
C.C.N°52.910.179 de Boy6t —//IM%

T.P. 147.429 del Consejo Superl(.)r.de la Judicatura.

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
PRESENTACION PERSONAL
ANTE LA NOTARIA 12 DE BOGOTA D.C.

Ei anteric: documento fue presentado por
GARCIA CARRILLO ANA MARCELA CAROLINA

Quien se rlentificd con:
CC. No. 52.910.179

y la Tarjeta Profesional Mo.: 147429 C.S.]
y declarc que la firma que aparece en &l ptesente

r’\"W\E*

EL DECLARARRE

Autorizd el anterior reconocimiento.

OGOTA D.C. 14/08/2013 255 pm
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADG PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESC 'NGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPSICION

La suscrita Secretaria Ad-Hoc del Juzgado Primero \dministrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena hace constar que

CONSTANCIA FIJACION:

LA PRESENTE LISTA SE FIJA EN LUGAR VISIBLE DE | A SECRETA’RiA DEL
JUZGADO  PRIMERO  ADMINISTRATIVO DE DES :ONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, HOY 22 DE AGOSTO DE 2013, A LAS 8:00
AM,

Accion : REPARACION DIRECTA

Demandante + GABRIELA ALVIS DE VAS JUEZ Y OTROS
Demandado : INCORA

Radicado : 13-001-33-31-005-1998- 90155-00

El anterior proceso de fija en lista por el término de un (1) dia de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 118 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy 22 de agosto de 2013 y s mantendrd en Ia
Secretaria en traslado a la contraparte por el terminc de dos (2) dias, el
memorial radicado el 14 de agosto de 2013, por nmedio del cual se
interpuso recurso de reposicidn, contra el auto de 2cha 06 de agosto
de 2013, todo ello de conformidad con los articul s 180 del Coddigo
Contencioso Administrativo, 108 y 349 del Cdodigo de Procedimiento
Civil.

CONSTANCIA DE DESFIJACION:

LA PRESENTE LISTA SE DESFIJA HOY 22 DE AGOST ) DE 2013 A LAS
5:00 P.M,

INICIA TRASLADQ: 23 DE AGOSTO DE 2013,

VENCE TRASLADO: 26 DE AGOSTO DE 2013.

N /’ ) - ] B
é#é/féaulﬂ/ (/e /é( ///v eido (e .
GLENYS DANITH OVIEDO CASTR(

Secretaria AD-HOC
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LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA \G 4&: “‘j‘ﬂ
Juez Primero Administrativo de Descongestion del Circiiito de Cartag\efﬁ:aw > g/’
E. S. D. “ S Loioe -
Sy e
Wog
)
Rad : 19980155 AGO gy,

Referencia : ACCION DE REPARACION DIRECTA

Demandantes : GABRIELA ALVIS DE VASQUEZ Y OTROS

Demandado : LA NACION — MINISTERIO DE AGRIC ULTURA Y DESARROLLO
RURAL Y OTROS

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, mayor de edad, con domicilio
y residencia en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania
numero 52.910.179 de Bogots, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No.
147.429 del C. S. de la J. actuando como apoderada de la Nacion — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, me permito allegar recurso de reposicion, que fue
presentado via fax el dia 14 de agosto de 2013, dentro del término legal.

La comunicacion fue remitida al fax numero 6647275 correspondiente al nimero
de fax de la Oficina de Apoyo Judicial.
ANEXOS

1. Memorial de Recurso de Reposicion en tres (3) folios
2. 1reporte de transmisién del envio del fax al nimero 6847275,

Del Honorable Juez,

Ciild

\
i
ANA MARCELA CAROLINA GARGHA-EARRILLO
C.C. 52.910.179de Bogota :
T.P.147.429 del C. S. de la J.
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Doctor '

LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA :

Juez Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena
E. S. D

RADICADO: 1998-0155

PROCESQ: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: Gabriela Alvis de Vasquez y olros

DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Agricultura v Desarrolio Rural y
otros

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO. con dom:zilio y residencia en
la ciudad de Bogota, mayor de edad, identificada con la ceduia de ciudadania No
52.910.179 de Bogotd D.C., abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta
Profesional No 147.429 expedida por el Consejo Superic: de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada de la Nacion — Ministzrio de Agricultura y
Desarrollo Rural. por medio del presente escrito comedidamente me permito
presentar ante su Honorable Despacho, RECURSO DE REPOSICION contra el
auto de 06 de agosto de 2013, notificado por estado el dia Ot de agosto de 2013,
por medio del cual se resuelve no dar tramite al recurso de «pelacion presentado
contra la sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Ediclo No 150 del 15 de
julio de 2013 y solicitar copias para la presentacion de RECURSO DE QUEJA.

[ DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 6 de agosio de 2013 el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion det Circuito de Cartagena dispuso:

«[ ] RESUELVE

1 NO CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto conlra la seriencia de fecha 21 de mayo
de 2013, presentado por el apoderado de la parte demandada, por extmperaneo. [

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicito al Despacho dar tramite al recurso de apelacion sresentado contra la
sentencia del 31 de mayo de 2013 notificada por Ediclo No 50 del 15 de julio de
2013, mediante la cual se declard patrimonial responsable nente a la Nacion —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a quien le fue transferido las
obligaciones del Instituto Colombiano de la Reforma Agratia “Incora” quien se
encuentra liguidado, de los perjuicios ocasionados a los v.:ndedores del predio
rural denominado el SALTO TOPACIO, por el no pago de GABRIEL ALVIS DE
VASQUEZ y GRACIELA ALVIS DE MAYORCA de su cuota parte, correspondiente
a la mitad del 20% de la venta y que correspondia al créditc complementario gue
debia diligenciarse anta la Caja de Credito Agrario Industrial y Minero, con
fundamento en las siguientes consideraciones:



,

2 1. DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS DESDE LUGAR DIFERENTE /.. DE LA AUTORIDAD /™

JUDICIAL AL QUE VA DIRIGIDO

Aduce el juez que los documentos que contienen el recurso de apelacion contra la
sentencia sefalada, fueron presentados de forma extemporanea y por lo tanto
decidio no conceder el recurso presentado.

En primer lugar hay que precisar que dichos documentos fueron radicados el dia
31 de julio de 2013 en su despacho y 10s mismos fueron enviadcos desde la ciudad

de Bogota via correo electronico para que la dependiente judicial los imprimiera 'y
los allegara al Juzgado.

Ahora bien, el articulo 107 del Codigo de Procedimiento Civil dispone:
Cuando el escrito se envie desde un lugar diferente al de 1.1 autoridad judicial

)
cual va dirigido el original del mismo. podra transmitirse paor cualguier medio
»

« (..
ala
()
Mediante sentencia del 25 de octubre de 2006, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo ~ Seccidn Tercera, Consejera Fonente: Ruth Stelia
Correa Palacio. radicado 25000-23-26-000-2002-00389-01 (3.210), Actor: Distrito
Capital de Bogota contra Rodrigo Manrique Medina; se pronuncio sobre la validez
de los documentos electronicos, su presentacion y su continido ademas de la
pertinencia de esta clase de documentos dentro de las diferentes etapas
procesales.

Asi mismo, el articulo 2 de la ley 527 de 1999 que regula to.o lo concerniente a
los documentos electronicos y mensajes de datos eslablecic en el aparte a) del
articulo 2. la definicion de mensaje de dalos, asi:

«a) Mensaje de dalos. La informacion generada, enviada, recivida, almacenada 0
comunicada por medios electronicos, opticos 0 similares. come pudieran ser, entre
otros. el Intercambio Electronico de Datos (EDD), Internet. el c.11e0 electronico. el
telegrama. el télex o el telefax»

De igual manera la citada ley establecid como requisito gue debe contener los
mensajes de dalos, el siguiente:

ARTICULO 60. ESCRITO. Cuando cualguier norma requiere que la informacion
conste por escrito. ese requisito guedara satisfecho con un mensaje de datos, sila
informacion que éste contiene es accesible para su posterior ¢ nsultay.

A su verz le confirio pleno valor probatorio tanto para actuac.ones administrativas
como judiciales a los mensajes de datos, en cuanlo dispuso:

CARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA 1'E LOS MENSAJES
DE DATOS Los mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y
su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VI del Titulo

X1l Seccion Tercera, Libro Segundo del Codigo de Procedimi=nto Civil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia. validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de
datos. por el s6lo hecho que se trate de un mensaje de dal s o en razon de no
haber sido presentado en su forma original»

Es claro el valor que la ley le ha conferido a los mensajes d - datos, naturaleza de
la que participa aquel enviado a traves de correo electronico medio utilizado por el

Y






demandado en el sub examine para interponer y sustentar el recurso de apelacion
segun se observa en el expediente. Este documento tiene pleno valor de
conformidad con la ley 527 de 1989.

Visto lo anterior, es claro que la Ley convalida la presentacion del documento

contentivo del recurso de apelacion en la forma en que se hizo =n el presente caso

<.y que la presentacion del documento original del mismo, el ia 2 de agosto de
12013, convalida el documento presentado mediante envio de correo electronico el

~dia 31 de julio de 2013, dentro del término previsto para prese ‘tar el recurso, toda
vez que guardan perfecta identidad en su contenido vy el hocho que el primer
documento no tenga la firma, no cambia el sentido ni los argurientos mediante los
cuales se presento el recurso de apelacion conira la sentencia discutida, el cual
reitero se presento dentro del ténmino de ley por lo que debe darse tramite al
recurse presentado.

. PETICION

Por lo anteriormente manifestado solicito se revoque el aute recurrido y en su
lugar, se de el tramite pertinente a la impugnacion presentada cantra la sentencia
de del 31 de mayo de 2013 notificada por Edicto No 150 del 15 de julio de 2013
proferida por su despacho.

Del sefor Juez,

Cordialmente,

.\\, \,_\
) A N
\Mi ik ,_l L/\
ANA MARCELA CAROLINA GARQ: [A-CGARRILLO

C.C N°52910.179 de Bogsta D C.
T.P. 147.429 del Consejo Superior de la Judicatura,

SIRIA L2 DE EOGOTA D.C,
wmento (ue presentado por

Quien se iden {d con:
CC. No, 52.910.179

v iz Taneta I sfesional o, 147429 C.8.3

documento €2 suya.
e

Autorize el

! 3 o
N ]1 | BOGOTA D& 14/08/2013 2:58 pm
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Lo GUILLFRM\ HERNANDO BAYONA COM'B,A'RI_ZA :
‘ [P S A0 DOCE L2 VE) CE BOG = |

- ‘-i'dumt,ot JORGE BAYONA

DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
PRESENTACION PERSONAL

GARCIA c/\‘r RILLO ANA MARCELA CAROLINA

y declard aue ia fitma Gue apaete en ol piesente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGEN A

Cartagena de Indias D. T. y C., septiembre dos (2) de dos mil trece (2013).

INFORME SECRETARIAL
Radicacion : 13-001-23-31-005-1998- 00155-00
Accion : REPARACION DIRECTA

Constancia Secretarial

Sefior Juez, doy cuenta del presente proceso instaurado por GABRIELA ALVIS Y OTROS contra
INCORA; en la cual se encuentra pendiente resolver recurso de reposicion; para que se sirva
proveer.

TANIA MOLINELLA NIEVES
SECRETARIO

Cartagena de Indias D. T.y C., septiembre dos (2) de dos mil trece (2013).

Se encuentra al Despacho la presente Accion, para decidir sobre un recurso de reposicion,
interpuesto por la parte actora, contra el auto de 6 de agosto de 2013, f. 633 ss, el 9 de
agosto de 2013.

En tal proveido se dispuso no conceder el recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado.

Al respecto la recurrente manifiesta en escrito recibido en original en agosto 15 de 2013, f. 642
ss, que el proveido cuestionado debe ser revocado por cuanto ls apelacion fue radicada en 31
de julic de 2013, remitida via electrénica, y de conformidad con el art. 107 del C.C.A., vy hace
alusion a los arts. 2, 6 y 10 de la ley 527 de 1999, para sustentar su dicho en el sentido que los
mensajes electrénicos tienen validez probatoria.

Del escrito de recurso, se le dio traslado secretarial, f. 645, en los términos del art. 108 del C. de
P. C., el dia 22 de agosto de 2013, por dos dias. Al respecto, la coitraparte no se manifesto.

Para resolver, se hacen las siguientes, consideraciones:

Corresponde al Despacho resolver si la apelacidn interpuesta er agosto 2 de 2013, fuera de
tiempo, debe ser concedida, en razén de haber sido presentado =n julio 31 de 2013, fecha de
vencimiento del término de ejecutoria, un memorial en el cual we sefialaba que se interponia
recurso de apelacion, pese a que dicho escrito se encontraba incormpleto, vy sin firma,.

Considera el Despacho que el auto recurrido no debe ser revocadys, por cuanto este Juzgado
no ha puesto en discusion la validez de los escritos remitidos via electronica, de conformidad
con el art. 107, en la medida en que, en tiempo prudencial estimado por la distancia, sea
presentado el original del mismo con la nota de presentacién perscnal correspondiente.
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REPUBLICA DE COLLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA
Lo que ha dicho el Despacho es que el escrito que obra a folios 611 a 614, con base en el
cual se pretende haber interpuesto recurso de apelacidn, es un documento que consta de
cuatro (4) folios, el cual carece de firma, y de nota de presentacién personal. Ademas de lo
anterior, de la lectura del mismo se evidencia que no existe una secuencia légica entre una
pagina vy otra.

El art. 107 del C. de P. C., aplicable a este asunto dispone:

.....

Cuando el escrito se envie desde un lugar difernte al de la autoridad judicial a la cual va
dirigido el original del mismo podra transmitirse por cualquier medio después de haber sido
autenticado.......

Como puede observarse en el escrito obrante a f. 611 a 614, el mismo ni esta firmado, v
mucho menos podria encontrarse autenticado. En razén de lo cual no podia tenerse en
cuenta como interruptor del término de ejecutoria de la sentencia de primer grado, por lo
cual se confirmara el proveido recurrido.

Ahora bien, frente al Recurso de Queja reglamentado por los articulos 377 y 378 del C.P.C.,
este procede cuando se deniegue el recurso de apelacién y deberd interponerse pidiendo la
reposicion del auto y en subsidio la expedicion de copias de la providencia recurrida y demas
piezas conducentes; por lo que habra de proceder de tal manera, teniendo como fundamento
la normatividad citada.

Y como quiera que la recurrente solicita en subsidio que se le expidan copias de la
providencia recurrida y demds piezas conducentes para acudir en queja, el Despacho
dispondra lo pertinente.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido impugnado.

*

SEGUNDO: En subsidio se ordena la expedicion, a costas del actor, de copias auténticas de la
sentencia , f. 587 ss, y demds actuaciones subsiguientes, incluido este proveido.

TERCERO: Se le concede al recurrente el término de cinco (5) aias, dentro del cual deberd
suministrar lo necesario para compulsar las copias ordenadas, so pena de declarar preciuido
el término para expedirlas de conformidad con lo establecido en el art. 378 del C. de P. Civil.

CUARTO: Reconocer personerfa a ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO como
apoderada de la accionada.

T [

QUINTO: Manténgase el expediente en secretam’g, _b‘?;ta\vencimiento de dicho término.
NOTIF;Q,u’ET Y CUMPLASE
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LUIS GUILLERMO GONZALEZ ZABALETA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL +3
* ¥
.® o ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 30/sep/2013 Pégina 1
NUMERO DE RADICACION 13001333100519980015501
CORPORACION GRUPO  RECURSO DE QUEJA
TRIBUNAIL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CARTAC CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 002 1419 30/septiembre/2013 03:10:36
MAG. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
1128047038 DIEGO E. ZABALA SUAREZ APODERADO -5 &

0860007783-0 INCORA DEMANDADO  #¢2'&

SD02158748987  GABRIELA DEL ALVIS VASQUEZ DEMANDANTE 0 &
RECURSO DE QUEJA CONTRA JUZGADO PRIMERO ADTVO. ¢ 2 @S ee
TS )
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