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Sefiores ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado Ponente Doctor JOSE FERNANDEZ OSORIO

Ciudad

DEMANDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE FABIO CALVO ANDERSON

DEMANDADO UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

RADICADO No 13-001-23-33-000-2013-00241-00

Cordial saludo.

LUCIBERTO ANDRES HERNANDEZ BAQUERO, mayor de edad, residenciado y
domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No 92 502 559 de
Sincelejo y Tarjeta Profesional No 112.905 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderado sustituto de la Universidad de Cartagena, dentro del proceso de la
referencia, y en el término legal para hacerlo, acudo a su despacho para contestar
DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el
sefior FABIO CALVO ANDERSON, mediante apoderado judicial, lo cual hago en los
siguientes términos’

l EN CUANTO A LOS HECHOS Y ANTECEDENTES:

Respecto a los hechos relacionados en la demanda manifiesto lo siguiente.

PRIMERO: Es cierto, de acuerdo a la copia del documento de identidad que reposa en el
expediente administrativo del demandante

SEGUNDO: Es clerto.

TERCERO: Es cierto. De conformidad a las certificaciones laborales que reposan en el
expediente administrativo del demandante observamos que acredité servicios a distintas
entidades publicas, segun se detalla a continuacién

- Secretaria de Salud Desde el 03 de agosto de 1976 hasta el 30 de enero de 1990
(13 afios, 6 meses)

- Universidad de Cartagena' Desde 01 de febrero de 1990, hasta el 30 de marzo de
2008 (18 anos, 2 meses)

CUARTO: Es cierto El demandante acredité los dos (2) requisitos para ser beneficiario
del régimen de transicion pensional establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
cual textualmente manifiesta

‘Régimen de Transicion La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en 55
afios para las mujeres y 60 para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres

La edad para acceder a la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tenga 35 o mas arios de edad si son mujeres, o 40 o mas arfios de
edad si son hombres, o 15 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al que se encuentren afiliados. Las demas condiciones, requisitos y
monto de la pension, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y 34 de
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esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion de Indice de
Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE (...)”

QUINTO y SEXTO: Son clertos Mediante la Resolucion de Rectoria No. 1866 del 23 de
jullo de 2008, le fue reconocida su pensidn mensual vitalicia de vejez en cuantia de Dos
millones seiscientos ochenta y seis mil doscientos veintiddés pesos micte ($2 686.222),
ordenando el retiro del cargo a partir del 01 de agosto de 2008.

SEPTIMO Y OCTAVO: Son falsos Teniendo en cuenta que el cago desempefiado por el
demandante era el de Docente de la Facultad de Quimica y Farmacia, tenia la calidad de
Empleado Publico segun lo ha determinado el articulo 72 de la Ley 30 de 1992. En esa
calidad su régimen salarial y prestacional es el establecido en las leyes, especialmente la
Ley 42 de 1992, Decreto 1444 de 1992, Decreto 2912 de 2001, Decreto 1279 de 2002, y
las demas que sean concordantes.

Teniendo en cuenta que segun los documentos que reposan en la hoja de vida, el
demandante naci6 el dia 01 de octubre de 1950 e ingres6 a laborar el 03 de agosto de
1976, se puede constatar que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, acredité el
cumplmiento de los dos requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion
pensional

Este beneficio se traduce en que la edad requerida para el reconocimiento de su derecho
pensional es la establecida en el régimen anterior (Ley 33 de 1985); o sea 55 afios, sin
embargo, pos disposicién de la misma Ley 100, los factores salariales y la forma de
liquidar el monto o valor de la mesada, es la establecida en la nueva norma (Ley 100), es
decir, tomando como base el promedio de lo devengado durante los ultimos diez afios de
servicio con una tasa de reemplazo equivale al 75%

NOVENO: No es cierto El demandante tiene derecho a que para liquidar su pensién se
Incluyan aquellos factores salariales por los cuales ha realizado cotizaciones para
pension; es decir, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994

Teniendo en cuenta que las primas de navidad, las primas de servicio, las primas de
vacaciones deban ser incluidas en la iquidacion de la pensién porque en atencién a que
tales factores no son tenidos en cuenta al momento de cotizar para pensién

La inclusién de los Gastos de Representacion, asi como la Bonificacidon por Servicios
Prestados cuya inclusion demanda el actor carece de fundamento en atencion a que esos
factores si se incluyeron en la determinacién del monto o mesada pensional reconocida a
favor del demandante.

Ahora bien, el hecho de ser beneficiario del régimen de transicion pensional bajo ningin
parametro se traduce en que el demandante tenga derecho a una pension liquidada sobre
el CIEN POR CIENTO (100%) del promedio de TODOS los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicio

DECIMO: No es cierto Teniendo en cuenta que las primas de navidad, de servicio y las
de vacaciones no son factores salariales tenidos en cuenta al momento de cotizar para
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pension, no pueden incluirse para liquidar la prestacion a favor del demandante ni por su
monto total, ni de forma proporcional, tal y como pretende el demandante

ONCE Y DOCE: Son clertos. El demandante de manera directa solicité ia reliquidacién de
su pension, para que el monto se Incrementara teniendo en cuenta el 85% del promedio
de lo devengado durante los ultimos 10 afios de servicios, y no el 75% que le venia
reconocido

La Universidad de Cartagena mediante la Resolucién No. 1372 del 12 de mayo de 20089,
resolvié negar la solicitud de reliquidacion teniendo en cuenta que al ser beneficiario del
régimen de transicion pensional la tasa de reemplazo es la contenida en la Ley 33 de
1985, tal y como le fue reconocida

TRECE Y CATORCE: Son ciertos. El demandante, esta vez mediante apoderado, solicité
nuevamente la reliquidacién de su mesada pensional teniendo en cuenta TODOS los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio

La Universidad de Cartagena expidi6 la Resolucién No. 03340 del 04 de septiembre de
2012, mediante la cual se niega la solicitud en atencién a que por disposicién expresa del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de la transicién pensional “las
demas condiciones, requisitos y monto de la pensién, de acuerdo con lo sefialado en el
numeral 2 del articulo 33 y 34 de esta ley, se regiran por las disposiciones contenidas en
la presente ley”.

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectuar el reconocimiento pensional debieron
observarse las siguientes reglas:

a) La edad para acceder a la pension es 55 afios (Ley 33 de 1985), los cuales
cumphé el 01/10/2005

b) Tiempo de servicios para acceder a la pension es 20 afios (Ley 33 de 1985), los
cuales completé el 30/08/1996

¢) Monto equivalente al 75% de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios
de servicio, porque desde la entrada en vigencia de la Ley 100 hasta la fecha en
que el demandante causoé el derecho a la pensién (en este caso cuando cumplié la
edad porque el tiempo lo habia cumplido antes), hay una diferencia superior a 10
afos

Todas estas condiciones y requisitos fueron tenidos en cuenta al momento de liquidar y
establecer la cuantia de la pension del demandante, razén por la cual no se accedio a su
solicitud

QUINCE y DIECISEIS: La Resolucién No 03344 del 04/09/2012 fue notificada en legal
forma y contra ella no se interpuso recurso alguno, agotandose por consiguiente la via
gubernativa

DIECISIETE: Me atengo a lo que resuelva el Honorable Tribunal Administrativo de
Bolivar. Sin embargo, teniendo en cuenta que la segunda solicitud de reliquidacion
pensional presentada por el demandante se bas6 en hechos distintos a los argumentados
en la primera, no puede concluirse alegremente que con la presentacion de la primera se
haya interrumpido el término de prescripcion porque no existe unidad de materia.

I EN CUANTO A LAS PETICIONES:
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Los elementos de juicio esgrimidos al contestar los hechos de la accion, en su esencia,
explican las razones de orden legal por las cuales me opongo a las pretensiones de la
parte demandante, y que paso a exponer al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar,

asi

PRIMERA: No es posible oponernos a esta pretension en atencion a que la presente
demanda ya fue admitida y notificada a mi representada para la correspondiente
contestacion.

SEGUNDA: Me opongo rotundamente a esta pretensién No puede declararse la nulidad
de la Resolucion No. 1372 del 12 de mayo de 2009, porque con ella se resolvié una
solicitud de reliquidacion pensional en atencidén a unos hechos y pretensiones diferentes a
los formulados en la presente demanda. En efecto, el actor solicité personalmente la
reliquidacion de su mesada pensional para incrementar la mesada al 85% del promedio
de lo devengado durante los ultimos 10 afios de servicios, y no el 75% que le venia
reconocido La Universidad de Cartagena mediante la Resolucion cuya declaratona de
nulidad se solicita, resolvié negarla teniendo en cuenta que al ser beneficiario del régimen
de transicion pensional la tasa de reemplazo es la contenida en la Ley 33 de 1985, tal y
como le fue reconocida.

TERCERA: Me opongo rotundamente a esta pretension No puede declararse la nulidad
de la Resolucion No 03340 del 04 de septiembre de 2012, porque ella se ajusta a las
normas juridicas que regulan la matena

Al efectuar el reconocimiento de la pensién, la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003, se encontraban vigentes y eran perfectamente aplicables. Tales normas
establecieron la forma adecuada de efectuar el reconocimiento de una pension de vejez a
una persona beneficiaria del régimen de transicion pensional Tales preceptos juridicos
fueron recogidos en la resoluciéon que reconocié la pension del actor, razén por la cual no
hay lugar a incrementar el valor de la mesada, o al pago de diferencias o retroactivos a su
favor.

CUARTA: Me opongo. La universidad de Cartagena no ha expedido ningun acto
administrativo distinto a los aqui relacionados referentes a la solicitud de reliquidaciéon
pensional del demandante que deban ser anulados

QUINTA: Me opongo rotundamente a esta pretension Nila Ley 33 de 1985, nila Ley 100
de 1993 establecen a favor de los beneficiarios del régimen de transicién pensional una
mesada liquidada o equivalente al CIEN POR CIENTO del TODOS LOS FACTORES
SALARIALES devengados durante el ultimo afio de servicio.

En ese orden de ideas, las prnmas de navidad, las primas de servicio, las primas de
vacaciones no pueden ser incluidas en la liquidacion de la pensidon porque tales factores
no fueron tenidos en cuenta al momento de cotizar para pension.

El salario mensual, los gastos de representacidn, la bonificacidén por servicios prestados si
se incluyeron en la liquidaciéon de la pensién, y sobre ellas se determind el monto o
cuantia de la pension

La bonificacion por productividad académica, como su nombre lo indica no es un factor
salarial, sino que corresponde a un incentivo esporadico y ocasional que se reconoce a
determinados docentes Debido a esta naturaleza ocasional no es factor salanal para
hquidar y reconocer prestaciones econdémicas Adicionalmente, el demandante no ha
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suministrado prueba (siquiera sumaria) de que haya devengado este factor y que sobre €l
haya efectuado cotizaciones a pensién.

Lo mismo se predica de las horas extra y el recargo nocturno reclamado; razén por la cual
es improcedente incluirlos en la liquidacion para determinar el monto de la mesada
pensional del demandante

SEXTA: Me opongo a esta pretensién La actualizacion de la primera mesada pensional
es una figura juridica distinta a la reliquidacion de la pensién discutida en este proceso La
primera tiene ocurrencia cuando el trabajador se retira sin que se le haya efectuado el
reconocimiento de la pension, y al acreditar el cumplimiento del requisito de la edad, tal
derecho es reconocido pero en la cuantia devengada al momento de producirse el retiro,
sin tener en cuenta los incrementos anuales Lo segundo tiene ocurrencia cuando se
dejaron de incluir factores, o aquellos se incluyeron en las cuantias inferiores a las que
legalmente correspondia En este evento, existe la obligacién de reconocer estos mayores
valores y cancelar las diferencias respectivas, teniendo en cuenta la prescripcién trienal
de mesadas de conformidad a la fecha de Ia solicitud.

SEPTIMO: Me opongo a esta pretension, pues la pension reconocida al demandante se
liquidé y otorgé conforme a las normas juridicas que regulan estos reconocimientos No
hay lugar al pago de diferencias retroactivas a favor del demandante a cargo de mi
representada, porque no existe la obligacién de reliquidar la pensién en la forma en que
se solicita en la actual demanda.

OCTAVA y NOVENA: Me opongo a estas pretensiones En atencién a que no existe la
obligacién demandada, no hay lugar al reconocimiento de retroactivos, Intereses
moratorios e indexacidn monetaria que deba ser reconocida por mi representada a favor
del actor

DECIMA, ONCE y DOCE: Me opongo a todas estas pretensiones El demandante asume
que el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar accederd a las pretensiones de la
demanda y asume anticipadamente que mi representada se negara o dilatara el
cumplimiento del fallo, lo cual no es procedente. Dentro del presente debate seran
controvertidas dos tesis opuestas y mi representada tiene las mismas posibilidades del
actor de obtener un pronunciamiento favorable, de conformidad con nuestros argumentos
y razones de defensa

TRECE: Me opongo rotundamente a esta pretension, en atencién a que las pretensiones

del presente proceso no estan llamadas a prosperar por las razones expuestas en los
antecedentes, y que desarrollaremos mas adelante, en la argumentacion.

Hi FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA:

e RAZONABILIDAD DE LA APLICACION DE LA LEY 100 DE 1993 — 797 DE 2003
— LEY 33 DE 1985 (EN TRANSICION).
ANTECEDENTES:

El problema juridico o fijacion del litigio es determinar si la resolucion mediante la cual se
reconocié una pension mensual vitalicia de vejez a favor del demandante es nula y si
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existe 0 no el derecho a reajustar o aumentar el monto de la mesada pensional del sefior
Fabio Calvo Anderson

En primer lugar, habra que determinar la naturaleza del empleo desemperiado por el
demandante

Como él mismo afirma en la demanda, inicialmente se vinculdé como Secretario
Académico de la Facultad de Quimica y Farmacia, cargo que desempefio hasta el mes de
diciembre del afio de 1994 A partir de enero de 1995, comenzd a desempefiarse como
Docente, cargo de Empleado Publico, segln lo ha determinado el articulo 72 de la Ley 30

de 1992

Este articulo textualmente establece “Los profesores de dedicacion exclusiva, tiempo
completo y medio tiempo estan amparados por el régimen especial previsto en esta Ley y
aunque son empleados publicos, no son de libre nombramiento y remocion, salvo
durante el periodo de prueba que establezca el reglamento docente de la universidad
para cada una de las categorias previstas en el mismo”

En tal condicion, las normas aplicables en materia pensional son' la Ley 100 de 1993, Ley
797 de 2003, Ley 33 de 1985 (en transicién) y las demas que sean concordantes

Definido lo anterior, pasaremos a demostrar que es procedente el reconocimiento de la
pension de vejez a favor del sefior Fabio Calvo Anderson Asi mismo, constataremos que
aquel si reune los requisitos establecidos en la ley para ser acreedor de la prestacion por
ser beneficiario del régimen de transicién pensional, establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.

Esta norma textualmente manifiesta

“Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en 55
afios para las mujeres y 60 para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tenga 35 o mas afios de edad si son mujeres, o 40 o mas afios de
edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al que se encuentren afiliados. Las demas condiciones, requisitos y
monto de la pension, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 33 y 34 de
esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién de Indice de
Precios al Consumidor, segun certificacion que expida el DANE (...)".

De la lectura de la norma transcrita se colige que para ser beneficiario del régimen de
transicién pensional, el trabajador debe acreditar el cumplimiento de uno de los dos
requisitos de ley, bien sea la edad o el tiempo de servicios cotizados

R
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Para el presente caso, por tratarse de un hombre, debemos verificar que a la fecha de
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, el demandante en efecto debia tener 40 afios o
mas de edad, o tener 15 aflos 0 mas de servicios cotizados.

Segun los documentos que reposan en la hoja de vida, se pudo determinar que el
demandante naci6 el dia 01 de octubre de 1950, es decir, a la fecha de entrada en
vigencia de ey 100, contaba con mas de cuarenta afios de edad cumplidos

Asi mismo, teniendo en cuenta que ingreso a iaborar el 03 de agosto de 1976, a la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100, igualmente habia sobrepasado los 15 afos de

servicio

Como se observa, el demandante cumplié con los dos requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicién.

Este beneficio se traduce en que la edad requerida para el reconocimiento de su derecho
pensional es la establecida en el régimen anterior (Ley 33 de 1985); o sea 55 afios, tal y
como lo establece el articulo primero asi “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el tltimo afio de servicio”

Asi las cosas, podemos afirmar que el demandante es acreedor de una pensiéon mensual
vitalicia de vejez a los 55 afios, al ser beneficiario del régimen de transicidén pensional.

Ahora bien, la forma de liquidar el monto o valor de la mesada, es el establecido en la ley
100 de 1993, es decir, el tomando como base el promedio de lo devengado durante los
Ultimos diez afios de servicio, y la tasa de reemplazo, equivale al 75%, tal y como lo
establece la ley 33 de 1985.

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectuar el reconocimiento pensional debieron
observarse las siguientes reglas:

a) La edad para acceder a la pension es 55 afios (Ley 33 de 1985), los cuales
cumphé el 01/10/2005.

b) Tiempo de servicios para acceder a la pension es 20 afios (Ley 33 de 1985), los
cuales completé el 30/08/1996

c) Monto equivalente al 75% de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios
de servicio, porque desde la entrada en vigencia de la Ley 100 hasta la fecha en
gue el demandante causé el derecho a la pensién (en este caso cuando cumplié la
edad porque el tiempo lo habia cumplido antes), hay una diferencia superior a 10
afios.

Todas estas condiciones y requisitos fueron tenidos en cuenta al momento de hquidar y
establecer la cuantia de la pensién del demandante, tal y como consta en la Resolucion
No 1866 del 23 de julio de 2008, mediante la cual se reconocié una pensién mensual
vitalicia de vejez a favor del sefior Fabio Calvo Anderson.

El acto administrativo asi proferido se encuentra ajustado a las normas legales en que
debe fundarse su expedicion

FORMULACION DE EXCEPCIONES:
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Como medio de defensa de mi representada, me permito Invocar las siguientes
excepciones’

« INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA.

Como bien hemos podido delimitar, las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
obtener una reliquidacion o aumento en el monto de la mesada pensional, la cual en su
dicho, debe liquidarse sobre el 75% del 100% de todos los factores salarales devengados
por el sefior Fablo Calvo Anderson durante el ultimo afio de servicios, sin tener en cuenta
si sobre esos factores se cotizé o no para pension.

Para resolver el objeto central del debate debemos identificar en primer lugar que el
fundamento juridico para el reconocimiento del derecho pensional esta contenido en el
articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, el cual es del siguiente tenor

‘Régimen de Transicion La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en 55
afios para las mujeres y 60 para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tenga 35 o mas afios de edad si son mujeres, o 40 o mas afios de
edad si son hombres, o 15 o mas arios de servicios cotizados, seré la establecida en el
régimen anterior al que se encuentren afiliados. Las demas condiciones, requisitos y
monto de la pensién, de acuerdo con lo sefalado en el numeral 2 del articulo 33 y
34 de esta ley, aplicables a estas personas, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley (...)". (Negrillas y cursivas fuera del texto)

En efecto, mi representada constatdo que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion pensional, asi’

En cuanto a la edad,

determinacton de la | Ley 100 de 1993 -797 | Ley 33 de 1985 Fabio Calvo Anderson
cuantia y tasa de | de 2003
reemplazo

“C ) La edad para| “El empleado oficial que | Naci6 01/10/1950
acceder a la pensién de | sirva o haya servido | 40 afios' 01/10/1990
vejez de las personas | veinte (20) afios continuos | (antes de entrada en
que al momento de | o discontinuos y llegue a | vigencia Ley 100)
entrar en vigencla €l | la edad de cincuenta y | 55 afios: 01/10/2005
sistema tenga 35 o mas | cinco (55) tendra derecho | Ingresoé a laborar

afios de edad s1 son | a que por la respectiva | 03/08/1976

mujeres, o 40 o mas | Caia de Prevision se le | 15 afios 03/08/1991
arios de edad st son | pague una pension | (antes de entfrada en
hombres, o 15 o mas | mensual  vitalcia de | vigencia Ley 100)

afios de servicios | jubilacion equivalente al | 20 afios 03/08/1996
cotizados, sera la | setenta y cinco por clento | Fecha retiro
establecida en el | (75%) del salano | 31/07/2008

régimen antenor al que | promedio que sivié de | Total tempo servicio
se encuentren afilados | base para los aportes | 31 afios, 11 meses, 27
Las demas condiciones, | durante el Gltimo afio de | dias

requisitos y monto de la | servicio” Si cumple las
pension, de acuerdo condiciones para ser
con lo sefialado en el beneficiario de la
numeral 2 del articulo transicion pensional

33 y 34 de esta ley, La mesada pensional
aplicables a  estas se calcula con el
personas, Se regiran promedio de los ultimos

por las disposiciones 10 afios de servicio
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contenidas en la La tasa de reemplazo
presente ley aplicable es el 75%, tal
El ingreso base para y como lo establece la
hquidar la pension de Ley 33 de 1985

vejez de las personas S1 existe justa causal
refendas en el inciso para ordenar su retiro
antenor que les faltare del servicio

menos de 10 afios para No hay lugar a revocar
adquinr el derecho, el acto administrativo ni
sera el promedio de lo a aumentar el monto o
devengado en el tempo valor de la mesada
que les hiciere falta pensional

para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo
si este fuere supernor,
actualizado anualmente
con base en la
vanacién de Indice de
Precios al Consumidor,
segun certificacion que
expida el DANE (. )’

El demandante cumplié 20 afios de servicio el dia 03 de agosto de 1996, y cumpli6 los 55
aros de edad el dia 01 de octubre de 2005, fecha en la que adquirié el estatus juridico de

Jubilacion.

Ahora bien, en atencién a que es beneficiario del régimen de transicion, la tasa de
remplazo aplicable corresponde al 75% de tal promedio, asi como lo establece la Ley 33
de 1985

Asi mismo, teniendo en cuenta que desde la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 (01/04/1994) hasta la fecha de causacién de la pension del actor (01/10/2005)
transcurrieron mas de diez afios, el monto o valor de la mesada corresponde al 75% del
promedio de los salarios devengados durante los ultimos 10 afios de servicio

En consideracion a todos los argumentos expresados podemos concluir fundadamente
que la Resolucion No. 1866 del 23 de julio de 2008, mediante la cual la
Universidad de Cartagena le reconocidé una pensiéon de vejez al sefor
Fabio Calvo Anderson se encuentra ajustada a derecho, raz6n potisima
por la cual solicitamos muy respetuosamente, declarar probada esta excepcion y no
acceder alas pretensiones de la demanda

o SENTENCIA DE UNIFICACION PARA INCLUSION DE TODOS LOS
FACTORES SALARIALES DEVENGADOS DURANTE EL ULTIMO ANO DE
SERVICIO - EMPLEADOS PUBLICOS EN REGIMEN DE TRANSICION
PENSIONAL DE LEY 100 DE 19993.

En sentencia del 4 de agosto de 2010, en la que era demandada la Caja Nacional de Prevision
-CAJANAL-, la Seccion Segunda del Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que las personas en régimen de transicion de la ley 100 de 1993, tienen derecho a
que su pension de jubilacion sea hiquidada teniendo en cuenta todos los factores salariales de
su asignacion, incluyendo las primas de servicios, de navidad, y de vacaciones

e LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA MATERIA
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A partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, la Seccién Segunda del Consejo de Estado
unificé su junisprudencia sobre los factores de liquidacion de las pensiones de jubilacién de las
personas a quienes en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 (art.36) se les
aplicala Ley 33 de 1985.

Una vez reterado que a las personas en régimen de transicién les es aplicable en su
integnidad el régimen pensional anterior, esto es el previsto en la Ley 33 de 1985, advierte la
sentencia que antes de la unificacién de jurisprudencia existian diversas posiciones al interior
del Consejo de Estado respecto de los factores salariales para liquidar la pension de quienes
estuvieran en dicha situacion' en algunos casos habia considerado que sélo podian tenerse
en cuenta los factores expresamente sefialados en el articulo 3 de la ley 33 de 1985; en otros
casos se habia restrningido la liquidacion de la pension a los factores salariales respecto de los
cuales efectivamente se hubieran practicado cotizaciones al sistema de segundad social, y en
otras oportunidades se habia aceptado incluir cualquier factor salanal devengado por el
trabajador con independencia de estar o no enlistado en la ley (al considerarse meramente
enunciativa y no taxativa) o de haber sido objeto de cotizaciones (en caso no haberse cotizado
sobre un determinado factor, la sentencia ordenaba retener los aportes correspondientes al
mismo)

Ahora bien, frente a esta pluralidad de enfoques, la sentencia analizada resuelve unificar su
jurisprudencia, adoptando la tesis menos restrictiva de los derechos de las personas en
régimen de transicion, se apoya para ello en los principios de igualdad material, favorabilidad y
primacia de la realidad sobre las formas

Asi, considera que la lista de factores salariales del articulo 3 de ley 33 de 1985 no es taxativa
sino meramente enunciativa, de manera que para el calculo de Ia pensién de las personas en
régimen de transicion a quienes se les aplica dicha ley, deberan tenerse en cuenta todos los
factores que materialmente constituyen salano, independientemente de que se encuentren
relacionados en esa disposicion legal o de que hubieren sido objeto de cotizacidn Se explicd
asf esta unificacion jurisprudencial

“De acuerdo con el anternior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
igualdad material, pnmacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia
laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y
junsprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusion que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la
inclusién de otros conceptos devengados por el frabajador durante el dlfimo afio de prestacion
de servicios.

(--)

Igualmente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia de la realidad
sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en tratandose de beneficios laborales,
pues el catalogo axiologico de la Constitucion Politica impide aplicar la normatividad vigente
sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales fue desarrollada la actividad laboral, toda
vez que ello conduciria a desconocer aspectos relevantes que determinan la manera como
deben reconocerse los derechos prestacionales.

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el
sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre los
cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de jubilacion, trae como
consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los
beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del reconocimiento y pago de las
pensiones
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Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias
laborales, es decir aquella segiin la cual las citadas nonmas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse. (Se resalta).

()

En atencion al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia
radicada por la Constitucion Politica en cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la
regulacion de las prestaciones sociales de los empleados publicos; sin embargo, dada la
redaccién de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del
mismo afio, y el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, no puede
concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base
de lhquidacion pensional factores salariales devengados por el trabajador y que por su
naturaleza ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo han
cambiado su naturaleza, a fin de hacerlos mas restrictivos.”

Con base en lo anterior, la sentencia concluyd entonces que para liquidar las pensiones de las
personas en régimen de transicion a quienes se les aplica la Ley 33 de 1985, deben tenerse
en cuenta todos los factores constitutivos de salario, inclusive, las primas de servicios, navidad
y vacaciones “(..) Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las
directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a
mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacioén difiera de los enunciados
que solo se sefalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual
como retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los
riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando. Sobre el
particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como
ya se expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige
por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un
referente normativo que demuestra el interés del legislador de tener dichas primas
como factores de salario que se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento
pensional.” (Negrilla fuera del texto)

e REITERACION DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DE LA SECCION SEGUNDA
DEL CONSEJO DE ESTADO.

A partir de la unificacion de junisprudencia hecha en la sentencia del 4 de agosto de 2010
revisada anteriormente, la seccidén segunda del Consejo de Estado ha venido reiterando que

20
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para la liquidacion de la pensién de jubilacion de las personas en régimen de transicion de la
ley 100 de 1993 a quienes se aplica la ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los
factores constitutivos de salario y no solamente los enunciados en el articulo 3 de esta ultima,
inclusive, entre otras, las primas de servicios, de navidad y de vacaciones.

Asi por ejemplo, en sentencia del 26 de agosto de 2010 se replica lo dicho en la sentencia de
unificacion y con base en ello se ordena incluir las primas de vacaciones, alimentacion y
navidad en Ia liquidacion de una pension, luego, en sentencia del 25 de noviembre de 2010,
se dispone reliquidar la pension con base en la bonificacion semestral y las primas de
productividad, navidad y de vacaciones que no habian sido tenidas en cuenta ni por la
autoridad administrativa ni por el tribunal de pnimera instancia. En esta ultima sentencia se
sefiald “Que respecto de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacion pensional esta corporacion en Sentencia de Unificacion, en un caso muy similar al
que ahora es objeto de estudio, precisé que la Ley 33 de 1985 no establece en forma taxativa
los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por
el trabajador en el ultimo afo de servicios.”

Posteriormente en un caso en que es demandado el Instituto de Seguros Sociales,
nuevamente se advierte sobre la unificacion de jurisprudencia en relaciéon con los factores de
liguidacion pensional de las personas amparadas por el régimen de transicion y con base en
ello se confirma la sentencia de instancia que ordend la reliquidacion con base en las primas
de navidad, servicios y vacaciones “Enfonces, ante las diversas interpretaciones esbozadas
en la materia, la Sala Plena de esta Seccion, mediante Sentencia de 4 de agosto de 2010, con
ponencia del suscrito16, retomé el analisis del ingreso base de liquidacion pensional cuando
se trata de aplicar el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de la misma
anualidad, para lo cual realizé exhaustivos debates apoyandose en antecedentes historcos,
normativos y junsprudenciales, ambando a la conclusion que con el fin de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en matena laboral, la referida norma no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente
enuncrados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el ultimo ano de prestacion de servicios”.

Es pertinente aclarar que la precitada sentencia de 4 de agosto de 2010 precisé que las
primas de vacaciones y navidad podian incluirse dentro del ingreso base de hquidacion
pensional en la medida en que el legislador, mediante el Decreto 1045 de 1978, norma
onentadora en la matena sub lite, les otorgd caracter salarial para tales efectos.

El precedente fijado por EL Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010
representa entonces un efecto de trascendencia superior en el funcionamiento del orden
juridico, por lo que aun en el plano mismo del analisis objetivo del ordenamiento, no es posible
negar que existe en estas sentencias un especial poder vinculante, que desde luego no puede
ser desconocido por la Administracion Publica o por la sociedad civil y mucho menos por los
operadores juridicos Si una sentencia unificada es ignorada por esos tres agentes de la vida
colectiva, produce Inequivocamente el evento de una violaciéon constitucional.

En sintesis, en los asuntos de conocimiento de la junisdiccidn contencioso administrativa, las
primas de servicios, navidad y vacaciones de las personas a quienes se les aplique ia ley 33
de 1985 deben ser tenidas en cuenta para la liquidacion de sus pensiones

Cabe sefialar finalmente, que en la junisprudencia revisada anteriormente, la aplicacion del
régimen de transicion no depende del tipo o naturaleza juridica de la entidad de prevision
encargada de reconocer el derecho pensional (CAJANAL, ISS u otra cualquiera), sino del
hecho de que el interesado relina las condiciones objetivas establecidas en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993 para acceder al mismo
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En ese sentido, con independencia de que en el caso concreto de esta sentencla de
unificacién del 4 de agosto de 2010 la entidad demandada hubiera sido Cajanal, la regla alli
establecida para la jurisdiccion contenctoso administrativa, debe orientar el reconocimiento de
las pensiones de las personas sujetas a la ley 33 de 1985 en virtud del régimen de transicién
de laley 100 de 1993

o EFECTOS DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION

Teniendo en cuenta que los efectos de las sentencias de constitucionalidad o nuiidad emanadas de
las altas Cortes o del transito normativo tienen efectos hacia futuro, las sentencias de unificacion
que constituyen precedente judicial, sobre todo cuando ha cambiado la interpretacion que sobre
una norma ha dado la misma Corporacion, como en el presente caso, tienen igualmente efectos
hacia el futuro porque es importante reiterar que st bien los cambios de precedente orientan las
decisiones futuras de los operadores juridicos, no afectan los casos fallados con anterioridad
por las autoridades judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el respectivo proceso
judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos de cosa juzgada. De lo
contrario, la junsprudencia, que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con los cambios
juridicos y sociales, correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del cambio de

precedente

De esta manera, la segunidad juridica y el valor de cosa juzgada de las sentencias, la cual es
vinculante para las partes que han intervenido en el proceso, constituye un valor constitucional
protegible que no resulta afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia.

Asi las cosas, habra de determinarse si la demandada es beneficiario 0 no de la aplicacion de la
sentencia de unificacion de 2010 que permita la inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicio

En caso positivo, teniendo en cuenta lo expresado en la sentencia, debemos efectuar la
deduccion de los respectivos aportes por los factores salariales sobre los cuales so se
hayan efectuado las cotizaciones, porque no hacer tales deducciones desequilibra el sistema
pensional y nos coloca en una situacion de desventaja, asignandonos unas obligactones sin el
debido soporte financiero

Para tal efecto, habran de determinarse todos los factores devengados durante el ultimo afio de
salario, identificar aquellos sobre los cuales no se realizaron cotizaciones en pension y proceder e
calcular tales aportes, para lo cual habra de tenerse en cuenta toda la vida laboral

Al hacer este ejercicio, en consideracion a que en el caso de marras no se causara ningun
retroactivo pensional a favor de la demandada sobre el cual se pueda efectuar algun descuento,
habra entonces que determinarse la forma y fuente de financiacidn con que la sefiora Candelana
Morales de Blanco cancelara a favor de la Universidad de Cartagena el monto de tales aportes

En conclusion, la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio para los beneficiarios de ley 33 de 1985 dependera del pago previo de los
correspondientes aportes por aquellos conceptos sobre los cuales no se efectud cotizacidon alguna
por ejemplo las primas de vacaciones, de servicio y navidad solicitadas, pues este capital servira
para financiar la pension que en virtud de la aplicacion de la sentencia de unificacion deba
reconocerse a favor de la demandada

Téngase en cuenta que en el caso objeto de estudio, al hacer el reconocimiento de la pension se
Incluyeron los siguientes factores salariales

Sueldo

Gastos de Representacion
Bonificacién por servicios prestados
Asignacion Adicional

0 0 To
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La demanda persigue que se Incluyan ademas los siguientes

Prima de Navidad

Prima de Servicios

Prima de Vacaciones

Bonificacion por Productividad Académica
Horas extras y recargo nocturno

O OO0 TN
-_ =2

Nota No existe prueba siquiera sumaria de que el demandante haya devengado los dos ultimos
factores enunciados durante el ulttimo ario de servicios

La inclusion de factores sobre los cuales no se contribuyé a pensidn generaria que el monto de la
mesada fuera reconocido en una cuantia superior a la que legalmente le corresponde sin el soporte
financiero, debido a que no se efectuaron cotizaciones para pension por ninguna de las primas
devengadas

Para dar aplicacidn a la sentencia referda, previamente el Tribunal Administrativo de Bolivar
tendria que disponer el pago de los aportes correspondientes a toda la vida laboral del actor,
porgue en aplicacion al principio de proporcionalidad, no es posible efectuar un descuento sélo por
un afo (el Ultimo de servicio) que va a representar para el demandante un derecho vitalicio, y aun
transmisible por causa de muerte a favor de sus benefictarios

Para que se ordene judicialmente la inclusidn de todos los factores salariales devengados por el
demandante durante el ultimo afio de servicio, no podria hacerse una aplicaciéon sesgada de la
sentencia de unificacién En ese orden de ideas debera el Tribunal ordenar el pago de los aportes
dejados de cotizar por los nuevos factores que ordene Incluir, correspondientes a toda la vida
laboral mas los respectivos Intereses de mora de conformidad a lo establecido en la Ley 100 de
1993

Determinado el monto de los aportes adeudados, se descontara de las diferencias retroactivas que
deban reconocerse al demandante, y en caso de que tal retroactivo sea insuficiente para cubrir su
monto, debera la sentencia igualmente establecer las condiciones de tiempo y modo en que deben
verificarse los pagos correspondientes a cargo del demandante

Lo anterior teniendo en cuenta que para hacer el reconocimiento con inclusion de todos los
factores salanales devengados durante el ultmo afio de servicio, debera efectuarse previa
deduccion de los correspondientes aportes que dejaron de efectuarse (dice la sentencia),
referidos éstos a aquellos con los cuales el demandante debid aportar al sistema de pensiones
durante toda la vida laboral, y no solamente durante el ultimo afio de servicio

Asi mismo, solicité de manera especial al despacho, que declare de oficio todas aquellas
excepclones que se encuentren probadas, aunque estas no hayan sido propuestas

PETICION ESPECIAL:

Teniendo en cuenta que la pension reconocida al sefor Fabio Calvo Anderson se financia
con una cuota parte pensional a cargo de Cajanal E.I.C.E., muy respetuosamente solicito
al Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar notificar a esa entidad la presente
demanda, en atencién a que eventualmente podria resultar afectada con las resueltas del
proceso

v DERECHO:

nvoco la siguiente normatividad Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Decreto 2337 de
1996, y las demas que sean concordantes
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Invoco la siguiente normatividad: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Decreto 2337 de
1996, y las demas que sean concordantes

Vv PRUEBAS Y ANEXOS:

Poder para actuar
Copia de la Resolucidn No 06 de fecha 07/05/2010 y acta de posesion del

' doctor GERMAN ARTURO SIERRA ANAYA, Rector y Representante Legal de

la Universidad de Cartagena

Copia de la Resolucion numero 1866 del 23 de julio de 2008, mediante la cual
se reconocié una pension mensual vitalicia de vejez a favor del sefior Fabio
Calvo Anderson, con constancia de notificacidon y ejecutoria.

Copla de la Resolucion niumero 1372 del 12 de mayo de 2009, por medio de la
cual se neg6 la solicitud de religuidacidon pensional al sefior Fabio Calvo
Anderson, con constancia de notificacion y ejecutoria

Copia de la Resolucidn numero 03340 del 04 de septiembre de 2012, por
medio de la cual se negé la solicitud de reliquidacion pensional al sefior Fabio
Calvo Anderson, con constancia de notificacion y ejecutoria

VI. NOTIFICACIONES:

Las personales las recibo en la Secretaria de su despacho y en la sede Ia Universidad de
Cartagena, ubicada en la Calie de la Universidad Carrera 6a No 36-100, Claustro San

A
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Del serior Juez,

in de esta cludad.

x\

O ANDRES HERNANDEZ BAQUERO

C.C. No. 92.502.559 de Sincelejo
T.P. No. 112,905 del C. S. de la J.
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RESQOLUCION No. 06
7 de mayo de 2010 —

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
En ejercoio ¢ -Ls atnibuciones legales vy estatutarias

ARTICULG UNICO .-

Marty Pesso

RESUELVE.

Cesigiie w2 al doctor GERMAN ARTURO SIERRA
ANAYA .dentificado con la cédula de cudadania No.
6.812.811 de Sincelejo (Sucre), RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, para un periodo d»
cuatro '4) anos de conformidad con el articulo 24°
iteral e zel Acuerdo No. 40 del 5 de diciembre de 1598
(Estatut~ General de la Universidad de Cartagena) v ¢l
articulc 1" dei Acuerdo No 07 del 21 de junio de 2005

Dadz = Cartagena, a los siete (/) dias del mes ce
rrayo ¢ anc dos mil diez (2010).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ilz‘uL(L 44\” (H’LQMU ‘“ Uds,
MARLY MA\RDINI LLAMAS
Secretarla
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ACT/« DE POSESION

Fn la ciudad de Cartagena de Indias, el dia 5 del mes de junio del afio dos
mil diez (2010), comparecié al Claustro de San Agustin el doctor GERMAN
ARTURO SIERRA ANAYA, con el objeto de tomar posesion del cargo de
RECTOR de la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, dcsignado de
conformidad con la Resolucion Nv.Ub del 7 de mayo de 2010, emanada del
Consejo Superior. Seguidamente el sefior Gobernador (e), doctor JORGE
MENDOZA DIAGO, en su calidad de Presidente del Consejo Superior, le
toma el juramento legal de rigor. previo seflalamiento de las disposiciones
legales pertinentes y bajo cuya gravedad el doctor GERMAN ARTURO
SIERRA ANAYA, jura cumplir tuen y fielmente, conforme a su leal saber vy
entender, con los estatutos y reglamentos de la Universidad de Cartagena,
la Ley y la Constitucién. Presento su cedula de ciudadania N°. 6.819.814
expedida en la ciudad de Sincelejo y Libreta Militar N9, E400032 Distrito

Militar N©. 14.-

Para constancia se firma la pres~nte acta de posesion por todos los que en
ella intervinieron.

EL Presidente del Consejo Supei El Posesionado
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Fundada en 1827

RESOLUCION Noi 866 de 2008

“Por medio de la cual se reconoce una Pension Mensual Vitalicia de Vejez y se ordena el Retiro del Servicio

de un Docente”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
en uso de sus facultades legales y

CONSIDERANDO:

Que el Doctor FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON identificado con cédula de
ciudadania No. 9'077.345 expedida en Cartagena, quien se desempefia en el
cargo de Docente de la Universidad de Cartagena, ha cumplido los requisitos
formales para el reconocimiento de una pension mensual vitalicia de vejez.

Que el Doctor FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON ha prestado sus servicios
por mas de veinte (20) afios continuos con el Estado Colombiano segln
certificados No. 098 del 14 de Abril de 2008 expedido por la Seccion de Archivo y
Correspondencia de la Universidad de Cartagena y certificado expedido por la
Secretaria de Salud Departamental de fecha 11 de abril de 2008, discriminados
asi:

TIEMPO DE SERVICIO:

SECRETARIA DE SALUD ANOS MESES DIAS

Del 03 de Agosto de 1976

Al 30 de Enero de 1990 13 05 30

UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Del 01 de Febrero de 1990

Al 30 de Marzo de 2008 18 01 30
TOTAL TIEMPO LABORADO 31 8 0

C. Que el Doctor FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON cumplié 20 afios de servicio
el dia 30 de agosto de 1996.

D. Que segun cédula de ciudadania nimero 9'077.345 expedida en Cartagena, el
Doctor FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON naci6 el 01 de octubre de 1950 y
cumplié 55 afios de edad el 01 de octubre de 2005, fecha en la que adquirié el
estatus juridico de jubilacién, por ser beneficiario del régimen de transicion segun
las voces de la Ley 100 de 1993.

E. Que de acuerdo al numeral 3ro. del Articulo 4to. del Decreto 2337 de 1996,

corresponde a la Universidad de Cartagena reconocer y pagar la pension de
aquellos empleados puUblicos, trabajadores oficiales y personal docente que han
cumplido con el tiempo de servicio a 31 de diciembre de 1996 y no han llegado a la
edad sefialada para adquirir el derecho a la pensién, de acuerdo con el régimen
que los venia rigiendo. )
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Fundada en 1827

-7
RESOLUCION No. 1 &664e 2008

HOJA 2

Que la Ley 797 del 29 de enero de 2003 en su Articulo 90. Paragrafo 3o0. manifiesta
gue “se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacion legal reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension”.

Que franscurridos treinta (30) dias después que el trabajador o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, si este no lo solicitare el empleador podra solicitar reconocimiento a
nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o SERVIDORES
PUBLICOS afiliados al Sistema General de Pensiones.

Que el udltimo cargo desempefiado por el Doctor FABIO ENRIQUE CALVO
ANDERSON es el de Profesor Titular de tiempo completo de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas de esta Universidad.

Que la Seccion de Prestaciones Econdémicas procedio a elaborar la liquidacién de
acuerdo a los certificados No. 098 del 14 de abril de 2008 expedido por la Seccidon
de Archivo y Correspondencia de la Universidad de Cartagena y certificado de la
Secretaria de Salud Departamental de fecha 11 de abril de 2008, la cual arroja los
siguientes valores.

Salario Promedio Mensual
(Devengado durante los ultimos 10 afios de servicio) $3'581.629
Salario Base de Liquidacién ( 75%) $2'686.222
VALOR MESADA PENSIONAL $2’686.222
PROPORCION
ENTIDAD DIAS %
CAJANAL 4860| 4263
UNICARTAGENA 6540 | 57 37
TOTAL 11 400 100 00
K. Que por tratarse de una pensién en que concurren con cuotas partes entidades del

sector publico, se corrié traslado del Proyecto de Resolucion a [a Caja Nacional de
Prevision mediante oficio del 05 de junio de 2008, para que dentro del término legal
manifestara si aceptaba u objetaba la cuota asignada, vencido el cual no han
contestado, entendlendose aceptada la cuota parte de acuerdo a las normas
vigentes.
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Fundada en 1827

RESOLUCION No. 1 86 e 2008
HOJA 3

L. Que le son aplicables las siguientes disposiciones: Ley 100 de 1993, Ley 797 de
2003, Decreto 1158 del 03 de junio de 1994 y Decreto 2337 del 24 de Diciembre de
1996, Circular 01 Conjunta del Ministerio de Proteccién Social y Ministerio de
Hacienda y Sentencia C - 1037 de 2003, y las demas que le sean
complementarias.

M. Que por todo lo anteriormente expuesto, es procedente el reconocimiento y pago de
la pension de vejez del Docente Fabio Enrique Calvo Anderson

Que en consecuencia se,
RESUELVE

Articulo 1. Recondzcase una pension mensual vitalicia de vejez a favor del Doctor
FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON identificado con la cédula de
ciudadania No. 9'077.345, de conformidad a los considerandos de este
proveido por valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($2’686.222) para el afio 2008.

Articulo 2. Como consecuencia del reconocimiento anterior, ordénese el retiro
definitivo del servicio al Doctor FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON a
partir det 01 de Agosto de 2008, de conformidad a las normas citadas y a
los considerandos de este proveido.

PARAGRAFO: Una vez se verifique el retiro del cargo, se procedera a la
reliquidacion del monto de la mesada pensional, teniendo en cuenta el
tiempo laborado que no fue incluido en la liquidacion de la pension inicial.

Articulo 3. Deducir de cada mesada pensional el 12.5% correspondiente a los aportes
para la Seguridad Social en Salud, de conformidad a lo establecido en la
Ley 1122 de enero de 2007.

Articulo 3. Cuando la mesada pensional no sea cobrada personalmente, se debe
acreditar certificado de supervivencia ante la entidad.

Articulo 4. Notifiguese personalmente la presente Resolucion al interesado,
informandole que contra ella procede el recurso de reposicion el cual debe
interponerse ante el Rector, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la misma. Con este recurso se agota la via gubernativa.

/ - ~:_f“‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en ! rtagena de’ lndlas a los 9 3JUL 2008

*GRCﬁSIER‘RAANAYA MARLY DEL R: MAR INIlF MaS”

Secretgria General @miu,,g G
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
FUNDADA EN 1827

RESOLUCION No. /QQ é de 2008

DILIGENCIA DE NOTIFICACION

En,?a cigdad de Cartagena de Indias, a los )ﬂfﬁd’ﬂz”)dlas del mes de
. ano 20 notifi nalmente al sefor (a)
M Wil Wa‘jﬁl/w ‘

ldentn‘lcago con la C @No @ ZE i 4&?@/&# del contenido de la

Resol cmn f Rectoria numero /cﬂ/é del
,AJ/AD de 2008

Se deja constancia que al momento de la notificacion de la presente Resolucion,
se hace entrega al interesado (a) de la primera copia, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 44 del CC A y 115-2 delC P.C

EL NOTIFICADO OTIFICADOR

0"

@ Ast id Caballero Fuentes

wet 9.0

Reviso: Angelica Verhelst Salazar.
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Seccion de Prestaciones Econdémicas

RESOLUCION No. 13792 DE 2009.
“Por medio de la cual se niega una solicitud de Reliquidacion de Pension de Vejez”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion No. 1866 del 23 de julio de 2008, la Universidad de
Cartagena reconocié a favor del sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON,
identificado con la cédula de ciudadania numero 9.077 345 expedida en Cartagena, una
pensién mensual vitalicia de jubilacidon en cuantia de DOS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($2.686.222), pagadera a
partir de Agosto de 2008

Que el sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON adquirid el estatus juridico de
jubilacion el dia 01 de octubre de 2005, fecha en la que cumplié los cincuenta y cinco (55)
anos de edad, pues el tiempo de servicio, lo habia cumplido con anterioridad.

Que mediante escrito presentado personalmente por el sefior FABIO ENRIQUE CALVO
ANDERSON, recibido en la Seccion de Prestaciones Econdmicas de la Universidad de
Cartagena, solicita le sea religuidada su pensién de jubilacion conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003, segun las cuales, la base pensional con que debia
reconocerse su derecho es el 85% y no el 75% del promedio de lo devengado en los
ultimos diez (10) afios de serviclo, tal y como le fue reconocido.

Que el solicitante considera que la entidad hizo una Incorrecta aplicaciéon de las normas
sefaladas, pues de haberse hecho correctamente el monto de su mesada pensional
actual alcanzaria la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($3 348 824). Asi mismo solicita que las
diferencias generadas por el no pago del porcentaje que exceda del 75% del promedio de
lo devengado en los ultimos 10 afios de servicio, debe ser reconocido y cancelado a su
favor.

Que al efectuar el estudio de la solicitud presentada por el sefior FABIO ENRIQUE
CALVO ANDERSON, se puede concluir que la principal innovacion en relacién con la
cuantia de la pensién de vejez introducido a partir de la Ley 100 de 1993, consiste en
introducir una tasa de reemplazo decreciente en funcion del numero de salarios minimos.
El monto maximo de las pensiones sera igualmente entre el 80% y el 70 5% del ingreso
base de liguidacion (IBL) en funcidn del nivel de ingresos, estableciéndose igualmente,
gue en ningln caso sera superior al 80% a dicho ingreso.

Asi mismo, sefiala el articulo 34, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, que
existen formas variables de liquidacion de las pensiones de acuerdo al afio en que se
adquiera el estatus de pensionado, de acuerdo a las formulas determinadas en la misma
ley, estableciéndose una cuantia maxima para el ano 2003 equivalente al 85% del ingreso
base de liguidacion, la cual es distinta a la establecida a partir del afio 2004, gue oscila
entre el 65 y 55% del ingreso base de liquidacidn, que a su vez difiere ampliamente de la
férmula establecida para el afio 2005, fecha en la que el sefior FABIO ENRIQUE CALVO
ANDERSON adquiri6 el estatus juridico de jubilacion, pues a partir de ese afio el monto
maximo de pension oscila entre el 80 y el 70 5% de dicho ingreso, en forma decreciente
en funcion del nivel de Ingresos de cotizacion

Asi mismo, debe considerarse que el sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON es
beneficiano del Régimen de Transicion, es decir, para efectos del reconocimiento de la
pension se tuvo en cuenta lo preceptuado en el articulo primero de la Ley 33 de 1985, que
determina la base de liguidacion en cuantia en que le fue reconocida su pensién de vejez
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
Seccion de Prestaciones Econdmicas

. 3
RESOLUCION No. 1372 DE 20089.

Que son disposiciones juridicas aplicables. Ley 100 de 1993, Decreto 2337 de 1996, Ley
797 de 2003, y las demas que sean complementarias.

Que en consecuencla, se

RESUELVE-

ARTICULO PRIMERO" Niéguese la solicitud de reliquidacion o aumento de la Base de
Pension solicitada por el sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON, identificado con la
cédula de cludadania numero 9.077.345 expedida en Cartagena, de acuerdo a los
considerandos del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucién es procedente el recurso de
reposicidon el cual debera interponerse ante el Rector de la Universidad de Cartagena,
dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Cagtagena de Indlas a Ios

ﬁ 2 MAY 2008

. .
GERMAN ARTURQ SI RRA'A%YA , ﬁRLY Qé MARD,N, MAS
5 & Secretar General -

A Verhelst
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

FUNDADA EN 1827

REsoLUGION N0 /377 de 2000

DILIGENCIA DE NOTIFICACION

éﬁj&o d de Cartagena de Ind;as alos, Wﬂ‘% (H’ dias del mes de
I / /) / R /

jotifique peréonalmente al  sefior

Wi % identificado (a) con cédula de
)¥F. BT de (YTt 7~ __del contenido de la Resolucion
%2 27 del /5@@’97?‘&2% de 2009.
e ‘ {
Se deja constancia que al momento de la notificacion de la presente Resolucion, se hace

entrega al interesado (a) de la primera copia, de conformidad a lo establecido en el
Articulo44 delC. C A y 115-2del C. P C.

ciudadania No.
de Recloria No.




UNIVERSIDA
Seccion de Prestaciones Economicas

RESOLUCIONNo. 03340 DE2012

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de religuidacion pensional”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
En uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que el sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON, identificado con la cédula de
cédula de ciudadania 9.077.345 expedida en Cartagena, mediante apoderado
Doctor CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79 801.263 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional nimero
115.391 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante escrito presentado en la
Rectoria de la Universidad de Cartagena, solicité que se le reliquidara o reajustara
la pension de vejez que le viene reconocida, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados durante el dltimo ano de servicio.

Que el apoderado fundamenta su solicitud en que de acuerdo con la edad y
tiempo de servicio, su mandante es beneficiario del régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, motivo por el cual la norma
aplicable a su caso concreto es la Ley 33 de 1985 en su integralidad, razén por la
cual la pension debe liquidarse con base en todos los factores devengados
durante el Gltimo afo de servicio. Solicita adicionalmente el reconocimiento y pago
del retroactivo pensional desde el reconocimiento de la prestacion hasta que en
efecto sea reliquidada la mesada pensional.

Que de acuerdo a los documentos que reposan en el expediente, se pudo
determinar que mediante la Resolucion nimero 1866 del 23 de julio de 2008, al
sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON, le fue reconocida una pension
mensual vitalicia de vejez en cuantia de DOS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($2 686.222),
para el afio 2008, con fundamento en lo establecido en la Ley 100 de 1993, Ley 33
de 1985 (en transicion), Decreto 1158 de 1994 y Decreto 2337 de 1996.

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sobre el Régimen de Transicion
textualmente establecid: “La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decrr,
Sera de 57 arios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas arios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
antenior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran
por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas refendas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
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UNIVERSIDAD bE CARTAGENA
Seccion de Prestaciones Econdmicas

RESOLUCIONNo. (}334(  DE2012.

“Por medio de lia cual se resuelve una solicitud de reliquidacién pensional”

base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segin certificacién que
expida el DANE (...)”. (Negrillas fuera del texto

Que el solicitante es beneficiario del régimen de transicion por cuanto al momento
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de quince afos de
servicio y era mayor de 40 afos; lo cual se traduce en que al momento de hacerle
el reconocimiento pensional se debieron observar las siguientes reglas.

1 La edad para acceder a la pensiéon es de 55 afios (Ley 33 de 1985), los
cuales cumplié el dia 01 de octubre de 2005;

2. El tiempo total de servicio para el reconocimiento es 20 afios, los cuales
completd el 30 de agosto de 1996, y

3. El monto, referido éste a la tasa de reemplazo correspondiente al 75% de
los salarios devengados durante los Gitimos 10 afios de servicio, porque
desde la fecha de entrada en vigencia de la ley, hasta la fecha en que el
sefior FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON adquiri6 el estatus pensional
(01 de octubre de 2005), hay una diferencia superior a 10 anos.

Que la actual solicitud de reliquidacion de la mesada pensional a favor del sefior
FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON, teniendo en cuenta todo lo devengado
(prima de servicio, prima de navidad, prima de vacaciones, asignacion basica,
gastos de representacion y bonificacién por servicios prestados) durante el ultimo
ano de servicio, resulta improcedente, porque aquel adquirié el estatus pensional
durante la vigencia de la Ley 100 de 1993, y la prestacion debe liquidarse y
reconocerse con base a los factores salariales indicados en el Decreto 1158 de
1994, como en efecto se efectud en la resolucion atacada.

Que en lo atinente a los factores de liquidacion que se tuvieron en cuenta para el
reconocimiento pensional, resulta errada la solicitud de incluir todos los factores
salanales devengados por el actor en el Gltimo afio de servicio, por cuanto la Ley
62 de 1985, estableci6 ios factores salariales que deben tenerse en cuenta para
efectuar la liquidacion de la pensién causada bajo el amparo de la Ley 33 de 1985,
y en ella no se incluyen las primas de vacaciones, primas de servicio y prima de
navidad; en el entendido que aquellos factores no son tenidos en cuenta para la
liquidacion de los respectivos aportes para cubrir el riesgo de vejez

Que en conclusién, la Resolucion No. 1866 del 23 de julio de 2008, que reconocid
la pension mensual vitalicia de vejez a favor del sefior FABIO ENRIQUE CALVO
ANDERSON, esta ajustada a las normas juridicas en que debe fundarse; razéon
por la cual no es procedente efectuar la reliquidacion de la mesada pensional
solicitada.

Que adicionalmente debe considerarse que previamente el sefor FABIO
ENRIQUE CALVO ANDERSON, solicité aumentar la base o tasa con la cual se
habia liquidado su mesada pensional del 75% al 85%, peticion que le fue negada
mediante la Resolucion No. 1372 del 12 de mayo de 2009, en consideracion a que
en su condicién de beneficiario del régimen de transicidon pensional, no le es
aplicable ese porcentaje que sélo esta reservado para aquellas personas que
causen el derecho a pensidon bajo los parametros de la Ley 100 de 1993 plena,
modificada por la Ley 797 de 2003.
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Seccion de Prestaciones Economicas

RESOLUCIONNo (33340 DE 2012

"Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reliquidacién pensional”

Que son disposiciones iuridicas aplicables: Ley 100 de 1993, Decreto 2337 de
1996, Ley 797 de 2003, y las demas que sean complementarias.

Que en consecuencia, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Niéguese la solicitud de Reliquidacion Pensional al sefior
FABIO ENRIQUE CALVO ANDERSON, identificado con la cédula de cédula de
ciudadania 9 077.345 expedida en Cartagena, de acuerdo a los considerandos de
este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Reconézcase personeria juridica al Doctor CARLOS
ALFREDO VALENCIA MAHECHA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 79.801.263 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional numero 115.391 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del sefior FABIO ENRIQUE
CALVO ANDERSON, segun los términos en que le fue conferido el poder.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién es procedente el recurso de

reposicion el cual debera interponerse ante el Rector de la Universidad de
Cartagena, dentro de los diez dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Captagena de Indias, a los

2012 SET. 04
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RMAN ARTURO SIERRA ANAYA M EVR. RDINI WIAS

Rector AR Secretarja General
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UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
FUNDADA EN 1827

RESOLUCION No. O 53 (//U De 2012

DILIGENCIA DE NOTIFICACION

En la ciudad de artagena de Indias, a los MMV (/(7 ) dias del mes

Llyteed del 12, no rso almente al sefior (a)
i it B U
fdentificado (a) con | C C .No. . (771} EX de /U(MFW del

contenido de-1a Regt de Rectoria Numero del
o4 af ( ’_de 2012

Se deja constancia que al momento de la notificacion de la presente
Resolucion, se hace entrega al interesado (a) de la primera copia, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 44 del C.C A.y 115-2delC.P C

Astnd
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