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Medellin, 4 de octubre de 2013

DOCTOR
JOSE FERNANDEZ OSORIO

MAGISTRADO )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

Medio de control: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Promotora El Campin S.A.
DEMANDADO: Universidad de Antioquia y otros
RADICADO: 2013-00230

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JULIAN ARCE ROGER, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero
71.787.743, abogado titulado y en ejercicio, con Tarjeta
Profesional No. 127.114 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado general de la UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA, ente Universitario Auténomo, con domicilio en
esta misma ciudad, creado por ley 71 del 4 de diciembre de 1878
del entonces Estado Soberano de Antioquia, vinculado al Ministerio
de Educacién Nacional, mandato con representacion que acredito
con documento publico que adjunto a este escrito, en nombre de la
entidad representada, me permito dar respuesta a la demanda
incoada por PROMOTORA EL CAMPIN S.A., frente a la cual me

opongo en los siguientes términos:




I. REPRESENTACION

El Doctor ALBERTO URIBE CORREA, mayor de edad, domiciliado
en Medellin, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.346.555
en su calidad de Rector de la Universidad de Antioquia y por ende
en representacién de la citada entidad, mediante escritura publica
No.2629 otorgada el 21 de noviembre en la Notaria Veintitrés de
Medellin, me ha conferido poder general para asumir la

representacién Judicial de la Entidad.

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho Primero.-Es cierto. Asi se desprende de la

documentacién obrante en el expediente.

Frente al hecho sequndo-.Es cierto, asi se desprende del
contrato Nro. 001-2010.

Frente al hecho tercero-. Es parcialmente cierto. Efectivamente

la obra fue suspendida el 02 de Mayo de 2010, segun acta de
suspensién relacionada en la pagina 79 del informe final de
interventoria —que se aporta a la presente contestacién-, actuando
en nombre de la Universidad de Antioquia como director de

Interventoria el Ingeniero' Manuel Alonso Builes Brand.
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No es cierto que el contrato se haya reiniciado el 15 de Febrero de
2011, como soporte se presenta el acta de reinicio relacionada en la
pagina 80 del informe final de interventoria, la fecha real de reinicio
segun acta firmada por el contratista y Cormagdalena es el 07 de
Febrero de 2011. No es cierto que haya habido una entrega de
obras en el avance que se encontraban hasta el 25 de Agosto de
2011 como lo cita el demandante, la Universidad de Antioquia avald
un acta de pago parcial con fecha Abril 2011, pero es
Cormagdalena como duefio de la obra quien recibe obras, por lo
cual se desvirtla esta aseveracién por cuanto no hay soporte de
que Cormagdalena haya recibido obras el 25 de Agosto de 2011.

Frente al hecho cuarto-.Es cierto. La Universidad de Antioquia,

en tanto encargada de la interventoria del contrato, estuvo siempre
vigilante de la inversidn del anticipo con base en el documento de
inversion del anticipo firmado por el contratista (cfr. fl. 70 del

informe final de interventoria).

Frente al hecho quinto-.Es cierto. Es de resorte de Cormagdalena

el origen de los recursos

Frente al hecho sexto-. Es cierto.

Frente_ _al hecho séptimo-.Con base en el convenio

interadministrativo 0-0054-2009 suscrito entre Cormagdalena vy Ia
Universidad de Antioquia, se realizaron funciones de interventoria a

las obras ejecutadas dentro del contrato de obras civiles No. 001-




2010. En el informe final de interventoria en la pagina 106 se

presenta un informe del convenio 0-0054-2009.

Frente al hecho octavo-. Es cierto, asi parece desprenderse de la

documentacion que se aportd con la demanda.

Frente al hecho noveno-.No le consta a la entidad que

represento. No es competencia de la Universidad de Antioquia
aspectos contractuales derivados de la adjudicacidén de la licitacion.
Una vez garantizado el proceso contractual es Cormagdalena quien

requiere a la Universidad de Antioquia para el inicio de las obras.

Frente al hecho décimo-. No le consta a la entidad que

represento. La Universidad de Antioquia no tiene nada que ver con
la entrega del anticipo al contratista solo vela por la inversién de
este anticipo de acuerdo a lo ya soportado en la pdagina 70 del

informe final de interventoria.

Frente al hecho décimo primero-. Es cierto. La Universidad de

Antioguia en cumplimiento a su labores de interventoria del
contrato dispuso del personal iddneo para atender las obligaciones
contractuales derivadas del convenio interadministrativo 0-0054-
2009. Se anexan contratos de los profesionales Hernando Enrique
Flérez Maldonado identificado con cédula de ciudadania 85435576
(Inspector de Obra), Carolina Ledn Ditta identificada con cédula de
ciudadania 37575831 (Ingeniera Ambiental), Cristiniano Florez
Maldonado identificado con cédula de ciudadania 3984122 (Auxiliar
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para seguimiento a obras). El Ingeniero Hernando Enrique Flérez
Maldonado estuvo a cargo de las mediciones que soportaron el acta
de pago parcial por un 95,80% referenciada por el contratista en

este numeral, que fue avalada por la Universidad de Antioquia.

Frente al hecho décimo sequndo-.Es cierto. El contratista alertd

al contratante de ajustes al presupuesto inicial y en ese sentido la
Universidad de Antioquia de igual forma requiridé al supervisor del
contrato designado por Cormagdalena, Ingeniero Cesar Galvan y al
director ejecutivo de Cormagdalena, Ingeniero Juan Gonzalo
Botero, realizar las gestiones necesarias a fin de garantizar la
estabilidad de las obras y el cumplimiento del objeto fisico de la
obra segun oficio 8501-042-11 del cual se adjunta con el recibido
original de Cormagdalena el 15 de Abril de 2011, incluso la
Universidad de Antioquia adjunté al oficio 8501-042-11 la
comunicacion PC-014-2011 emitida por el contratista para que de
esta forma Cormagdalena estuviera enterada de las solicitudes de

ajuste al presupuesto inicial realizadas por el contratista.

Sobre este aspecto, debe decirse ademas, que:

1. De acuerdo con el contrato 001-2010, los disefios
correspondia elaborarlos al contratista. En efecto, de acuerdo
con el numeral 9° de las obligaciones del contratista, éste se
obligaba a “elaborar los disefos definitivos de aquellas obras
que deben ejecutarse con disefios del CONTRATISTA...”

2. En los diferentes oficios remitidos por EL CONTRATISTA
demandante a la alcaldia del municipio de Altos del Rosario se

menciona que “/os trabajos ejecutados son extremadamente
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susceptibles a dafios por crecidas del rio, lo que requiere se
tomen decisiones urgentes para proteger los trabajos
ejecutados, eventos que se salen de nuestro resorte y
amparos” (cfr. fl. 39 del expediente).
. En oficio del 12 de abril de 2011, EL CONTRATISTA, sefala:
"es necesario dejaf claro que la adicién del proyecto es de
aproximadamente $2°623.841.49 para poder realizar el
cierre del mismo, nos preocupa que en este momento no se
han pronunciado sobre la problematica del proyecto a pesar
de haberse notificado esta situacion en varias oportunidades
y mas aun la inquietud de la comunidad de altos del Rosario
la cual ha venido haciendo seguimiento muy de cerca al
proyecto en donde se han presentado inconformismo con la
situacion por lo que desean que esta obra se culmine lo mas
pronto posible antes de la ola invernal que se avecina ya que
desde el afio 2008 no han dejado de padecer la probleméatica
de las inundaciones por accién de este rompedero”.

. Sobre lo acabado de mencionar por el propio contratista, debe

hacerse hincapié sobre:

4.1. Lo previsible que era para cualquier persona el
sometimiento de las obras a la crudeza de la ola
invernal.

4.2. Los disefios debieron haber contemplado la verdadera
cantidad de obra necesaria para el éxito del proyecto.

4.3. En todo caso, no solo desde el punto de vista legal, sino
también contractual (cfr. cldusula octava del contrato),
EL CONTRATISTA debe velar por la estabilidad y la
calidad de la obra, lo cual debia estar presupuestado
desde los disefios mismos elaborados por el mismo
CONTRATISTA, hoy demandante. No se olvide el




principio general del derecho que dice que a nadie les

estd permitida alegar en su favor su propia culpa”.

Frente al hecho décimo tercero-.No le consta a la entidad que

represento. En todo caso, no es del resorte de la interventoria, es
decir, de la Universidad de Antioquia, los incumplimientos en los
pagos por parte del Municipio de Altos del Rosario, que son

referenciados por el contratista en este numeral.

Frente al hecho décimo cuarto-.No le consta a la entidad que

represento. La interventoria ejercida por la Universidad de
Antioquia, desconoce si hay algun tipo de documento de recibo de
obras por parte del Municipio de Altos del Rosario, Cormagdalena es
quien finalmente recibe las obras avaladas por la interventoria, pero
para el 25 de Agosto de 2011 no habia pronunciamiento de
Cormagdalena con respecto al acta parcial de pago por el 95,80%
avalada por la interventoria ejercida por la Universidad de

Antioquia.

Frente al hecho décimo_quinto-.No le consta a la entidad que

represento. Lo cierto del caso es la Universidad de Antioquia
cumplié con sus obligaciones contractuales, avalando en forma
oportuna las obras ejecutadas por el contratista, haciendo
presencia en el sitio de ejecucién de los trabajos, incluso ante el
silencio de Cormagdalena con respecto al oficio 8501-042-11, se
dispuso de personal en el sitio de obra después del 25 de Agosto de
2011, extralimitando sus funciones e incurriendo en una mayor
permanencia en obra con su respectiva afectacién econdémica, todo

esto causado por el silencio de Cormagdalena. La Universidad de
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Antioquia en nada tiene que ver ante la ausencia de pago oportuna

al contratista.

De igual forma,no es cierto que se estuviera en espera de un
informe de interventoria, en tanto fue Cormagdalena quien en
forma unilateral y autonoma devolvi6 el acta parcial de pago por el
95,80% avalada por esta interventoria, se adjunta oficio SMG-0176
emitido por el Ingeniero Cesar Galvan actuando como supervisor
del contrato y en nombre de Cormagdalena. La diligencia con que
actud la Universidad de Antioquia en sus labores de interventoria,
se evidencia en el correo enviado por el Ingeniero Carlos Humberto
Collazos Roncancio identificado con cédula 93020362, quien el 16
de Diciembre de 2011 envié soportes e informes topograficos
actualizados al supervisor del contrato de interventoria, Ingeniero
Andrés Molina Martinez y al supervisor del contrato, Ingeniero

Cesar Galvan, de quienes no se obtuvo respuesta.

El 16 de Febrero de 2012 la Universidad de Antioquia segun oficio
8501-022-12, entregd a Cormagdalena un informe ejecutivo del
estado de las obras, un informe topografico actualizado con sus
respectivas carteras y planos, pero tampoco hubo respuesta de

Cormagdalena.

Luego de cuatro meses de que Cormagdalena hubiera devuelto el
acta parcial de pago por el 95,80%, La Universidad de Antioquia
hizo entrega del informe final de interventoria el 28 de Marzo de
2012, segun oficio 8501-070-12, adjuntando una propuesta de acta

1
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final, para que fuera estudiada por Cormagdalena, segln oficio
8501-073-12. Con base en lo anteriormente expuesto
Cormagdalena tenia en su poder un informe del estado de la obra,
un informe topografico con carteras y planos, un informe final de
interventoria y una propuesta de acta final, lo que hiciera o dejara
de hacer con esa informatién, no es, ni puede serle, imputado a la

Universidad de Antioquia.

Amén de lo anterior, debe tenerse en cuenta que, EL CONTRATISTA
incumplié abiertamente el tema de la estabilidad de una obra cuya

ejecucion se hizo con base en sus propios disefios.

Frente_al hecho décimo sexto-.No le consta a la entidad que

represento. Téngase presente que el vinculo contractual de la
Universidad de Antioquia es con Cormagdalena, la liquidacion del
contrato no depende en nada de la Universidad, quien cumplié a
cabalidad con los reportes de las cantidades de obra que se iban

midiendo paulatinamente.

Frente al hecho décimo séptimo-.No es cierto que exista una

negativa y recomendacién expresa del Ingeniero Carlos Alberto
Riveros Jerez tendiente a que se impida la liquidacion del contrato
por parte del Municipio de Altos del Rosario. Téngase presente que
el vinculo contractual de la Universidad de Antioquia es con
Cormagdalena, la intervgntoria no puede opinar en temas de

liguidacion entre el Municipio de Altos del Rosario y el contratista.

Lo que es claro, es que la Universidad cumplié con sus obligaciones

contractuales, realizé cumplidamente las mediciones de las
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cantidades de obra y procedié a informar los pormenores de la

ejecucion de la obra.

Frente al hecho décimo octavo-.No es cierto. Es falsa vy

calumniosa la afirmacion hecha en este numeral contra el Ingeniero
Carlos Alberto Riveros Jerez, como ya se explicd al dar respuesta al

hecho nimero 15 fue Cormagdalena quien devolvié el acta

parcial de pago por el 95,80%,.

La interventoria ejercida por la Universidad ha hecho todo lo posible
en términos de entregar informacién de soporte vy
recomendaciones, el cual se encuentra plasmado en el informe
ejecutivo, remitido segun oficio 8501-022-12, para que
Cormagdalena reconsiderara su posicion; no obstante, nunca hubo

respuesta de Cormagdalena.

La Universidad de Antioquia aclara que efectivamente se entregd
una propuesta de acta final de pago el 29 de Marzo de 2012, esto
para que Cormagdalena con base en el informe ejecutivo entregado
segun oficio 8501-022-12 estudiara esta acta, pero tampoco hubo
respuesta de Cormagdalena a esta solicitud. La Universidad de
Antioguia desconoce la forma en la que fue entregada esa acta final
de pago al Municipio de Altos del Rosario, acta final de pago que
finalmente I[legé a manos del contratista, se entiende por parte de
esta interventoria que Cormagdalena aprobd esa acta
desconociendo todas las recomendaciones hechas por esta
interventoria de realizar una verificacion topobatimétrica para
considerar el tema de reconocimiento de las obras ejecutadas por el

contratista.
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Frente al hecho décimo noveno-.No es cierto. En el oficio 8501-

225-12 emitido por la Universidad de Antioquia y dirigido a la
Contraloria Departamental de Bolivar, se entrega a este ente de
control, el acta de liquidacion bilateral, informando que en ese
documento se acusa a la Universidad de Antioquia de actuar de
forma unilateral e infundada en el proceso de recibo de la obra, se
adjunta oficio 8501-225-12 y copia del recibido por parte de la
contraloria tanto el archivo fisico como el archivo via email. A la
fecha, la Universidad de Antioquia no ha recibido respuesta de la
Contraloria Departamental de Bolivar a la solicitud de

acompafiamiento plasmada en el oficio 8501-225-12.

Frente al hecho vigésimo-. No le consta a la entidad que

represento dicha afirmacion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que las funciones deferidas constitucionalmente a las contralorias,
son de control y no de coadministracién, por lo que resulta, por
llamarlo de alguna manera insolito o extrafio, que la Contraloria,
segun informa el demandante, haya procedido a realizar
mediciones, y todo lo demas que se menciona en la narracion de

este hecho.

Frente al hecho vigésimo primero-.No es cierto. El vinculo

contractual de la Universidad de Antioquia es con Cormagdalena, a
la interventoria el tema de la liquidacion del contrato entre el
Municipio de Altos del Rosario y el contratista, le es extrafio, en
tanto, no depende de su voluntad, pues las obligaciones que se
enmarcan dentro del convenio suscrito con Cormagdalena, versan
sobre las labores propias de la interventoria, entre otras las

mediciones de las cantidades de obra realmente ejecutadas, lo cual
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se cumplié al pie de la letra, como consta en la trazabilidad de los
informes efectuados y que se aportan a la presente contestacion

de la demanda.

No debe perderse de vista que Cormagdalena tenia todos los
soportes para pronunciarse en términos de reconocimiento de
trabajos ejecutados por el contratista, pero nunca lo hizo y si la
obra se perdi6 y no contd con los elementos suficientes para
garantizar su estabilidad, es un tema ajeno a la labor de Ia
Interventoria, que de manera acuciosa informd constantemente
todas y cada una las novedades presentadas en la ejecucién del

contrato.

Frente al hecho vigésimo sequndo-. No es cierto. Se reitera, el

vinculo contractual devla Universidad de Antioquia es con
Cormagdalena, la Interventoria no es la responsable de Ila
liquidacion del contrato, este es un tema exclusivo entre el
Municipio de Altos del Rosario y el contratista, la Interventoria se
limita a presentar sus informes de cantidades de obra ejecutadas,

pero no es de su injerencia la realizacion de la liquidacién del

contrato.

Ademéds, Cormagdalena tenia todos los soportes para pronunciarse
en términos de reconocimiento de trabajos ejecutados por el
contratista,pero nunca lo hizo. La interventoria cumplié a cabalidad
con su obligacion y de ello dan cuenta todos y cada uno de los

informes, actas, etc, que se aportan con la presente contestacion,

Frente al hecho vigésimo tercero-. No es cierto.La Universidad

de Antioquia cumplié con sus obligaciones contractuales, seria una
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grave falta autorizar el pago de una obra en las condiciones dichas
en este numeral por el contratista, si las obras no se pueden medir
utilizando meétodos topograficos como lo manifestd la Universidad
de Antioquia en su informe ejecutivo y topografico, Cormagdalena
es quien debe solicitar mediciones topobatimétricas y con estas
mediciones justificar pagos por encima del 36% de la propuesta de
acta final de pago presentada por esta interventoria a
Cormagdalena. No proceder de esta manera, significaria causar un
detrimento al patrimonio del Estado, en tanto, ello se traduciria, ni
mas ni menos, que en pagar por una obra que carece del debido
soporte técnico, el cual, en este caso concreto, lo aportan, las

meidcionestopobatimétricas bien justificadas.

Debe tenerse en cuenta que la Universidad de Antioquia
contractualmente estd obligada a realizar las verificaciones
topograficas a las mediciones realizadas por el contratista, y
precisamente en ese sentido procedid, pero contractualmente no se

esta en la obligacidon de realizar mediciones topobatimétricas.

Asi las cosas, Cormagdalena contaba con los informes vy
recomendaciones efectuados de manera oportuna por la
Universidad de Antioquia, la falta de un pronunciamiento oportuno
por parte de Cormagdalena, en ningln momento puede serle
imputable a la Universidad, maxime si de alli desprende el

contratista su supuesto perjuicio.
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El hecho de que Cormagdalena no haya dado trdmite al acta
parcial de pago por el 95,80%, no es un asunto imputable-a la
Universidad de Antioquia, maxime si se observa que el
pronunciamiento respecto de esta situacion por parte de

Cormagdalena, tardo ocho (8) meses.

En todo caso, lo que se evidencia, es una falencia en los disefios de
la obra ejecutada por el contratista, pues no cumplié los fines para
los cuales estaba disefhada y no contaba con la estabilidad
requerida, lo que se traduce en un claro incumplimiento del
Contratista que ahora acude a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, buscando el resarcimiento de un perjuicio, que él

mismo contribuyd a consolidar.

Frente al hecho vigésimo cuarto-.Es cierto.

Frente al hecho vigésimo quinto-. Es cierto.

III. RESPUESTA A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas las pretensiones incoadas por la parte
demandante en contra de la Universidad de Antioquia, debido a que
no se satisfacen los elementos estructurales necesarios para que
pueda endilgdrsele a . la entidad publica que represento
responsabilidad patrimonial alguna respecto de los presuntos

perjuicios sufridos por la entidad demandante, ante la ausencia de
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liquidaciénd el contrato 001 de 2010, celebrado entre EL
MUNICIPIO DE ALTOS DEL ROSARIO Y LA PROMOTORA EL CAMPIN.

III. EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES JURIDICAS DE LA
DEFENSA:

1. INTRODUCCION.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el
fundamento basico de la responsabilidad patrimonial atribuible al

Estado por causar dafios antijuridicos_derivados de la accidon u

omisién de las autoridades publicas. Por consiguiente, todo el
sustrato de la responsabilidad patrimonial del Estado se entronca
en el articulo 90 de la Constitucion, cobijando tanto a la
responsabilidad contractual como a la extracontractual? del Estado,
asi como también la responsabilidad objetiva y la subjetiva o falla

del servicio publico, bien sea por accién o por omision del Estado.

Para que se estructure la responsabilidad del Estado basta que le
sea imputable un dafio antijuridico, de donde se sigue la necesidad
de la existencia de un perjuicio que no podia causar y que la
victima no debia soportar, y un nexo de causalidad que conecte ese

dano con un hecho, acto u operacién de la administracion.

'SERRANO ESCOBAR, Luis Guillermo. Aspectos criticos de la responsabilidad
médica en la actualidad. Bogotd: Ediciones Doctrina y Ley. 2004, Pag. 2

2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-333 de 1996, M.P
Alejandro Martinez Caballero.
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En consonancia con lo anterior, y en atencién a lo considerado en la
sentencia C-832 de 2001 emitida por la Corte Constitucional, “los
elementos constitutivos o axiolégicos (..) de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica son el dafio antijuridico
-elemento técnico central-, la actuacién imputable a los entes
publicos y la relacién de causalidad”. En similar sentido, la
Sentencia C-333/96 de la misma corporacion judicial, con ponencia
del magistrado Alejandro Martinez Caballero, ha sefalado que “el
actual mandato constitucional no es sélo imperativo —ya que ordena
al Estado responder- sino que no establece distinciones segun los
ambitos de actuacién de las autoridades publicas. En efecto, la
norma simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber, que haya un dafio antijuridico y que éste
sea imputable a una accién u omisién de una autoridad publica. (...
Por ello ha dicho esa misma Corporacién (se refiere al Consejo de
Estado) que ese articulo 90 -es el tronco en el que encuentra
fundamento la totalidad de la responsabilidad patrimonial del
Estado, tratese de la responsabilidad contractual 0

extracontractual-",

A la luz del sucinto derrotero juridico trazado en los pdarrafos
antecedentes, los presuntos perjuicios sufridos por el demandante
con ocasiéon de los hechos afirmados en la demanda, no le son

imputables a la Universidad de Antioquia.

Por lo expuesto, surgen también las siguientes excepciones de

mérito. A saber:
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2. EXISTENCIA DE CONCAUSAS EN LA PRODUCCION DEL DARNO:
INCIDENCIA DEL HECHO DEL DEMANDANTE

Para este apoderado, no cabe duda alguna que, la conducta de LA
PROMOTORA EL CAMPIN S.A., como encargada de la elaboracion de
los disefios de la obra que constituia precisamente el objeto del
contrato 001 de 2010 fue poco diligente o culposa, pues el tema
invernal era absolutamente previsible, para el momento de su
elaboracion, por lo que no existe justificacién plausible alguna que
justifique que pocos meses después de comenzada la ejecucidon de
la obra, se vislumbrara la necesidad de invertir nuevos recursos
para garantizar la estabilidad de la misma, cuando la estabilidad
era y es una garantia de caracter legal y contractual establecido,
que implica planeacion y capacidad técnica idénea por parte del

contratista.

De otro lado, si en gracia de discusidn se aceptara que existe nexo
causal en este preciso caso, habria que concluir que la Universidad
de Antioquia de ninguna manera confluye de manera eficiente en la
producciéon del dafio, pues no era de su resorte proceder a la
liqguidacién del contrato en mencion. El marco de su actuacién se
ajustd a sus obligaciones contractuales y procedié diligentemente
con las mediciones e informes que dieron fiel cuenta de los avances

de ejecucidn de la obra.

3. NADIE PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA CULPA
(NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM

ALLEGANS).




18

Este principio general del derecho es de plena aplicacion en este
preciso caso, toda vez que lo que pretende el demandante es

precisamente sacar provecho de su propia torpeza o culpa.

Sobre este particular, es atinente traer a colacion lo mencionado

por la Corte Constitucional en la sentencia T-1231 de 2008 que:

3.3. Nadie puede alegar en su favor su propia culpa
(Nemoauditurpropriamturpitudinemallegans).

3.3.1. Esta Corporacion ha advertido la aplicabilidad del principio
conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa
(Nemoauditurpropriamturpitudinemallegans). Una de las condiciones
de procedibilidad de la accion de tutela, consiste en que el accionante
no sea responsable de los hechos que presuntamente vulneran los
derechos mvocados, pues su finalidad no es “subsanar los efectos del
descuido en que haya podido incurrir el accionante w4l respecto la
Corte en la citada providencia dijo.

“En efecto, si los hechos que dan origen a la accion de tutela
corresponden a la actuacion culposa, imprudente o negligente del
actor que derivd, a la postre, en la vulneracion o amenaza de sus
derechos fundamentales, no es admisible que éste pretenda a través
de la accion de tutela obtener el amparo de tales derechos, y por lo
tanto, desplazar su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos
que fundamentan la solicitud de amparo a la autoridad publica o al
particular accionado. Una consideracion en sentido contrario,
constituiria la afectacion de los fundamentos del Estado de Derecho y
del principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la
Constitucion politica”.

3.3.2. También hizo un recuento de la Jurisprudencia de esta
Corporacion sobre el principio
Nemoauditurpropriamturpitudinemallegansdestacando que- (i) el juez
constitucional no puede amparar situaciones donde la supuesta
vulneracion de un derecho fundamental, no se deriva de la accion u
omision de cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o
descuido del particular’; (ii) la incuria del accionante no puede
subsanarse por medio de la accién de tutel’; (iii) la imposibilidad de

’ Sentencias T-007-92 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-196 de 1995 M P. Vladimiro
Naranjo Mesa; T-547 de 2007 M.P. Jaime Araujo Renteria.

“ Sentencia T-196 de 1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

3 Sentencia T-938 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

(%
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alegar la propia culpa o desidia para solicitar la proteccion de un
derecho cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionante®.

Concluyé la Corte en esa oportunidad que:

“ En sintesis, el principio general del derecho segun el cual Nadie
puede obtener provecho de su propia culpa
(Nemoauditurpropriamturpitudinemallegans), _hace _parte _del
ordenamiento juridico colombiano. En consecuencia, en virtud de
dicho principio, la prosperidad de la accion de tutela esta
condicionada a la verificacion de que los hechos que la originan, no
ocurrieron como consecuencia de la  culpa, imprudencia,
negligencia_o_voluntad propia del actor. Ello por cuanto, una
consideracion en sentido contrario, constituiria una afectacion del
principio en comento, y por lo tanto, de los fundamentos del Estado de
Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el articulo 83
de la Constitucion politica” Subrayas fuera del testo original.

En el mismo sentido resolvic un caso semejante, al determinar que la
inadmision a la Universidad del tutelante, obedecié a un error en el
diligenciamiento del formulario de inscripcion imputable a éste y no a
la entidad educativa, por lo cual denegé la tutela solicitada con base
en el principio Nemoauditurpropriamturpitudinemallegans’.

Este principio general del derecho reconocido como integrador del
ordenamiento juridico colombiano, ha sido reconocido también por
el consejo de Estado, en asuntos tales como la procedencia o no de
l[a actio in rem verso, pero en este caso particular es plenamente
aplicable, en tanto evidentemente hubo una falla en la elaboracién
de los disefios por parte del contratista,- que repercutid en todos
los acontecimientos posteriores- pues evidentemente, se quedaron
cortos, sin hechos o circunstancias sobrevinientes, y que al
momento de su elaboracion eran plenamente previsibles vy

conocibles por el contratista, como era el tema invernal y los

8 Sentencia T-276 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara

7 Sentencia T-021 de 2007M.P. Dr. Jaime Aratjo Renteria. Ver ademds sentencias T-448 de 1994 M.P.
Carlos Gaviria Diaz; C-083 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-013 de 1998 M.P. Alejandro
Martinez Caballero.
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niveles del rio grande la Magdalena, en el sector en que se ejecutd

la obra.

4. INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD EN EL PRESENTE CASO

Como Usted muy sabe honorable Magistrado, la solidaridad en las
obligaciones emana de la ley, ora del contrato y en este preciso
caso no existe ni una norma, ni una clausula contractual de la cual
pueda desprenderse alguna responsabilidad solidaria por parte de la
Universidad de Antioguia en la falta de liquidacion del contrato y
por ende, en la generacién del dafio, cuyo resarcimiento reclama el

demandante.

5. DILIGENCIA Y CUIDADO EN LA ACTUACION DE LA
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

De la sola prueba documental que se aporta, se evidencia
honorable magistrado, la diligencia y cuidado con la que cumplid a
cabalidad sus obligaciones contractuales la Universidad de

Antioguia, dentro del marco de la interventoria contratada.

1
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6. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

CONCAUSAS:

Sobre el particular, esto es, sobre el tema de las concausas en la
produccién del dafio, resulta pertinente traer a colacién, la
sentencia del 9 de junio de 2010, con ponencia de la Consejera
encargada GLADYS AGUDELO ORDONEZ, con numero de
radicacion13001233100019950011601, donde es demandante
MARIA DENAIDA CUETO DE HURTADO vy otros en contra de la

Nacion.

En efecto, en esa oportunidad, respecto al tema de la concausa,

preciso la alta corporacion:

“Como se dijo anteriormente, el planteamiento central del recurso de apelacion
se hace consistir en que si bien el vehiculo que finalmente ocasioné el dafio (la
muerte) fue aquel que se encontraba al servicio de la Fiscalia General de la
Nacién (Nissan Patrol de color rojo, sin placas), no es menos cierto que la
condicion que condujo a la produccién del dafio fue el golpe que recibic por el
vehiculo que avanzaba en el cuarto lugar de la caravana (camion Ford F-350),
al servicio de la Avmada Nacional, pues el choque fue el que determiné que el
conductor del vehiculo al servicio de la Fiscalia General de la Nacion perdiera
el control del mismo, saliera de la via y golpeara al sefior Hurtado Cueto,
ocasionandole lesiones de tal magnitud que le produjeron la muerte, de suerte
que a la luz de la teoria de la causalidad adecuada el fenémeno que constituyé
la causa del dafio fue el choque por parte del camion al servicio de la Armada

Nacional.

19T
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El problema _en la relacidn de causalidad’, surge a partir de la premisa logica

de que no estd llamado a resarcir un dario aquel que no ha contribuido a su

N er 9 . . e » ~
realizacion , de manera que siempre debe existir un ligamen entre el dario

causado y el hecho que se atribuye a quien debe responder. Esa relacion

necesaria_se _ha denominado nexo causal y se ubica como un elemento

imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para efectos de

estructurar la responsabilidad, sin importar la nocion juridica a través de la

cual se pretenda constituirla, es decir, el nexo causal requiere ser acreditado

fanto _en los regimenes de responsabilidad objetiva como en el de

responsabilidad subjetiva.Subrayas fuera del texto original.

La idea de la causalidad surge a partir del concepto de causa que en la nocion
mds elemental se asocia con los competentes de anterioridad y necesidad®, los
cuales al confluir se traducen en que una cosa ocurre después de otra', de
suerte que sin la primera la segunda no podria haber sucedido, o lo que es lo

mismo, al remover la primera la segunda desapareceria

Desde el punto de vista filosdfico el principio de causalidad se erige como una
Jormulacion del principio de la razén suficiente’” aplicado en relacién con la
existencia de las cosas, dejando de lado la razén de ser de la cosa misma como
objeto del conocimiento, para sefialar que todo lo que pasa obedece a una
razoén, es decir, nada pasa “porque si” o sin que tenga alguna explicacién, de
manera que la existencia de un fenémeno debe su razon de ser a la existencia

de otro.

*Hoy dia no se discute que el nexo causal constituye uno de los elementos para la configuracion de la
responsabilidad y pese a que la nocién en un principio se hallaba implicitamente consagrada en los
distintos ordenamientos referentes a la responsabilidad, no se reconocia como elemento auténomo,
smo que se daba el tratamiento implicito de ser una consecuencia légica o intuitiva: “tanto el delito
como el cuasidelito, son hechos deshonestos e uicitos que causan dafios a otros y que obligan a
repararlo” (Carrier). A nivel doctrinario el tema cobré importancia a partir de los estudios realizados
por los penalistas alemanes de mediados del siglo XIX y luego fue estudiada por los civilistas
franceses tan sélo a principios del siglo XX

® AMEZAGA J.J., Culpa Aquiliana, pag. 74

""PEIRANO FACIO J Responsabilidad extracontractual, pag 408.

"ibidem.

“El principio de razén suficiente dice relacion con el mundo de los objetos reales; fue formulado
inicialmente por el filésofo aleman WihelmLeibinz, aunque algunos autores atribuyen su autoria a
Aristoteles todo objeto debe tener una razén suficiente que lo explique” Lo que es, es por alguna
razén, "nada existe sin una causa o razon determinante".
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Lo anteriormente sefialado permite afirmar que la relacion de causalidad en
térnunos juridicos es el vinculo o ligamen existente entre dos fendmenos
diversos (entre el hecho y el dafio) en virtud del cual el segundo debe la
existencia al primero y en ese sentido el segundo de los fenémenos se ubica
como el efecto juridico del primero”, es por ello que la relacion de causalidad
constituye el nexo etiologico material — en cuanto dice relacion a la parte
objetiva-, que liga un fenémeno a otro y, que, en relacion comn el dario,
constituye el factor de imputacién material o fisica (imputatiofacty)” del mismo
a un sujeto determinado”. Es decir, cuando se hace alusién a la imputacion
material se remite al contexto de la relacion de causalidad para determinar a
quién es atribuible materialmente la produccion del dafio, en tanto la
mmputacion juridica que también se trata de una forma de establecer el ligamen
entre dos fenomenos, distinta, por supuesto, a la material, constituye el soporte
de la de la obligacion de reparar el dafio'’, de manera que la imputacién
Juridica'’ consiste en determinar el fundamento o la razén de la obligacion
indemmzatoria’® acorde con uno de los titulos de imputacién que han sido
decantados por la jurisprudencia y la doctrina, segun se trate de supuestos que
se ubican dentro de una nocidn (subjetiva u objetiva) de la responsabilidad y,
por consiguiente, se situa en ese plano dentro de la estructura Idgica del

fenémeno de la responsabilidad.

El problema fundamental que se suscita frente a la estructuraciéon del nexo

causal surge a partir de la existencia de distintas condiciones que preceden a

la produccion del dario, de manera que se dificulta establecer cudl o cudles

“Este es un sentido aproximado de la nocién expresada por De Cupis en su obra “El Dafio”, pag, 246.
"En la edad media aludian a la imputatiofacti (imputacion fisica) y a la imputatio iuris (imputacién
moral) A la primera se referian para determinar a quien era imputable materialmente el acto y en la
segunda si era atribuible moralmente.

Ibidem.

'SGIL BOTERO E. Responsabilidad Extracontractual del Estado, pag 69.

"En principio, el problema de la imputacién juridica era manejado desde el plano de la culpabilidad.
Francesco Carrara, para diferenciar la imputatiofacti e imputatio iuris sostuvo “El magistrado
encuentra en un individuo la causa material del acto y le dice “th lo hiciste — imputacion fisica”
Encuentra que aquel individuo ejecuto el acto con su voluntad inteligente, y le dice: “tu lo hiciste
voluntartamente”, imputacion moral. Otros han denominado a la imputacion moral, la imputacion
psicologica, como lo hace De Cupis.

"Byer entre otras sentencias, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia del 12 de junio 1993, expediente niimero 7622
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constituyeron_la causa del fenomeno o cudles de las concausas han

contribuido realmente a la realizacion del daiio.

La doctrina se ha encargado de elaborar algunas teorias para efectos de
dilucidar el problema La primera que aparecio fue la teoria de la equivalencia
de las condiciones o la condictio sine qua non”, segim la cual todas las
condiciones o concausas tienen el mismo valor para la realizacién del dafio, de
suerte que la teoria se apoya en la idea segun la cual al desaparecer una de las
condiciones que dentro del marco de la teoria conmstituyen concausas no se
produciria el dafio — esfera negativa-, y a su turno bajo la premisa de que el
resultado dafioso es la consecuencia de todas las concausas tanto en conjunto
como por cada una de las condiciones asiladamente comsideradas —aspecto
positivo-, de suerte que cada una de las causas es causa de que las siguientes
causen el resultado (Causa cusaeest causa causati). Posteriormente, el
concepto se morigeré para reconocer que algunas comcausas no eran
Juridicamente relevantes para la produccion del daiio®, mcluso se planteé que
las concausas podrian perfenecer a esferas positivas o negativas, desde el
punto de vista del resultado, de hecho, podria pensarse que algunas concausas

- o .2l
impiden que el dafio sea mayor — esfera negativa-’

Orra de las teorias que han sido expuestas es la de la causa proxima, que
grosso modo, consiste en que de todas las condiciones que ntervienen en la
.. ~ 22 . . .
produccién del dafio”, existe una que es la mds relevante para que erija en
causa del mismo y es la que antecede inmediatamente a la produccion del dafio.
Como es de suponer la teoria no puede tener acogida en nuestro ordenamiento
juridico, no sélo porque es completamente contraria a lo dispuesto por el

articulo 2344 de C.C., sino porgue podria conllevar a enormes desatinos. Por

“DE CUPIS, El dafio.

“PEIRANO FACIO. J. Responsabilidad Extracontractual.

2lEsto determind la revaluacion de la primitiva teorfa de la equivalencia de las condiciones. Un
ejemplo permite dilucidar mejor el concepto. Si en una persona irrumpe ante el agresor al esgrimir el
arma de fuego que esta dirigida contra un sujeto y como consecuencia de la irrupcién consigue que el
disparo no cause una herida mortal sino una lesion menor, la concausa sera negativa para la produccion
del dafio

ZA la luz de esta teoria las condiciones se diferencian de la causa. La condiciones anteceden a la
produccion del dafio, en tanto la causa lo determina.

1
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via de ejemplo, a la luz de esta teoria se diria que cuando un vehiculo golpea a
olro que se encuentra detenido y éste a su vez arrolla a un peaton, el resultado
darioso es unicamente atribuible al propietario del vehiculo estacionado, pese a

que simplemente sirvio de instrumento para la produccion del hecho dafiino

Por otra parte, la teoria de la causalidad adecuada, a la cual alude la apelante

como fundamento del recurso, parte de un supuesto similar al expuesto por la

teoria_de la _equivalencia de las condiciones, en la medida en que las

condiciones adquieren la connotacion de causas, sin embargo preconiza que

del conjunto de condiciones es posible llegar a establecer una de ellas que

constituye la causa adecuada en la produccion del dario, se trata de buscar en

abstracto la probabilidad de que esa condicion sea la causa concreta del davio,

de manera que la condiciones se ubicardn en una escala, por decirlo,
Jerdarquica, y la mds relevante sera la que se tome como productora del dafio,
por esa razon la determinacion de la causa a la luz de esta teoria parte del
supuesto de establecer en primer lugar las posibles condiciones que
intervinieron en la produccion del hecho dafimo (saber ontoldégico)” y en
segundo lugar de la indagacion generalizada acerca de qué causas han podido
mcidir en la produccion del fendmeno (saber gnomoldgico) con apego a las
leyes de la naturaleza, de suerte que solo tendrd la virtualidad de constituir la

causa aquella condicion gue _ha_sido conocida previamente por el agente

productor del daiio”. Como se puede observar la nocién de previsibilidad que

informa esta teoria implica una intromision en el elemento subjetivo de la

responsabilidad, por esa razon, a juicio de la Sala la teoria de la causalidad

adecuada no es posible apli'carla, en principio, en los regimenes objetivos de
responsabilidad, pues para efectos de establecer cudl de las condiciones es
causa adecuada en la produccion del daiio y cudles de las condiciones eran
conocidas por el agente se requiere indagar la esfera intrinseca del individuo al

momento de ocurrencia del fendmeno, sin embargo, algunos doctrinantes con la

PEl creador de la teoria (Kries) denomuiné a este tipo de saberes ontoldgico y gnoseoldgico. Ver
GIVANOVITICH, principios.

*Es lo que se ha denominado teoria sujetiva de la causalidad. La doctrina suele utilizar un ejemplo
bastante 1ilustrativo sobre el particular: si se trata de un golpe en la cabeza y la especial debilidad
craneana hace que ese golpe sea mortal, la tesis entiende que dicho golpe no puede tenerse por causa
de la muerte, por cuanto el hecho de la debilidad craneana de la victima no pudo ser tomado en cuenta
como condicién porque el ofensor no lo conocia. En ese sentido ver Tratado de la responsabilidad,
Mazeaud H, L — Tunc A. y Peirano Facio J. Responsabilidad extracontractual.
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tiempo _a_la produccion_del evento dafioso. En cada caso el juez deberd

realizar el ejercicio intelectivo para establecer cudles de las condiciones

fueron _directas, determinantes, eficaces, eficientes vy, que, por ende,

constituyen causas o concausas para la ocurrencia del daiio”.Subrayas y

negrillas fuera del texto original.

En este orden de ideas, este apoderado, considera que debe
analizarse con detenimiento cual o cuales fueron las causas
eficientes en la produccion del dafio que aducido por el
demandante padecidé y que concita la atencién de la
judicatura en esta oportunidad, pues en un caso como el
presente, es evidente que confluyeron varios factores para el

desenlace conocido por todos.

Para estos efectos, invito respetuosamente a la Sala de
decision, a que analice con la mayor desprevencién posible, los

siguientes hechos:

1. A quien correspondia la elaboracién de los disefios
contratados. Esto evidentemente afectdé en honda
medida la estabilidad de obra, que era una obligacion

directamente contraida por el Contratista.

2. La demora en las respuestas a los informes efectuados
por la interventoria, sobre las cantidades de obra

parciales realizadas por el contratista.

3. El marco de actuacién legal y contractual que incumbia a
cada uno de los demandantes, de cara a la liquidacién

del contrato solicitada judicialmente. Desde ninguna

27
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perspectiva, ni legal ni contractual, la liguidacién
dependia o estuvo pendiente de alguna actuacién de la

Interventoria ejercida por la Universidad de Antioquia.

De acuerdo con lo que viene de decirse, considero
respetuosamente sefiores Magistrados, que evidentemente
en la produccion del dafio, cuyo resarcimiento aqui se
solicita, confluyeron dos causas eficientes a saber: de un
lado la elaboracién de los disefios de la obra a ejecutar por
parte del contratista y La demora en las respuestas a los
informes efectuados 'por la interventoria, sobre las

cantidades de obra parciales realizadas por el contratista.

Asi las cosas, considero respetuosamente que ambas causas
eficientes, desvirtian cualquier nexo causal que quiera
imputarle el dano irrogado, a la entidad que represento y por
esa razon, solicito respetuosamente a la sala de decision se
sirva exonerar de toda responsabilidad a la Universidad de

Antioquia.

7. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
7.1, CONCEPTO:

Para el tratadista Hernando DevisEchandia, la legitimacion en la
causa, "consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley
sustancial, puede formular o0 contradecir las pretensiones

contenidas en la demanda o en la imputacion penal, por ser el
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sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial pretendida o
del ilicito penal imputado, que deben ser objeto de la decisién del
juez, en el supuesto de aquélla o éste existan; o en ser el sujeto
activo o pasivo de una relacion juridica sustancial que autorice para
intervenir en el proceso ya iniciado."se deja asi bien claro que no se
trata de la titularidad del derecho o la obligacion sustancial, porque
puede que éstos no existan, y que basta con que se pretenda su
existencia; por eso puede ser perfecta la legitimacién en la causa, y
sin embargo, declararse en la sentencia que dicho derecho y tal
obligacion o el ilicito penal alegados o imputados no existen

realmente”?®.

Debe tenerse en cuenta que, la legitimacién en la causa, para este
autor y para la jurisprudencia nacional, no es condicién o requisito
de la accidn, sino del éxito de la pretension, en cuanto “sin ella no

puede haber sentencia de mérito o fondo”?”.

En efecto, para el reconocido tratadista, lamentablemente ya
desaparecido, “la legitimacion en la causa no es requisito de la
sentencia favorable, entendiendo por tal la que resuelve en el fondo
y de manera favorable las pretensiones del demandante. Estar
legitimado en la causa significa tener derecho a exigir que se
resuelva sobre las peticiones formuladas en la demanda, es decir,
sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido,
va por medio de sentencia favorable o desfavorable. De

consiquiente, cuando una de las partes, carece de esa

calidad, no sera posible adoptar una decision de fondo, y el

% DEVIS ECHANDIA, HERNANDO. Compendio de derecho procesal. Teoria General del proceso.
Tomo 1. Pag 279. 13 edicion. Editorial Diké. Medellin.
7"Ibid Pag. 265.
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juez debera limitarse a declarar que se halla inhibido para

hacerlo”®. Subrayas fuera del texto original.

Para la jurisprudencia del Consejo de Estado, seguida de cerca por

la H. Corte Constitucional, la legitimacion en la causa

De lo expuesto, en consideracién de que el hecho dafiino no le es

imputable a la Universidad de Antioquia, se sigue que no esta

“...se entiende como la calidad que tiene una persona para formular
o contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la
relacién juridica sustancial.”” Esto significa, ha dicho el Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, que “[l]a legitimacion en
la causa, por el lado activo, es la identidad del demandante con el
titular del derecho subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion
juridica para reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del
demandado con quien tiene el deber correlativo de satisfacer el
derecho. >’ Especificamente, en el ambito del proceso, puede decirse
que la legitimacion en la causa puede ser entendida como la calidad
que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones
de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial
que se ha planteado en el proceso y en torno a la cual gira la

controversia En términos mads precisos, podria decirse que la

legitimacion en la causa es la idoneidad juridica que tiene una

persona_para discutir el objeto sobre que versa un litigio »31

Subrayas fuera del texto original.

7.2. CONCLUSION:

2bid Pag. 265.

29
30

Consejo de Estado, en sentencia del 7 de octubre de 1999, expediente No. 10610
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera.

*! Cita realizada por la Corte Constitucional en la sentencia T-247 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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legitimada en la causa por pasiva para ser llamada a responder de

los presuntos perjuicios sufridos por los demandantes.

8. EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES Y
MATERIALES.

La reparacion de los perjuicios inmateriales busca compensar el
dolor fisico o psicologico sufrido por el afectado. En esa perspectiva,
tenemos que el dafio moral subjetivo o pretiumdoloris, es el
sufrimiento intimo, el duelo, la congoja, la afliccion, la depresién
que padece el sujeto dafiado en razon de una lesidén corporal, por la
peérdida de un ser querido, o por la pérdida de una cosa. A su vez,
el perjuicio a la vida de relacién es un dafno que afecta la vida social

de la victima.

La tasacion de ambos perjuicios en la demanda deviene

absolutamente excesiva.

9. CADUCIDAD.
En este momento honorable magistrado, ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad de la accién de controversias contractuales,

por lo que solciito sea declarada en el fallo.

En merito de todo lo expuesto, estd enteramente fundamentada la

siguiente:

IV. PETICION
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Solicito al despacho absolver a la Universidad de Antioquia de todas
y cada de las pretensiones incoadas en su contra por la Promotora
El campin S.A., y en su lugar se les condene a pagar las costas en
que ha tenido que incurrir la institucion con ocasion del proceso de

la referencia.

V. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:

» Adjunto como pruebas documentales las siguientes:

1. Carpeta donde se evidencia la trazabilidad de las labores de
interventoria desarrolladas por la Universidad de Antioquia.
2. Copia auténticos de los contratos suscritos con cormagdalena

por parte de la Universidad de Antigoquia.

e Para obtener mediante exhorto:

1. Se oficie a Cormagdalena y al Municipio de Altos del Rosario
para que remitan el expediente administrativo completo a que
se contrae la planeacién,, contratacion y ejecucion del
contrato cuya liquidacién judicial se solicita en la demanda.

2. Copia

3. INTERROGATORIO DE PARTE Al DEMANDANTE

solicito comedidamente al despacho decretar y recibir el

interrogatorio de parte al DEMANDANTE que oportunamente
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le planteare, el cual versara sobre los hechos de la demanda
y su respectiva contestacion, al igual que sobre las pruebas

que obren en el proceso.

4. TESTIMONIALES:

Solicito respetuosamente la recepcidon de la declaracidn
juramentada de las siguientes personas, quienes pueden ubicarse
en la direccion y teléfono que se adjunta al pie de sus
correspondientes nombres, y quienes conocen sobre los hechos de

la demanda y los términos en que se realiza la contestacion.

a- CARLOS ALBERTO RIVEROS JEREZ. Director técnico de la
Universidad de Antioquia. Se ubica en la calle 67 nro. 53-108
d ela ciudad de Medellin. Sirvase honorable magistrado
comisionar para la recepcidn de su testimonio.

b- Carlos Humberto Collazos Roncancio
Cargo actual: Director de Infraestructura, Gobernacion del
Tolima
Carrera 3a. entre calles 10Ay 11
Conmutador: (57)-(8)-2611111 - 2611616
Celular: 3107952824

E-mail: carloscollazos@msn.com, charlie cc1170@msn.com

Sirvase honorable magistrado comisionar para la recepcion de

su testimonio.

C- Hernando Enrique Flérez Maldonado

09
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Residenciado en Barrancabermeja - Ingeniero  Civil
Contratista independiente

Promotora el Campin tiene contacto con el Ingeniero
Hernando Florez |

Celular: 3103073511

E-mail: bbbflorez@yahoo.com

Sirvase honorable magistrado comisionar para la recepcién de

su testimonio.

Carolina Leon Ditta
No se tienen datos actualizados de contacto
Residenciada en Barrancabermeja y con relacion familiar con

el Ingeniero Hernando Enrique Florez.

Cristiniano Florez Maldonado
No se tienen datos actualizados de contacto
Residenciado en el Banco Magdalena, hermano del Ingeniero

Hernando Florez Maldonado.

Fabidan Eduardo Flérez Hoyos

Topografo ha trabajado con la Asociaciéon de Ingenieros
Militares de la Universidad Militar Nueva Granada ASICUM
Residenciado en Puerto Wilches

Celular: 3114810272

E-mail: fefho26@yahoo.es

Sirvase honorable magistrado comisionar para la recepcion de
los testimonios de los testigos que residen fuera del Distrito

judicial de Bolivar.
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VI. ANEXOS

1. Lo enunciado en el acapite de pruebas documentales.

2. Poder debidamente conferido.

VI. NOTIFICACIONES:

El representante legal de la Universidad de Antioquia en la calle 67
nto. 53-108. Medellin. Teléfono 2195040.

El suscrito apoderado en la carrera 43 A nro. 1 sur- 31. Edificio
BBVA oficina 408. Medellin. Teléfono 2668711.
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