TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Art.175 C.P.A.CA.

HORA: 8:00 a.m. JUEVES 24 DE OCTUBRE DE 2013

Magistrada Ponente: Dr. JOSE FERNANDEZ OSORIO

Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00311-00

Accionante: INVERSIONES LA ESMERALDA CURIEL FUENMAYOR & CIASen C
Accionado: DISTRITO DE CARTAGENADE INDIASDT. Y C.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestaciéon de la
demanda, presentada por la apoderada judicial del DISTRITO DE CARTAGENA
DE INDIAS, visible a folios 73 a 76. (C.P.A.C.A, art. 175 Par. 2°).

EMPIEZA EL TRASLADO: 24 DE OCTUBRE DE 2013, ALAS 8:00 A.M.

3
JUAN CA %& BARRIOS
Sec @ta\ enaral

VENCE EL TRASLADO: 28 DE OCTUBRE DE 2013, A LA 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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Cartagena de Indias, octubre de 2013

H. Magistrados ¢

‘ 405
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR R v/mm\[ ﬂ

M.P. José Fernandez Osorio / 7‘“\ \
Ciudad \

Referencia: Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida
por INVERSIONES LA ESMERALDA CURIEL FUENMAYOR & CIA S en C,,

contra el DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS. ’?1/‘
Radicado: 13-001-23-33-000-2013-0279-00. 2OV 2
Asunto: Contestacion de la demanda y excepciones de mérito.

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, mayor de edad, vecina y residente en
Cartagena, identificada con la cédula de ciudadania N° 64.561.657 expedida en
Sincelejo, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado N° 65.454 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial del
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, entidad
territorial de creacion constitucional, representada legalmente por JAIME RAMIREZ
PINERES, mayor de edad, vecino y residente en Cartagena, de conformidad con la
delegacioén, decreto de nombramiento y acta de posesion que se obran en el
expediente conjuntamente con el poder otorgado, entidad demandada dentro del
proceso de la referencia, respetuosamente por medio del presente escrito y dentro
de la oportunidad procesal correspondiente, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y
FORMULAR EXCEPCIONES DE MERITO, todo lo cual realizo y sustento de la siguiente
manera:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La admision de la demanda fue notificada personalmente el 26 de julio de 2013, de
acuerdo con el articulo 199 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), mediante envio al buzoén
electrénico de la parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, de copia del auto admisorio de la demanda, la
demanda y sus anexos. Por tanto, el trasiado para ejercer la defensa comenzo al
vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la Ultima notificacion
(del 29 de julio al 03 de septiembre de 2013) y correra durante los 30 dias
siguientes (del 04 de septiembre al 16 de octubre de 2013 - articulos 172 y 199
CPACA), siendo inhabiles todos los dias sabados, domingos y festivos comprendidos
en ese lapso (art. 121 CPC).

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “"PRETENSIONES”

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones juridicas
o facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorable. Por las mismas razones
me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo "fundamentos de derecho”,
"disposiciones quebrantadas” y "concepto de la violacion”. En consecuencia, por las
razones de defensa que a continuacion se exponen, mi mandante deberd ser
absuelto y condenada en costas la demandante.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

Sea lo primero resaltar al despacho que los hechos no cumplen con el requisito
establecido en el numeral 3 del articulo 162 del CPACA, en la medida en que no
fueron “debidamente determinados, clasificados y numerados”. No obstante, me
pronunciare sobre los mismos de la siguiente manera:

En cuanto a los parrafos 1, 2, 3, y 4 del hecho unico: En forma general

manifiesto que estos hechos son ciertos, sin que ello implique un allanamiento a la
demanda en razon a no tener facultades para ello.

En cuanto a los parrafos 5, 6, 7, 8, 9 y 10 _del hecho Gnico: En forma general

manifiesto que estos no son hechos sino una mera indicacion del cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de la accion que nos ocupa y la transcripcion de
normas que el actor considera aplicables al caso concreto. No obstante, me atengo
a lo que resulte probado.

EXCEPCIONES DE FONDO:
1. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En el caso sub examine encontramos que la resolucién N° 116 del 23 de junio de
2011 y la que la confirma en via de reconsideracion AMC-RES-000014-2013 del 10
de enero de 2012, ambas expedidas por funcionarios de la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena, se encuentran revestidas de legalidad en la medida en que
no se ha configurado silencio administrativo positivo alguno y que las mismas
fueron expedidas conforme a la ley.

Es mas, la administracion a través de la resolucion N° AMC-RES-000014-2013 fue
justa con el contribuyente, hoy demandante, tanto asi que un muestra de
imparcialidad decidi6 "REVOCAR PARCIALMENTE |a Resolucién N° 116 del 23 de
junio de 2011 (..) en relacion con la sancion impuesta para la vigencia 2010”
reduciendo la sancion en $28.626.000 y liquidando el monto justo y legal que le
toca pagar al demandante por concepto de liquidaciéon por el impuesto de industria
y comercio, avisos y tableros.

Cabe manifestarle que a la parte demandante se le dio la oportunidad en su
momento, a través de los requerimientos ordinarios, de allegar las pruebas
conducentes a demostrar que habia cumplido con la obligacién formal de declarar
las vigencias fiscales 2006 a 2009 y éste no lo hizo. Tampoco allego el
contribuyente los soportes del caso al presentar el recurso de reconsideracién ni en
la inspeccidn tributaria y contable que le fuera practicada en sus instalaciones en la
cual se demostrara el cumplimiento de la obligacién formal y sustancial de declarar
y pagar el impuesto en otra jurisdiccion y en ceros en la jurisdiccion del Distrito de
Cartagena.

Por lo anterior, correspondié al Distrito de Cartagena proferir —en legal y debida
forma— el acto administrativo sancionatorio dado que el compromiso formal y
sustancial de los contribuyentes del Distrito de Cartagena en relacion con el
Impuesto de Industria y Comercio, en adelante ICA, es la de declarar y pagar el ICA
en forma anual, pudiendo ademads hacer declaraciéon y pago bimestral en forma
opcional si pretende beneficiarse de los descuentos por pago anticipado.
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Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto que es el que efectivamente importa en
este proceso, las resoluciones demandadas coinciden con la REALIDAD de los
hechos: La sociedad actora —segun se confiesa en el recurso de reconsideraciéon y
en la demanda y se reconoce en el fallo recurrido— NO CUMPLIO con su
OBLIGACION FORMAL de declarar el impuesto de industria y comercio de la vigencia
2006 a 2009 y de pagar dicho impuesto. Por ende, era procedente la sancién
impuesta por OMISION FORMAL Y SUSTANCIAL de sus cargas como contribuyente.

2. INEXISTENCIA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Manifiesta la parte actora que se configurd en su favor un silencio administrativo
positivo porque la administracion distrital resolvié por fuera del plazo de ley el
recurso de reconsideracion que interpuso contra la sancion.

Nada mas alejado de la realidad como se pasa a demostrar con las actuaciones que
obran en el expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, que se encuentran en poder del Distrito de Cartagena y que se
adjuntan a esta contestacién:

Presentacion del recursos de reconsideracion: 28 de noviembre de 2011

Auto AMC-AUTO-000248-2012 que ordena la | 30 de mayo de 2012
practica de wuna inspeccion tributaria y/o
contable;

Acta de Inspeccion Contable y Tributaria N° 055 | 26 de octubre de 2012
- Inicio de la inspeccién:

Plazo trascurrido para resolver el recurso: Del 28 de noviembre de 2011
al 25 de octubre de 2012 =
332 dias

Plazo faltante para resolver el recurso 33 dias

Acta de Inspeccion Contable y Tributaria N° 055 | 19 de diciembre de 2012
- Finalizacidn de la inspeccion:
Plazo de suspensiéon del término:

Del 26 de octubre al 19 de
diciembre de 2012 = 55 dias

Reinicio término para resolver recurso 20 de diciembre de 2012
Vencimiento plazo para resolver recurso = 33| Del 20 de diciembre de 2012
dias al 17 de marzo de 2013.

Resolucién AMC-RES-000014-2013 que resuelve | 10 de enero de 2012
el recurso de reconsideracién:
Notificacion AMC-RES-000014-2013 23 de enero de 2013

Como se observa con claridad, pretende la parte actora hacer incurrir al despacho
en un yerro y no puede pretender ahora tratar de hacer configurar un silencio
positivo en su favor y pretender ser exonerado del pago de un impuesto, al cual
LEGALMENTE esta obligado y en el remoto evento que se hubiere configurado el
silencio positivo, el mismo comportaria una decisién ilegal que no esté protegida por
la legislaciéon como lo ha explicado el Consejo de Estado:

"Igualmente, en el evento hipotético de que hubiese interpuesto el recurso a
tiempo, por el contenido del mismo, no habria lugar a la produccién de
efectos positivos del silencio administrativo porque el acto de facturacién se
sustenta no sélo en el cobro de tarifas de consumos nuevos sino en el cobro
de cuotas impagadas de facturas antiguas y en la sancién por interés por
mora, entre otros (fol. 10), circunstancias que por ser representativas de
conductas irregulares del usuario no permiten obtener la decisién presunta
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positiva, ante el silencio de la administracion en responder la solicitud. El
favor de las normas no se construye sobre la irregularidad. ™

Quiere lo anterior decir, que no pueden los administrados favorecerse de la norma para
la obtencion de un acto administrativo, que si bien es presunto y nace por la negligencia
de la administracién, éste jamds podra ser ilegal. Asi las cosas, tenemos que el no pago
de los impuestos constituye una ilegalidad y por ende declarar la operacion del silencio
administrativo positivo, constituird un acto de cardcter ilegal, por ende debe
mantenerse en firme las resoluciones demandadas.

3. CUALQUIER OTRA QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PROCESO -
EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Solicito, igualmente, se declare cualquiera otra excepcion que resulte probada durante
el transcurso del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
especial las de caducidad, prescripcion, compensacion, nulidad relativa y carencia de
derecho para pedir.

PRUEBAS Y ANEXOS

e DOCUMENTALES QUE SE ANEXAN: Se anexa como prueba documental Ia
totalidad del expediente administrativo que contiene los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentran en poder del Distrito de
Cartagena.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA CUANTIA

Manifiesto al sefior Juez que en el presente proceso la parte demandante incumplié con
la obligacion contenida en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 por cuanto la cuantia
del proceso es equivalente al $253.086.000 de conformidad con la sancién establecida
en el acto administrativo que resuelve el recurso de reconsideracién y no la suma de
$281.712.000 que se informa en el acapite de cuantia en la demanda.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada sera notificado en la Plaza de la
Aduana, Alcaldia de Cartagena, Palacio de la Aduana. Correo electrénico de
notificaciones:

notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co

A la suscrita apoderada: Edificio Colseguros Of. 704, Centro, Calle Cochera del
Gobernador N° 33-15, Cartagena de 1Indias, Colombia. Correo electrénico
mariapatriciaporras@gmail.com

Con el debido respeto,’ ; ,

i
A

L

MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA
C.C. 64.561.657 Sincelejo
T.P. 65.454 C. S. de la J.

! Sentencla de diciembre 11 de 2002 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C P Mana
Elena Giraldo Gomez, Radicacion. 08001-23-31-000-2002-1251-01(ACU-1651) Actor Francisco Javier Garcia Tinoco
Demandado: Electricaribe S.A. E S. P
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