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‘ TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO EXCEPCION

FECHA: 24 DE OCTUBRE DE 2013
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ,
RADICACION: 13-001-23-33-000-2013-00435-00

CLASE DE ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: JESUS CARILLO OLIER.

DEMANDADOQ: DISTRITO DE CARTAGENA.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA
DISTRITO DE CARTAGENA,

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES

FOLIOS: 196-211

Las anteriores excepciones presentadas por la parte demandada— DISTRITO DE
CARTAGENA, se le da traslado legal por el término de fres (3) dias habiles, de
conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Hoy,
Veinticuatro (24) de Octubre de Dos Mil Trece {(2013) alas 8:00 am.

VENCE EL TRASLADO: VEINTIOCHO (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE
(2013), A LAS 05.00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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Cartagena de Indias, Distrito T y C, octubre de 2013

Magistrado ,

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ ,

H. TRIBUNAL CONTENCIOSOADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S D

Referencia; accion especial contencioso-administrativa promovida por JESUS CARRILLO
OLIER contra EL DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION

Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00435-00

Asunto: Contestacion de la demanda y excepciones de fondo.

MARTHA PATRICIA BARRIOS PALENCIA, mayor de edad, vecina y residente en la
ciudad de Cartagena, identificada con la cédula de ciudadania numero 45.432.378
expedida en Cartagena, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional nimero
30.707 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de
apoderada del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, entidad territorial de creacion
constitucional, representada legalmente por JAIME RAMIREZ PINEREZ, mayor de edad,
con vecindad y residencia en Cartagena, de conformidad con la delegacion, decreto de
nombramiento, acta de posesion y poder que se adjuntan, por medio del presente escrito,
procedo a contestar la demanda de la referencia, de la siguiente forma:

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y declaraciones de
condena, por carecer de motivaciones juridicas y facticas para invocarlas y lograr una
sentencia favorable. En consecuencia, la presente demanda debera ser denegada por las

razones de defensa que a continuacion se exponen y el demandado, DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, debera ser absuelto de todo cargo y condena.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

1,2y 3.- Son ciertos los hechos referidos en estos numerales.
4.- No son hechos, son transcripcion textual de las referidas resoluciones.

5.- No es un hecho, es la transcripcion de lo que al respecto dispone la ley 388 de 1997,
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6.- Es parcialmente cierto, por cuanto los actos sefialados no constituyen reforma de los
primeros.

7.- Es parcialmente cierto y respecto a la oportunidad para demandar nos atenemos a lo
sefialado en la excepcion denominada “caducidad de la accion”.

8.- Es falso, por cuanto el apoderado de la parte sabe bien qué recursos proceden o no

contra los mencionados actos, resultando inadmisible que pretenda afirmar que no ejercio
los recursos de ley por culpa de la administracion distrital.

9.- No son hechos, son disposiciones normativas aplicables y consideraciones subjetivas
del demandante sobre su contenido y alcance.

10.- No es un hecho.

11.- No es cierto, puesto que los actos administrativos sefialados obedecieron a un tema
de vigencias presupuestales y no comportaron modificacion sustancial de dichos actos.

12.- Es cierto, conforme a la norma que sefiala.
13.- No es un hecho, es una disposicion normativa.

14.- No nos consta lo que refiere el demandante en este numeral, por lo que nos
estaremos a lo que resulte probado.

15.- No son hechos, son meras apreciaciones subjetivas del demandante, carentes de
todo sustento probatorio.

16.- No es cierto lo indicado en este numeral.

17.- No son hechos, son disposiciones normativas aplicables y consideraciones subjetivas
del demandante sobre su contenido y alcance.

18.- No son hechos, son disposiciones normativas aplicables y consideraciones subjetivas
del demandante sobre su contenido y alcance.

19.- Es cierto lo aqui indicado, y se ACLARA: la entrega de copia de la consignacion al
Tribunal Administrativo de Bolivar, en cuya area de jurisdiccion se encuentre ubicado el
bien inmueble, si se realizo el dia nueve (09) de Julio de 2013, precisando que antes de
esta fecha se intentd radicar los memoriales pero en la Secretaria del Tribunal
Administrativo no lo recibian por no tener radicado de destino, por lo cual se solicitd una
cita con el presidente de este Tribunal, lo cual se llevo a cabo.
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20.- No son hechos. son consideraciones subjetivas del demandante, carentes de sustento
probatorio.

21y 22.- No nos consta lo referido por el demandante en estos numerales, por lo que nos
estaremos a lo que resulte demostrado en el proceso.

23.- No es cierto lo indicado en este numeral.

24, 25, 26, 27, 28 y 29.- No son hechos, son consideraciones conceptuales sobre la
indemnizacion por expropiacion, asi como citas de normas aplicables al caso.

30.- No es cierto lo seftalado en este numeral, por cuanto el valor reconccido por el Distrito
de Cartagena de Indias, esta debidamente sustentado en el avalio realizado por la
Sociedad Colombiana de Arquitectos.

31.- No es cierto, son afirmaciones del demandante sin sustento probatorio alguno.

32.-No es cierto, porque puesto en contexto se tiene que cada inmueble posee
caracteristicas particulares que determinan diferencias en los valores, condiciones que
para el caso, fueron debidamente analizadas en el avallo.

33.- No son hechos, son simples consideraciones subjetivas del demandante.

34.- Son afirmaciones carentes de fundamentos juridicos y probatorios, puesto que como
se vera en el acapite de las excepciones, no es cierto que por la sola division de un
inmueble se produzca un desvalor de ese.

35. No son hechos, son solas afirmaciones del demandante, las cuales carecen de
sustento probatorio en el presente debate.

3. EXCEPCIONES DE FONDO

Como base de la defensa de mi representado, propongo contra las pretensiones de la
demanda, las excepciones de fondo que a continuacién se enuncian y fundamentan y
solicito que lo expuesto en los pronunciamientos sobre los hechos de la demanda, sean
tenidos también como argumentos complementarios de las excepciones invocadas:

3.1 LEGALIDAD DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO Y GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO

Segun el Articulo 66° de la ley 388 de 1997, “La determinacion que la expropiacion se
hara por la via administrativa debera tomarse a partir de la iniciacion del procedimiento que
legalmente deba observarse por la autoridad competente para adelantarlo, mediante acto
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administrativo formal que para el efecto debera producirse, el cual se notificara al titular del
derecho de propiedad sobre el inmueble cuya adquisicion se requiera y sera inscrito por la
entidad expropiante en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a su ejecutoria. Este mismo acto constituira la oferta de compra
tendiente a obtener un acuerdo de enajenacion voluntaria”

En consonancia con la norma citada, el tramite surtido por el Departamento Administrativo
de Valorizacién Distrital en el caso de marras, se dio obedeciendo los dispuesto en la
normatividad aplicable, con estricta observancia del debido proceso y el derecho de
defensa de los hoy demandantes, lo cual se materializé a través de las debidas
notificaciones y la respectiva oportunidad para objetar el avallo, asi como las
oportunidades para interponer los recursos de ley, los cuales, vale la pena sefialar, no
fueron presentados por los demandantes.

Asi las cosas, para la ejecucion del proyecto “Plan Maestro de Drenajes Pluviales”, fue
necesario hacer un estudio de los predios requeridos para dicha obra; dentro de esos
predios se encontraban los que son hoy objeto de debate judicial, identificados con
referencia catastral: 0001-0001-0468-000 y 0001-0001-0466-000 y con el objeto de dar
inicio a la actuacién administrativa se hizo necesario la inmersion de los mencionados
predios en la figura de utilidad publica, mediante los siguientes decretos:

REFERENCIA FOLIO DE MATRICULA DECRETO DE UTILIDAD
CATASTRAL INMOBILIARIA PUBLICA
0001-0001-0468-000 060-150338 0418 DEL 04 DE ABRIL DE 2012
0001-0001-0466-000 060-99935 1455 DEL 08 DE OCTUBRE DE
2012
Tabla N°1

La determinacion de que la expropiacion se hara por via debe adoptarse mediante acto
formal, que incluira la oferta de compra, su valor y condiciones de pago, con el propdsito
de obtener el acuerdo de enajenacion voluntaria, e igualmente contendra el monto de la
indemnizacion que se reconocera en caso de expropiacion.

Conforme lo anterior, para iniciar el tramite administrativo respecto de los predios
sefialados, se emitid Resolucion de oferta de compra Nros. 2608 del 28 de Noviembre de
2012 y 2609 del 28 de Noviembre de 2012; las cuales fueron notificadas el dia diez (10) de
Diciembre de 2012, suministrandole copia autentica del avalu6 comercial realizado por la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE ARQUITECTOS REGIONAL BOLIVAR, el cual sustenta las
ofertas de compra, manifestandose en dicho acto que no procedian recursos por tratarse
de un acto preparatorio o de tramite , que no le causa agravio al titular del derecho de
propiedad, ni le pone fin a la actuacion expropiatoria; pero dejando claro que podrian hacer
las objeciones que consideren pertinentes.
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El dia 11 de Diciembre de 2012, los demandantes presentaron objecion al avalu6
comercial realizado por la Sociedad Colombiana de Arquitectos Regional Bolivar, alegando
Error Grave, a través de apoderado judicial, Dr. Alejandro Narciso Lozano Cuello, y
argumentando que, el avaluador no fue “objetivo y profesional” en cuanto a la realizacion
del mismo experticio, no observo el lugar geografico privilegiado en donde se encuentra,
entre otras objeciones.

Mediante Resolucion No. 2814 del 19 de Diciembre de 2012, se resuelve la objecion al
avaluo expedido por perito avaluador de la Lonja Sociedad Colombiana de Arquitectos de
Bolivar — SCA de fecha 29 de Octubre de 2012, la cual fue notificada el dia diez y nueve
(19) de Diciembre de 2012, decision por medio de la cual representado ratifica en todas
sus partes el avallo comercial objetado, modificando solo lo contenido en la pagina No.
21, refiriendose al precio total de los predios, dando como suma total (02 predios) DOS
MIL MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 2.256.540.000.00), analizando y
determinando en todas sus partes las supuesta falencias indicadas por la parte propietaria.

De conformidad con lo dispuesto en la ley, si no fuere posible el consenso entre las partes
en este punto, se dispondra seguidamente, mediante decision motivada, la expropiacion
administrativa, en razéon a ello se procedio a emitir Resolucion de expropiacion por via
administrativa de los dos (02) predios, ante el manifiesto desacuerdo de los propietarios.
Las Resoluciones son las identificadas con el No. 2836 y 2837 del 20 de Diciembre de
2012, las cuales fueron notificadas personalmente el dia 20 de Diciembre de 2012, al
sefior JESUS CARRILLO OLIER, uno de los propietarios de los predios y representante
legal.

Por otro lado, el Distrito de Cartagena de Indias — Departamento Administrativo de
Valorizacion, actuo en estricto obedecimiento a lo preceptuado en el articulo 20 de la ley 9
de 1989, el cual se indica lo siguiente:

“Articulo 20°.- La expropiacion, por los motivos enunciados en el articulo 10 de
la presente Ley, procedera:

1. Cuando venciere el término para celebrar contrato de promesa de
compraventa o de compraventa y no fuere ampliado oportunamente, sin que se
hubieren celebrado dichos contratos. Si es por causa imputable a la entidad
adquirente el propietario no perdera los beneficios de que trata el articulo 15 de
la presente Ley.

2. Cuando el propietario hubiere incumplido la obligacion de transferirle a la
entidad adquirente el derecho de dominio en los términos pactados.

3. Cuando el propietario notificado personalmente o por edicto rechazare
cualquier intento de neqociacion o quardare silencio sobre la oferta por un
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término mayor de quince (15) dias habiles contados desde la notificacion
personal o de la desfijacion del edicto”.

Norma aplicable al caso bajo juicio, ya que el sefior Jesus Carrillo Olier SE NOTIFICO
PERSONALMENTE de la oferta de compra, y de manera directa objeto avaluo no estando
de acuerdo ni con el precio, ni con el procedimiento administrativo llevado hasta ese
momento, o cual indica que rechaza cualquier intento de negociacion de ese precio con el
Distrito de Cartagena. Con base en ello, se procedi6 a la expropiacion por via
administrativa, a través de las Resoluciones:

REFERENCIA FOLIO DE MATRICULA EXPROPIACION POR VIA
CATASTRAL INMOBILIARIA ADMINISTRATIVA
0001-0001-0468-000 060-150338 2836 DE DICIEMBRE 20 DE
2012
0001-0001-0466-000 060-99935 2837 DE DICIEMBRE 20 DE
2012
Tabla N°2

Dichas resoluciones de expropiacion fueron notificadas personalmente el dia veinte (20) de
Diciembre de 2012, a uno de los copropietarios, Sefior JESUS CARRILLO OLIER y a su
apoderado judicial para ambos casos.

De acuerdo a lo anterior, el Articulo 69 de la Ley 388 de 1997, afirma lo siguiente:

“Articulo 69°.- Notificacion y recursos. El acto que decide la expropiacion
se notificara al propietario o titular de derechos reales sobre el inmueble
expropiado, de conformidad con lo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Contra la decision por via administrativa solo procedera el recurso de
reposicion, el cual deberé interponerse en los términos previstos en el
Codigo Contencioso Administrativo a partir de la notificacion. El recurso
debera ser decidido dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
fecha de su interposicion, y si transcurrido ese lapso no se ha tomado
decision alguna, se entenderé que el recurso ha sido decidido
favorablemente”.

Se deduce, que como tal fueron notificados personalmente, tenian el derecho de hacer uso
del Recurso de Reposicion contra el acto que ordena la Expropiacion, y ejercer asi su
derecho a la defensa, la cual no fue ejercida por el apoderado ni por el propietario, razon
por la cual se reitera que el procedimiento administrativo se llevd a cabo en estricto
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obedecimiento de las formas dispuestas para el mismo, siendo que los demandantes se
abstuvieron de interponer recursos por su propia voluntad.

Ahora bien, el mismo dia en el cual fueron notificados, es decir, el veinte (20) de Diciembre
de 2012, los copropietarios y apoderado firmaron ACTA DE ENTREGA ANTICIPADA DEL
BIEN INMUEBLE AL DISTRITO DE CARTAGENA, dejando clara asi la voluntad positiva
de los copropietarios.

Posteriormente, se emitieron Resoluciones Nros. 2888 y 2882 del 27 de Diciembre de
2012, la cual modifica la Resolucion de Expropiacion, solo en la FORMA DE PAGO del
precio_indemnizatorio, lo cual indica que a pesar de ser una modificacion del Acto
Administrativo Inicial, no es susceptible de recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 75
del CPACA.

Con respecto a las Resoluciones 2519 del 10 de Abril de 2013 y 2578 del 11 de Abril de
2013, sefialadas por los demandantes, se debe aclarar que, en el tema de presupuesto
publico se maneja lo que se conoce como vigencias anuales, evento frente a lo cual al
pasar del aflo 2012 al afio 2013, las vigencias fiscales y de presupuesto cambian, por lo
tanto fue necesario emitir las Resoluciones administrativas pertinentes, con el fin de
cambiar el Certificado de Disponibilidad Presupuestal Nro. 44 con Cédigo Namero 09-06-
10-05-02-03-02 del 2012 a la Disponibilidad Presupuestal Nro. 45 de fecha 08 de Abril del
2013, con Codigo Numero de Registro 02-09-06-95-04-02-04-01, y el tramite de pago.

Por consiguiente, es la misma situacion que se presentd con la primera modificatoria,
reiterando, que no es susceptible de recurso alguno por no violentar ningtn derecho al
debido proceso, demostrando pues que es un tramite interno de pago en el Distrito de
Cartagena, a pesar de todo, estas fueron notificadas el dia dos (02) de Mayo de 2013.

Por lo tanto, el Distrito de Cartagena, a través del Departamento Administrativo de
Valorizacion Distrital, realizo todas las gestiones Administrativas y Financieras legales y
pertinentes para culminar con dicho proceso de acuerdo a lo formulado en las Leyes 9 de
1989 y 388 de 1997, significando que al no ser el ente de pago, sino a través de Tesoreria
Distrital y Fiduciaria la Previsora S.A., toco acogerse a todas las instrucciones ordenadas
ya que son los ordenadores de gastos como también garantes de los recursos publicos del
Distrito de Cartagena.

En cuanto a las afirmaciones del Apoderado Judicial, de que el Distrito de Cartagena no
cumplio con las obligaciones consignadas en el Articulo 70 Numeral 2° de la Ley 388 de
1997, so pena de verse precisado a iniciar de nuevo el proceso expropiatorio, segun lo
dispone el numeral Cuarto de la misma, podemos precisar que es una afirmacion carente
de validez, toda vez, que el Distrito de Cartagena a través de este Departamento, ordeno

el pago del precio indemnizatorio, lo cual fue satisfactorio el dia 25 de Junio de 2013 para
7
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Los sefiores JESUS CARRILLO OLIER y FERNANDO BAENA DIETES, de igual forma el
dia 31 de Mayo de 2013, para la SOCIEDAD INVERSIONES CARBA OD SA.S,
consignado el valor en las cuentas personales suministradas por los mismo propietarios.

Por otra parte, la entrega de copia de la consignacion al Tribunal Administrativo de Bolivar,
en cuya area de jurisdiccion se encuentre ubicado el bien inmueble, si se realizd el dia
nueve (09) de Julio de 2013, precisando que antes de esta fecha se intentd radicar los
memoriales pero en la Secretaria del Tribunal Administrativo no lo recibian por no tener
radicado de destino, por lo cual se solicitd una cita con el presidente de este Tribunal, lo
cual se llevd a cabo, conforme informacién suministrada por el Departamento
Administrativo de Valorizacion Distrital.

Lo cual deja claro que el proceso de Expropiacion no adolece de ningun vicio ni de forma
ni de fondo, y que todas sus Resoluciones Administrativas estan en firme y por lo tanto
producen efectos juridicos.

3.2. LEGALIDAD DEL AVALUO

Conforme lo sefialado por el articulo 58 de la CN, al referirse al derecho fundamental a la
propiedad privada y sus limites en un estado social de derecho, sefiala “cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social”... Dicha
norma también sefiala “por motivos de utilidad publica o interés social definidos por
el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion
previa. Esta se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En
los casos que determine el legislador, dicha expropiaciéon podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa administrativa, incluso por el
precio”.

Por otra parte, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1420 de 1998, por medio del cual se
sefialan normas, procedimientos, parametros y criterios para la elaboracion de los avallios
por los cuales se determinara el valor comercial de los bienes inmuebles para ejecucion de
ciertos eventos, entre otros: adquisicion de inmuebles a través del proceso de
expropiacion por via administrativa, la_determinacion del valor comercial de los
inmuebles la harén, a través de un avalto, el Instituto Geogréafico Aqustin Codazzi, la
entidad que haga sus veces o las personas naturales o juridicas de caréacter privado
registradas y autorizadas por las lonjas de propiedad raiz del lugar donde se ubiquen los
bienes objeto de la valoracion.

Se tiene en el caso que nos ocupa, que obra en el expediente avaluo comercial rendido
por LA DIVISION LONJA INMOBILIARIA SCA — BOLIVAR, por solicitud del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION, en el cual se sustentan los
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precios indemnizatorios reconocidos en los actos administrativos que se demandan,
avallio que como se observa se encuentra debidamente sustentado y ajustado al Decreto
1420 de 1998, y méas aun, fue objetado por el demandante y confirmado en todas sus
partes por el Distrito de Cartagena, al haber sido analizados punto por punto dichas
objeciones.

En razon a la controversia sobre el precio indemnizatorio, que es la principal causa de la
demanda, se tiene que quien tiene la ~toridad y conocimiento para emitir un concepto
técnico es la DIVISION LONJA INMGoILIARIA SCA - BOLIVAR, toda vez que fue la
entidad que realizo el avalio comercial, por lo tanto, para empezar un proceso
Administrativo, es necesario contar con el mismo, de conformidad con las Leyes 388 de
1997 y 9 de 1989, porque es el UNICO parametro y requisito para realizar la Oferta de
Compra, para lo cual el Distrito de Cartagena se debe cefiir.

CONSIDERACIONES SOBRE EL ESTUDIO JURIDICO

El estudio juridico arrojo, que a través de las siguientes Escrituras Publicas una del afio
2009 y la otra del afo 2011, mediante la cual se realizd la compraventa, comprob6 lo
siguiente:

Predio | ESCRITURA | Compra AREA VALOR VALOR PORCENTAJE
PUBLICA TOTAL MTS 2 OFRECID GANANCIA A
OPOREL | FECHA ACTUAL
D.A.V.D.
ANO 2012
0001- | 2404 del 26 de | 1.750.14 | 4 § 43000 | $65.000 25%
0001- | Diciembre  de | 0.000 Hectareas | (valor
0468- | 2011, comprade +  1.580 | aproximado)
000 la sociedad M2.
Corba (41.580
M2)
0001- | 514 del 17 de | 640.180. | 40.000M2 |$ 16.0045| $65.000 Cinco veces (5)
0001- | Febrero de 2009 | 000 (valor
0466- aproximado)
000
Tabla N°3

OFERTA' Y EXPROPIACION DEL DISTRITO:

PREDIO AREA REQUERIDA VALOR OFRECIDO OBSERVACIONES
| 0001-0001-0468-000 | 11.452 M2 $ 65.000 No se va a comprar la
0001-0001-0466-000 | 23.264 M2 $ 65.000 totalidad de los bienes,

sino la parte afectada de
cada uno ellos.

Tabla N°4
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Lo cual nos indica que ese fue el precio al que adquirieron los propietarios, para el predio
adquirido por la sociedad CARBA OD.S.A.S, el 26 de diciembre del afio 2011, el valor del
metro cuadrado es de $43.000 (valor aproximado), mientras que el Distrito un ano después
le ofrece compra por sesenta y cinco mil pesos metro cuadrado.

Para el otro predio adquirido por el sefior Jesus Carrillo y Fernando Baena en febrero el
2009, el valor del metro cuadrado es de $ 16.004.5 (valor aproximado) y el Distrito de
Cartagena, ofrecio $ 65 mil pesos metro cuadrado.

Entonces, se colige de lo anterior a la compra realizada por parte del Distrito para el
interés publico, observamos que el valor global de los predios segin la Lonja Inmobiliaria
de Bolivar, la cual es legal para todos los casos, indico que el metro cuadrado se debia
pagar a SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 65.000), lo cual es totalmente logico mirando
las fechas de compra del inmueble, ya que si analizamos, el predio identificado con
Registro catastral 466 adquirido en 2009 se increment6 el valor CINCO veces mas del
valor comercial.

Y el otro predio identificado con Registro catastral No 468 adquirido en 2011 en un valor
de $43.000, viendo un incremento en el valor en un 25%, lo cual es algo totalmente
adecuado viéndolo desde el punto de vista de los propietarios, a la indexacion de los
predios y deméas conceptos que permitieron una indemnizacion integral para los
propietarios.

Los sefiores propietarios obtienen un incremento del 100% en un predio, y del otro el 25%,
con el avaltio suministrado por la Lonja; ahora bien, estudiando el avalto adjuntado por
ellos, el cual se encuentra dentro del expediente, donde pretende que el metro cuadrado
se les pague a $130.000, pretenderian un incremento del 200% por cada uno de los lotes,
lo cual a la vista es algo abrupto para cualquier entidad ya sea publica o privada,
CONFIGURANDOSE UN ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y/O DETRIMENTO
PATRIMONIAL.

Es fundamental tener en cuenta que segun certificado del uso del suelo expedido por la
Secretaria de Planeacion Distrital para los dos predios en cuestion, refleja que hacen parte
dentro de la unidad de actuacion No. 7 del PLAN PARCIAL A1, aprobado por medio del
Decreto 054 de 2007, por el cual se adopta el PLAN PARCIAL DE EXPANSION 1 DE LA
UNIDAD DE PLANIFICACION A- REGION DE LOS POZONES, dentro de actuacion No. 7,
5y 3; los cuales necesitan distintas obras de mitigacion, entre las cuales estan las obras
de los canales que el Distrito pretende construir, ya que esa zona, son zonas inundables, y
por lo tanto NO pueden tener el valor que pretenden los propietarios, porque las obras no
se han realizados y no pueden cobrar la expectativa fijada en los predios.

Pretende hacer creer el apoderado demandante que los valores reconocidos como
indemnizacion no se ajustan al concepto de indemnizacién integral, lo cual no resulta
acorde a las pruebas obrantes en el expediente, por cuanto se desprende del estudio
acucioso del avalud rendido por la Lonja Inmobiliaria SCA Bolivar, que los porcentajes de
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ganancia para los propietarios estan absolutamente ajustados y consideran valores que
incluyen integramente la indemnizacién por concepto de expropiacion, tal como se
desprende del margen de ganancias sefialado en |a tabla N°3.

Afirma que en dichos valores no se incluyeron conceptos como cerramientos y Ia
desvalorizacion que le ocasiond segmentar el terreno, desvalor que, cabe decir, no se
encuentra acreditado de ninguna manera en el proceso; afirmacion que desconoce que en
las sumas reconocidas se encuentran contemplados margenes de ganancia para el
propietario propios del resorte de la actividad negocial, lo cual ampara los valores que se
desprendan del negocio juridico de compraventa, y mas aun, desconoce que reconocer
valores por encima de estos o adicionales, es permitir un enriquecimiento injustificado en
cabeza de los propietarios y un correlativo detrimento patrimonial para mi representado.

En este punto, resulta claro que por una parte no se ha producido ningun desvalor por la
segmentacion de los lotes, lo cual viene a ser una mera afirmacion del demandado, y por
otra parte, que en el marco de la relacion negocial surgida con la compraventa de un bien
inmueble, no tendria el comprador por qué reconocer cerramientos o adecuaciones de esa
indole que debieron haber sido ejecutadas por el vendedor. Dicho de otro modo, no tiene
por qué imponérsele al ente territorial una carga que en el curso normal de las relaciones
juridico-contractuales no le seria impuesta a la parte correlativa del negocio.

3.3.- CARENCIA DEL DERECHO PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO

De las consideraciones anteriormente expuestas se desprende el fundamento de esta
excepcion, al no existir obligacion en cabeza de mi representado, de reconocer y pagar
conceptos que ya han sido pagadas conforme los fundamentos y procedimientos
dispuestos en la ley, surgiendo asimismo el cobro de lo no debido por parte del
demandante y la consecuencial carencia del derecho para exigir dichos conceptos.

De otra parte, solicita a la fecha de la presentacion de la demanda, se incluya el valor de
los cerramientos y el detrimento o desvalorizacidon que reciben los inmuebles, sin que se

encuentre acreditado reclamacion alguna por estos conceptos dentro del proceso
administrativo adelantado por la entidad.

3.4 EXCEPCION INNOMINADA

Solicito, igualmente, se declare cualquiera otra excepcion que resulte probada durante el
transcurso del presente proceso.
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4. PRUEBAS

Sefior Juez, solicito sean tenidos como pruebas para demostrar los argumentos de la
defensa de mi poderdante, las siguientes:

TESTIMONIALES:

Solicito al despacho a su cargo, se cite en la sociedad colombiana de Arquitectos, ubicada
en el edificio Gastelbondo , Piso 1, oficina 103 , al arquitecto HECTOR A ANAYA
PEREZ, para que explique las razones o motivo, que conllevaron a realizar un avalud a $
65 mil pesos metro cuadrado y no a $ 130 mil pesos como asegura al demandante y para
que determine si los bienes avaluados se encuentran ubicados dentro del tridngulo social o
no.

Se cite al doctor EDIR MERCADO GARCIA, quien se desempefia o desempefiaba para la
época de los hechos como subdirector Juridico del Departamento Administrativo de
Valorizacion, quien puede ser citado en las oficinas de Valorizacion, ubicadas en el Centro
Histdrico o en las oficinas de la suscrita apoderada.
DOCUMENTALES:
Se oficie a:
i) La Notaria Quinta de Cartagena, para que remita copia autentica de la escritura publica
No 2404 del 26 de diciembre del 2011, por medio de la cual la sociedad CARBA O.D SAS
adquiere el terreo al Club social Creditario Cartagena., a fin de determinar el valor de
adquisicion de los demandante y parte restante del lote.
ii) Se oficie a la Notaria Decima de Barranquilla para que remita copia de la escritura No
171 2/2009, otorgada por la notaria Decima de Barranquilla, por medio del cual se
adquirieron unos de los terrenos expropiados.
O en su defecto se requiera a los demandantes para que las aporten..

5. NOTIFICACIONES

El Distrito de Cartagena, en la plaza de la aduana, palacio de la Aduana.

La suscrita: En la secretaria de su despacho o en Bocagrande, Cra 42 No 4-97 piso 1.
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6. PETICION

Por las razones expuestas, solicito se declaren probadas las excepciones propuestas y en
consecuencia, sean desestimadas las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamentos de hecho y de derecho y se condene al actor a gastos y costas del proceso.

| respeto acostumbrado,

e e
MARTHAPAT ARRIOS PALENCIA
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Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E.S.D.

Referencia: ACCION ESPEC/A[ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA Rad. 2013-00435

Demandante: JESUS CARRILLO OLIER Y OTROS.

Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE VALORIZACIQN

JAIME RAMIREZ PINEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado con la CC. N° 73.72%.978 de CARTAGENA, en mi calidad de JEFE OFICINA
ASESORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICC Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
en ejercicio de las facultades que me confiere ei Decreto 0228 de 2009, por medio de este
escrito otorgo poder, especial, amplio y suficiente a ia Doctora MARTHA BARRIOS PALENCIA,
abogada en ejercicio, identificado con la CC. No. 45.432.378 expedida en Cartagena y Tarjeta
Profesional No 30.707 expedida,por el Consejo Superior de la Judicatura, para que represente al
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en el proceso de la
referencia.

El apoderado esta facultado para interponer toda clase de recursos, notificarse de todas las
providencias, asistir a la audiencia de conciliacion, aportar, solicitar pruebas y en general, ejercer
todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e intereses del
Distrito de Cartagena de Indias.
»

Al apoderadq le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder. En caso de que haya
lugar 4 conciNacion o transaccion, estas deberan somaterse previamente a la aprobacion del
Comlte de Coriciliacion.

Juridica

MARTHA BARRIOS PALENCIA

CC No. 45.432.378 expedida en Cartagena

T.PNo30.707 del C.S. dela J.

Notaria Segunda del Circulo de Cartagena
Diligencia de Presentacion Personal

Ante la suscrita Notana Segunda del Circulo de Cartagena
fue presentado personalmente este documento por

JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ

Identificado con C C 73123918
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:, MaYOR DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T. ¥ C,
?f SECRETARIA GENERAL
L85 DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TALENTO HUMANO

DECRETONo. (1 8 9 3
“Por medio del cual se hacen unos nombramientos”
EL ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DEINDIASD.Ty C
En uso de sus facultades legales
DECRETA

ARTICULO PRIMERG.- Nombrense con caracter ordinario a las siguientes personas asi::

CARLDOS COROMADO YANCES - identificado cen cédula de ciudadania No. 9.078.878
=xnedida en Cartagena, en el cargo Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 61 en la
Secrataria General.

CARLCS GRANAD?LLO VASQUEZ - identificado con cédula de ciudadania No.

72.161.809 expedida en Barranquilla, en el cargo Sccretario de Despacho Cadigo 020
Grado 61 en la Secretaria de Hacienda.

&
N

2
RCCIO CASTILLO GARCIA — identificada con cédula de ciudadania No. 45.424.770

expedida en Cartagena, en el cargo Secretario de Despacho Cddigo 020 Grado 61 en la
Secretaria de Participacion y Desarrollo Social ~

JAIME RAMIREZ PINERES — identificado con cédula de ciudadania No. 73.123.918
expadida en Cartagena, en el cargo Jefe Oficina Asesora Juridica Codigo 115 Grado 59
en fa Oficina Juridica.

MARCELA ARIZA CORENA ~ identificad con cédula de ciudadania No, 31.482.139

expedida en Yumbo (Valle) en el cargo Asesor Cédigo 105 Grado 59 en el Despacho del
Alcalde. :

ARTICULOC SEGUNDG.- Este Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion
|
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