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ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO EXCEPCION

FECHA: 24 DE OCTUBRE DE 2013
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
RADICACION: 13-001-23-33-000-2013-00440-00

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MARIA HERNANDEZ MELENDRES.

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES. PRESENTADAS POR LA ACCIONADA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES

FOLIOS: 117-125

Las anteriores excepciones presentadas por la parte demandada— PROCURADURIA
GENERAL DE LA NAC/ON, se le da traslado legal por el término de tres (3) dias
habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
Hoy, Veinticuatro (24) de Octubre de Dos Mil Trece (2013) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTI
TRECE (2013), A LAS 08:00 AM

QUATRG (24) PEJOCTUBRE DE DOS MIL

VENCE EL TRASLADO: VEINTIOCHO (28; DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE
(2013), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General




SECRETARIA TRIBUNAL ADMIN ISTRATIVO
TIPO CONTESTACION DEMANDA  FECHA 16:10/21
REMITENTE ALFONSO PUELLO ALVEARA o
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REFERENCIA : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 13001-23-33-000-2013-00440-00

DEMANDANTE : MARIA HERNANDEZ MELENDRES

DEMANDADA : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
73.109.725 y Tarjeta Profesional No. 59.964 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion
conforme poder otorgado por la Dra. ANA MARIA SILVA ESCOBAR, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 22.585.624, en su condicion de Jefe de la
Oficina Juridica (e) de la Procuraduria General de la Nacion, segun Decreto No. 1705 del
14 de mayo de 2013, teniendo en cuenta las funciones delegadas mediante Resolucion
No. 274 del 12 de septiembre de 2001; dentro del termino legal presento ante su
despacho contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:

Manifiesto preliminarmente, respetado Juez, que lo expuesto por el Dr. Hernan Isaias
Meza Rhenals, como apoderado de la senfora Maria del Carmen Hernandez
Melendres, debera ser debidamente acreditado por el accionante en el transcurso del
proceso, por virtud de la carga de la prueba que le asiste de conformidad con lo
ordenado por el Nuevo Codigo del Proceso.

Ahora bien, me permito en los términos del articulo 175 del CPACA, a través del cual se
contempla el contenido de la contestacion de la demanda, referirme a cada uno de los
antecedentes facticos de la accion impetrada en la forma que a continuacién se expone:

PRIMERQO: Es cierto.

SEGUNDO: Parcialmente cierto, tal como se le sefialo en el pliego de cargos y en los
fallos de primera y segunda instancia, la hoy demandante en versioén libre rendida ante
la Procuraduria Provincial de Cartagena, aporté copia del Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales de EDURBE, correspondiente al empleo de
Secretario, y este en su numeral 3° sefalé como un deber el de informar el estado de
las cuentas por pagar al jefe inmediato y el numeral 4° precis6 como funcion la de
coordinar con su jefe inmediato la programacion de pagos priorizados de acuerdo a
conceptos, fechas de vencimientos y valores y en el 5° acoté Elaborar, clasificar y
tramitar las diferentes 6rdenes de pago con sus respectivos cheques, teniendo en
cuenta los soportes legales que por todo concepto tramite la empresa, aplicando las
normas vigentes, conforme a lo anterior su sefioria, las funciones que aparecen
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anotadas en el contrato de fecha 16 de agosto de 2004, no eran las Unicas que debia
cumplir la sefora Hernandez Melendres como quiere hacer ver su apoderado, a estas
debian sumarseles las contenidas en el manual especifico de funciones y competencia,
tan cierta es esta conclusion que la hoy demandante reiteramos en su version libre las
aportas, lo que permite inferir que tenia conciencia que debia cumplirlas.

TERCERO: Es cierto.

CUARTO: Parcialmente cierto, la Procuraduria Provincial de Cartagena, con auto
del 04 de marzo de 2008, ordend abrir indagacion preliminar contra el Director y el
Cajero Pagador de EDURBE, posteriormente el citado despacho con auto del 18 de
abril de 2008, ordend el archivo del radicado 141-2979/2008, comunicando esta
decision al senor Ricardo del Rio Quintana quejoso en el asunto como lo establece el
articulo 109 de la ley 734/2002, quien en uso de su derecho la apeld, razén por la cual
la Procuraduria Regional de Bolivar conoce del asunto en segunda instancia, y, con
auto del 31 de julio de 2008, acoge los argumentos del apelante y ordena se continte
con la instruccion, con auto del 06 de agosto de 2008 la Provincial de Cartagena
reasume el conocimiento del asunto y designa como funcionaria instructora a la doctora
Ketty Estela Ruiz Campillo, posteriormente la Provincial de Cartagena procede hacer
las siguientes asignaciones del proceso, con auto del 18 de marzo de 2010 se
comisiona a la doctora Maria Adelfa Daza Villadiego para que asuma el conocimiento
del asunto, con auto del 07 de septiembre de 2010, se asigna el proceso a la doctora
Piedad Villarreal profesional grado 17 y con auto del 14 de febrero se comisiona
nuevamente a la doctora Piedad Villarreal Ramos como asesora, con auto del 10 de
agosto de 2011 se cita audiencia y en el cargo unico se da cuenta que se trata del
incumplimiento reiterativo de una orden de embargo ordenada por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Cartagena, dentro del proceso ejecutivo No. 883-2006 seguido contra
German Luna Clemente, como elemento probatorio del cargo, que permite inferir la
fecha de incumplimiento y su reiteracidon a partir de alli, estan los mismos dichos del
doctor Alonso Franco Director Administrativo de EDURBE, quien con oficio del 20 de
febrero de 2008 senald que: (...) “a 29 de noviembre de 2006 fecha en la cual se
recibi6 el oficio de embargo y secuestro sobre las sumas adeudadas al sefior GERMAN
LUNA CLEMENTE, esta entidad tenia un saldo insoluto a favor del contratista por valor
de $6.202.500,00 de los cuales solo se adeudaba por concepto de honorarios la suma
de $357.334.00 menos la retencion del 10% de $37.733 dando un total a pagar de
$321.601 valor que se le debia retener en cumplimiento de la orden de embargo, por
error involuntario se omitié dicha orden por lo que la oficina de pagaduria respondera
solidariamente por este pago”, se anexo el correspondiente comprobante de egresos y
certificados de retenciéon en la fuente correspondiente a todos los pagos hechos al
sefior German Luna, observandose en la relaciéon que con comprobante No. 1009 del
07 de diciembre de 2007, se le cancel6 al sefior German Luna la suma de $357.334.00
menos retencion, luego esta es la fecha a tomar como la del incumplimiento, en la
medida que se verificd el pago si dar cumplimiento a la orden de embargo del juzgado,
y no la del 26 de noviembre de 2006 que es la del recibo del oficio de la medida de
embargo como pretende hacer ver el apoderado, asi las cosas el término de
prescripcion de los cinco afnos de la falta disciplinaria vencian el 07 de diciembre de
2012, por ende los fallos de primera y segunda instancia que fueron proferidos el 15 de
marzo y 11 de octubre de 2012 se dieron dentro de dicho término y por ende no habia
operado el fenédmeno de la prescripcién de la accién disciplinaria.

QUINTO: Es cierto.

SEXTO: Es cierto.
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SEPTIMO: No es cierto, el proceso disciplinario se desarrollé respetando todas las
etapas, permitiendo el derecho de contradiccion y defensa de la hoy demandante,
debiendo ella demostrar, cuales fueron los eventos, en los cuales la Procuraduria
vulneré tales derechos.

OCTAVO: No es cierto, tal como se le senalé en los fallos de primera y segunda
instancia, el oficio de embardo del Juzgado Primero Civil Municipal iba dirigido al
pagador de la entidad, y se demostré en el proceso que estas funciones eran ejercidas
por la sefiora MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ MELENDRES, como Secretaria
Pagadora de EDURBE, por consiguiente era la destinataria de dicha orden y quien
debia darle cumplimiento, el manual especifico de funciones aportado por la hoy
demandante en su version libre ante la Procuraduria Provincial de Cartagena, en el
numeral “3 estaba la de informar el estado de las cuentas por pagar a su jefe
inmediato”, lo cual implicada relacionar la orden de embargo que sobre la cuenta que se
adeudaba al senor German Luna existia y hacerla efectiva pues el numeral 5° sefala:
“Elaborar, clasificar y tramitar las diferentes 6rdenes de pago con sus respectivos
cheques, teniendo en cuenta los soportes legales que por todo concepto tramite la
empresa, aplicando las normas vigentes”, no obstante lo anterior en su version libre
rendida el 14 de marzo de 2008, acepté como cierto el hecho que al contratista
German Luna Clemente, se le hizo un pago posterior a la orden de embargo y no se le
hizo la retencién ordenada por el juzgado porque segun sus dichos, porque se trataba
del pago de una obra publica, y como el contratista tenia personal a su cargo, no se
podia embargar, lo que demuestra su conocimiento de la existencia de la orden de
embargo, por otra parte el oficio del 29 de febrero de 2008 signado por el doctor Alonso
Franco Director Financiero a la Gerente () de EDURBE, reconoce la conducta
omisiva de la entidad frente a lo ordenado por el juzgado, en la medida que por error
involuntario no se dio cumplimiento a la medida de embargo en el pago de honorarios
verificados al sefior German Luna Clemente el 07 de diciembre de 2007, por lo tanto la
oficina de pagaduria respondera solidariamente por dicho pago, por ende es la misma
entidad la que reconoce que es la oficina de pagaduria en cabeza de la Secretaria
Pagadora la que debe responder por el pago del valor no retenido.

NOVENO: No es cierto que estas fueron las unicas funciones dadas a la hoy
demandante, maxime cuando ella misma en su version libre rendida ante la
Procuraduria Provincial de Cartagena el dia 14 de marzo de 2008 aporté el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales, en donde aparecen las
funciones dejadas de realizar y que al final permitieron enrostrarle responsabilidad en
la omision de dar cumplimiento a la orden de embargo cuando se realiz6 el pago de los
honorarios al sefior German Luna Clemente, tal como lo senalé el doctor Alonso
Franco Director Administrativo y Financiero de EDURBE, en el oficio del 29 de febrero
de 2009, dirigido a la Gerente encargada de la entidad, en el cual se relaciona un pago
a favor del senor en cita con comprobante No. 10009 el 07/12/2007 como abono al
Contrato No. 345, por valor de $357.334, precisandose en dicho comunicado que por
error no se practico el embargo, de alli la necesidad que con posterioridad a dicho pago
se consigno a orden del juzgado la suma de $321.601.00, en virtud a la responsabilidad
solidaria que le asiste al pagador de la entidad, evento que cumplié la sefiora Maria del
Carmen Hernandez Melendres con oficio s/n del 06 de marzo de 2008, por ser esta la
gue cumplia las funciones de pagadora de la entidad, no evidenciando dentro del
proceso disciplinario, como tampoco en esta accion de nulidad que dichas funciones no
eran ejercida por ella, sino por otro funcionario de EDURBE.

DECIMO: No es cierto, debe demostrar sus dichos y atarlos al proceso disciplinario.
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DECIMO PRIMERO: Es cierto.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, porque carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrara a
continuacion.

RAZONES DE LA DEFENSA

Es pretension de la demandante: 1) Se declare la nulidad del Fallo de Primera Instancia
proferido por la Procuraduria Provincial de Cartagena el 15 de marzo de 2012 y el Fallo
de Segunda Instancia de la Procuraduria Regional de Bolivar del 11 de octubre de
2012, por los cuales se le impuso sancién de suspension. 2) Que a titulo de
restablecimiento, se ordene la cancelacién de los antecedentes disciplinarios anotados.
3) Que se condene a titulo de restablecimiento del derecho, al pago de los perjuicios
morales que resulten estimados de conformidad con las practicas de las pruebas
solicitadas. 4) Que los valores condenados sean actualizados de conformidad con lo
establecido en la normatividad aplicable.

1. Respecto a la Irregularidad por violacién de preceptos Constitucionales y a
la ilegalidad de las resoluciones atacadas por desconocimiento de un
precepto superior.

Considero el apoderado de la demandante, que los anteriores supuestos conforme su
parecer, fueron vulnerados por la Procuraduria General de la Nacién al proferir las
resoluciones que hoy son objeto de solicitud de nulidad, porque las mismas se dieron
vulnerando el debido proceso que le asistia a su apadrinada, al realizarse una
investigacion que no fue imparcial, que no busco la verdad real, al no tenerse en cuenta
que en el manual de funciones asignado a ella no estaba la de realizar descuentos a los
contratista, asi como tampoco, a los funcionarios de EDURBE, y la demandante solo
podia dar cumplimiento al embargo de los dineros que de adeudaban al contratista, si
existia una orden de su superior.

Las anteriores conclusiones, a las que llega el apoderado de la parte demandante, no
pasan de ser simples afirmaciones, que no tienen un acervo probatorio valido, y
pretende que el sefior Magistrado funja como una tercera instancia disciplinaria y
proceda a realizar un estudio y analisis del manual de funciones que ya fue debatido y
controvertido en las dos instancias que se dieron en el proceso disciplinario.

La sefiora Maria del Carmen Hernandez Melendres, fue contratada como Secretaria
Pagadora de EDURBE, por lo tanto, debia realizar las funciones contenidas en el
contrato signado el 16 de agosto de 2004 con EDURBE, asi como también era su deber
desarrollar las contenidas en el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de EDURBE vigente para el afio 2007, tan cierta es esta conclusion que ella
misma aporté en su diligencia de version libre rendida ante la Procuraduria Provincial
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de Cartagena el 14 de marzo de 2008, copia del mismo, en el cual aparece como una
de ellas, “la de informar el estado de las cuentas por pagar al jefe inmediato”,
indudablemente la relacion de los descuentos y retenciones a realizar, dentro de los
cuales se debid incluir la orden de embargo decretada por el Juzgado Primero Civil
Municipal, de cuya existencia se tenia conocimiento desde el 29 de noviembre de 2006,
el omitir tal pedido, fue lo que permitié que dicho descuento no se diera, hecho que si
esta probado en el proceso disciplinario y reconocido por el doctor Alonso Franco
Director Administrativo y Financiero de Edurbe, quien en oficio del 20 de febrero de
2008, a la doctora Amira Salvador Betancourt, Gerente ( e ) de Edurbe, le informo
(...) “que a 29 de noviembre de 2006 fecha en la cual se recibio el oficio de embargo y
secuestro sobre las sumas adeudadas al sehor GERMAN LUNA CLEMENTE, esta
entidad tenia un saldo insoluto a favor del contratista por valor de $6.202.500.00 de los
cales solo se le adeudaba por concepto de honorarios la suma de $357.324.00 menos
la retencion del 10% de $35.733 dando un total por pagare de $321.601 valor que s ele
debia retener en cumplimiento de la orden de embargo, por error involuntario se omitio
dicha orden por lo que la oficina de pagaduria respondera solidariamente por este
pago...” , en esta respuesta, se sefald que el Gltimo pago realizado al citado sefior se
dio con el Comprobante No. 10009 del 07/12/2007 por la suma de $357.334 sobre el
cual se realizé una retencion del 10% por valor de $35.733, como puede usted concluir
sefor Magistrado, son los mismos funcionarios de Edurbe encargados de dar
cumplimiento a la orden de embargos, quienes en esta respuesta dan cuenta de la
omision, por otra parte, la sefiora Gerente (e ), con oficio del 06 de marzo de 2008 le
informa al sefor Procurador Provincial de Cartagena la consignacion del valor de los
$321.601 pesos dejados de embargar al sefior German Luna Clemente.

Como se puede apreciar, la Procuraduria General de la Nacién a través de su Provincial
de Cartagena en primera instancia y de la Regional Bolivar en segunda instancia, no
hizo otra cosas que dar pleno valor a los elementos probatorios arrimados por las
mismas partes, citados y controvertidos no sdélo en el auto de citacién audiencia, sino
también en el fallo de primera instancia, el cual fue apelado y analizado en segunda
instancia, lo que permitié el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa de la hoy
demandante, igualmente basta leer la clausula primera del contrato signado 16 de
agosto de 2004 que dispone “(...) se obliga a) A prestar a EDURBE SA., toda su
capacidad normal de trabajo, a su servicio exclusivo y desempeno de todas las
funciones o labores propias anexas o complementarias a las del empleo u oficio
mencionado, de conformidad con los reglamentos, érdenes e instrucciones de
EDURBE(...)". De lo anterior, se deduce que una de las obligaciones de la hoy
solicitantes era la desempenar todas las labores propias de conformidad con los
reglamentos, ordenes e instrucciones impartidas por la entidad, entre las que encaja
perfectamente las contenidas en el manual de funciones, establecidos para todos los
servidores publicos , entre los que se encuentran los trabajadores oficiales, asi las
cosas, queda desvirtuada la presunta vulneracion al debido proceso alegada, asi como
también que la sancidn no esta sustentada en elementos probatorios validos, y
desconociendo preceptos superiores o constitucionales.

Por otra parte, esta por fuera de toda légica juridica, que la sefiora Maria del Carmen
Hernandez Melendres, siendo Secretaria Pagadora de Edurbe debia esperar que un
superior inmediato le diera la orden de embargo, desconociendo la solicitud procedente
del Juzgado Primero Civil Municipal, cuando la misma provenia de autoridad
competente, estaba dirigida a pagaduria que era su seccion, y era una orden de
estricto cumplimiento, tan cierto es lo anterior que cuando reconocen la omisidn
precisan que de manera solidaria pagaduria procedera a realizar dicho pago, como en
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efecto se hizo, conforme a lo anterior, no tiene solidez alguna esta afirmacion del
apoderado de la demandante.

Asi las cosas, ruego a su senoria desestimar estas pretensiones.

2. Irregularidad del acto, por extincion de la accion disciplinaria.

Finca el apoderado de la demandante como dia cierto para comenzar a contar los cinco
anos de prescripciéon de la accion disciplinaria, el 29 de noviembre de 2006, fecha en
la cual se recibioé por Edurbe el oficio de orden de embargo de los dineros que alli tenia
por cobrar el sefor German Luna Clemente.

Pretende hacer ver el doctor Hernan Isaias Meza Rhenals, que se trata de una falta
instantanea, y por haberse recibido por Edurbe el documento el dia 29 noviembre de
2006, ese es el dia de la consumacion de la falta, cosa que no corresponde a la
realidad, pues se trata de una orden impartida por un juzgado, la cual se hace sélo
efectiva en el momento que procedan los pagos, por cuanto el objeto, es la retencion
de los recursos a pagar, Yy, en este caso esta demostrado que al sefor Luna
Clemente se le realizé un pago el dia 07/12/07 con comprobante No. 1009, abono
dentro del Contrato No. 345, por valor de $357.334 menos retencion en la suma de
$35.733, cuando se tenia conocimiento del embargo por parte de la entidad,
reconociendo el doctor Alonso Franco Director Administrativo y Financiero de
Edurbe que por error involuntario no se hizo el embargo, procediendo la
pagaduria de forma solidaria a realizar dicho pago, esta es la fecha a tener en
cuenta para la prescripcion que sefala el articulo 30 de la ley 734/2002.

Asi las cosas, la fecha en la cual no se dio cumplimiento a lo ordenado por el juzgado
no es la de recibo (29 de noviembre de 2006), sino la del pago realizado al senor
German Luna Clemente que fue el 07 de diciembre de 2007, por ende, si el fallo de
primera instancia fue proferido el 15 de marzo de 2012 y el de segunda el 11 de
octubre de 2012, los cinco anos que establece la ley disciplinaria vencian el 07 de
diciembre de 2012, por lo tanto las decisiones se tomaron dentro del tiempo
establecido para la instruccién y fallo del proceso disciplinario.

Asi las cosas ruego a su senoria desestimar también esta pretension.

OPOSICION A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS POR LA PARTE
ACTORA

Me opongo frente a la practica de los testimonios solicitados, pues se trata de
elementos probatorios que no son idoéneos para desvirtuar la omisién de dar
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil Municipal de embargar los
recursos a pagar al senor German Luna Clemente, y mucho menos para enervar el
hecho, que el 07 de diciembre de 2012, a pesar de la orden anterior se procedio a
pagar al citado sefior la suma de $357.334

Las aseveraciones del actor deben ser probadas con base en fundamentos normativos
y hechos, mas no con apreciaciones personales que tienden a hacer interpretaciones
equivocas del ordenamiento.
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Puntualmente, en lo que a los nombrados respecta, no se sefialaron los motivos por los
que pueden ser pertinentes para el proceso, de alli que las pruebas testimoniales
solicitadas no satisfacen los requerimientos de necesidad y pertinencia de la prueba.

Con apoyo en ello la prueba testimonial deben ser denegadas, en tanto que no existen
razones por las cuales deben ser considerarse pertinentes a la actuacion.

A su vez, y en esto debe reparar el Honorable Juez, ninguno de estos testimonios
podria aportar elementos de juicio objetivo, valido e imparcial sobre el grado de
confianza que debe tener todo juzgador, motivo por el cual la practica de cualquier
cuestion en este sentido resultaria inocua para el tramite que nos ocupa. Con los
testimonios pretenden probarse cuestiones que son puntos de derecho, razén por la
que no asiste considerar la practica de ninguno de ellos.

PETICIONES
1. Que se desechen por improcedentes todas y cada una de las pretensiones de la
parte actora y se declare que la Procuraduria General de la Nacion, no tiene
ninguna responsabilidad en los hechos que originaron este proceso.
2. Sirvase reconocerme personeria para actuar, se anexa poder para actuar.
PRUEBAS
1. Las que obran en el proceso
2. Copia de los dos (02) cuadernos que contienen el expediente 141-
002979/2008 del folio 1 al 421, cuatro (04) cuadernos de anexos, el
primero con 58 folios, el segundo con 163, el tercero con 69 y el cuarto
con 67 folios utiles y escrito..
3. Las que el seior Juez considere pertinente y conducente decretar.
NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones personales en la Secretaria de su Despacho o en la

Procuraduria Regional Bolivar, ubicada en el Centro Calle de la Chicheria No. 38-68 de
Cartagena, al correo apuello@procuraduria.gov.co.

Del sefior Magistrado,

\

o Cr~<—=_

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAB)
. No. 73.109.725
. P. No. 59.964 del CSJ
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TRTBUNALADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 13001-23-31-000-2013-0004040-00 N.I.

DEMANDANTE / CONVOCANTE: MAR(A HERNANDEZ MELENDRES
DEMANDADO / CONVOCADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ANA MARIA SILVA ESCOBAR, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania numero 22.585.624, en mi condicion de Jefe (E) de la Oficina
Juridica de la Procuraduria General de la Nacién mediante Decreto No. 1705 del 14 de
mayo de 2013 y Acta de Posesiéir No. 820 del 31 de mayo de 2013, teniendo en
cuenta las funciones delegadas mediante Resolucion N0.274 del 12 de septiembre de
2001, confiero poder especial, al doctor(a) ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 73.109.725 y Tarjeta Profesional No.
59.964 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la

representacion de la Entidad en la Accién de la referencia.

El(La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las diligencias
que considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, asi como
también para conciliar de acuerdo con los criterios definidos por el Comité de

Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion.

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialme
AN JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
CU]( [%L{O\ k/ 4L JF| CENTRO DE SERVICIOS ADMUNISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA JUZGADGS CIVILES, LABORALES Y DE FAMILIA
ANA MARl SILVA ESCOBAR _7i55%] DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Je e Oficina Juridica (E El documento fue presentado personaimente por

MO Q. SWa £S(0ba/
ien se identiiico con C C No - ZS@S&ZK
No Bogota, D C

~r=ahte Cantro de Servicios % Q{\Q)\
c wC““'z) | pee

ALFONSO NAZARET PUELLO ALVEAR

A

ANGELA MERCEDES piAZ LOZANO

/Ido la J.
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Por el cual se hace un encargo.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales

S

DECRETA

ARTICULD UNICO.- Encargar, a AMNA MARIA SILVA ESCOBAR,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 22.585.624, Secretaria
Privada, Codigo 1SP, Grado 25, de las funciones de Jefe de la Oficina Juridica,
Cédigo 130, Grado 25. :

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., alos {4 v 2013

t

ALEIANDRO ORDO ONEZ MALD@E\%D@

.!'L!
Lﬁ

Sal

X1
F'J.

| PROCURAL
s f

X

‘:/EL!"%C
su ariging!”

.11'

i
URA G
aHe sl

;1

m

a2

|

| |

| - 3

t W - i
B T Qlirrersdln Dasnerat [




‘/‘-
.

" PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO™ * . | =2%hade . Gonepors
“i@ P SUBPROCESO DE VINCULACION DE PERSONAL . A?rgg:;gn 22/04/2013 -,
FHOGD iR FORMATO DEACTADEPOSESION = -~ | versién o2
AL DEA GO REGomvroe - A e B
" ACTADE POSESIONNe. PO0BZ 0
Fecha de posesion 3 1 MAY 2013
Enla uudad de Bogma DC\, R o o T T

En el despacho del PROCURADOR GEIK ERﬁL DE LA NAC!ON .

Se presento E doctora ANA MAR!A ‘%!LVA ESCGBAR

Quien se identifica con cedula de ctudadama N° 27 585 624 Seoretana anada

’ Codigo 1SP, Grado 25

"Conelfin de tomar posesion del cargo de Jefe de la Ofoma Jur;dlca Codlqo 1JO
Grado 25. : .

::L' B -

‘En el que fue nombrada en Encalqo de functones

— La presente surte efectos Tiscales a parﬁr de:

-

Con Decreto N° 1705 del 14 de mayo de 201\1

Para el efecto se aHegQ Certificado de Cumphmlenfo de Requisitos suscrito por g
Jefe de |a Divisién de Gestion Humana, de acuerdo con el cual lg-nombrada- -
cumple con los requisitos seflalados en el Decrelo Ley 283 de, 2000 y el Manual

<de Funciones vigente (Resolucion 2563 de 2012) para el desempefio del.cargo. "~

.La nombrada manifestd bajo la -gravedad de jdramen’coque no se :earicfjentrél :

incursa en ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con

su designacién se infringen los articulos 85 y 86 de[ Decreto Ley 262 de ZOOO 0

126 de la Constitucion Politica.

Acto segu1do el doctor ALEJANDRO ORDONFZ MALDONAD procedlo a 1omar:‘ ‘
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad’ promeho cumphr blen Y.

f

fielmente los deberes que el cargo le impone. *

04 Jun 70,

En COﬂSGCUEﬂCla se ﬂlma como aparece,.

/ Quien posesiona

YA

-

EI POSeSIOnadO -' . : W : .‘{

‘ ‘/ﬁ : L———ﬁét J?MO i g}m Jf ’ -

Tempo de  Ralencbn:  Funclonarios,  pel m’an:n\r. . . )
- as de . N> Ieion Finak: Archva Cenlrsl
ll_unar da Archivo” Grupo Hojas de Vkis Eefunclonarios, 3 affox upusicion Fina

Veiifique que esta es la versién correcia antes de ulilizar of documiento
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"Por medio de Iz cual 86 delcg’aﬂ uizg f{mciones

- . . .
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I:LPROCURAJJ'OR GEI\IERALDELANACI@N L RN IS

En uso de las facultades qus le confierer cl articulo 209 dela Conis fiL‘UCiOll o N
Politica de Colombia; Jos numerales 7° 7 8° y el P T -
parigrafo del Articulo 7° del Dedristo 262, de 2000y ' L -

e,

el alﬁctﬂo 9° de lalcy 489 de 1998, y . -

C ONSI@.E'B‘AND*‘O |

!)

Quq enl Wih;;d de lo esiablec1do en el Am(:ulo 7- numeial 1° del Decrelo 262 ‘ S .
del'22 febtero de 2000, cdrtesponds al Prbcucador Bereral de Iz Nacién, P
“Rzy);ﬂemfztczzﬂ a I Procuradyria Ganerl ds fa Nagdn  ante lar amﬂdadw del poder™ | i e

B jw,%co 31 Jor partialdres’

i Que en virtud de Io esLableado esl el A.ruculo 7 m:merzl 7° del Decreto 262

| del 22 febrero_de 2000, conespondc al Procutadors Geneml de la Nacidn, . LT
! ’E&gbm?r* los acios rm’mmxfmffwm Srdepiesy direciivar y cironlarss que sean neceiarios j)mr_ B R I

6/' ﬁmazofm/mmm di ]a éitidad y para el dusarrallo Al ﬁlﬂdvﬂﬂ mmm pa/f Iz ey,

_ QUe el cumphmicmo dc lag funciones 2 cza:go dela Pro cmac'{w General de la oL
" Nacién debe jaspitatse en log principios consagrados en el atticulo 209 de la

“Constitucién Polftica de Colombig, y on pamcular en los postulados de o
eﬁcacm celeridad y economia, e . !\

Que para asegu;tar Iz oportuna defenss judici’al ¥ eXLLajudicial de los inteteses.

de ls Naclén - Protutadusfa General de o [¥acidn, “se hace ijldispensab]e

- -| - delegar ent el Jefe de la Oficinia Jut{dica de la entidad, la foncién dé recibir [z
notificacién personal de lay denrandas y/d acclones que se presenten en conta

e la entidad v la de otorgar poderes 4 los abogadog que debat, zépresentarla

en los procesos judiciales, en fag acciones de tutels, Tumplimiento, po pulares 0 * - N
de grupo ¥ en los trimites de coriciliacit filicial o extrajudicial en los cusles. R
aqfueﬂa, deba actuas o p’articipai en calidad de patte 0 terceto iilLCrViﬁieﬂie

—h e

/ - Que segln lo coﬂsagiado en el Attizidlo 7 '1;[’1"1:‘11@121%” dél De/oieto 362 del 227 | lERIRE
71 febreto de 2000, cOrresponde 4l Procufior General de-la Nacidn, diatﬁbmr B
T Gﬂiie lag distintas’ dependancias y mmdores de 13 entidad, las funciones 7 ~ T

| competencias steuidas por la Constitucién 7 la Loy 2 la Pro mmdmia Gemeral, ~ T[],

Sevme e

R delaNar:ién, e, Tl e —1. . S
oS - L :- s l\ﬂ—/\—‘\l«"‘ \-al“’ “' :’” L"h“‘rv{v‘l .!N‘E :" - -

I, Deiopanin Ao oo «r." "'\} R R
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IE Contﬁmacmn de Ia. Rcsolm:ion “Por medip de La r:ual se delegem uﬂas

.i___y

| RESOLUCIONNUMERO _. - 3"

T

1

_ _;. : N
Que segfir 1o dmpueam en los ﬂumeiales 2° 7. 4°. ch:*l articulo 15 del Decreto---
262 de 2000, coﬂespoﬂde 2 12 Ofci juuchca fepieaeﬂtzi‘ 2Ta eatidadl on Ios
. procesos jUdiCiaIeH 7 2 accmﬂes de tutela en'1os cuales ésta ¥ea parte demandafte -
~ o dejnaridada y.cd Sordina¥la intetvencibn judicial giro realicen log Procusadoies
- Regionglea en defensz ELe la Nactbn'- Pro cumcima General de o) NACJ.(SL‘L -

L funcionea

2"
rd

i QUG en ittud dé Io esftzblecido ent ol articalo 209 de la Coﬂsmucion Pohuca -
de Colosmbia, en concdrdancia con o piecepﬁqado en ol pardgraft del Artictlo
7% del Dectieto 262 del'22 febrerd de 2000-7 e el artfoulo 9° de la Jey 489 dé

' 4998, el Procurador Genetal de la Nacién puede, mediante acto de delegacin,

';ﬁaﬂsfcm el ejetcicio db funcionies a gus colaboradores o o olrag autoridades,
“cor funciosies aﬁneﬁ 0 ]complcmenmuas .

RESUELVE: . -

e e ——— et s

- _ARI'ICULO L2m Delegar ei el _Iefe ds la Oficina, Juridica de la Pro curadurfa
- General de la Nacibn,|la furiciés de sécibir Ia nofificaciéd personal de fas

* “demandas y/o accmmca que- 86 piGSEﬂfcﬂ en contra dé'lp entidad y la dé |

_otozgaz poderes a loa;abogadoa qus debanu’mprceeﬂmﬂm en-log procesds
judiciales, en las accionts de tutela, _cwmplimiento, popuizues o de grupo yen -
los ttémites de conciliatién judmal 0 eﬁtajudwal én Jos cuales aqueﬂa dch _

actuat o pﬂmmpaf en ca idad ds paﬂe o-cero mtcrvmieme

ART IGULO 7. T jefe de la Oﬁcma juﬁdicﬂ piesen'tam mensualmente ats -
el Despacho del Pfocumdor Geﬂem[ de Ja N écioﬂ Uilaielacion de los po deres

A

" conferidos, P

ARTICULO 3°~ La presente resoluciés rige desde la fecha dé ‘B'{_‘L:SXSP ediciém. © ;
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