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TRIBUNAL CONTENCIOSO 
-------ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR ------

SeCRETARIA GENERAL 

FIJACIÓN EN LISTA SOLICITUD DE NULIDAD 
PROCESAL 

Art. 11 O C. G.P. 

HORA: 8:00 a.m. MERCOLES 6 DE AGOSTO DE 2014 

Magistrado Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS 
Radicación: 13001-33-33-013-2012-00003-01 
Demandante: RODOLFO VECINO ACEVEDO 
Demandado: ECOPETROL S.A. 
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

De la solicitud de nulidad impetrada por la señora apoderada de la parte 
demandante, mediante escrito de fecha 19 de junio de 2014, visible a folios 285 
a 294 del expediente, se pone a disposición de las partes por el término legal 
de tres (3) días hábiles, de conformidad con lo establecido en el artículo 11 O 
del Código General de Proceso -C.G.P, hoy seis (6) de agosto de dos mil 
catorce (2014), a las 8:00 de la mañana. 

Secretario General 

VENCE EL TRASLADO: 12 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 5:00P.M. 

ajgz 

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS 
Secretario General 
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Cartagena de Indias, junio 20 de 2014 
SECRETARIA. TRIBCNAL .-illM 

TIPO ]I;!EMORL~ DE NG'LIDAD FECfL"\ 190612<J1-l045-U6 F 

Honorables Magistrados: 
Tribunal Superior de Cartagena - Sala Labora 
Atn. MP. Dra. HIRINA MEZA RHENALS. 
La ciudad. 

RE!\!ITENTE 1 <~A THERINE SOS SA ROJAS 

DESTINATARIO HIRINA \!EZA RHENALS 
CONSECUTIVO 201-106<!2118 
'-:"FOLIOS 11 
:-¡o CUADERNOS. 11 

RECIBIDO POR. SECRETAR!."\ TRIBUNAL AD!\1 
FECHA Y HOR."\ DE Ll\IPRESIÓN 191116;2Ul-l14 55.54 P\! 

z~S 

Demandante: RODOLFO VECINO ACEVED( 
Demandado: ECOPETROL S.A. 

HRMA ~ ~ NFe::.q 
Referencia: Proceso 130013333-013-2012-00003-01 

Asunto: SOLICITUD DECLARATORIA NULIDAD DE LO ACTUADO POR 
FALTA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL ASUNTO. 

CA THERINE SOSSA ROJAS, en mi condición de apoderada del ciudadano RODOLFO 
VECINO ACEVEDO, por el presente memorial, ante usted concurro dentro de los 
términos legalmente establecidos, a presentar la siguiente, solicitud: 

l. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL 
PRESENTE PROCESO, RADICADO BAJO EL NUMERO 13-001-33-33-013-
2012-00003-01, A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 
INCLUSIVE POR LAS RAZONES QUE SE EXPONDRAN. 

2. REMITIR EL EXPEDIENTE AL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, A 
FlftoJ DE QUE SE PROCEDA A SU REPARTO ENTRE LOS 
MAGISTRADOS DE ESA CORPORACION (SECCION SEGUNDA), POR 
SER EL PRESENTE ASUNTO DE SU COMPETENCIA. 

Las presentes solicitudes, se fundamentan en el hecho de que al leer la sentencia de segunda 
instancia, de fecha 13 de junio de 2014, que se publica a partir de 17 del mes en curso, a 
página 15 de la misma y dentro del acápite de consideraciones, se transcribe parcialmente 
la sentencia conespondiente al expediente No 110010325000201100575 01; ACTOR: 
LUIS HERNANDO CASTAÑEDA GALVIS, en la que se enjuició a la aquí accionada 
ECOPETROL S.A. sólo para señalar: 

"Es de anotar que en sentencia de fecha 6 de diciembre de 20127. la Sección 
Segunda Subsección B del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero 
Víctor Hernando Alvarado Ardila, para efectos de determinar la competencia 
que le asistía para conocer el asunto, señaló:"( ... ) Ahora bien, para el asunto, se 
pretende la nulidad de /os actos administrativos proferidos por la Oficina de Control 
Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. y el Presidente de dicha empresa, por 
medio de /os cuales se impuso sanción disciplinaria de suspensión en el ejercicio del 
cargo, por el término de ( 1) un mes, al señor Luis Hernando Ga/vis Castañeda. Los 
referidos actos fueron proferidos en ejercicio del control disciplinario a que están 
sujetos /os servidores públicos -indistintamente del tipo de vinculación laboral que 
tengan con el Estado- y en virtud de la competencia que se les asignó a /as Oficinas 
de Control Interno Disciplinario de /as Entidades Públicas, sin perjuicio del poder 
preferente que ejerce la Procuraduría General de la Nación, previsto en el artículo 278 
de la Constitución Política. ( ... ) " 

No obstante al leer integralmente tal sentencia y sin escindida, observamos con sorpresa 
que el Consejo de Estado, en el encabezamiento de ese proveído, empieza por señalar que 
el trámite que le dio al mismo fue el de única instancia: ·'Decide la Sala en única 
instancia\ la acción de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

1 ~no,;i.,nto .1\. ,t,.., ,;o¡ 1 A ,;o ,;iriornhro ,;o ?n1 n oct,;:, r'~">rn~">r,;:,rinn ,;:)IJ()I"'n ,¡ !"'()n()l"'imi,:>nt() n,:>l ::!C::i mtn 
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laboral, interpuesta por el señor Luis Hernando Castañeda Galvis contra la 
Empresa Colombiana de Petróleos ECOPETROL S.A." 2-~ b 
Lo que nos lleva a preguntarnos en manos de quien está la competencia y al estudiar el 
asunto, encontramos que ya esa alta corporación había resuelto el punto sobre la 
competencia para conocer de acciones como la que dio origen a la presente causa, 
señalando de manera categoría que la competencia para conocer de acciones motivadas en 
fallos disciplinarios que no comportan despido, cuando se trata de entidades del orden 
nacional como ECOPETROL S.A, ESTÁN EN CABEZA DEL CONSEJO DE ESTADO 
EN UNICA INSTANCIA. Ver sentencia de 29 de julio de dos mil trece (2013), Ref. 
Expediente NO. 1100103250002013-01049-00 Actor Manuel Ramirez Infante, M.P: Dra. 
Bertha Lucia Ramírez de Páez. 

Es por ello, que a efectos de que no gane ejecutoria una sentencia dentro de un proceso que 
de conformidad con lo señalado se duele de nulidad insubsanable en razón a la falta de 
competencia tanto de su señoría como del A quo para conocer del mismo, le solicito declare 
la nulidad de lo actuado y remita el expediente a su superior por ser estos los competentes. 

ANEXO : SENTENCIA ENUNCIADA 

De los v¿;;¡;strad 
CA THERINE SOSSA ROJAS. 
C.C:33.336.433 de Cartagena (Bolívar). 
T.P: 120.661 del C.S. de la J. 



• 

• 

¡J-52-
CONSEJO DE ESTADO 

SAtA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

SECCION SEGUNDA 

SUBSECClON "B" 

CONSEJERA PONiENTE: ORA. BERTHA lUCIA RAMlrREZ DE ?,'>.íi:Z 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013) 

BJ,:f: EXPEDIENTE j'~o. 1100'1Q325Q002013-Q1049~00 
N.QJN.T\EBN~ 
AIJTQ..RIDAD~S NA~lONAL!ES 
A~TOR; H~~TOR MAl',!lfl;L RAMÍREZ,._ll!f8NTE 

Encontrándose el expediente para admitir la demandada de nulidad 

y r·establecimiento de-l derecho incoada por el señor Héctor 1•1anuei 

Ramírez Infante 1 contra la Nación/ fv1inisterio de Defensa, Policía 

Nacional, el Despacho observa lo siguiente: 

La demanda está encaminada a obtenet la nulidad del fallo de 

primera instanci¿¡ de 25 de rnarzo ele 2012 por medio del cual el 

Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Polícía 

f"1etropolitana de Bucaramanga MEBUC sancionó al actor con 

destitución del cargo de Patrullero e inhabi!ldad genera! por el 

término de 10 años, y e\ de segunda instancia de 1 de agosto del 

mismo año emitido poí el Inspector Delegado Región Cinco de 

Policía que confirmó la decisión disciplínaria impuesta por la Oficina 

de Control Interno de la entidad; y la nulidad de la Resolución No. 

03632 de 1 de octubre de 2012 proferida por el Director General de 

la PolicíJ Nacional que lo retiro del servicio activo de la Policía 

Nacíonal. (fls. 30, 151 y 2 7). 

Como c·onsecuencía de lo anterior, a titulo c!e restablecimiento del 

derect)o, solicitó el reil)tegro al cargo que ocupaba al momento de 

} 
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REF: EXP EOIENTf No. UOO 103 250002013-010 49-00 
~. ·. _ . !i(). INTERNO ll78-l013 

... ~"- . /' ; ' -AUTORIDADES NJ\CIONALES 
: · M~Y()I\: tiÉi;;lQR MAN\Jt:.L RAMÍRH lNHN"TE ·< < - ~:./:; . , - . HO)A No. 2 

la sanción (Patrullero de la Policía Nacional), sin solución de 

continuidad, el pago de los salarios v prestaciones legales )1/o 

extralega.les dejados de percibir desde la dest1tuc\án hasta cuando 

se haga efectivo el reintegro/ adicionalmente las sumas que haya 

tenido que cancelar por concepto de gastos médicos, odonto¡ógícos, 

hospitalarios y asistenciales, y darle cumplimiento a la sentencia en 

los términos del artículo 192 del C.P.A.C.A. 

Tramite procesaD 

El actor por intermedio de apoderado instauró demand.J de nulidad 

y restablecimiento del derecho, que correspondió por reparto al 

Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de 

Duitarna, el cual rnediante auto de 16 de mayo de 2013; remitió el 

e:.:pedíente a esta Corporación porque consideró que no tenia 

competencia para conocer del presente asunto (fls. 268 y 270). 

CONSIDERACIONES 

Como el presente caso es de aquellos en los que se demandan 

actos administrativos proferidos por autor-ic1ades del orden nacional 

en ejercicio del Control Disclplinario, que implican el retiro 

definitivo del servicio, en la que se pretende corno restablecimiento 

del derecho el reintegro al cargo y el pago de los salarios dejados 

de percibir, procede el Despacho al estudio de la normatividad 

:::~plicdble para efectos de determinar la cornpetencia. 

Normas gue_r.~9JJ12n.Jª competeru;iª 

La competencia en los proce~;os de nulidad y restablecimiento del 

derecho se determina, en principio, por la cuantía del asunto, 

L( 
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REF; fXPEJJI!HJ'l't: No. 110ll:J.032500020!3·0Hl4g-oo 
No. INTERNO 1:378·2(\1.3 

... _ . AUTORIDADES NACWNAlES 
A(iÍÓA:c fiÉCl'OR MANUEl.. RA.HÍVlf2 li'H'ANT.E 

.•· ·- . HO.lA No. 3 

ente:Kiida como "la autoestimació!l ecor_1ómica que hace d.:';i 

dem~ndante de Jo que es el va!.or de su derecho { ... )'11 

Sin ernbargor en asuntos como el presente en tos que se 

p;-etende la nulidad (je ·actos administrativos que írnponen 

~~ancton•2s - cl\scip!inarias que implican el retiro definitivo \.le! 

servicio, el Código de ProcedirYlient.o Administrativo y de lo 

Contí:-::ncioso Administrativo, impone reglas de compctenci.:J que 

no se rigen por la cuantía del asunto. 

En relación con estos asuntos, el C.P.A.C.A. establece la 

competencia del Consejo de Estaclo en únic3 insti:Hlc.ia, 

1:m1carnente en el siguiente caso: 

"Artículo l.49. Cornpei:oencia del Consejo de Estado @:1'\ única 
inst.ancia. 
( ... ) 
2. De los de nulidad y restable<:imiento del derecho que can:::tcan de 
cuantía, en los cuales se controvi~rtan actos <~dmin!strativos 
expedidos por autoridades del orden nacional. 
·rambién conocerá de las demandas que en ejercido de la indicada 
acdón, y 5in atención a la cuantía se promu~van en contra de los 
actos <expedidos por el Procurador G~neral de li:) r~adón en ejercicio 
dftl poder disdplinario y las d~i'll<Íi:; d~dsiones que profiera -.:omo 
SUIJHerno Director del tJihÍisterio Púbiico. 
( ... ) " 

Ahora bíen, la nulidad de los actos administrativos proferidos por 

Gutoridad diferente al Procurador General de la ·Nación en 

ejercicio del control disciplinaría, se regirá por las siguientes 

reglas: 

"Artículo 1S1. CompetenCia de los Tr'ilJunale$ Administrativos en 
única inst<lncia. 
( ... ) 
2. de los procesos de nulidad y restabiecitrtiento del dere-cho que 
carezcan de cuantía, en que se controviertan sanciones 
c.li$<Ciplinal·!as administrativas distintas a las que originen retiro 
tll')mporal o definitivo del servido, impue.stas por autoridades 
dep<u·tament:afes. 
( ... ) 

-· ·--~------""---------
1 U'JPF? l'll 1\;'>JCO. f!cm;ln l';¡bio. f'rol'<'dimicnto Civil Pan~ (h:neral. Dtrpre EllilMr.sl.lD.'\. E.logotá·Ciokunbía. 
20(12. J·~~ l'Jl. 
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REF; €XPED1ENTI: No. ll0010~l500ú2.(}13·01 0-'!i~·OO 
No. LN'fERI'lO :!37a-20t3 

AUTOIODADES NACIONALES 
.b.CIOR: lifCTO~ MANUEl RAMÍJtEZ li'!FA~TE 

\ii)'JA No. 4 

Artículo 152. Compet+end~ de ~os Tribunales Administrativos eh 
primera insta.ncia. Los TriounC>:es Administrativos cono<-erán en 
primera instancia de los siguient~s asuntos: 
( ... ) 
3. Oe los de nulíd,:!íd y tes:tab!ecimiento rle-1 derec!io en que se 
crmtrovier!:<H1 actos t~dwtnh,;;tr·<ltivo5 de cualquier <!lUi:o1·idad, cuando 
~~ cuantia excedo.' de t.r~sdentus (300) satarios inh-,imo..ls h~ga!es 
mensuales vigente;S:, y, ;¡Jn illnsl9n a ia cuantía, d~ ~os ar.;tos gue se. 
~;cpidan --~i!._ejer~!QQ._- dei pqder díscjptinarJ.g__<'!}ij..9.n.ª-d~ a los 
fu~Kionarios de la .Pm:t!.tca-ñyd(! General d!!> · t.¡g -~ación, dtferentes "1 
Pf"ocurador General de !.a Nad.Q.n. (Subraya Ja Sala) 
( ... )" 

A su vez, el articulo 154 del C.P.A.C.Ar establece la competencia 

· de los Jueces Administrativos en asuntos en los que se deman¡,1en 

actos adm¡nistrdtívos que impliquen el ejercicio del control 

disciplinario que irnpongé'1n sanciones distintas al retiro temporal 

o definitivo, de la siglliente rnanera: 

"Competencia de ~os jueces <l!dministrativos en únka instancia. los 
jueces administr3tivos :.::oi'1üc-erán en (mica instanciQ: 
( ... ) 
2. De la nulidad y re!iit7:!bledmiento del derecho que care7Cili de 
cu<ilntia, !m..__!l!M~.!L-~.ntroYlru::tan_J.ru!dones di~clplinarías 
~-dministrativas di.ñ!nt~_rt h,~___g_ue Qrigint1n n:ti.IQ.._te~J...-~ 
GleHQ.i!.i.:l!Lder servir.:íQ, impuestas por h1s autoridades municipales. 
( ... ) 

Teniendo eí\ cvcí\ta las reg\"ls de competencia dispuestas en 

asuntos en los que se controvierten actos administrativos que 

imponen s"'nc.iones d\scíp!\narias se concluye lo sigu~cnte: 

El espícitu del lcgísl.:~dr;r 2n el Código c!e Procedlmlento 

Administrativo y dr:~ lo Cont~~ncioso Adrnin¡strativo, fue establecer 

rr-: ,.,¡a .e; aco,:; ~¡r: -"e- rle ... y' - ,_"". - .._ \ ' .... \ ¡ -~ ' c•.:<mpetencl;:~ en tos asuntcs en que sE: 

ccn\:ro-.,ierten actos adlni;1istr."Jtivo::; expedi.dos en ejercicio del 

contml discip\11-¡arío. 

For !o a¡-,t.er·ic'r; la regla de competenci¿1. que se irnpone no es ia 

cuantía del asunto sino la naturaleza especia! del rnismo como la 

es el ejercrcio ele! contr"CJI ·:iisciplínario del qLJ0 es titular p'referente 

la Procuraduría Generai de fa Nación, razon por la cual, los .:tctos 
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REF: t:.XPEDtEN"l.E No. UOOH132S'OOOJ.Ol3'·QtOA9-00 

l'~o. I.NHRNO :237B·20B 
AIJ'fO!UD/\I)fS NAC.iON4lES 

ACTOR; HtECTUR M.G.I\IUE.L f<A/>1ÍIH;z ¡NFANTE 

HI.:Olr~ No. 5 

ildrnínistrativos que imponga e\ Procurddor· General en eje:·cicio 

de dicha potestad ser·án competencia, en única instancia, de! 

Consejo de Estado y, los proferido~ p,qr funcionarios difen:ntes de 
> • • ..... ·;¡_ 

esa entidad, serán conocidos por ei>Tr{bunat Administrativo en 

primera instancié) sin importar la cuantía ni ia clase de sanción 

disciplinaria;,. 

En tal sentido, es del caso concluir que los actos administrativos 

pmferidos por el Procurador Gene1·aJ ele la ~Jación o cualquier otro 

Funcionario ele esa entidad, en ejercicio del poder disciplinarío
1 

se 

ri~jen por la naturaleza de\ asunto sin ZJtender la cuantía o la clase 

de sanción impuesta . 

Ar1or·a bien, por disposición del artículo 2 de la Ley 734 de 2002 3, 

el control disciplinario también puede ser ejercicio por Oficinas de 

Control Disciplinario Interno y por los funcionarios ·con potestad 

para ello en las Ramas, Órganos y Entidades de! Estado en contra 

de los servidores p(¡blicos de sus dependencias. 

En tal virtud, los artrculos 151 numecal 2 y 154 numeral 2 del 

C.P.A.C.A, establecen que !os Tribunales y Juzgados 

Adm in istr·a tivos ser·án cornpetentt~.s, en única instancia, 

atendiendo la autoridad que lo expide, para conocer de los 

pr-ocesos ,je nulidad y restablecimiento del derecho en los q1_¡e se 

controviertan actos adrnln'¡strat'rvos que impongan sanciones 

discíplina¡~ias "dlsHntas a las que originen retiro temporal a 

definH:iv~J de~ servido", como la amonestación, que no es 

cuanUricable. 

~El c¡t!k<lio ·H de¡,, l.~y 7·5.¡ J<· 2(102. c~tahlece l¡¡~; sigui~nl·~s cl~ses de ~;meiúnc.:;: l) Dcs!ÍlHChin e >•iltabilitl~d 
¡;cm:ral, 2) ::)¡;spcnstún Cll el c,ierciciu del c~r¡;u ~ i!Íitabilid~J ~speci~l, 3} s~•SjlC:IlSi<'ln. 4) Milita y 5) Amone.~tar.Ü)Il 

.:s(;.ritt\. 
~ liT! IJ ·\RJDAD DE LA ACCJON DlSCll'l...lNARI." Sin peiJHÍCio dd pt>der d1sóplinario prefcre11h~ tlc ·¡¿¡ 
Pro~ur:1dmia ('jr.,.·~ml de 'la Nndt'm )' <k las Personrrlos Di~tril3k~ y Mttnicip<~l<::s, corresponde;; "t1.S r•ftcina:o; ti~ 
c"'11rol i~t!~.rrn) cliscip\uuol'"' y¡¡ lo~ full•:.iml;mos ~"n pc>tc.~l•id di:;ciplin<lri"< d.:: ht:: ''""111:>. úr~t•.nos 'J ~:ntiJ~,i~s ,;d 
¡:~mtl<o, '·<'" .. )"'-'·' Jt: !Qs .\5\oolW~ clisciplin:\<"il.,; cunln• lo~ scn·idnr~s pt!IJiiC(t~ de ~us depo::ndcttcias. 

~ 
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Rf.F: EXJ'EDIENTE No. 111)010':J2500v2013 ·li l!H')-00 

. ,; '•\.~;_,~;;,;.,:;. ;,~ , . No. ~NTfRNO 2.J7ü-2013 
.. : '!"z ·~';?;t.~·;~,.;..:;-.~..;. ~7.'/' . . 4Uf0RlOA.OES NACICJNAi.f.S .. -.·:: J\:i~:~:}{~~s~>~~::· ~~~-~~.:ti~:~~~ MANJJEL RAMiRE~~;:~~:~ 

. _,,·--

Teníet1dl) en cuenta lo anterior, resulta evidente que én los 

asur1tos en los que se controvie1teri actos adnlínistn>tivos 

proferidos en ejercicio del contml disciplinario, el factor 
~: .. t.: j.~·h,~~i.?~~-.' >' . -

detenninante de la com'iJe.t~la-· -~S eJ funcional d~idO (\U2 se 

atiende a la naturaleza dél asunto y a \¡:¡ entídad que lo profíf~re, 

sin atender la cuantía. 

Las r~9!as específicas de cornpetencia que establece ei Código de 

Procedimiento .lJ.drninistrativo y de lo Contencioso Administrativo 

respecto de los actos ac1mínistratlvos proferidos en ejer-cicio del 

control discipiin;:'Jrio, atend\endo precisamente la nuturaleza del 

asunto v no la cuantía/ perrn:ten concluir lo siguiente: 

Los procesos incoados contra r:.ctos administrativos proferidos por 

Oficinas de Control Oiscipllnario Interno o funcionarios con 

potestad pan~ ello en ¡as r,alllns, c'.kg,:~nos y Entidades del Estado, 

que irnpliquen el ret\ro temporal o definitivo del servic\o 1 son 

competencia de los TribunC!h:~s /\dministratívos en prinH:ra 

inst2H1Cia. 

Lo anterior en razón a que el ejercicio del contro.l disciplinario que 

ejercen las Oficinas de Contr·ol Interno o funcionarios con 

potestad para ello en las Rarnas~ Órganos y Entidades de.! Estudo, 

en los casos en quE'; la sanclÓI'i implica retjro temporal o definitivo 

del se¡·vicio es equir.\ar·able al que ejercen "los funcionarios de la 

Proc1.Jtaduria Gf.!nera\ de ta Nadón, diferentes al Procurado~~ 

General de la Nación", que de conformidad con lo dispuesto en el 

nurnerJ! 3 del artículo 1 ~~? dei C.P.AC.A,, son competencia del 

Tr\buni1\ Administrclivo en Prírne1·a instancia. 

La. cit<Jda regla de competencia asegura, acJernás, el principio 

con-:.;titucional de ía dob!t=; instancia dado que los Tribunales 

A.dministrativos conocerf;n en primera instancia de las acciones 

de nLdidad y re~~tabl~cín:íento ael dGrecho cont1-a actos 
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A:éF: EXPEDIENTE No. 1lütH031EOD0201 ;>-Ol.íl49-00 
No. Ii\!TERNO 2378-2.0.1.3 

AliTORltJADES Nt.CWNI\LES 
ACTO~: HéCTOR MANUEL itA~1ÍRE2 !NFA.NTE 

HOl,_ No. 7 

<..'ldrnínistrativos que impongan sanciones discipiinurias que 

impliquen retiro temporal o definitivo del servicio proferidos por 

la:-; Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad para 

E:llü en las Ramas, Órganos y Entidades del Estado, sin 

consideración a lil cuantía ni al nivel d~ la autoridad que los 

exph-J<J. 

Adviértase que la equíparación sólo se r·efiere a Jos actos 

administrativos que imponen sanciones d¡scipiinarias que implican 

r8tiro temporal o definitivo del servicio dado que !os que aplican 

sanciones "di5tintasn, como la amonestación, tienen regla 

específica de competencia en los numerales 2 de los artículos 151 y 

154 del C.P.A.C.A. 

Adicionalmente, es del caso evidenciar que en asuntos corno el 

presente no es viable !a aplicación dt!l numeral 14 del artícLIIO 149 

del C. P.A.C.A. según el cual e! Consejo de Estado es competente 

para conocer de todos los asuntos '"·para los cuales no exista regia 

es:pedar de competencia" porque ello generaría que los actos 

administrativos que imponen sanciones disciplinarias relacionadas 

con el mtiro tempor¿¡J o definitivo dt:::! se¡·vicio serían competencia 

de dos autoridades diferentes, así: 

Los actos proferidos por funcionarios de la Procuraduría 

Generar de la Nación distintos al Procurador General, en eiercício 

efe~ control disciplinario son competencia de los Tribunales 

Adrnin:strativos en prin1era instancia por disposlctón expresa de.l 

numt.::ral 3 de! artículo 152 del <:;.P.1:\.C.A. 

Los actos proferidos por las Oficlnas de Control Disciplinario 

Interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas, 

Órganos y Entidades del Estado, serían competenc[a det Consejo 

de Estado en únic~ instancia a pesa!· de que la naturaleza del 

as1mto es la misma. 
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~1EF: EXIPEOJENTE No. l1001032SOCl02G t 3··\l:l.049-00 
No. INTI!RNO 2378-21)1.3 

AUTORIOAOES NAClúNAtES 
ACTOR: IIÉCTOR MANUEl RAt-tÍREZ J.N¡:Ai~TE 

HOJA. lllo. 8 

Lo anterior configur·aría una desigualdad y desconoceríd las cf~g!ac: 

de competencia estabiE~c:idas por el Legislador en asuntos d!~ 

natura!eza disciplinaria antes señaladas. 

Corno en el presente caso tos actos demandados fuero11 expedido~; 

por funcionarios de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la 

Policía Nacional en la Ciudad de Bucaramanga y el domíci!io del 

actor está en ese lugar, la competencia'~ para conocer del asunto es 

del Tribunal f'.dministrativo de Sar.tander en primera instancia. 

En mérito de to expL1esto, ~~ Sala Unltarla de Decisión, 

RESUElVE 

1. Declárase que la competencia para conocer de la demanda de 

nulidad y restabfec1miento del derecho incoada por el . señor 

Héctor Manuel Ramírez Infante/ contra él Ministerio de Defensa, 

Policía Nacional, es del Tribunéll Arjministrativo de Santander en 

primera instancia, por las razones expuestas en la parte 

considerativa. 

2. R.en"Jítase e! expediente a! Tribunal Administrativo de Scntander, 

para lo de su competencia. 

CÓPIESE, NOT1 FÍQUE.SE Y ClH"lPLASE 

. .-- L .. <, ,,/:_.-e:~- ··c~v-- · ~- ;_.~-,;,-- .......... 

lBEJtT~rA UJCl~~ ~AMÍRrEZ o'E ~A-~~ 

1
""-\(IÍnt!o l~·(o th-1 CiHÍI\.(•1 \1¡· l'ntr•:dilnil·•tlh !\thniuhlnllivn J do· 1o Ct~l!ktit·io:;o ,\t!u;inl.,tralil•'­

('.un•!a-t\•aria t•\rr l'!k/•\H IlC..'[ lt•l J"~tHnH. ~~~11.1 J<t ._;\·J·,'f\i/!l!:lt .. i~Hl Jt~ la \.'tHII¡ 1 ~;(~J¡(..'Ü1 rH)I' r;l.(.¡jh 1.h:l i(':'l (l{lfio .\C 

,,¡,,,·n'.tl .!lo l.'' ~igu i..:1 tt1:' H:)! 1<~.'>. 
1 ... 1 

? l~:t, ~11<: lh; lli1);~J;¡ .. : :· l\,'.~l;1hl~ :f•ui,~llhl ~~~ d .. :I"')Ut~n Lr,'¡ p• .. 'f d lu~.!f d11ndt' ~..:e ~:L.¡li,lit) ~~ nclo, u f,ur l.:.l Lld \hHnicilju 
dL"I tk~11.111d;lukt :o;i,··rr:pn: y ,·u~Ur\111 1.1 ('tt!id:H! \J~·rlt;uJ .. Ictd¡,. kJJt-:• c.lf"l~Út.J ~~~ J;Ch 1.1 lug.Jr. 
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