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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA SOLICITUD DE NULIDAD
PROCESAL
Art. 110 C.G.P.

HORA: 8:00 a.m. MERCOLES 6 DE AGOSTO DE 2014

Magistrado Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicaciéon: 13001-33-33-013-2012-00003-01

Demandante: RODOLFO VECINO ACEVEDO

Demandado: ECOPETROL S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de nulidad impetrada por la sefiora apoderada de la parte
demandante, mediante escrito de fecha 19 de junio de 2014, visible a folios 285
a 294 del expediente, se pone a disposicion de las partes por el término legal
de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 110
del Codigo General de Proceso —C.G.P, hoy seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014), a las 8:00 de la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: 8 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS\M BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 12 DE AGOSTO DE 2014 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General
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Cartagena de Indias, junio 20 de 2014 SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: MEMORIAL DE NULIDAD  FECHA: 19:06/201 4 0d:5.4:36 [
REMITENTE: CATHERINE SOSSA ROJAS

Honorables Magistrados: CONSBUTIV oot Z% 5
Tribunal Superior de Cartagena - Sala Labora s
Atn. MP. Dra. HIRINA MEZA RHENALS. RECIBIDO POR. SECRETARIA TRIBUNAL ADA
La Ciudad FECHA Y HORA DE IMPRESION: [9/06/2014 04:55: 5.4 PM
FIRMA
Demandante: RODOLFO VECINO ACEVED( K
Demandado: ECOPETROL S.A.

Referencia; Proceso 130013333-013-2012-00003-01

Asunto: SOLICITUD DECLARATORIA NULIDAD DE LO ACTUADO POR
FALTA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL ASUNTO.

CATHERINE SOSSA ROJAS, en mi condicion de apoderada del ciudadano RODOLFO
VECINO ACEVEDO, por el presente memorial, ante usted concurro dentro de los
términos legalmente establecidos, a presentar la siguiente, solicitud:

1. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO, RADICADO BAJO EL NUMERO 13-001-33-33-013-
2012-00003-01, A PARTIR DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
INCLUSIVE POR LAS RAZONES QUE SE EXPONDRAN.

2. REMITIR EL EXPEDIENTE AL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO, A
FIN DE QUE SE PROCEDA A SU REPARTO ENTRE LOS
MAGISTRADOS DE ESA CORPORACION (SECCION SEGUNDA), POR
SER EL PRESENTE ASUNTO DE SU COMPETENCIA.

Las presentes solicitudes, se fundamentan en el hecho de que al leer la sentencia de segunda
instancia, de fecha 13 de junio de 2014, que se publica a partir de 17 del mes en curso, a
pagina 15 de la misma y dentro del acapite de consideraciones, se transcribe parcialmente
la sentencia correspondiente al expediente No 110010325000201100575 01; ACTOR:
LUIS HERNANDO CASTANEDA GALVIS, en la que se enjuicié a la aqui accionada
ECOPETROL S.A. sélo para senalar:

“Es de anotar que en sentencia de fecha 6 de diciembre de 20127. la Seccién
Segunda Subsecciéon B del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila, para efectos de determinar la competencia
que le asistia para conocer el asunto, sefald:"( ... ) Ahora bien, para el asunto, se
pretende la nulidad de /os actos administrativos proferidos por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de ECOPETROL S.A. y el Presidente de dicha empresa, por
medio de /os cuales se impuso sancion disciplinaria de suspensién en el gjercicio del
cargo, por el término de ( 1) un mes, al sefior Luis Hernando Galvis Castarieda. Los
referidos actos fueron proferidos en ejercicio del control disciplinario a que estan
sujetos /os servidores publicos -indistintamente del tipo de vinculacion laboral que
tengan con el Estado- y en virtud de la competencia que se les asigné a /as Oficinas
de Control Interno Disciplinario de /as Entidades Publicas, sin perjuicio del poder
preferente que ejerce la Procuraduria General de la Nacidn, previsto en el articulo 278
de la Constitucion Politica. (... )"

No obstante al leer integralmente tal sentencia y sin escindirla, observamos con sorpresa
que el Consejo de Estado, en el encabezamiento de ese proveido, empieza por sefialar que
el tramite que le dio al mismo fue el de Unica instancia: “Decide la Sala en unica
instancia', la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

I Madianta Atitn Aal 14 Aa Adiriamhra As 2010 acta CAarnaraciAn avuncaA al conarimientn del aciintn
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laboral, interpuesta por el sefior Luis Hernando Castafieda Galvis contra la
Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL S.A.” 7/%

Lo que nos lleva a preguntarnos en manos de quien estd la competencia y al estudiar el
asunto, encontramos que ya esa alta corporaciéon habia resuelto el punto sobre la
competencia para conocer de acciones como la que dio origen a la presente causa,
sefialando de manera categoria que la competencia para conocer de acciones motivadas en
fallos disciplinarios que no comportan despido, cuando se trata de entidades del orden
nacional como ECOPETROL S.A, ESTAN EN CABEZA DEL CONSEJO DE ESTADO
EN UNICA INSTANCIA. Ver sentencia de 29 de julio de dos mil trece (2013), Ref.
Expediente NO. 1100103250002013-01049-00 Actor Manuel Ramirez Infante, M.P: Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Paez.

Es por ello, que a efectos de que no gane ejecutoria una sentencia dentro de un proceso que
de conformidad con lo sefialado se duele de nulidad insubsanable en razén a la falta de
competencia tanto de su sefioria como del A quo para conocer del mismo, le solicito declare
la nulidad de lo actuado y remita el expediente a su superior por ser estos los competentes.

ANEXO : SENTENCIA ENUNCIADA

De los hgrmorables magistradgd sin particular,

CATHERINE SOSSA ROJAS.
C.C:33.336.433 de Cartagena (Bolivar).
T.P: 120.661 del C.S. de la J.



257

CONSE3Q DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

COMNSEIERS FPONENTE: DRA. BERTHA LUCIA RAMIRE? DE PAEZ
Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013)

REF: EXPERIENTE Mo. 1100103250002013-01049-00
Ng. INTERMO 2378-2013 '

AUTORIDADES NACIONALES

ACTOR: HECTOR MANUEL RAMIREZ INFANTE

Encontrandose &l expediente para admitir la demandada de nuiidad
y restablecimiento del derecho incoada por el sefior Héctor Manuel
Ramirezr Infante, contra 1a Nacion, Ministerio de Defensa, Policia

Nacional, el Despacho observa lo siguiente:

La demanda esia encaminada a obtener la nulidad de! failo de
primera instancia de 25 de marzo de 2012 por medio del cual el
Jefe de la Oficina de Contro! Disciplinario 'Internb de la Policia
Metropolitana de Bucaramanga MEBUC sanciond al actor <on
destitucion del cargo de Patrullero e inhabilidad general por el
término de 10 afins, y el de segunda instancia de 1 de agosto ded
mismo afio emitido por ef Inspector Delegado Regidn Cinco de
Policia que confirmé 1a decision disciplinaria impuesta por la Oficina
de Control Interno de la entidad; vy ta nulidad dé fa Resolucitn No.
03632 de 1 de octubre de 2012 proferida por el Director General de
la Policio Nacional que lo retiro del servicio activa de la Policia
Nacional, (Fis. 30( 181y 27).

Coma consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del

derecho, solicitdé el reintegro al cargo que ocupaba al momento de

23+




REF EXF‘[DIENTE No. 110010325000201" £1049-40
R I . plo. INTERND 2378-2013
G "AUTORIDADES MACIGNALES
ACTOI?. Hécmn MANUEL RAMIREZ INFANTE
RN 4 HOJA Ma. 2

tz sancion (Patrullero de la Policla Naciona!), sin solucién de
continuidad, e! pago de los salarios y prestac'iones legales y/o
extralegales dejados de percibir desde la destitucidn hasta cuando
se haga efectivo el reintegro, adicionalmente las sumas‘que haya
tenido que cancelar'por concepto de gastos medicos, odontoldgices,
hospitaiarios y asistenciales, y darle cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Tramite procesal

El actor por‘intermedio de apoderado instauré demanda de nufidad
y restablecimiento del derecho, que correspondid por reparto al
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad de} Circuito Judicial de
Buitama, el cual mediante au}to de 16 de mayo de 2013; remitié el
expediente a esta Corporacidn porgue considerd que no tenia

competehcia para conocer del presente asunto (fls. 268 y 270).

CONSIDERACIONES

Comao el presente caso es de aquellos en los que se demandan
actos administrativos proferidos por auloridades del orden nacional
en ejercicio del Control Disciplinario, gque implican el retiro
definitivo del servicic, en la que se pretende como restablecimiento
del derecho el reintegro al cargo y €l page de los salarios dejados
de percibir, procede el Despacho al estudio de fa normatividad

aplicable para efectos de determinar la competencia.
Hormas gue reguvian Iz compeitencia

La competencia en los procesos de nulidad y restablecimiento del

derecho se determina, en principio, por la cuantia del asunto,

23%



REF: EXPEDIENTYE No 11091.03250062013-01083-00
o kg Ro. INTERNO 2373-2013

AUTORIDADES NACIONALES
Am‘OR HECTOR MANUEL RAMIREZ INFANTE

HOJA Mo, 3

entendida como “ia autoestimaciton econdmica que hace ef

demaandante de la que es el valor de su derecho {...y"

5in embarge, en asuntos como el presenie en los que se

pretende fa nulidad de actos administrativos que  {mponen
sancionas - disciplinagrias que implican el retire definitivo  del

servicio, el Codigo de Procedimienio Administrative y de o

)

Contencioso Administrativo, impone reglas de competencia que

no Se rigen por la cuantia del asunto,

En refacion can estos asuntos, el C.P.A.C.A. establece la
competencia  del Consejo de Estado en  dnica  instancia,

unicamente en el siguiente caso:

“Articulo 149, Competencia del Consejo de Estado en dnica
instancia.

{..)

2. De fos de nulidad v restablecumlewto del derecha que carezcan de
cuantia, en los cuales se conirovicrtan actos administratives
expedidos por autoridades del ordein nacional.

Tambidén copocerd de las demandas gue en ejercicio de Iz indicada
accion, y sin atencién a la cuantia se promuevan en contra de 0§
actos expedidos por el Procurador General de [p Macidn en ejercicio
del poder disciplinario y 1as demdas decisiones gue profiera como
supremo Director del Ministerio Piibiico.

N

Ahora bien, la nulidad de los actos administrativos proferidos por
autoridad diferente al Procurador General de la ‘Nacién en
ejercicio del control disciplinario, se regird por las siguientes
reglas: '

“Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en
nnica instancia.

(2 Zﬂe los procesos de nuhdad y restabiecimiento del derecho que
carezcan de -cuantia, en que s& controviertan sanciones
" Qisciplinarias  administrativas distintas a las que originen retiro
tempeoral o definitivo del servicio, impuestas por autoridades
departamentales,

)

. Ul‘l 2 DL ANCO. Hernin Fabio, qu dimienta Clvil Parte Goreral, Dupre Editores 17D A BogataColembia,
SO0, Jrap 19




REF: EXPEDIENTE No. 2100103250002013-01040-00
Wo, INTERNG 2372-2013

"AUTORIDADES NATIONALES

ACTOR: HECTOR MANUEL RAMINET YNFANTE

e HUIA No. 4

Articulo 152. Competenciz de Jos Tribunales #dmmustratwor en

primera instancia, Los Tribunaies Administrativos conoceran en
nrimera instancia de 1oz siguientes asuntos:
(=)
3. ve los de nulidsd y restablecimiento dal derecho en que se
controviertar actos adininistrativos de cualquier autoridad, cuando
ia cuantia exceda de trescientes (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, ¥, sin atencion a ia cuantia, de los acios aue se
expidan _en_ ejeccicio  dei _poder diqcip!ina‘rio asignado a fos
.uggigna. ios de ia PL;___vafﬁw_La General de 13 Nacidn, iiferentes al
Procurador Generai de ia Nacion, (Subra aia Sala)
( )Il )

A su vez, el articuto 154 del C.P.AC.A, establece la competencia
" de los Jueces Administrativos en asuntos en 1os que se demanden
actes admimstrativos aue impliquen el ejercicio del control
disciplinaric que impongan sanciones distintas al retiro temporal

0 definitivo, de la siguiente manera:

“Competencia de {os iuaces administrativos en Onica mstancm Los
jueces administrativos conaceran en umca instancia:

(.0}

2. e la nuiidad y restablecimiento del du,recho que carezrca e
cuantia, en__ gue _se _cotifroviertan sancignes disciplinarias
administrativas distintas _a_las_gque originen retiro temporal o
definitive det servicig, impuestas por las autdridades municipales,

(-}

Teniendo en cuenta las reglas de competencia dispuestas en
asuntos en los que se conlrovierten actos admini¢trativ 0s que

imponen sanciones disciplinarias s oncuve fo siguiente:

El espiritu  del legislador en el Codigo de Pro'cedimier';to
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fue establecer
reglas especificas de competancia en {os v»asu'ntos en que se
ccnl:rcwierten actos administrativos expedi_,d'c)s en ejercicio del
contirol disciplinaric,

Far fo anterior, ta regla de competencia que se impone no es ia
cuantia del asunto sine la naturaleza especial del mismo como ig
es el gjercicio del controt disciplinario del gue es titular preferente

la Procuraduria General de la Nacién, razon por la cual, 1os actos

2P



REF: EXPED[EP\ TE Mo, 1500403250002013-61.049-00
tha, INTERMG Z376-2013

AUTORIDADES NACTONALES
TACYOR: WECTUR MANUEL RAMIREZ IMFANTE

HOIA No. 5

agministralivos que imponga et Procurador General en elercicio
de dicha potestad serdn competencia, en Unica instancia, del
Conscjo de Estado vy, las profendos por funuoncnos diferentes de
esca entidad, serdn conocidos por &l Tr‘bunal Administrativa en
primera instancia sin importar la cuantia ni ia clase de zancidn
discipiinaria®, '

En tal sentido, es del caso concluir que los actos administiativos
proferides por el Procurador General de ia Naci‘én o cuaiquier otro
funcionario de esa entidad, en ejercicio del poder disciplinario, se
rigan por ta naturale de! asunto sin atender |8 cuantia ¢ ia cla

de sancidén impuesta.

Anora bien, por disposicion del articulo 2 de la Ley 734 de 20027,
el contral disciplinario tambien puede ser eJerczmo por Oficinas de
Controi Disciplinario Interno y por los funcionarios con potestad
para «lic en las Ramas, Orgahos y Entidades del Estado en contra

ae {os servidores publicos de sus dependencias.

En tal virtud, los articuios 151 numeral 2 v 154 numeral 2 del
C.P.A.C.A, establecen que los Tribunwles v Juzgados
Administrativos seran cornpetentes, en  Unica  instancia,
atendiendo la autoridad que lo expide, para conccer de los
nrocesos de nulidad y restablecimiento de! derecho en los que se
controviertan actos adrninistratives que impongan sanciones
disciplinarias “distintas a las que originen retire temporal o
definitive de) servicio”, como {a amonestacion, gue no es

cuantificable.

2 1 acticalo A4 de e Ly 734 de 2002, establece tas siguicntes clases de sanciones: 1) Destimcion e mhabitidnd
general, 23 Suspension en el gjercicio dei cargo ¢ inhiabilidad especial, 3) Suspensian, 4) Muliay 5) Amonestacion
ysu ita.

11T ARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder discipdinarip preferente de a
Frocuraduria General de ja Nacion y Jedas Pevsoperlas Distriiales ¥ Municipales, corresponde i fas oficings de
control mturne disciplingno ¥ a los funcienanes con potestad disciplinania de s sainas, Hrgenos y ¢ntidadas el
Fsiado, canocer Je (a5 asuntos disciplinacios centra log servidnras pubiicos de sus dependencias.




RFT EXI’EUIENTE No, 11001032500020813-01040-00
g N, IRTERNC 2373-2013

.  AUTORIDADES NACIONALES

: RCTQR ECTDR HANMEL RAMIRE INFANTE

HO)A No.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que en los

asuntos en los gue se  controvierten actos administrativos

proferidos  en e_}EIClUO dei ~control - disciplinario, el factor

deterjminant:a de la romuetz- Pia” 25, gl fur-ricsnai dado que se
atiende a la naturaleza del asunto y o la entxdad que 1o pnufl

vm atmder la cuantia.

Las reglas especificas de competencia que establece et Codigo de
Frocedimiento Administrative y de lo Con__ten_t:ioso Administrativo
respecto de los actos administrativos proferidos en ejercicio del
contrct disciplinario, atendiencdo precissmente la naturaleza de!

asunio y no {a cuantia, permiten concluir 1o siguiente:

LOS procescs incoados contra actos administrativos proféridos par
ficinas de Contro! Disciplingrio Internc o funcionarios con
potestad para ello en las Pamas, Organos y Entidades del Estada,
que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son
compstencia de los Tribunales Administratives en  primera

instancia.

Lo anterior en razon a que el ejercicio del control disciplinario que
gjercen tas Cficinas de Control Interno o funcionarios con
potestad para ello en las Rarnas, Organaos y Entidades dei Estado,
en los casos en que fa sancidn implica retiro ‘t‘empor&ﬂ 0 definitivo
del servicio es equiparable al gue ejercen “los funcionarios de E.ﬁ
Procuraduria General de & Macidn, diferentes al Procurador
General de la Nacién”, que de conformidad con lo dispuesto en el
numearal 3 det articulo 152 det C.PA.C.A., son competencia del

Tribunal Administrative en Primera instancia.

La citada regla de competencia asegure, adernas, el principio
constitucional de {a doble instandia dado que los Tribunales
Admini-scrét;ivos conocerdan en primera instancia de las acciones

de nulidad 'y restablecimientc -gel derecho contra actos

e e



AEF: EXPEDIENTE Mo, 11D0203220002015-01049-00
No. INTESNG 2378-20453

) AUTORIDADES NACIORALES
ACTOR: HECTOR MANUEL RAMIREZ FMFAMTE

HGQ1A No. 7

- administratives que impongan sanciones ~ discipiinarias que
impliquen retirc temporal o definitive del servicio proferidos por
las Oficinas de Control Interno ¢ funcionarios con potestad paga
cllo en las Ramas, QOrganos y Entidades del Estado, sin

consideracion a la cuantia ni al nivel de lg autoridad gue los
expida.

Adviértase que la equi‘paracién solo se refiere a los actos
administratives que imponen sanciones disciplinarias que impiican
retiro temporal o definitivo del servicio dado que los que aplican
sanciones “distintas”, <omo la amonestacién, tienen regla
especif.ica de competencia en 105 numerales 2 de los articulos 151 vy
154 del C,P.A.C.A.

Adicionaimente, es de! caso evidenciar que en asunios como el
presente o es viable Ja aplicacion del numeral 14 del articulo 149
del C.P.A.C.A. segun el cual el Consejn de Estado es competente
para conocer de todos 1os ésuntos “para los cuales no exista regla
especial de competencida” porque ¢llo generaria que los actos
adminiscrativos que imponen sanciones disciplinarias reiacionadas
con el retirg temporal o definitivo del servicio serian competencia
de dos autoridades diferentes, asi:

Los actos proferidos por funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacidn distintos al Procurador General, en ejercicio
del controt disciplinario son cornpetencia de los  Tribunales
Administrativos en primera instancia por disposicldn expresa del

numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A,

- Los actos proferidos por fas Cficinas de Control Disciplinario
Interno o funcionarias con potestad para elio en las Ramas,
~Organos v Entidades del Estado, serian competencia del Consejo
de Estado en unica instancia a pesar de que la naturaleza del

asunto £s la misma.




REF: EXPEDIENTE No. 1100103350002012-01049-00
No. INTERNO 2375-201.1

. ) AUTORIDADES NACIONALES
ACYOR: HECTOR MANUEL RAMINEZ INFARYE

’ e HOJA WNo. 8

Lo anterior configuraria una desigualdad vy desconoceria las reglas
de competencia establecidas por el lLegislador en asuntcs de
naturateza disciplinaria antes seiialadas.

Como en el presente caso los actos vdemahdados fueron expedidos
por funcionarios de la Oficina de Control Disciplinario Interno de 13
Policia Nacional en la Ciudad de Bucaramanga y el domicilio del
actor estd en ese lugar, la competencia’ para conocer del asunto es

del Tribunal Administrativo de Sartander en primera instancia.
En merito de lo expuesto, ta Sala Unitaria de Decisidn,
RESUELVE

1. Declarase aque la competencia para conocer de {a demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho incoada por el sefior
Héctor Manuel Ramirez Infante, contra el Ministerio de 'Defensa,
Policia Nacional, es dei Tribunal Administrativo de Santander en

primera instancia, por las razones expuestas en la parte
considerafiva,

2. Remitase el expediente a! Tribunal Administrative de Santander,

para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~ L*-} . C,:-\“(“ SRR ‘y? e
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAED

- 2

e

Articute 136 del Codige de Procedimientn Administragive Y ode do Centehiciose Adminiseive.
Campetencin por vazdn del territosia Pac Bt doiersinacion Jde o conpatencin por meon del eniorio se
ehservarase Lo siguivnies eglas:

(.

2tk de nndidad v restall s e darvimmnand por ol lugen donde se axpiedid el acto, o por ef dot dowicibio
del demmisiute, siempee ¥ cuatrdo Lo entidad derandads. tengn oficin en gicko lugaar,

(“,jn




