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Clase : Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion : 13001-23-33-000-2019-00136-00.

Demandante : Jorge Rodriguez Sosa.

Demandado : Procuraduria General de la Nacion.

Magistrado : José Rafael Guerrero Leal

JESUS DAVID RODRIGUEZ RAMOS, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacidén conforme al
poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica (E), por medio de este escrito,
estando dentro de la oportunidad legal para tal fin, acudo ante su despacho para
CONTESTAR LA DEMANDA, solicitar el DECRETO y PRACTICA de medios de
prueba, y en general, para ejercitar el derecho de oposicién y defensa que le asiste a
mi procurada.

CAPITULO PRIMERO:

A las pretensiones de la demanda.

La parte demandante concreta sus pretensiones de Ia siguiente forma:

3.3. "PRIMERA: Que se declare fa nulidad de los Fallos: de primera instancia
resofucion No. PRB-fpi- No. 004 de fecha 14 de abril de 2016, emanado de la
Procuraduria Regional de Bolivar y de segunda instancia del 25 de junio de
2018, emanado de la Procuraduria Segunda Delegada para la vigilancia
administrativa de Bogota, dentro de ia investigacion disicplinaria radicada con
el nimero IUC-D2015-33-791194.

3.4. Asi mismo que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5427 del 31 de
agosto de 2018. “Por medio de la cual se da cumplimiento a una sancién
disicplinaria imuesta al sefior Jorge Rodriquez Sosa, en su condicién de
Diputado de /a Asablea de Bolivar.

Esta peticion se formula porque fos actos acusados son violatorios de normas
juridicas de carécter superior, como se vera mas adelante.
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SEGUNDA: Que como consecuencia dicha de nulidad, se ordene el
restablecimiento del derecho de mi apadririado en la siguiente forma:

a. Como se tratd de una suspension temporal dos (2) meses, mi
representado fue suspendido como diputado en la Asamblea
Departamental de Bolivar, mediante acto administrativo no. 5427 del 31
de agosto de 2018, entre el dia uno (1) de septiembre de 2018 y el dia
31 de octubre de 2018. Solicito se elimine la anotacién de ia sancién en
la hoja de vida del Dr. Jorge Rodriguez Sosa y en la oficina de registro
y control de la Procuraduria General de la Nacion.

b. Que se condene al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR; a reconocer y
pagar a mi poderdante, los sueldos o remuneracién, primas,
bonificaciones, vacaciones, cesantias, aumentos de salarios y demas
emolumentos concurrentes al cargo que sjercia como diputado y que le
correspondan desde la fecha de sus suspension ilegal, hasta cuando
fue efectivamente reintegrado al servicio, sumas de dinero que solicito
expresamente sean reconocidas y pagadas debidamente indexadas y
con los intereses legales de rigor, pues el aumento anual no cubre el
indice de devaluacion.

¢. Que se declare que para todos los efectos legales y especialmente, para
lo relacionado con el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales del demandante, no ha existido solucién de continuidad en e/
tiempo durante el cual mi poderdante permanezca separado del cargo
que ejercia como diputado, es decir, que se considere ininterrumpido el
lapso comprendido entre la fecha cle la ilegal suspensién y la de su
restitucién en el cargo.

d. Que se ordene que la sentencia favorable se le dé cumplimiento en el
término previsto en el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se haga efectiva de
conformidad con el articulo 195 ibidem.

e. Que se condene en constas a la Nacion, Procuraduria General de la Nacion

y al Departamento de Bolivar — Asambiea Departamental, incluyendo las

agencias en derecho correspondientes al abogado gestor.(...)" (sic)

Como en su oportunidad se manifestara en la presente contestacion, esta defensa se
opone a cada una de las pretensiones y condenas planteadas por la parte
demandante.

CAPITULO SEGUNDO:

A los hechos.

Respecto a los hechos presentados en la demanda nos permitimos manifestar lo
siguiente:
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A LOS HECHOS Nrs. 1, 2, 3, 4, 5 y 7: Conforme a las pruebas aportadas, esos
hechos son ciertos.

AL HECHO N.° 6: No me consta, debera ser probado por la parte demandante.

CAPITULO TERCERO:

Argumentos de defensa.

1. De los antecedentes procesales.

Los antecedentes procesales pueden resumirse de la siguiente manera:

El sefior Jair Javier Caro Villalba presentd el 22 de junio de 2015 ante la
Procuraduria Regional de Bolivar, copia del derecho de peticion radicado en
la Gobernacién del Departamento de Bolivar, documento en el cual se
informaban las presuntas irregularidades en que pudieron haber incurrido el
sefior Oscar Pardo Ramos, en su condicién de Contralor Departamental, y los
Diputados del Departamento, en la presentacion, tramite y aprobacién de Ia
ordenanza por medio de la cual se modificé la planta de personal de la
Contraloria Departamental de Bolivar en el mes de junio de 2015, pues al
parecer, no se contaba con los estudios necesarios para esa modificacion,
pretendiendo favorecer con esa actuacién a algunas personas cercanas al
Contralor Departamental.

Mediante Auto del 10 de julio de 2015, la Procuraduria Regional de Bolivar
ordend indagacién preliminar contra los Diputados del Departamento de
Bolivar que participaron en la discusion, tramite y aprobacién del proyecto de
ordenanza presentado por la Contraloria Departamental de Bolivar y que
termind con la expedicion de la Ordenanza No. 124 de 2015.

Mediante Auto del 19 de agosto de 2015, se ordend la ruptura de la unidad
procesal de la actuacion adelantada contra los Diputados del Departamento
de Bolivar para el periodo 2012-2015.

A traves de Auto del 30 de septiembre de 2015, fa Procuraduria Regional de
Bolivar califict la procedencia del procedimiento verbal, convoco a audiencia
publica y formulé el siguiente cargo a los investigados:

“Ustedes, para la época de los hechos, en su condicién de Diputados a
la Asamblea Departamental del Departamento de Bolivar, en sesion
ordinaria del 22 de junio de 2015 segun se reflgja en acta N° 007,
aprobaron ajustar la planta de cargos de la Contraloria Departamental
de Bolivar, cuando presuntamente las justificaciones y soportes
exigidos por la ley, no estaban dadas. Ademas, finalmente, crearon tres
(3) cargos en la planta global sin que presuntamente, los mismos, se
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gjustaran a las exigencias y requisifos establecidos por la ley 909 de
2004 para Ilos empleos temporales, y de administrador puablico
regulados en la ley 1006 de 2006, pudiendo con ello contravenir las
normas que regulan la materia segun mas adelante se prevé en el
acapite de normas defraudadas que se le indicara;, comportamiento con
el cual pueden estar incursos en falta disciplinaria”.

En dicho acto, se les citaron las normas presuntamente infringidas, se les
calificé la falta como grave y la culpabilidad a titulo de culpa gravisima, por
desatencion elemental de normas de obligatorio cumplimiento.

- La Procuraduria Regional de Bolivar, mediante Fallo de Primera Instancia de
fecha 14 de abril de 2016, resolvid sancionar, entre otros, al demandante, con
sancion de suspension en el ejercicio del cargo por el termino de seis (6)
meses.

- Inconforme con la anterior decision, el disciplinado presenté Recurso de
Apelacion, el cual fue resueito en Segunda Instancia por la Procuraduria
Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, dependencia que
mediante fallo del 25 de junio de 2018 modifico ia anterior decisién en el
sentido de ordenar su suspensién en el cargo, al demandante, por el término
de 2 meses.

- Mediante apoderado, el demandante presentd solicitud de conciliaciéon
extrajudicial el dia 8 de diciembre de 2018, convocando a mi representada
como a | Departamento de Bolivar — Asamblea Departamentai de Bolivar. Se
expide constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de fecha 28
de febrero de 2019 signada por el Procurador 130 Judicial Il para asuntos
administrativos.

2. Delo probado en el proceso disciplinario adelantado en contra de la parte
actora.

Generalidades:

La accion disciplinaria tiene por objeto establecer a través de los diferentes medios
de prueba, la responsabilidad por la incursion o transgresion del catalogo de faitas
disciplinarias a quien es llamado a juicio de reproche disciplinario con el fin de imponer
la condigna sancion por su matl proceder. De tal suerte, que la decision que se adopte
debe encontrase fundada en pruebas regular, legal y oportunamente allegadas al
proceso, para recenstruir unos hechos puestos en conocimiento y poder de aquella
forma establecer como ocurrieron, quien los produjo y si los mismos constituyen una
prohibicion expresamente sefialada en la ley.

Para lograr aquel fin, el ordenamiento legal exige la indudable demostracién de la
inequivoca asuncién de la conducta disciplinable, como requisito ineludible del debido
proceso, como requisito previo a la exigencia de responsabilidad.




De contera, no se podra emitir fallo de responsabilidad disciplinaria sin que obren en
el proceso, pruebas con la observancia de todas las formalidades que demuestren la
responsabilidad del servidor publico, ya que no es dable sancionar por un hecho que
aun apareciendo insuficiente o inequivoco no se pueda demostrar o atribuir
plenamente al funcionario publico, de tal suerte que la sancién disciplinaria solo
procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza de la falta y responsabilidad
del disciplinado (articulo 142 de la ley 734 de 2002).

Asi las cosas, es preciso analizar el material probatorio recaudado en el caso sub
examine, asi como verificar las circunstancias temporo modales en que se
desarrollaron los hechos, para establecer si en efecto estan dados los presupuestos
necesarios para confirmar la sancién disciplinaria impuesta al servidor publico, el
sefor Jorge Rodriguez Sosa. ’

Realizadas las anteriores precisiones por los instructores disciplinarios, se tuvo que
fue evaluado el material probatorio legalmente aportado al plenario, inicialmente
fueron encontrados los presupuestos para formular juicio de reproche disciplinario al
aqui demandante, en su condicidén de Diputado de la Asamblea Departamental del
Bolivar, por la vulneracién de las normas juridicas que fueron imputadas en el auto
de citacion a audiencia del 30 de septiembre de 2015.

- Sobre la Falsa Motivacién y la indebida valoracién probatoria.

La falsa motivacidn se presenta cuando las razones. que se expresan para la
expedicién de un acto administrativo no son reales o no existen o estan
distorsionadas, presentandose un vicio que lo invalida.

Segun lo precedente, la Seccién Primera en sentencia 25000232400020080026501,
abr. 14/16 (C.P. Maria Claudia Rojas Lasso), afirmé que la falsa motivacion del acto
ocurre cuando: i

-Se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la
manifestacion de voluntad de la Administracion Publica

-Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad,
bien sea por error o por razones engafiosas o simuladas

- Porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un
alcance que no tienen v, '

-Porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision.

Por elio, explico también que esta causal de nulidad del acto administrativo afecta el
elemento causal de la decision, por ello, el impugnante tiene la carga de demostrar
que lo expresado en el acto administrativo no se ajusta a la realidad.

También la misma Corporacion en Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012,
expreso:

%
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‘En efecto, la falsa motivacion, como lo na reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de fos
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuestc, siempre serd una sola. Por ende,
cuando los hechos: que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se
incurre en falsa motjvacion porque /a realidad no concuerda con el escenario
factico que fa Administracion supuso que existia al tomar fa decisién. Todo lo
anterior implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
motivacion, debe, como minimo, sefialar cual es el hecho o hechos que el
funcionario tuvo en cuenta para tomar la decisién y que en realidad no
existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de esos hechos.”

En efecto, debe ponerse de presente que el proceso disciplinario se adelanté
garantizando en todo mormento los presupuestos contemplados en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y diemés normas concordantes. lgualmente, en ese sentido,
no se quebrantd ningun ritd procesal en tanto que siempre se actud con observancia
de las formas propias del juicio sobre legitimacion, representacién, notificaciones,
términos para pruebas, corjnpetencias, recursos, instancias, etc.

Asi mismo, hubo total apego a la normatividad sustancial aplicada a los fallos, pues
siempre se dio usc de la [e:gislacic')n vigente de acuerdo con la falta que se le endilgé
al accionante, asi como también se actud provisto de total imparcialidad, sin sesgos
y con absoluta objetividad. ‘

En consecuencia, los argummentos de la parte demandante no pueden ser aceptados,
pues como ya se manifestd, en el Sub examine, no se observdé comportamiento
inadecuado desde el punto de vista procesal o sustancial durante el tramite
disciplinario. De esta forma, entonces, los argumeantos expuestos estan dirigidos a
cuestiones meramente interpretativas, mas no a aspectos formales cuya ausencia de
vuineracion quedd probada durante el proceso que nos ocupa.

Es necesario sefalar que la exposicidén presentada por la parte demandante, no es
justamente la mas pertinente para desvirtuar la legalidad de los fallos disciplinarios,
pues tal como se pudo corroborar, sélo se traté de una manifestacion que pretendio
contextualizar una valoracion e interpretacién errénea de pruebas.

En ese orden de ideas, lo:afirmado por el demandante no constituye prueba sdlida
para transformar la presuncion que recubre el actuar de la Procuraduria, toda vez que
ademas de ser criterios invalidos para considerar que la sancion resulte contraria a la
Ley, tampoco es la oportuna para modificar el grado de certeza en que estuvo
cimentada la Administracién.
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Asi entonces, ante esta situacion se hace imprescindible recordar que la valoracion
de la prueba no esta delimitada o estimada por una tarifa legal, sino que por el
contrario, esta configurada para la administracion de justicia dentro de un sistema
racional donde es el Juez" quién da valor a las pruebas segin las maximas de la
Ibgica, la ciencia y la experiencia. '

Al respecto ha dicho el Consejo de Estado:

“Ahora bien, respecto de fa valoracién de Ia prueba ha sostenido
Silva Molero/Z que; “El problema de la valoracién o apreciacion
de la prueba, es una de las cuestiones sin dudaf mas importantes
del derecho probatorio, cuestién que parcialmente afecta a Ia
determinacién de los poderes que Ia normativa legal confiere al
Jjuez, para formar el propio convencimiento, en relacién con la
existencia o no de los hechos, o la veracidad o falsedad de las
afirmaciones” (Resaltado fuera de texto)

‘De conformidad con lo anterior, es claro qud por valoracién o
evaluacion de la prueba debe entenderse| el conjunto de
operaciones mentales que debe cumplir el juez al momento de
proferir su decision de fondo para conacer el mérito o valor de
conviccion de un medio o conjunto de medios probatorios.”
(Resaltado fuera de texto)

Y en igual sentido ta Corte Constitucional manifesto:

“‘De conformidad con lo establecido en el articulo |187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos, debiendo el juez exponeri razonadamente el
mérito que le asigne a cada una de ellas. ?

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistem;a de valoracién de
la prueba en materia civil, el de la sana critica:

|
‘Ese concepfo configura una categoria intermedia entre Ia prueba
legal y la libre conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la
excesiva incertidumbre de la Ultima, configura una feliz férmula,
elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual
del juez frente a la prueba. i

“Las reglas de la sana critica son, ante tod:o, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de
la I6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras

(1) Entiéndase en sentido Lato. !
i
[ Valentin Silva Molero. La prueba procesal. Revista de Derecho Privado. Temo 1, pag. 121.

- 1
%) Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Seccion Seguncda, Subseccion A, Radichcidn nimero: 25000-23-25-000-2004-
05226-01(0864-07), M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar
la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccién judicial, de
confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la
sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.
(Subrayado fuera deitexto)

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre
de razonar a volunfad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La
sana critica es la union de la légica y de la experiencia, sin
excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene
mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.”¥ (Subrayado fuera de texto)

Y sobre la interpretacion probatoria dijo en sentencia T-066 de 2005:

“(...) la Corte ha sido clara en orientar y limitar su procedibilidad a la
manifiesta actuacion arbifraria o abusiva del funcionario judicial,
descartando cualquier tipo de reconocimiento frente a la
eventual discrepancia interpretativa que pueda surgir al interior
de/ debate juridico y probatorio. No es factible alegar la ocurrencia
de una via de hecho, cuando la providencia judicial encuentra
fundamento en un determinado cnterio juridico o en una razonable
interpretacion de las normas que son aplicables al caso, ya que tal
situacién afectaria de manera grave los principios constitucionales de
autonomia e independencia judicial que, en forma precisa, habilitan al
juez para aplicar la ley y para fijarle en concreto su verdadero sentido
y alcance. (Resaltado fuera de texto)

“Asi entonces, para sustentar el fundamento de las distintas
decisiones, los jueces dentro de la érbita de sus competencias,
son auténomos e independientes y en sus providencias “sélo
estan sometidos al imperio de la ley (art. 230 C.P.)”, gozan de la
potestad de valorar las pruebas allegadas al proceso de acuerdo
a las reglas de la sana critica y segun los parametros de la légica
y la experiencia (...)” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, deviene evidente que la valoracion hecha por los operadores
disciplinarios de la Procuraduria no fue de ninguna manera caprichosa o arbitraria,
pues tal como se puede observar en el contenido de los fallos siempre se acataron
los canones basicos de la légica, la experiencia y la ciencia dentro de un criterio de
libre conviccion. Asi misma, siempre se atendié a los principios contemplados por la
Corte Constitucional ®, pues el proceso y las decisiones cumplieron con los criterios
objetivos, racionales, serios y responsables en cuanto a la valoracion probatoria.

“I Sentencia C-202 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.
181 En sentencia T-233 de 2007.
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- Presupuestos probatorios para sancionar.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-244 del 30 de mayo de
1996, con ponencia del Honorable Magistrado Carlos Gayiria Diaz, expresé:

“Como es de fodos sabido, el juez af realizar la valpracién de la prueba, lo que
ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica. debe llegar a la certeza
0 conviccion sobre la existencia del hechp y la culpabilidad del
implicado. Cuando la administracién decide efercer su potestad sancionatoria
tiene que cumplir con el deber de demostrar que las hechos en que se basa la
accion estan probados y que la autoria o participacion en la conducta tipificada
como infraccién disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en
materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a fa Administracién o a
la Procuraduria General de la Nacién, segun el caso; dependiendo de quién
adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas
que consideren pertinentes y conducentes para dfzmostrar la responsabilidad
del disciplinado (...)” |

En el proceso disciplinario que se pretende censurar po!r parte del demandante es
claro que las pruebas recaudadas en el mismo, asi como la apreciacion de ellas
conforme a derecho, no es dable apreciar -como lo ha pretendido hacer la parte
demandante- que el no dar razén a los argumentos defensivos presentados en el
tramite procesal inmiscuye una incorrecta apreciacién probatoria, pues por el
contrario se encuentra totalmente probada la comisién dé la conducta que configuro
la falta disciplinaria a él endilgada.

- Sobre la ilicitud sustancial y culpabilidad disciblinaria:

En relacion a este aspecto, debe sostenerse, como se gncontr() demostrado en el
curso del proceso disciplinario, el demandante queb}anté sustancialmente los
deberes funcionales que le correspondia, ya que, en sullcondicién de Diputado del
Departamento de Bolivar, desconocio lo establecido en los decretos 1227 de 2008 y
909 de 2004. ;

virtud del cargo que desempefiaba, no fue cuidadoso en gl estudio del proyecto que
se ponia en su consideracién, ya que omitio verificar que el mismo guardara
correspondencia con las justificaciones y que cumpliera ton [as previsiones legales
exigibles. '

En efecto, se demostro en el curso de la actuacion que eFeﬁor Rodriguez Sosa, en

Por ello, la falta le fue calificada de manera definitiva a titulo de culpa gravisima por
desatencién elemental de normas de obligatorio cumplimiento.

Ahora bien, en punto de la culpabilidad, el articulo 13 del Cédigo Disciplinario incluye
la proscripcién de todo tipo de responsabilidad objetiva en el siguiente sentido:

5 &\
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“ARTICULO 13. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria queda proscrita toda

forma de responsabilidad objetiva. Las faltas sélo son sancionables a titulo de
dolo o culpa.”

La conciencia de ilicitud sustancial, acompasa la tesis respecto del conocimiento
como base del dolo en materia disciplinaria, y le que implica que se requiere la
presencia del elemento volitivo para que la falta sea de caracter doloso. Por ello se
hace necesario recordar gue el elemento constitutive de la falta disciplinaria
corresponde a la ilicitud sustancial, razén por la cual el dolo disciplinario no solo debe
tener en cuenta el conocjmiento del deber funcional, sino la conciencia en la
afectacion del mismo y su infraccion sin justificacion, caso en el cual se esta ante un
dolo disciplinario completo, en el cual existe un verdadero conocimiento def deber, no
el posible o potencial conocimiento, y la voluntad real de violacion del deber funcional
con afectacién de la funcién publica. Lo anterior resulta vital, pues en el caso de que
el resultado se genere a pgrtir de la falta de actualizacion del conocimiento, o de la
negligencia en el mismo, sejesta ante un grado de culpa, que para el caso disciplinario
es distinta, a la culpa penal, que implica la causaci¢n de un resultado sin intencion en
el mismo, lo que implica g necesidad de llevar al dolo las actuaciones totaimente
negligentes, como son aquellas en las que no se actualiza el conocimiento, o no se
vence un error que puede|superarse, mientras que la culpa disciplinaria parte
recisamente del supuesto de la falta al deber de cuidado, es decir, a partir del
no imprimir la diligencia debida en cada actuacion lo gue incluye entre otras el
conocimiento o la posibilidad de conocimiento, el acatamiento de normas

obligatorias, e incluso el obrar prudente gque cualquier persona ordinaria
imprimiria a su actuacion

Es importante tener presente, que el conocimiento de la afectacion del deber
funcional debe ser real, es decir, que para gue la conducta sea dolosa debe el sujeto
activo de la falta, conocer la consecuencia de infraccion al deber funcional, con
afectacion grave del mismp derivada de su conducta, y pese a ello no ordenar la
misma de otra manera, de esto, se desprende la voluntad de generar el resultado de
la misma, pues_el no tener conocimiento, o el no actualizar el mismo sobre la
conducta desplegada, y su consecuencia respecto de la afectacién del deber
funcional, lleva inmersa la falta de cuidado en su accionar. lo gue aleja el
elemento volitivo sobre el resultado, y contleva que el reproche sera lievado por
culpa, en cualquiera de sus grados sequn sea ei caso.

En ese contexto, la sancidén obedecio a la desatencion de las normas que eran de
obligatorio cumplimiento en virtud del cargo que desempefiaba.

- Sobre el presunto ?esconocimiento del derecho al trabajo.

En relacion al argumento|de la parte actora, segun el cual, los actos acusados
desconocen los derechos| fundamentales en materia de proteccién al trabajo y
estabilidad en el empleo, es$ preciso advertir que tratandose de Actos Administrativos
disciplinarios, no es posible considerar que la sola existencia de una decision de
naturaleza sancionatoria implique un perjuicio para sobre quien recae, lo anterior en
razén a que si bien una degisién de este tipo puede ser lesiva a quien es sujeto de la
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misma, lo es igualmente que este tipo de determinaciones se encuentran cefidas a
un marco normativo que las dota de una presuncién de legalidad y acierto.

Ahora, no se puede predicar per se que con el ejercicio de la potestad legitima que
tiene la Procuraduria General de la Nacién, se derive vulneracion de derechos
fundamentales ni mucho menos puede decirse que con ella se causa un perjuicio
iremediable. f

Este perjuicio que alega la parte demandante, no debe verse solamente por las
consecuencias perjudiciales o adversas que suelen producir las decisiones punitivas
de la administracion, pues tales decisiones, como la de autos, se reitera, esta
revestida de legalidad y, por ende, las consecuencias perjudiciales de quienes las
sufren no son ilegitimas o ilicitas.

Al respecto es importante mencionar que, no obstante, cualquier decision de la
administracion que implique separacién del cargo o retiro del servicio publico,
conlleva para su destinatario un impacto en su vida laboral y un posible desmedro en
sus finanzas, pero no por ello, se convierte automaticamente en un perjuicio.

3. Legalidad de los actos administrativos demandados.

Los actos proferidos por la Procuraduria General de la Nacién se sujetaron a
la constitucionalidad y legalidad y por tal razon son eficaces y deben producir sus
efectos normales por haber guardado las formas prescritas para eillo. Su motivacion
esta impregnada de razones y explicaciones convincentes, de argumentos juridicos y
de fundamentos que surgen del expediente y de reflexiones que analizan las
pruebas y la tipificacidén de las conductas irregulares.

Dentro del tramite de la investigacién disciplinaria se observaron las reglas de
legitimacién, representacién, notificaciones, términos para pruebas, competencias,
recursos e instancias que corresponden al debido proceso establecidos en beneficio
def administrado, previstas por la ley como garantia para asegurar la vigencia de los
fines estatales y salvaguardar los derechos de los asociados.

El demandante tuvo oportunidad de expresar sus opiniones e igualmente de
presentar y solicitar las pruebas que demostraran sus derechos, con la plena
observancia de las disposiciones que regulan el marco probatorio al interior de los
procesos disciplinarios, respetandoc en todo caso los térrriinos y etapas procesales.

En estas condiciones, las evaluaciones emitidas por la Procuraduria General de la
Nacion se enmarcan en el caracter de las actuaciones propias de Ia administracion
en desarrollo def cumplimiento de sus funciones de indagacion disciplinaria y no de
actos arbitrarios o caprichosos, con el objeto especial de generar perjuicios a un
particular.

Ademas, es un deber tanto constitucional como legal para la Procuraduria General
de fa Nacion en ejercicio de sus funciones, investigar las conductas irregulares en
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que puedan incurrir quienés desempefien funciones publicas — Art. 277 numeral 6°
de la Constitucion Politica,gLey 734 de 2002.

Si de esta obligacion y de la investigacion surge una sancién disciplinaria, tal
actuacion no puede considerarse como causa de un dafio o perjuicio.
|

La finalidad de la accion disciplinaria no es vulnerar et buen nombre ni fa honra de las
personas, sino velar por el cumplimiento y efectividad de los fines esenciales del

Estado, y que se cumplan

os principios de la funcién administrativa consagrados en

el articulo 209 de la Constitucion Politica, esto es, que la funcién se encuentra al

servicio de los intereses ¢

funciones administrativas
eficacia, economia, celer

Sentencia C-561 del 4 de &

jenerales y que los servidores publicos cuando ejercen
deben respetar los principios de igualdad, moralidad,
dad, imparcialidad y publicidad (Corte Constitucional,
gosto de 1999).

Dentro de las garantias de la funcion publica, se estable que para salvaguardar la

legalidad, honradez, leal

., imparcialidad y eficiencia que debe observar en el

derechos, cumpliran los deperes, respetaran las prohibiciones y estaran sometidos al

tad
desempefio de su empleo, cargo o funcion el servidor publico, ejerceran sus

régimen de inhabilidades
en la Constitucion Politica

publicas — caso que nos

?

incompatibilidades y conflicto de intereses, establecidos
las leyes de la Republica de Colombia.

cupa -, el cumplimiento de una serie de obligaciones y

La Ley 734 de 2002, vige}e en la actualidad, impone a quien desempefie funciones

deberes, cuyo incumpli
disciplinarias.

iento finalmente deviene en la existencia de faltas

Consideraciones finales.

Respecto de las pruebas|en materia disciplinaria.

Ahora bien, es preciso reiferar que para asegurar el correcto funcionamiento de la

administracién publica, ést
sus deberes y eventualm
entrafan una disconformid

ia debe exigir a sus funcionarios el cumplimiento estricto de

nte sancionar a quienes cometan faltas porque estas

J:d del servidor a la funcion que desempenia.

|
Por eso los procesos disciplinarios gque se tramitan para juzgar conductas de

funcionarios publicos o pa
responsabilidad por causa
valga la redundancia, la d
mantener el orden, asi con
la eficiencia y el buen créd

En ese orden de ideas,
responsabilidad e imponer
violado con su mal proc
servidores publicos y partig
lo establecido en el articy
derecho que ensefa que ¢

;

iculares que cumplen alguna funcién publica que originan
es de indisciplina, se fundan en la necesidad de mantener,
isciplina, que es consustancial a toda organizacién para
no también la moralidad, el respeto a la dignidad humana,
ito de las distintas ramas del poder publico.

la accion disciplinaria tiene por objeto establecer |a

la meritoria sancidn a los servidores del Estado que han

eder el estatuto disciplinario que los rige, porque ios

culares que cumplen funciones publicas (de conformidad a

fo 53 del CDU) estan sometidos al principio general del

| que comete una falta disciplinaria debe responder por la
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sencilla razon de que es duefio del actuar encomendado'y de sus consecuencias,

El orden juridico procesal presupone, entonces, la indubitable y plena demostracién
de |a inequivoca conducta disciplinable, como requisito forzoso del debido proceso,
previa la exigencia de responsabilidad. Consecuentemente no se podra resolver en
materia disciplinaria si no obran en el proceso legalmenteiproducidas las pruebas que
conduzcan a la certeza sobre la existencia de |a falta (aspecto material u objetivo) y
la responsabilidad del disciplinado (aspecto subjetivo). (Art. 142 ibidem).

Por certeza debe entenderse ese valor epistemoldgico o onocimiento particular que
exciuye toda duda razonable, al que se llega mediante el proceso racional de
evaluacion del material probatorio, teniendo en cuenta lag reglas de la sana critica, la
[bgica material y las pautas de la experiencia. P

En otras palabras, si el hecho o la faita no se pueden: demostrar, 0 no se puede
predicar del presunto sujeto disciplinable, no habra lugar a sancion disciplinaria, dado
que no es validable frente al orden juridico el condenar por una conducta que por
insuficiente, equivoca o ambigua no se puede demostrar asi mismo, presumir la
aplicacion de la ley disciplinaria a quien no tiene las calidades para ser objeto de la
misma. Pero esa demostrabilidad presupone no solo la claridad normativa de la
descripcion del destinatario de la ley disciplinaria, una conducta o proceder
disciplinable, sino que ademas su clara exposicion.

Irrecusablemente la decision que se adopte debe fundarse en las pruebas
legalmente producidas y aportadas al proceso (Art. 128, Ley 734/2002), para
reconstruir los hechos tal como se supone ocurrieron, y asi saber si la conducta activa
u omisiva del servidor estatal, o como se penso en este caso-un particular en ejercicio
de funciones publicas-, generé responsabilidad por causales de indisciplina.

Las pruebas, por su parte, deben ser apreciadas en conjunte de acuerdo con las
reglas de la sana critica (Art. 141 Ley 734/2002). porque son las que le dan —como
en este caso- a la Procuraduria General de la Nacidn la conviccién para formular un
juicio libre, motivado, articulado y diatéctico sobre o verdaderamente ocurrido.

La Corte Constitucional ha expresado sobre la imposicibn de la sancién, gue solo
procede cuando obren en la investigacion las pruebas que conduzcan a la certeza de
la falta y de la responsabilidad del disciplinado. Ha dicho textualmente que:

“Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que
ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la certeza
0 conviccion sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del implicado.
Cuando la Administracion decide ejercer su potestad sancionatoria tiene que
cumplir con el deber de demostrar que fos hechos en que se basa la accion
estan probados y que la autoria o participacion en la conducta tipificada como
infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que en materia
disciplinaria, la carga probatoria corresponde a, la Administracion o a la
Procuraduria General de la Nacién, segun el caso; dependiendo de quién
adelante la investigacion, y son ellas quienes deben reunir todas las pruebas
que consideren pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad
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del disciplinado.™

Por eilo es fundamental que el funcionario de conocimiento llegue al convencimiento
libre y espontaneo gue le permita un juicio de valor sobre la existencia de la calidad
del sujeto a disciplinar, pues duda y certeza son estados incompatibles. Pero esa libre
conviccion no debe entenderse como la voz pura del espiritu que tranquiliza la
conciencia del juzgador sino como la libre y [6gica apreciacion de efectivos elementos
de prueba. ,

Es entonces como se afirma que el Derecho disciplinario debe aplicarse con la debida
atencion a las garantias y principios que informan el Derecho, por tanto, reviste a éste
despacho la importancia| de resaltar pristinamente, el contenido del derecho
fundamental al debido proceso, contenido en el articulo 29 superior, pues es éste
mismo, el que ha de ser aplicado en todas las actuaciones disciplinarias de forma
imperativa, amplia y no |restrictiva. Asi lo reitera con precision la H. Corte
Constitucional cuando manifiesta que: “Todas las actuaciones que se adelanten
dentro del proceso disciplinario, deben enmarcarse plenamente, dentro de los
principios que integran el derecho fundamental al debido proceso, de manera, que
las normas que integran elproceso disciplinario, no pueden desconocer los principios
de publicidad, contradiccion, defensa, legalidad e imparcialidad” ?

Como quiera que asi lo| refiere el alto tribunal, respetar el principio rector y
fundamental al debido proceso constituye “la vigencia de un Estado Social de
Derecho impone la facu/taij‘urisdicciona! de tomar decisiones obligatorias, las cuales,
para que sean aceptadas, deben adoptarse con fundamento en reglas que
determinan cuales autoridades estan autorizadas para tomar las decisiones
obligatorias y cuéles son Ips procedimientos para obtener una decisién judicial. Esas
reglas son las que recogen un conjunto de actos procesales sucesivos y coordinados
que integran unos principips fundantes y unos derechos fundamentales que hacen
del debido proceso una verdadera garantia en el derecho. En efecto, el debido
proceso es una institucionalizacién del principio de legalidad, del derecho de defensa
que se ha considerado par la Constitucién como un derecho fundamental que se
complementa con otros principios dispersos en la Carta fundamental (...)’3.

Se considera importante citar algunas apreciaciones respecto del derecho
disciplinario en los termings sefialados por la Corte?, el cual comprende el conjunto
de normas sustanciales y |procesales en virtud de las cuales el Estado asegura la
obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los
servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes
servicios a cargo de aquél.

La potestad punitiva disciplinaria del Estado contra los servidores publicos o los
particulares que ejerzan funciones publicas se ejerce y hace efectiva por sus ramas
y érganos, cuando dichos |sujetos desconocen, sin justificacidn, los principios y las

' Corte Constitucicnal, sentencia C-244 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz
? Sentencia C-832/99 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

* Sentencia T-416/98 M.P. Alejandrp Martinez Caballero.

* Sentencia C-341/96 M.2. Anicnic Barrera §arbane!l.
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normas que rigen las formas de su comportamiento e indurren, en consecuencia, en
infracciones disciplinarias, que se estructuran y juzgan| con arreglo a las normas
sustanciales y procedimentales contempladas en el respectivo régimen disciplinario.

‘Debe decirse que el bien juridico que se protege en el derecho disciplinario es el
correcto ejercicio de la funcién publica. Tal ejercicio deViene incorrecto cuando se
desatienden los fines del Estado, se pervierte el setvicio a la comunidad, se
desatiende la promocién de la prosperidad general, en fin, se tergiversa el propésito
de garantizar a todas las personas la efectividad de|los principios y garantias
consagrados en la Carta. Asi pues, la orientacion finalistica de la actuacion de las
autoridades en un marco de sujecion especial justifica la potestad sancionadora del
Estado’.

En términos generales, la responsabilidad en materia disciplinaria se edifica sobre Ia
base del respeto hacia las formas propias de cada juicio,|aspecto consagrado por el
articulo 29 de la Constitucién Politica. Para responsabilizar al disciplinado se requiere
tener piena certeza de que el sujeto a disciplinar si sea destinatario de la ley
disciplinaria, que su conducta haya sido previamente definida por el legislador como
falta (tipicidad), que haya afectado el deber funcional sin justificacion alguna (ilicitud
sustancial), y que se demuestre que la actuacion se ha|realizado con dolo o culpa
(culpabilidad).

Recuérdese finaimente, que los criterios sobre responsagbilidad disciplinaria que se
determinan en fa ley 734 de 2002, se encuentran estatuidos para el normal
cumplimiento de los fines estatales de un Estado Social de Derecho, contando para
el desarrolio de estos, con la colaboracion de particlilares que contribuyen al
cumplimiento eficiente de las tareas publicas y participacion de la gestion publica,
asumiendo de esta manera obligaciones y responsapilidades que antes eran
exclusivas de los funcionarios del Estado.

La anterior conclusién, porque a juicio de ésta defensg, la decision adoptada en
primera instancia, y confirmada respecto de la situacion |abordada, particularmente
del sefior Rodriguez Sosa, se fundé en la inequivoca aplicacion de la ley disciplinaria,
respetando las garantias constitucionales que le asisten como disciplinado,
garantizando la objetividad y la irrenunciable conviccién de culpabilidad conforme las
pruebas que obran dentro del expediente. Es por lo mismor que llama poderosamente
la atencién de esta defensa, el hecho que se acuda a esta instancia partiendo de un
supuesto denominado falta de motivacion, en tanto dentro de la actuacion
disciplinaria, se depuro dicha situacion, dejando sin asocmo de duda, que existid
dialéctica juridica, apreciacion probatoria, y se dejo a un lado la duda, en tanto duda
y certeza son estados incompatibles para la adopcion de cualquier determinacion en
tratandose de la ley disciplinaria.

En estas condiciones, las actuaciones de la Procuraduria General de la Nacion se
enmarcan dentro de la legalidad, y de sus actos no se puede profesar, en ningin
momento, la falsa motivacion que dio como resultado la sancion impuesta a ia parte
actora, que valga la pena reiterar, es la condigna sancién respecto de la violacion del
régimen al que debid haber sujetado su actuar. ‘

1
i

* Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica. Radicacién N@ 162-79713-2002.
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En tanto, los hechos advertidos en el escrito acompasan el analisis efectuado por la
Procuraduria General de ia Nacion en sus actos administrativos, ademas, que los
supuestos de hecho y facticos guardan idéntica relacidn, entre estos y aquellos
alegados en el caso sub examine esta defensa reitera integramente los argumentos
expuestos anteriormente, mismos que se espera, sean tenidos en cuenta por su
honorable despacho para: desestimar de plano las pretensiones solicitadas por la
parte actora. '

CAPITULO CUARTO:

Excepciones.

4.1. Innominada o genérica

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcion cuyos supuestos de hecho
resuiten acreditados en el proceso.

CAPITULO QUINTO:

Peticion.

En mérito de las cor)sideraflciones expuestas, atentamente solicito al Despacho que
DENIEGUE LAS SUPL]C}L\S DE LA DEMANDA, en tanto mi procurada actlo en
acogimiento de las normas establecidas para tal fin, y que el acto administrativo

demandado goza de presuncién de legalidad y cumplié los efectos para el que fue
expedido.

CAPITULO SEXTO:

Medios de prueba.

Respetuosamente solicito se reconozcan y tengan como prueba, de conformidad con
lo establecido en el art. 175 de la Ley 1437 de 2011 y el Auto Admisorio de la
Demanda, como los antecedentes administrativos que se aportan con la presente.

CAPITULO SEPTIMO:

Anexos.

- Poder y anexos
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CAPITULO OCTAVO:

Notificaciones.

|
El suscrito recibira notificaciones personales en la Setcretaria de su Honorable
Despacho y en la Oficina Juridica de la Procuraduria Geheral de la Nacion, ubicada
en la Carrera 5° No. 15-80 Piso 10, en la ciudad de Bogpta. Teléfono: (1) 5878750,
extension: 11007, E-mail rodriguezr@gprocuradurnia.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co !

CAPITULO NOVENO:

Reconocimiento de personeria.

Comedidamente le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso, para
to cual allegd poder a mi conferido.

Respetuosamente,

anir Qhasiid Roducg e Rommes |
J us Dawd Rodnguem

/C. N.° 1.016.028.205 de Bogota D.C.
T.P.N.® 223.563 del C.S. de la J.
J.D.R.R.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Clase : Nutidad y restablecimiento del derecho.
Radicacién : 13001-23-33-000-2019-00136-0D.
Demandante : Jorge Rodriguez Sosa.

Demandado : Procuraduria General de la Nacién.
Magistrado : José Rafael Guerrero Leal

EDNA JULIETA RIVEROS GONZALEZ, identificada can la cédula de ciudadania
ndmero 52.221.791, en condicion de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion (E), segtn Decreto de nombramiento N.° 1988 del 1° de octubre
de 2019 y con acta de posesion N° 255 de 2 de abril de 4019, teniendo en cuenta las
funciones delegadas mediante Resolucién No. 274 del 12 de septiembre de 2001,
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JESUS DAVID
RODRIGUEZ RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania N.° 1.016.028.205
de Bogotd D.C., y portador de la tarjeta profesional |[N.° 223.563 de! Consejo
Superior de la Judicatura, para que asuma la represenfacion de la entidad dentro
de la accidn de la referencia. |

El doctor Rodriguez Ramos, queda ampliamente facultado para adelantar las
diligencias que considere necesarias en defensa de los|intereses encomendados,
asi como para conciliar conforme a los criterios definidos por el Comité de
Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacién,

Por tanto, sirvase reconocerle personeria para actuar. //;
Cordialmente, { PEL PODER PUT B0 e
0E AN A
EDNA JULIETA RIVEROS GONZALEZ suien ke tosol 0 a MM_
Jefe Oficina Juridica (E) TP NG e 95008 00
C.C. N.° 62.221.791 de Bogota D.C. Frnnarnatie Gantto de St *_f%
I
g6 D !
Acepto, 2018

J Sl?s AVID ODRI UEZ RAMOS.

.C. N.°1.016.028.20% de Bogota D.C.
T.P. N.°223.563delC.S.delaJ.

JORR.
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Por medio del cual se prorrogan unos endargos.

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,

]
DECRETA: i

ARTICULO UNO. - Prorrogar el encargo, hasta por seis (6) m%.ses, 2 MARTHA STELLA
VANEGAS HURTADO, quien se identifica con la Cédula de Cibdadania No. 51.695.361,
Oficinista, Codigo SOF Grado 06, de la Procuradurfa Delegada phra la Vigilancia Judicial y
Policia Judicial, del cargo de Secretario Procuraduria, Coédigo 4SP Gradc 13, de ka
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, con funciones enila Procuraduria Delegada
para la Fuerza Piblica y la Pelicfa Judicial. |

ARTICULO DOS. - Prorrogar el encargo, hasta por seis (6) meses, a CARLOS
FERNANDO. VARGAS HUERTAS, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
80.413.495, Auxiliar Administrativo, Cédigo 5AM Grado 09, de la Oficina de Sistemas, del
cargo de Sustanciador, Cédigo 4SU Grado 11, de fa Procuraduria Primera Distrital, con
funciones en la Oficina de Sistemas - Grupo de Soporte. :

ARTICULO TRES. - Prorrogar el encargo, @ ANDRES CABRALES TORDECILLA, quien
se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 78.704.739, Secretario Procuraduria, Cédigo
4SP Grado 10, de fa Procuraduria Regional de Antioquia, del carge de Sustanciador, Cédigo
45U Grado 11 de la Procuradurfa 348 Judicial I Penal de Medel!irh, en el cargo de SUSANA
MORENC MORALES.

ARTICULO CUATRO. - Prorrogar el encargo, hasta por seis {6) meses, 2 HECTOR
JULIO ORTIZ ROJAS, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 79.320.284,
Secretario Procuraduria, Cocigo 4SP Grado 12, del Despacho de| Procurador General, del
cargo de Profesional Universitaric, Codigo 3PU Grado 17, de {a Procuraduria Segunda
Distrital, con funciones en la Procuraduria Delegada para las Entidades Territoriales y
Didlogo Social,

ARTJ':QULO CINCO,. - Prorrogar ef encarge, 8 SONIA CARCLINA MENDOZA
FERNANDEZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania Na. 52.788.510, Profesiona!
Universitario, Cédigo 3PU Grado 15, de la Divisidn de Gestidn Humgana, del cargo de Asesor,
Cédigo 1AS Grado 19 de la Oficina de Seleccidn y Carrera, enlel cargo de BERNARDO
GIRALDO RODRIGUEZ. '

f

ARTICULO SEIS. - Prorrogar el encargo, hasta por seis (6) meses, a TERESA
PRECIADO CRESPO, quien se identifica con la Cédula de Ciutadania No. 42.750.737,
Profesional Universitario, Cédigo 3PU Grado 18, de la Procuraduria Regional de Antioquia,
del cargo de Asesor, Codigo 1AS Grado 19, de la Procuraduria Repionai de Putumayo, con
funciones en la Procuraduria Regional de Antioquia. i

!

i
ARTICULO SIETE. - Prorrogar el encargo, a HECTOR GUTIERI{EZ QUIROGA, quien se
identifica con la Cédula de Ciudadania No. 6.760.901, Citador, Cddigo 6CI Gradc 04, de la
Divisién de Gestién Humana, del cargo de Cficinista, Cédigo SOF Grado 06, de la Veeduria,
en el cargo de MARIA DEYAMIRA BARRETO RODRIGUEZ, con funcicnes en el Grupo de
Cesantfas.

\
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. - Prorrogar el encargo, hasta por seis (6) meses, a EDNA
JULIETA RIVEROS GONZALEZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No.
52.221.791, Asesur, Codigo 1AS Grado 25, del Despacho del Procurador General, del carge
de Jefe de Oficina, Codige 13O Grado 25, de la Oficina Juridica.

ARTICULO DIECISIETS

AR]iCULO DIECIOCHO. - Prorrogar e encargo, a PAUL EDUARDO MARTHA

PINEROS, quien se idedtifica con la Cédula de Ciudadania No. 80.100.583, Sustanciador,

Cddigo 45U Grado 11, dellDespachc del Viceprocurador General, del cargo de Asesor, Codigo

1AS Grado 21 de ia Proclraduria Delegada para la Economia y la Hacienda Pdblica, en el
cargo de GLORIA YANET|QUINTERC MONTQYA.

ARTICULO DIECINUEVE. - Prarrogar el encargo, a LUIS ALIRIO SANCHEZ
MEDINA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 80.384.519, Oficinista, Codigo
SOF Grado 08, de la Produraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y Polica Judicial, de!
cargo de Técnico Administrativo, Cddigo 4TM Grade 12, de Ja Divisidn Financiera, en ef cargo
de OLGA PATRICIA MORA, con funciones en la Procuradurfa Delegada para la Defensa del

Patrimonio PUblico, laTra

ARTICULO VEINTE. -
DE JESUS GARCIA M
98.491.869, Auxiliar de
Provincial de Santafé de
Procuraduria Regional de

ARTICULO VEINTIUNQ. - Prorrogar el

CARTAGENA, quien se
Cédigo 6Cl Grado 04, d
Secretario Procuraduria,

el cargo de ANDRES

CABRALES TORDECILLA,

hsparencia y ia Integridad.

Prarragar el encargo, haste por seis (6) meses, a FERNANDO
EJIA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadanfa No.

Servicios Generales, Codigo 6AS Grado 03, de la Procuraduria

Antioquia, del cargo de Oficinista, Codigo 50F Grado 06, de la
Antioquia.

encargo, @ CARLOS ALBERTO HENAO

identifica con la Cédula de Ciudadania No, 98.576.667, Citador,
e la Procuraduria Provincial del Valle de Aburrd, del cargo de

“odigo 4SP Grado 10, de la Procuraduria Regional de Antioguia, en
con funciones en la Coordinacidn

Administrativa de Antihoia.

ARTICULO VEINTIDOS. - Prorrogar e! encargo, haste por seis (6) meses, a LUIS ANGEL
GOEZ ARIAS, quien se identifica con la Cédula de Cludadania No. 70.431.835,
Sustanciador, Cédigo 4SU Grado 11, de la Procuraduria 111 Judicial II Penal Medellin, del
cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU Grado 17, de la Divisidn Administrativa, con
funciones en la Procuraduria Regional de Antioguia.

ARTECULO VEINTITRES. -Prorrogar ef encargo, a JUAN PABLO SUAREZ JIMENEZ,
quien se identifica con:la Cédula de Ciudadania No. 71.583.623, Auxiliar de Servicios
Generales, Cédigo 6AS Grado 06, de |a Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, del cargo
de Secretario, Cadigo 5SE Gracio 09, de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales,
en el cargo de GLORIA NANCY ALVAREZ VELEZ, con funciones en la Seccional
Investigaciones Especialés Antioguia.

ARTiCULO VEINTICUATRO. -  Prorregar el encergo, a ALBERTO HERNANDEZ
VEGA, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania MNo. 75.273.618, Auxiliar de Servicios
Generales, €6digo 6AS Grado 03, de la Division Administrativa, del cargo de Auxitiar
Administrativo, Codigo 5AM Grado 09, de la Oficina de Sistemas, en el cargo de CARLOS
FERNANDO VARGAS HUERTAS, con funciones en la Oficina de Sistemas - Grupo de
Infraestructura. I
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ARTICULO CUARENTA Y DOS. - Prorrogar el encargo, hasta por seis (6) meses, a
CARLOS ALBERTO PELAEZ GARZON, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania

No. 79.535.039, Profesional Universitario, Cdigo 3PU Grado 18
del cargo de Profesional Universitario, Cédigo 3PU Grado 17, de

, de l2 Oficina de Prensa,
Despacho del Procurador

General, con funciones en el Grupo Gestién de La Seguridad y Salud en el Trabajo.

ARTICULO CUARENTA Y TRES. ~-Prorrogar el encargo, a L]
RAMIREZ, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania N¢
Judicial 1, Cédigo 3PJ Grado EG, de la Procuraduria 341 Judicial I §
del cargo de Procurador Judicial 1, Cédigo 3PJ Grado EG de la
Penal de Melgar, en el cargo de GUSTAVO BARBOSA NEIRA.

ARTICULO CUARENTA Y CUATRO. - Prorrogar el encargo
VALENCIA ROJAS, quien se identifica con la Cédula de Ci
Oficinista, Cddigo 50F Grado 06, de la Procuraduria Regional
Sustanciador, Cédigo 4SU Grado 08, ce 1a Procuraduria 4 Judic

DA ESTEFANIA DEVIA
). 65.555.260, Procurador
renal Puerto Acacias Meta,
rocuraduria 256 Judicial 1

a2 JORGE HERNANDO
Ldadanfa No. 6.767.271,
de Boyaca, det cargo de
al 1T Agraria Tunja, en el

cargo de CECILIA GONZALEZ CORTES, con funciones en la Procuraduria 2 Judicial II Agraria

Tunja.

ARTICULO CUARENTA Y CINCO. - Prorrogar el encargq
guien se identifica con la Cédula de Ciudadania No. 24.048.7
Generales, Cddigo 6AS Grado 03, de la Procuraduria Provincial d
det cargo de Oficinista, Codigo S5OF Grado 06, de la Procuraduria
cargo de JORGE HERNANDO VALENCIA ROJAS, con funciones en
de Santa Rosa de Viterbo.

, @ FANNY ALVAREZ,
24, Auxiliar de Servicios
e Santa Rosa de Viterho,
Regional de Boyacs, en el
la Procuraduria Provincial

ARTICULO CUARENTA Y SEIS. - Prorrogar el encargo, a

ABLO JOSE CARPIO

SALCEDO, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania Ng. 18.761.879, Oficinista,
Cdédigo 50F Grado 06, de la Procuradurfa Delegada para la Vigilancia Judicial y Policfa
Judicial, del cargc de Secretario Procuraduria, Cédigo 4SP Grado 12, de! Despacho del

Procurador General, en el cargo de HECTOR JULIO ORTIZ RO

, con funciones en [a

Procuraduria Delegada para la Defensa del Patrimonic PUBli , laTransparencia vy la

Integridad.

ARTICULO CUARENTA Y SIETE. - Prorrogar el encargo,

aste el 31 de octubre de

2018, a WILLIAM HERNANDEZ MORALES, quien se identifica con la Cédula de
Ciudadanfa No. 79.345.300, Auxiliar de Servicios Generales, Cddjgo 6AS Grado 06, de fa
Divisién Administrativa, del cargo de Auxiliar Administrativo, Cddigo SAM Grado 10, de la

Procuraduria Provincial de Girardot, con funciones en e Grupo de

ARTICULO CUARENTA Y OCHO. - Prorrogar el encargo,

(nmuebies.

hasta el 31 de octubre de

2019, a CARLOS EDUARDO CUEVAS ARAGON, quien se identifica con fa Cédula de

Ciudadania No. 19.476.681, Auxiliar Mantenimiento, Cédigo 6AN

Grado C4, de la Division

Administrativa, del cargo de Oficinista, Codigo 50F Grado 06, de la Division Administrativa,
en el cargo de PATRICIA MILENA TORRES CORRALES, con funciones en el Grupo de

Inmuebles. i B
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
g1ect 71

—

FERNANDO

Dado en Bogota, D.C, a
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