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ALEX FONTALVO VELASQUEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi firma, abogado en ejercicio, portador de Tarjeta Profesional N° 65.746 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado de
LIBERTY SEGUROS S.A., scciedad demandada dentro del proceso de la referencia, acudo
a su despacho con el fin de manifestarle que por medio del presente escrito procedo a la
CONTESTACION DE LA DEMANDA presentada por ECOPETROL S.A,, siguiendo de
manera estricta los parametros sefialados en el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA.

l. IDENTIFICACION Y UBICACION DEL DEMANDADO.

LIBERTY SEGUROS S.A. es una sociedad comercial anonima  de caracter privado
encargada de la actividad aseguraticia identificada con el Nit N°860.039.988-0, representada
legalmente por la Dra. MARIA JULIANA ORTIZ AMAYA. L3 sociedad demandada, tiene su
domicilio principal en la ciudad de Bogota Calle 72 N° 10-07. Tel:3103300.

En la ciudad de Cartagena la aseguradora en mencion tiene constituida sucursal en la Calle
del Arsenal nimero 8B -795 edificio Royal piso 1, y se encuentra representada legalmente
por su gerente, Dra. KATERINE BETANCURT PEREIRA, con domicilio y residencia en la
ciudad de Cartagena.

il. IDENTIFICACION Y UBICACION DEL APODERADO.

Actia en calidad de apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A, ALEX FONTALVO
VELASQUEZ, identificado con C.C. N° 84.069.623 de Maicao, y T.P. N° 65.746 del C.S.J.,
domiciliado en Cartagena, y con oficina en el Centro de la ciudad, Plaza de la Aduana,
Edificio ANDIAN, oficina 405,




. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA. Nos oponemos de manera expresa al reconocimiento de esta pretension, mas no
porque ella afecte los intereses de LIBERTY SEGUROS S.A., sino porque a nuestro juicio
resulta improcedente pretender la declaratoria de incumplimiento de un contrato cuya
gjecucion nunca se inicio.

SEGUNDA. Nos oponemos totalmente al reconocimiento de esta pretension, toda vez que,
aln en el evento en que se determine el incumplimiento de obligaciones contractuales a
cargo de CONSORCIO ORINOCO Y CIA LTDA - INOR LTDA, no existe fundamento alguno
para exigirle a LIBERTY SEGUROS S.A. el pago de la suma solicitada por el apoderado de
ECOPETROL S.A. Lo anterior por dos razones basicamente: 1) Por falta de aprobacion y
vigencia de la pdliza; y 2) Porque segun los términos ambiguos empleados por el accionante,
la suma que se esta cobrando se exige a titulo de SANCION PENAL, concepto que por
expresa disposicion del articulo 1055 del Cédigo de Comercio, resulta inasegurable, que
establece que no producir efecto alguno las estipulaciones que tengan por objeto amparar
al asegurado contra sanciones de caracter penal o policivo.

TERCERA. Nos oponemos al reconocimiento de esta pretension por ser dependiente de las
anteriores.

CUARTA. Nos oponemos al reconocimiento de esta pretension por ser dependiente de las
anteriores.

IV.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMERO: Es cierto, segun se desprende de los documentos aportados como anexo a la
demanda.

SEGUNDO: Es cierto, segun se desprende de los documentos aportados como anexo a la
demanda.

TERCERO: Es cierto que LIBERTY SEGUROS S.A. expidi¢ la péliza de cumplimiento N° BO
1985949 y que con la misma se pretendia garantizar el cumplimiento del contrato MA-
0005420. Pero también es cierto que ECOPETROL S.A. nunca comunicd a CONSORCIO
ORINOCO LTDA - INOR LTDA ni a LIBERTY SEGUROS S.A. la aprobacion de esta
garantia. Por el contrario, la poliza fue objeto de reparos por parte de ECOPETROL S.A. en
cuanto a su vigencia, solicitando al contratista que la modificara en el sentido de que iniciara
a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio de obra (el cual nunca se firmo).

CUARTO: Es cierto que en la caratula de la pdliza expedida por LIBERTY SEGUROS S.A.
se sefial6 que el valor asegurado del amparo de cumplimiento ascendia a $ 457.312.500.




Pero también es cierto que esa péliza no tuvo operancia por no haber entrado en vigencia 4/}9
por disposicion expresa de ECOPETROL S.A., quien dejo suspendida su entrada en vigor
hasta tanto no se suscribiera el acta de inicio de obra.

QUINTO: No nos consta lo afirmado por el accionante en el sentido de que ECOPETROL
S.A. requirié al contratista para efectos de verificar la existencia y condiciones de los

equipos.

Sin embargo, aprovechamos para destacar que no compartimos la consideracion juridica del
accionante al manifestar que la inspeccion de estos equipos constituia requisito para la
suscripcion del acta de inicio de obra.

SEXTO: No nos consta.
SEPTIMO: No nos consta.

De otra parte, ademas de no tratarse de un hecho en si mismo, sino del supuesto contenido
de un documento que segun el demandante hace parte del contrato, el accionante omite
probar esa manifestacion en la medida en que, de los documentos que reposan actualmente
en el expediente, no encontramos el denominado ANEXO 4.

OCTAVO: No nos consta.
NOVENO: No nos consta.
DECIMO: No nos consta.
DECIMO PRIMERO: No nos consta.

DECIMO SEGUNDO: No nos consta. Nos atenemos a lo que resulte probado en el curso del
proceso. Sin embargo, debemos destacar que el accionante sigue haciendo manifestaciones
sin probarlas, en la medida en que en el expediente no se aporté el documento que él califica
como “Especificaciones Técnicas”.

DECIMO TERCERO: No nos consta. Sin embargo, es necesario destacar que los
documentos aportados al expediente no demuestran la estipulacion de una clausula penal
pecuniaria entre las partes, y mucho menos el porcentaje de la misma.

De ofra parte, no compartimos la manifestacién del accionante en el sentido de que se
recomendaba dar inicio a un “procedimiento administrativo para la imposicion de la
sancion...” Tal actuacion es propia del régimen de contratacion estatal regutado en la ley 80
de 1993, el cual no resuilta aplicable a Ecopetrol S.A.




DECIMO CUARTO: No nos consta. Sin embargo, insistimos en que el accionante no aportd W
a la demanda la prueba de la estipulacion de una clausula penal pecuniaria, ni su cuantia.
Los documentos que aportd a la demanda, no demuestran tal circunstancia.

DECIMO QUINTO: No nos consta. Estas reuniones se sostenian sin la participacion de la
compaiiia de seguros que apodero. Y asi debia ser por cuanto la poliza expedida por
LIBERTY SEGUROS S.A. no habia entrado en vigencia aun, por disposicion del mismo
ECOPETROL S.A.

DECIMO SEXTO: No es un hecho sino una apreciacion subjetiva del accionante que,
ademas, nada aporta al debate judicial planteado.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto que LIBERTY SEGUROS S.A. recibié una comunicacion de
parte de ECOPETROL S.A. de fecha febrero 10 de 2012 en la que informaba el supuesto
incumplimiento de parte del contratista de sus obligaciones.

En cuanto a que la péliza expedida por LIBERTY SEGUROS S.A. ampara los riesgos de
cumplimiento del contrato y pago de salarios y prestaciones sociales, es cierto que la pdliza
contiene esos amparos, pero es necesario reiterar que dicha poliza no entrd a operar por
falta de aprobacion de parte de ECOPETROL S.A. Mas aun, fue objeto de observaciones
precisamente en cuanto al tema de la vigencia, supeditando la misma a la firma del acta de
inicio de obra.

DECIMO OCTAVO: No nos consta.

DECIMO NOVENO: No nos consta. Y debemos sefialar, ademas, que al expediente no se
ha anexado el documento identificado como ECP-VIJ, version 8, que el accionante dice
hacer parte del contrato, y que segin el mismo, contiene la clausula 26 de Terminacion
Anticipada del Contrato.

VIGESIMO. No nos consta.

VIGESIMO PRIMERO. No nos consta. Sin embargo, nos permitimos destacar la
incongruencia con lo expresado en el hecho anterior en el que se sefald que el 14 de febrero
de 2012 ECOPETROL S.A. informd al contratista la decisibn de dar por terminado
anticipadamente el contrato, al paso que en este hecho se indica que el 20 de febrero de
2012 (posteriormente), ECOPETROL S.A. informa al contratista el inicio del tramite de
Terminacion Anticipada del Contrato.

Asi mismo, destacamos que ia entidad contratante decide comunicar esta decision a
LIBERTY SEGUROS S.A. y a SURAMERICANA S.A., aseguradora ésta (ltima que expidio
la pdliza de seriedad de la oferta.




VIGESIMO SEGUNDO. No nos consta. W( ,
VIGESIMO TERCERO. No nos consta.
VIGESIMO CUARTO. No nos consta.
VIGESIMO QUINTO. No nos consta.
VIGESIMO SEXTO. No nos consta.

VIGESIMO SEPTIMO. No es un hecho sino una consideracion del accionante que ademas
de resultar improcedente en el acapite de hechos, resulta equivoca por cuanto no es
procedente hacer efectiva la garantia otorgada por LIBERTY SEGUROS S.A.

VIGESIMO OCTAVO. Este hecho esta cargado de consideraciones subjetivas del
accionante que no resultan pertinentes en este acapite.

Adicionalmente, el accionante transcribe una cléusula que no figura en el texto de la minuta
del contrato y que tampoco aparece en algun otro documento aportado al expediente, por o
que no puede ser tenida como valida hasta tanto no se demuestre la existencia real de un
documento que la contenga y que resulte vinculante para la partes.

VIGESIMO NOVENQO. Es cierto.
V. EXCEPCIONES

1- INOPERANCIA DE LA POLIZA POR FALTA DE APROBACION DE ECOPETROL
S.A.

En principio es menester destacar que la aprobacion de la pdliza es una actuacion que,
contrario a lo sugerido por los funcionarios de ECOPETROL S.A. en el cruce de
comunicaciones con el contratista, no se establecié como una simple formalidad de caracter
prescindible, cuyo cumplimiento se encuentra sometido exclusivamente a la potestad del
ente estatal.

La aprobacion de la pdliza esta contemplada dentro de los requisitos legales y contractuales
de imperioso cumplimiento para permitir la ejecucion del contrato, y como tal, su estipulacion
genera efectos vinculantes para las partes contratantes.

Para corroborar lo anterior basta una simple lectura de los documentos que ECOPETROL
S.A. utiliza como marco contractual de los distintos contratos que celebra, dentro de los
cuales destacamos los siguientes:



e Documento denominado CONDICIONES GENERICAS DE CONTRATACION (CGC) 4// @
Codigo ECP-VIJ-F-001 Version 6, clausula 30 (cuyos apartes pertinentes aportamos '
como anexo a este escrito de contestacion de demanda):

“CLAUSULA 30 - REQUISITOS LEGALES Y CONTRACTUALES DE EJECUCION.
La ejecucion del contrato solo se podra iniciar a partir de la fecha de suscripcion del
acta de inicio o de la fecha expresamente prevista en ésta, lo cual tendra lugar
(nicamente una vez se han cumplido todos los requisitos legales y contractuales de
ejecucion, que son los siguientes:

1...

4. Aprobacién por parte de ECOPETROL y de las garantias y seguros exigidos,
tomados y aportados por el CONTRATISTA.

Obsérvese que la clausula transcrita esta redactada en términos imperativos. No se trata de
requisitos opcionales, sino de la obligacion de que el contratante imparta aprobacion expresa
a las polizas presentadas para entender cumplidos los requisitos necesarios para la
gjecucion del contrato.

Ahora bien, la estipulacion de este presupuesto como requisito de ejecucion del contrato
tiene efectos vinculantes para los contratantes de manera tal que si no se procede a la
aprobacion de las polizas, se generan efectos juridicos determinantes que incluso pueden
acarrear la declaratoria de terminacion anticipada del contrato. Lo anterior de acuerdo a la
parte final de la misma clausula transcrita en precedencia que sefiala:

“El CONTRATISTA debera aportar los documentos a su cargo para acreditar el
cumplimiento de los requisitos legales de ejecucion, dentro de lo cinco (5) dias
habiles siguientes a la suscripcion del Contrato.

El retraso injustificado por parte del CONTRATISTA en la entrega de los documentos
necesarios para iniciar la ejecucion del Contrato o en la firma del acta de inicio una
vez satisfechos aquellos, facultard a ECOPETROL para, a su conveniencia, extender
el plazo para el aporte de los mismos, imponer la clausula de descuento como
apremio o penalizacion o para declarar la terminacién anticipada del Contrato {segun
fuere pertinente).”

Queda claro que la falta de aporte de una péliza que reciba aprobacion por parte de
ECOPETROL S.A. es una de las actuaciones de la etapa previa a la ejecucion del contrato
que pueden dar lugar a su terminacidn anticipada.



Lo anterior se traduce necesariamente en que la aprobacion de la poliza es un requisito ded/{
indispensable observancia para dar inicio a la ejecucion de la obra.

* Documento denominado MANUAL DE CONTRATACION DE ECOPETROL SA.
Codigo CSJ-M-001 Versién 1, clausula 4.3.2. (cuyos apartes pertinentes se anexan a
este escrito de contestacion de demanda); -

“4.3.2. Ejecucion.
Para iniciar la ejecucion de! contrato, se debera cumplir lo siguiente:
a. Aceptacion de seguros y garantias.

Se verificara el cumplimiento de los requisitos sobre los seguros y garantias que
hayan sido exigidos en e! Pliego de Condiciones y/o en los Términos de Referencia o
en el contrato, para la ejecucion de éste. Estos requisitos seran revisados por el
Gestor Administrativo del Contrato con el fin de verificar su conformidad con lo
pactado; a falta de Gestor Administrativo seran revisados por el Administrador del
contrato. La aceptacion de los seguros y garantia no requiere de una formalidad
especial y podré darse via e-mail, fax o cualquier otro medio electrénico aceptado por
la legislacion vigente." ‘

Del contenido de esta estipulacion extraemos los siguientes elementos: 1) Las polizas
DEBEN ser sometidas a un proceso de Revision y verificacion de su conformidad con lo
acordado por las partes; 2) Las polizas DEBEN ser expresamente aceptadas por
ECOPETROL S.A.; y 3) La aceptacion de las pélizas deben ser comunicadas al contratista.
Esa comunicacion se puede dar por cualquier medio, pero siempre se debe dar. No es
opcional.

e Documento denominado GUIA PARA ADMNISTRACION DE GARANTIAS
ADMISIBLES, Codigo ECP-UTE-G-006 clausula tercera:

“3. CONDICIONES GENERALES:

Seran admisibles Gnicamente las siguientes garantias, definidas en el glosario de
este documento:
- Garantia Unica de cumplimiento en los términos exigidos en el pliego de
condiciones y/o términos de referencia o en el contrato; y conforme al clausulado
genera para garantia unica de cumplimiento incluyendo garantia de seriedad de
la propuesta.




Las garantias que reciban las respectivas gerencias, deben ser revisadas y
aprobadas previamente por [a oficina juridica asesora de las mismas.

El incumplimiento en la entrega de Ia garantia, admisible para Ecopetrol SA, a
menos que el comprador pague por anticipado sus consumos, supone la
imposibilidad de iniciar la ejecucion del contrato, sera causal de terminacion
anticipada del contrato cuando asi se haila (sic) estipulado por escrito. o de
suspension del suministro por parte de Ecopetrol S.A.

Al igual que en los documentos anteriores, el que ahora comentamos esta redactado en
términos imperativos, y determina que la falta de aprobacion de la péliza puede dar lugar a la
terminacion anticipada del contrato de obra.

Lo anterior determina que para el contratista y la compaiia de seguros, es necesario contar
con el visto bueno de ECOPETROL SA. para que la pdliza entre a operar, de tal forma que
si la entidad contratante no le imparte aprobacion, no se traslada el riesgo a la aseguradora,
haciéndose improcedente la pretension que persigue su afectacion.

El contenido de los documentos relacionados precedentemente evidencia:

- Que es necesaria la aprobacién previa de la pdliza como requisito sine quanum
para proceder a la ejecucion del contrato;

- Que la no aprobacion de la poliza puede conllevar a la terminacién anticipada del
contrato de obra;

- Que la aprobacion de la péliza debe ser comunicada por cualquier medio al
contratista y a su compaiiia de seguros.

Las premisas anteriores desvirttan la manifestacién contenida en el oficio identificado como
Epsilon MA-0005420-002-2011 de enero 20 de 2012 suscrita por el sefior JORGE LUIS DE
CASTRO MORA en calidad de Coordinador de Gestion Administrativa de ECOPETROL S.A.
en el que se sefiala textualmente:

“... el hecho de la aprobacion de las pllizas es un acto potestativo del ente
contratante, el cual puede fijar segun su discrecionalidad su aplicacién o no.”

Esta manifestacion va en contravia de las estipulaciones transcritas en precedencia. La
aprobacion de polizas no es un acto potestativo de ECOPETROL, es un presupuesto
establecido en términos imperativos como requisito necesario para suscribir el acta de inicio
de obra.

Asi mismo, es menester destacar que en el afan de justificar la viabilidad de afectar Ia poliza,
ECOPETROL S.A., en comunicacion de Marzo 27 de 2012 suscrita por JUAN CARLOS
CASTRO GOMEZ dirigida a LIBERTY SEGUROS S.A., afirma que las polizas expedidas por




la aseguradora si habian sido aprobadas por el ente estatal a través de una Supuesta lista de
chequeo de enero 23 de 2012.

Tal aseveracion ademas de ser contraria a Ja realidad, carece de los efectos juridicos que el
funcionario del ente estatal Quiere hacer valer, si se tiene en cuenta que esa supuesta
aprobacion nunca fue comunicada ni al CONTRATISTA ni a LIBERTY SEGUROS S A.

Por el contrario, al dia siguiente de la supuesta lista de chequeo, en reunion sostenida el 24
de enero de 2012, en Ia que participaron funcionarios de ECOPETROL S.A., se dejo la
siguiente constancia expresa:.

“Aprobacion de las garantias y demas seguros exigidos. Si bien se solicito
modificacion de las pélizas en cuanto a sy cobertura, se le manifesté al contratista no
actualizarlas hasta tanto la Gestoria Técnica no emita la aprobaciéon del equipo
minimo, siendo esta fecha la que se tomara para la firma del Acta de Inicio.”

Lo anterior evidencia dos circunstancias facticas: la primera consistente en que la péliza
realmente nunca fue aprobada, a pesar de la manifestacion en contrario del sefior JUAN
CARLOS CASTRO GOMEZ, funcionario encargado de ECOPETROL; la segunda, que, adn
cuando se aceptara en gracia de discusion que la poliza si fue aprobada el 23 de enero de
2012, lo cierto es que dicha decision no fue informada al contratista ni a Liberty. Por el
contrario, lo que formalmente se les comunico era Ia necesidad de modificar su vigencia, la
cual quedaba supeditada a la fecha de suscripcion del acta de inicio de obra. En
consecuencia, la supuesta aprobacion de Ia péliza carece de efectos juridicos, por lo que
para efectos de las personas vinculadas al contrato, la péliza debe tenerse por no aprobada.

Lo acotado en precedencia permite concluir que la péliza nunca fue aprobada por parte de
ECOPETROL S.A.

Ahora bien, siendo necesaria la aprobacion de la poliza como condicion de gjecucion del
contrato de obra, y no habiéndose satisfecho tal requisito, la garantia no podia entrar a
operar.

La falta de aprobacion de la poliza no es una simple formalidad carente de efectos juridicos.
La aprobacion de la péliza implica un estudio de Ia misma, un analisis y verificacion del

cumplimiento de los requisitos legal y contractualmente exigidos, de forma tal que constituye
un aval de la entidad contratante indicando que tales requisitos se cumplieron.

A contrario sensu, la no aprobacion de la péliza evidencia que luego del analisis
correspondiente, la entidad contratante pudo constatar que no se reunieron tales requisitos, y
que, por ende, la péliza no ofrece la proteccion patrimonial que necesita ECOPETROL S.A.




Dicho en otras palabras, si la poliza no se aprobé es porque no reunio los requisitos, y si no
reunio los requisitos es porque no permitia la proteccion que la entidad contratante requeria
para su patrimonio.

Luego entonces, ECOPETROL S.A. no puede incurrir en la contradiccion de estimar
insuficiente la pdliza para proteger su patrimonio, razén por la cual le niega la aprobacion, y
simultaneamente considerarla suficiente para pretender el pago del amparo de cumplimiento.

Lo anterior evidencia la necesidad de proceder al reconocimiento de la excepcion planteada,
en la medida en que la falta de aprobacion de la poliza implica el reconocimiento tacito de la
falta de cumplimiento de requisitos y, por ende, la inoperancia de la misma.

2- INOPERANCIA DE LA POLIZA POR FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA
POLIZA.

La razén por la cual ECOPETROL S.A. se abstuvo de aprobar la péliza, hace referencia al
termino de vigencia de la misma, a la cual se le hicieron observaciones.

La vigencia del contrato de seguros constituye un parametro cronolégico determinante para
delimitar el alcance del compromiso obligacional de la aseguradora, en la medida en que la
misma determina el lapso durante el cual el asegurado traslada los riesgos a la compafiia de
Seguros.

Es por ello que el articulo 1047 del Estatuto Mercantil contempla en su numeral 6° como
requisito de toda péliza la existencia de una vigencia con fechas precisas de inicio y
terminacion, permitiendo de esta manera que el traslado de los riesgos a la compaiiia de
seguros no se torne indefinida, sino por el contrario, tenga su determinacion cronolégica
precisa.

Ahora bien, en desarrollo de esta idea, el articulo 1073 del mismo Estatuto, contempla los
limites de responsabilidad de la compaitia de seguros desde el punto de vista temporal, para
lo cual exige cotejar el momento en que ocurre la circunstancia factica que es materia de
aseguramiento con el momento en que inicia o termina la vigencia de la péliza. La norma en
comento reza:

“Art. 1073 Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término
de! seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador
responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y continla después que los riesgos hayan principiado a correr
por cuenta del asegurador, éste no sera responsable por el siniestro.
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Del contenido del precepto transcrito se infiere de manera inequivoca que el Cddigo de%?@

Comercio consagra para los seguros de dafios el sistema de ocurrencia, en virtud del cual lo
determinante es que el hecho constitutivo del riesgo amparado se presente dentro de Ia
vigencia de la péliza, esto es, después de la fecha de inicio y antes de la fecha de expiracion.

Pues bien, en nuestro caso ECOPETROL SA. se abstuvo de impartir aprobacion a la podliza
expedida por LIBERTY SEGUROS S.A. al considerar que la vigencia consignada en la
caratula comportaba una proteccion patrimonial insuficiente, razon por la cual supedito la
entrada en vigor del contrato de seguros a la fecha de suscripcion del acta de inicio de obra.

Sobre este particular es necesario destacar que la decision de ECOPETROL S.A. encuentra
respaido en el texto de la minuta del contrato aportado como anexo de la demanda, en cuya
Clausula Novena denominada GARANTIAS Y SEGUROS, al referirse a la vigencia del
amparo de Cumplimiento sefalo:

“ Una vigencia igual al término de vigencia del Contrato y un (1) mes mas. Es decir,
la vigencia de la poliza debe ser igual a la sumatoria del plazo de ejecucion, mas el
plazo de liquidacion de mutuo acuerdo, mas un (1) mes.”

Los términos de la clausula transcrita son absolutamente claros: lo que ECOPETROL SA.
pretendia desde el principio es que la poliza esté vigente a partir del inicio de Ia ejecucion del
contrato y se extienda hasta un mes después del plazo para la liquidacion de mutuo acuerdo.
Y la ejecucion se inicia con la suscripcidn del acta de inicio de obra.

Luego los reparos que el funcionario encargado le hizo a la vigencia de Ia poliza eran
validos, siendo procedente la solicitud de su modificacion, como efectivamente ocurrié.

Ahora bien, de lo anterior se infiere que la entrada en vigencia de la poliza quedod sometida a
una condicion suspensiva consistente en Ia suscripcion del acta de inicio de obra.

El soporte normativo de tal aseveracién lo constituye el articulo 1536 del Cédigo Civil que
dispone:

“Ant. 15636. La condicion se llama suspensiva si, mientras no se cumple, suspende la
adquisicion de un derecho”

En nuestro caso el derecho suspendido era la proteccién patrimonial que pretendia
ECOPETROL S.A. al exigirle al contratista el otorgamiento de una garantia de cumplimiento
de las obligaciones derivadas del contrato de obra celebrado.

Asi las cosas, si ECOPETROL S.A. se abstuvo de aprobar la pdliza por no estar de acuerdo
con su vigencia, disponiendo que la misma debia empezar a partir de la fecha de suscripcion
del acta de inicio de obra, es menester concluir que antes de que ocurriera tal circunstancia
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factica, la péliza carecia de efectos juridicos por cuanto Ia entidad contratante estimé que no
contenia la proteccion que requeria su patrimonio. (Z

En este orden de ideas, resulta contradictorio que ECOPETROL SA., por un lado considere
que la pdliza no le ofrece garantia de proteccion patrimonial por no reunir 10s requisitos,
razon por la cual en lugar de aprobaria le hace observaciones referente a la vigencia; y
simultaneamente pretenda hacer valer esa proteccion patrimonial persiguiendo la efectividad
de los amparos contenidos en la garantia.

Si la poliza nunca entré en vigencia debido a que nunca se dio la condicion suspensiva
determinada por el mismo ECOPETROL S.A. (firma del acta de inicio de obra), la garantia o
proteccion patrimonial que comportaba dicha péliza nunca existié por sustraccion de materia.

Dicho en otras palabras, el traslado del riesgo que se radica en cabeza de la aseguradora
cuando expide una pdliza nunca se dio porque la poliza no entré a regir por decision de
ECOPETROL S.A., haciendo inoperante la garantia en ella contenida.

En las condiciones anteriores, solicitamos el reconocimiento de la excepcion propuesta.
3- FALTA DE COBERTURA SUSTANCIAL.

En términos muy ambiguos, el abogado de ECOPETROL S.A. solicita en la pretension
segunda que se ordene a los demandados a pagar la suma de $ 457.312.500 a titulo de
sancion penal por el incumplimiento del contratista.

Debemos confesar que desconocemos a qué se refiere el accionante cuando emplea la
expresion SANCION PENAL.

No obstante, lo que si tenemos claro es que por disposicion del articulo 1055 del Codigo de
Comercio las sanciones de caracter penal constituyen riesgos inasegurables. Para verificar
lo anterior basta traer a colacion el contenido de la disposicion en cita:

"ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son
inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de cardcter penal o policivo.” (Resaltado fuera del texto).

Asi las cosas, la solicitud que de manera literal plantea el accionante en la pretension
segunda del libelo de la demanda, resulta improcedente.
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4- IMPROCEDENCIA DE LA EFECTIVIDAD DE CLAUSULA PENAL PECUNIARIA. Q Zé

SUPONIENDO que cuando el accionante sefiala en sus pretensiones que persigue el pago
de la suma exigida a titulo de “sancion penal” se esta refiriendo realmente a la clausula penal
pecuniaria, es menester destacar |a improcedencia de la afectacion de esta clausula por
incumplimiento de la carga procesal probatoria contemplada en el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, aplicable a los procedimientos adelantados ante Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Para evidenciar lo anterior basta destacar que el accionante persigue la efectividad de una
clausula penal pecuniaria sin aportar prueba alguna ni de su estipulacion, ni mucho menos
de su cuantia.

En efecto, el accionante, en términos ambiguos, solicita la efectividad de clausula penal
pecuniaria pero en el texto de la minuta del contrato que aporta como anexo ai expediente no
se observa que dicha clausula sancionatoria se haya pactado.

Solo en la clausula 10 se contempla el concepto de “descuentos COmo apremio o
penalizacion” estableciendo como tal el 0.6% del valor estimado del contrato, figura que no
corresponde a la clausula penal pecuniaria, ni mucho menos a la cuantia pretendida por el
accionante.

Si ECOPETROL S A. pretende Ia efectividad de la clausula penal pecuniaria, por lo menos
debe demostrar su estipulacion y su monto. Y de los documentos que aporté como anexos
de la demanda, no se evidencian tales circunstancias,

VI.  PRUEBAS Y ANEXOS.

Solicito se tengan como pruebas las aportadas dentro del expediente y los documentos que
relaciono a continuacion:

- Documento denominado GUIA PARA ADMINISTRACION DE GARANTIAS
ADMISIBLES. Cédigo ECP-UTE-G-006 Version 1 elaborado el 25 de Junio de
2010 por ECOPETROL SA.

- Apartes del documento denominado MANUAL DE CONTRATACION DE
ECOPETROL SA. Codigo GSJ-M-001 Version 1, elaborado el 15 de octubre de
2012 por ECOPETROL S A.

- Apartes del documento denominado CONDICIONES GENERICAS DE LA
CONTRATACION (CGC) Codigo ECP-VIJ-F-001 Version 6 elaborado por
ECOPETROL S A.

- Copia del Oficio identificado como Epsilon MA-0005420-002-2011 de enero 20 de
2012 suscrita por el sefior JORGE LUIS DE CASTRO MORA en calidad de
Coordinador de Gestion Administrativa de ECOPETROL SA.




Copia de la comunicacion de Marzo 27 de 2012 suscrita por JUAN CARLOSQ é
CASTRO GOMEZ en calidad de Funcionario Autorizado de ECOPETROL SA.
dirigida a LIBERTY SEGURQS SA.

RECCION PARA NOTIFICACIONES AL DEMANDADO.

Tanto LIBERTY SEGUROS SA, como el
comunicaciones

Plaza de la Aduana,

suscrito apoderado recibirem
¢ el despacho tenga a bien remitirnos en la si

dificio Andian, Oficina 405, Cartagena.

0s las notificaciones y
guiente direccion: Centro

Atgntamente,
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