TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 1 DE OCTUBRE DE 2014.
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2014-00274-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: UGPP. ) - L

DEMANDADO: ALIX OROZCO CASTILLO. )

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPC!ONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA ALIX
OROZCO CASTILLO. A

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES
FOLIOS: 465-495. ‘
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Las anteriores excepciones presentadas por las parte demandada — ALIX OROZCO

CASTILLO, se le da traslado legal por el término de tres (3) dias hdabiles, de conformidad
a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; Hoy, Primero (1) de Octubre
de Dos Mil Catorce (2014) a las 8:00 am.
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EMPIEZA EL TRASLADO; PRIIV]ERO (1) D OCTUBRE DE DOS MiL CATORCE (2014}, A LAS
08:00 AM.

JUAN CARL LVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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VENCE EL TRASLADO: TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014) A LAS 05:00
-l ._

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




TIPO. CONTESTACION DE DEMANDA
REMITENTE: CRISTIAN BARRIOS
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVYAREZ

CARTAGENAr SEPTIEMBRE 22 DE 2'0 CONSECUTIVO: 20140907605

No. FOLIOS: 31 — No. CUADERNQS: 0 @
. RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
SENORES FECHA Y HORA: 25/0%/2014104:20:07 PM [\4
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTR . = i\ J\f( '
ATTE. DR. LUIS MIGUEL VILLALOBOS |
CARTAGENA.
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REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” , CONTRA LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES No. 8133 del
06 de ABRIL DE 2.001 POR MEDIO DE LA CUAL * CAJANAL” RECONOCIO
PENSION DE JUBILACION A LA DRA. ALIX OROZCO CASTILLO; No.
19620 del 30 de SEPTIEMBRE DE 2.003 POR MEDIO DE LA CUAL
“CAJANAL” LE RE LIQUIDO LA PENSION ; Y LA No. RDP 014261 DEL 22
DE MARZO DE 2.013 PROFERIDA POR LA “UGPP" . B

RADICADO No. 2014-00274.

El suscrito abogado ALBERTO JAVIER VELEZ BAENA, identificado con la
C.C. N0.9074593 y la TP No.52656 del C.5.J. actuando en nombre y
representacion legal de la dra, ALIX OROZCO CASTILLO, identificada con
la C.C.No. 20320151 , segun poder que obra en autos, por medio de
este escrito y dentro del término de ley, procedo a contestar la demanda
de la referencia en los siguientes términos:

PARTES: lLas enunciadas en el libelo: ALIX OROZCO CASTILLO
identificada con la CC No0.20320151 es la parte demandada, con
domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena Barrio Castillogrande,
Edificio Peninsula Carrera 58A No. 10-59 apartamento 401.

APODERADO DEMANDADA: ALBERTO VELEZ BAENA, con CCg074593
y TP No.52656 C.S.J. con domicilio y residencia en la ciudad de
Cartagena, Edificio Banco Popular- La Matuna- Oficina 1004. Correo
electronico: albertovelezbaena50@yahoo.com

DEMANDANTE: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - “UGPP”- con
domicilio y direccion para notificaciones en Bogotd D.C., Avenida el

Dorado No. 69B-45 piso 2° .-

APODERADO DEMANDANTE: CRISTIAN AVILA THERAN En calle 23
No. 4-27 oficina 705 Edificio Centro Ejecutivo en la ciudad de Santa

Marta.-
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Sobre las pretensiones: de declaracién de nulidad de las resoluciones
No.8133 de de Abril 06 de 2.001, emanada de la “CAJANAL ™ EICE, por
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medio de la cual se le reconocié pensidén de jubilacion a la dra. ALIX
OROZCO CASTILLO : resolucion No. 19620 del 30 de Septiembre de
2003; y resolucién No. RDP 014261 del 22 , me 0pongo radicalmente a
estas pretensiones, por carencia de causa licita para demandar, tal y
probaremos mas alla de toda duda.-

Sobre el restablecimiento del derecho, consistentes en la orden 2a
impartir por el despacho de la competencia a la demandada a devolver
las sumas que hubiese recibido por concepto de la pensién de jubilacion
con el respectivo retroactivo, igualmente me opongo radicalmente a
dicho restablecimiento por ser abiertamente ilegal a limites de
quebrantar normas del cédigo de las penas Y VENIR ELLO PROSCRITO
en el literal C del art. 164 del CPACA.-

SOBRE LA MEDIDA PROVISIONAL DEPRECADA!: Nos pronunciamos
en escrito separado.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

Sobre los hechos de la demanda, me pronuncio en los siguientes
términos:

Primero: Es cierto, mi poderdante solicit6 a “CAJANAL” EICE el
reconocimiento de su derecho pensional ordinario , y seé aclara, por
servicios prestados por mas de 20 afios para el sector judicial del poder
publico, en concreto para la Rama jurisdiccional y Ministerio Publico.-

Segundo: Es cierto: “CAJANAL” EICE resolvio la peticion de
reconocimiento de la pensién como funcionaria del servicio judicial del
estado a la dra. ALIX OROZCO CASTILLO mediante la resolucidn
anunciada: No. 008133 del 6 de Abril/2001 en cuantia de

$5.153.741.06,_MAL LIQUIDADA COMO ES DE USO CORRIENTE,
efectiva a partir del 1° de Mayo/2000 y sometida a demostrar el retiro

del servicio .

Tercero: La DEMANDA carece de este numeral y del segundo de los
hechos pasa directamente al 4° .

Cuarto: Es cierto, y aclaro : por venir mal liquidada la pensién
ordinaria de jubilacién de la dra. ALIX OROZCO CASTILLO COMO ES
DE USO CORRIENTE, esta se vio precisada a solicitar la reliquidacion
de la prestacién y por medio de la resolucidon No.19620 dei ‘i) de
Septiembre de 2.003 “CAJANAL EICE la re liquidd reajustandola a
$6.065.156,37, advirtiendo desde ya, que esa nueva re liquidacién aun
mantuvo una pension por debajo del real derecho pensional ordinario

de la dra. CASTILLO OROZCO.-

Quinto: Es cierto, "CAJANAL “EICE denegd con la resolucion No. 39596
del 11 de Agosto de 2006, la solicitud de reconocimiento de PENSION
GRACIA a la dra. ALIX CASTILLO OROZCO por servicios docentes y se
aclara: La demandante de mala fe guarda silencio sobre varias
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circunstancias relacionadas con la pensién gracia deprecada en via
gubernativa por la demandada , de hecho, NADA DICE sobre el servicio
que esta prestd por mas de 20 afios para la docencia publica antes de
vincularse al servicio judicial del Estado, y lo mas grave, NADA DICE
sobre judicializacion DEL ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual
denegd el reconocimiento de la pensién gracia, ni sobre el resultado del
proceso judicial, todo lo cual aclararemos en este contencioso de nulidad
y restablecimiento del derecho, en aras de evitar la consumacion del
delito penal de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del C.P.,

norma que dispone: “ “El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a
un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a

la ley, incurrird en .........".-

Sexto: Es cierto parcialmente. Explico: Es cierto en cuanto a la
expedicién de la resolucion No.RDP 007136 del 18 de Febrero de 2.013
mediante la cual la “UGPP” reconocié pension gracia a la demandada
ALIX OROZCO CASTILLO, efectiva a partir del 24 de Mayo de 1992 ,
pero con efectos fiscales a partir del 17 de Junio/2002 por prescripcion
trienal, pero se guarda la demandante las siguientes circunstancias de
capital importancia para la suerte del proceso sub lite: A.) La resolucién
de marras se profiri6 como resultado de una ORDEN JUDICIAL impartida
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA mediante providencia de primer grado de fecha Febrero 7
de 2.011 confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Bolivar mediante providencia de segundo grado del 28 de Octubre de
2.011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado No.13 001 23 31 008 2009 0220-01 .- B. ) El recocimiento de
la pensién gracia ordenado judicialmente y sobre el cual hay COSA
JUZGADA , materializada en la resolucién RDP 007136 del 18 de Febrero
de 2.013 nunca ha sido ingresado a némina, tal probaremos mas alla de
toda duda con certificacién del FOPEP donde se pone de presente lo

antes dicho..-

Séptimo : Es cierto la “"UGPP” expidio Ia resolucion No. RDP 014261 del
22 de Marzo de 2.013, mediante la cual re liquidd la pension
ORDINARIA DE JUBILACION ( no la pension gracia) de la dra. ALIX
OROZCO CASTILLO. Se aclara re liquidacion reconocida a solicitud de
parte y por la perversidad de esa entidad de no liguidar las pensiones
con arreglo a la ley y la jurisprudencia de las ALTAS CORTES fue re
liguidada a solicitud que formulard la dra. CASTILLO OROZCO.
Nuevamente dejo sentado que aun sigue estando mal liquidada.-

EXCEPCIONES ALEGADAS: PARA QUE SE DECLAREN PROBADAS
COMO MEDIOS EXCEPTIVOS DE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA:

1a, Excepcion: falta de causa licita para demandar:

La causa de toda accién judicial con vocacion de prosperar, debe estar
amparada en una causa licita, lo contrario, la demanda que tenga su

s
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génesis en causas ilicitas nunca podra salir avante. En este asunto, la
parte demandante ha omitido anunciar al JUZGADOR, en principio gue

la demandada obtuvo una pensién ordinaria de jubilacién como
funcionaria de la RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER JUDICIAL y del

MINISTERIO PUBLICO, por servicios prestados por mas de 20 afos , lo
cual a la luz del articulo 6° del decreto 546 de 1.971 le otorgaba el
beneficio de pensionarse con el 75% del mes mas alto devengado
durante el ultimo afio de servicios. Esta pension justamente, es la que
pretende la demandante le sea retirada a la demandada a cuyo efecto
instaura el medio de control judicial de nulidad y restablecimiento del
derecho que ha dado lugar a este proceso, €n contra de los actos
administrativos proferidos directamente por “CAJANAL “ y “UGPP” (
resoluciones Nos. 008133 del 06 de Abril/2001; No. 19620 del 30 de
Septiembre/2003, No. RDP 014261 DE Marzo 22 /2013) mediante los
cuales reconocié la mencionada pensién a la dra. OROZCO CASTILLO.
Este derecho pensional es el que le viene cancelando la demandante a |a
demandada y sobre el mismo no existe controversia alguna.

Por igual, omite la demandante en el libelo, que, la dra. ALIX OROZCO
CASTILLO deprecd de esa entidad el reconocimiento de una pension
gracia por servicios docentes prestados por mas de 20 afos al sector
publico de la educacién, los cuales prestd antes de entrar al servicio
publico  judicial , la cual le fue denegada en via gubernativa,
procediendo a demandar de nulidad con restablecimiento del derecho los
actos denegatorios de la pensién gracia, proceso que correspondio al
radicado No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01 del JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA el cual
profirid sentencia de primer grado de fecha Febrero 7 de 2.011,
confirmada por el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE BOLIVAR mediante providencia de segundo grado de fecha 28 de
Octubre de 2.011, declarando la NULIDAD de los actos acusados y como
restablecimiento del derecho, ordenando el reconocimiento de i3
PENSION GRACIA en favor de la dra. CASTILLO OROZCO . Ese derecho
pensional ORDENADO JUDICIALMENTE la “UGPP” no lo ha cancelado ni
lo estd cancelando a la fecha presente a la demandada, incurriendo en
el quebranto de otro tipo penal: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

consagrado en el art. 454 del C.P. -

De lo antes dicho se concluye : LA “UGPP” ha promovido este proceso
judicial omitiendo INFORMACION VALIOSA al juzgador a fin de obtener
una sentencia judicial , lo cual incursiona ese actuar en los linderos del
quebranto del punible consagrado en el art. 453 del C.P. que trata del

FRAUDE PROCESAL .
PRUEBA DE LA PRIMERA EXCEPCION :

Como medios de prueba de la excepcién alegada de FALTA DE CAUSA
L{CITA PARA DEMANDAR, anexé al pronunciarme sobre las medidas
cautelares deprecadas en el libelo, los siguientes documentos:



a. Certificado del “FOPEP” expedido a la demandada, en el cual se
certifica que solo se le estd y se le ha pagado , una sola pensién
de jubilacidn por aportes o sea la pensidn ordinaria de vejez .-

b. Sentencias de primer y segundo grado proferidas por JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO vy TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, mediante la cual
se declaré nulidad del acto administrativo denegatorio de pension
gracia a la dra. ALIX OROZCO CASTILLO vy ordeno
restablecimiento del derecho.

c. Documentos contentivos de reclamo para que s€ cumpla el fallo
que ordend el reconocimiento_de la pensién gracia a favor de la

dra. ALIX OROZCO CASTILLO.
d. Documentos contentivos de acciones de tutela tendientes a que

por esa via constitucional “CAJANAL” / “UGPP”, cumpla el fallo
judicial mediante el cual se ordend como restablecimiento del
derecho el reconocimiento de pensién gracia a la dra. ALIX

OROZCO CASTILLO.

Ruego se tengan en cuenta los anteriores documentos como medios de
pruebas exceptivos, bajo el amparo ademas de lo resuelto por el
CONSEJO DE ESTADO sobre medios de pruebas EL 29 DE
AGOSTO/2012, PONENTE ENRIQUE GIL BOTERO, SECCION 3@ SUB
SECCION C, y SENTENCIA DEL 28 DE AGOST0/2013, RADICADO 05001~
23-31-000-1996-00650-01, PONENCIA : ENRIQUE GIL BOTERO).-

2a. EXCEPCION: COBRO DE LO NO DEBIDO:

Se esgrime como causa para demandar la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales “CAJANAL" y la “UGPP “le reconocio
pension ordinaria de vejez a la dra ALIX OROZCO CASTILLO, el
venir esta devengando dos mesadas pensiénales a cargo de la NACION,
lo cual se aduce, es prohibido por normas superiores. La realidad es
muy distinta a lo sostenido en el libelo introductor, de hecho , la
demandante “UGPP” ha venido incumpliendo lo ordenado en un proceso
judicial en sus dos instancias , en el cual mediante sentencia de merito
de primer y segundo grado, se declaré la nulidad de los actos
denegatorios de esa prestacion especial ( pensién gracia) vy le
ordené como restablecimiento del derecho , reconociera y pagara la

mencionada prestacion .

Como con la demanda se pretende a titulo de restablecimiento del
derecho que la dra. OROZCO CASTILLO devuelva las sumas que le ha
pagado la “UGPP " reconocidas con los actos acusados, y la realidad es
que nunca le ha pagado dos pensiones, sino una sola: la ordinaria de
jubilacion , es improcedente pretender se devuelva lo que no ha pagado.

Ameén de lo anteriormente expuesto, la pretension por restablecimiento
del derecho de devolver las SUPUESTAS SUMAS RECIBIDAS POR LA
DEMANDADA, carece de sustento legal en el hipotético caso que



realmente hubiese recibido las dos asignaciones pensionales ( ordinaria
y gracia) , por la sencilla razén de lo normado en el literal C del articulo
163 del CPACA el cual dispone a la letra: ** Se dirija contra actos que
reconozcan o __niequen total o parcialmente prestaciones

periddicas . Sin embargo, no habrd lugar a recuperar 13s
prestaciones pagadas particulares de buena fe”.

A fin de probar esta excepcion, anexé con el escrito mediante el cual
me pronuncie sobre las medidas cautelares deprecadas en el libelo
certificado del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS “FOPEP” , en el cua! se
certifica que a la DRA. ALIX OROZCO CASTILLO solo se le paga una

pension ordinaria de vejez.

TERCERA EXCEPCION : COSA JUZGADA:

El principio de la cosa juzgada es propio del debido proceso consagrado
“en el art. 29 de la CARTA, y tiene como finalidad ponerle punto final a
las discusiones judiciales . La cosa juzgada es una cualidad inherente a
las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual
ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del
mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que

persiga igual objeto. Como institucién, la cosa juzgada responde a la
necesidad social y politica de asegurar que las controversias llevadas a
conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir del
cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada.

La existencia de cosa juzgada implica la imposibilidad de promover un
nuevo proceso en el que se debata el mismo tema ya decidido, siempre
que se reunan tres condiciones, que en la ley colombiana se encuentran
previstas en el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, como son:
la identidad de partes, la identidad de objeto y la identidad de causa.

En el caso puesto a consideracién del TRIBUNAL , la “UGPP” advierte
que la dra. ALIX OROZCO CASTILLO recibe dos pensiones de esa
entidad, 1o cual ya hemos probado no es cierto. Es del caso que la
demandada labord por mas de 20 afios para la RAMA JURISDICCIONAL
DEL PODER JUDICIAL y en tal virtud le fue reconocida una pension de

jubilacién ordinaria. Pero a su vez, la dra. OROZCO CASTILLO habia
laborado por mas de 20 afios para el servicio publico docente y en tal
virtud solicitd el reconocimiento de la pension especial GRACIA |, la
cual le fue denegada en via gubernativa, abriéndose la via judicial, en
CUyo Curso se sentenci® en sus dos instancias en su favor el
reconocimiento de la pension gracia , pronunciamiento judicial que en
segundo grado inclusive profiri6 este mismo Tribunal, de tal manera,
que en lo que corresponde a la pensién gracia ordenada mas no
pagada existe cosa juzgada, empero, mafiosamente la entidad que
demanda no dirigié el medio de control judicial contra el reconocimiento

de la pension gracia, sino contra los actos administrativos mediante

los cuales le fue reconocida la pension ordinaria de vejez , mas no

porque esta sea ilegal, sino porque estéd proscrito recibir dos pensiones ,



siendo que la una es ordinaria y la otra especial, y ademads, no es

cierto que se le estén abonando dos mesadas pensidonales como
probamos con el certificado del FOPEP en el cual se anota que solo se le
ha venido cancelando una sola mesada.

Lo que pretende la “UGPP” es reabrir un debate juridico que ya se dio en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 13
001 23 31 008 2009 0220-01 del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CARTAGENA el cual profirié sentencia de primer
grado de fecha Febrero 7 de 2.011, confirmada por el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de
segundo grado de fecha 28 de Octubre de 2.011, en cuyo Curso se
ventilé el derecho de la demandada a percibir una pension especial
gracia de jubilacion como docente y en el cual se controvirtié por parte
de la hoy demandante la exclusién de ese derecho, habiéndose decidido
mediante sentencia de mérito la compatibilidad de percibir pensidn
ordinaria y pensién gracia , posicion que fue rebatida en sus dos
instancias por “CAJANAL * ( hoy “"UGPP") y vencida en juicio surtido con
todas las garantias procesales. Todo lo anterior nos esta indicando que
el debate que hoy pretende reabrir la “UGPP" sobre el derecho de la
demandada a percibir pension ordinaria de vejez y pensién especial
gracia, ya se dio y finiquito.

Para probar esta excepcion , me remito a los documentos anexos al
pronunciamiento sobre medidas cautelares que contienen los fallos de
primer y segundo grado proferidos  por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA de fecha Febrero 07/
de 2.011 y por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR de fecha 28 de Octubre de 2.011, en los cuales se evidencia
que el debate discutido en el sub lite , fue el mismo ya ventilado en el
surtido en el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEf
CARTAGENA bajo el radicado No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01.-

Ademés, a los fines de probar que el debate juridico ventilado en el
proceso radicado No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01 del JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA , giré sobre
el derecho de la demandada a percibir una PENSION GRACIA DE
JUBILACION paralelamente a la pensiéon ordinaria de vejez por
servicios publicos prestados al sector judicial, anexo copia autenticada
de la demanda que dio lugar al proceso arriba mencionado en la cual se

enuncia lo antes expresado.

CUARTA EXCEPCION: VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA PENSIONAL.

El articulo 53 de la Carta consagra , entre otros, la situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion
de las fuentes formales de derecho, asi como la garantia del pago
oportuno y reajustes de las pensiones.-

Se aduce en el libelo de demanda del sub judice, que, la demandada
percibe dos mesadas pensiénales, lo cual hemos probado es falso con el
certificado de “FOPEP” anexado con la contestacién de las medidas
cautelares pretendidas . Sin embargo suponiendo que los hechos
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fundamentales de la demanda son ciertos y que la dra ALIX
OROZCO CASTILLO percibe dos mesadas pensionales, y bajo el
entendido errado de la “UGPP"” ello estd proscrito, lo pertinente legal
y constitucionalmente seria cuestionar de las dos mesadas la de menos
valor, medida con lo cual se garantiza el principio de favorabilidad
consagrado en el art. 53 de la Carta a la demandada.

La “UGPP” no obrd considerando la situacion mas favorable para la
demandada, es decir, no cuestiond la mesada de menos valor - la
pensién_gracia- sino ataco de nulidad y restablecimiento la de mayor
valor , o sea, la_ORDINARIA DE VEJEZ que obtuvo por 20 afios de
servicios para la RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER JUDICIAL Y
MINISTERIO PUBLICO bajo lo prescrito en el decreto 546 de 1.971 el
cual consagra el régimen especial para |os empleados de ese servicio
plublico y por La cual se la abona mensualmente la suma de
$10.555.901,00 tal y se evidencia en los reportes de pago del “FOPEP”
realizados en el afio que cursa y los cuales anexo con este escrito.-

£n la resolucién No. RDP 007136 del 18 de Febrero de 2.013 proferida
por la “UGPP” con la cual se le da cumplimiento a la sentencia proferida
dentro del proceso del JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
confirmada por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR radicado No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01, se le reconoce
una pension gracia de jubilacién ( por orden judicial), en una cuantia de
$65.190,00 efectiva a partir del 24 de Mayo de 1.991, con efectos
fiscales a partir del 17 de Junio/2002 por prescripcion trienal. Esta
pensién gracia ( ordenada judicialmente ) , la cual repito viene
reconocida mediante la resoluciéon No. RDP'007136 del 18 de Febrero
de 2.013 NUNCA HA SIDO INGRESADA A NOMINA , es decir, constituye
UN SALUDO A LA BANDERA , pero en todo caso , es de una
considerable menor cuantia que la pension ordinaria_de vejez

que le fue reconocida mediante los actos acusados en_ este
contencioso.

Por ser de menor valor la pensién gracia ( ordenada judicialmente)
respecto de la ordinaria de vejez ( reconocida mediante los actos
acusados), lo pertinente, a fin de garantizar el principio de favorabilidad
a la demandada, era que se acusara de nulidad el acto administrativo
mediante el cual le fue reconocida la pension_gracia, nunca la de

mayor valor — la ordinaria- .

No obstante la claridad de lo antes dicho, la “UGPP” manosamente
ataca la pensién ordinaria de vejez afectando el principio de
favorabilidad de orden supra legal, por una sencilla razoén: El proceso se
ventilaria ante los mismos jueces que tomaron la decision de reconocer
pension gracia a la demandada, todo lo cual ademas de quebrantar el
principio de favorabilidad supra legal quebranta el punible denominado

FRAUDE PROCESAL .-
QUINTA EXCEPCION: GENERICA.
De conformidad con el art. 306 del C.DE P.C., aplicable al sub examine,

el juzgador del conocimiento de un proceso, de oficio , debera declarar
las excepciones, cuando los hechos que la constituyen esten



debidamente probados. En base a lo normado, se solicita al despacho
del conocimiento, declare probadas las excepciones que encontraré
sostenidas en hechos evidenciados en el material probatorio arrimado al

proceso.-

PRUEBAS QUE SOPORTAN LAS EXCEPCIONES Y CONTESTACION
DE LA DEMANDA:

En el acapite de las excepciones dejé anotado las pruebas en que estas
se fundamentan, las cuales son las siguientes:

1.

Para probar que la demandada no percibe dos mesadas
pensiénales, aporté con el pronunciamiento sobre medidas
cautelares, certificado del FONDO PUBLICO DE PENSIONES
“FOPEP” , en el cual se pone de presente que solo se le paga una
pension.

Para probar que sobre el punto de derecho en que se fundamenta
la demanda que dio lugar al sub lite, esto es, proscripcién de
percibir pensién ordinaria de jubilacion y pension gracia
existe COSA JUZGADA aporté con el pronunciamiento sobre
medidas cautelares los documento que relaciono y que ruego
sean considerados al decidir de mérito:

Sentencias de primer y segundo grado proferidas por JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO y TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, mediante la cual
se declaré nulidad del acto administrativo denegatorio de pension
gracia a la dra. ALIX OROZCO CASTILLO vy ordeno
restablecimiento del derecho.

Ademas aporto anexo a este escrito copia de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
denegatorios de reconocimiento de la pension gracia, a fin de
probar que en este contencioso se trata del mismo problema ya
resuelto en el radicado No. No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01
del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.-

Para probar que la “UGPP” no ha cumplido con el pago de la
sentencia judicial ejecutoriada proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena en el proceso radicado
No. 13 001 23 31 008 2009 0220-01 aporte con el
pronunciamiento sobre medidas cautelares los siguientes
documentos, los cuales ruego sean considerados al sentenciar de

merito:

Documentos contentivos de reclamo para que se€ cumpla el falio
que ordend el reconocimiento de la pensién gracia a favor de la

dra. ALIX OROZCO CASTILLO.

Documentos contentivos de acciones de tutela tendientes a que
por esa via constitucional “CAJANAL” / “UGPP”, cumpla el failo
judicial mediante el cual se ordend como restablecimiento del

tﬂ?
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derecho el reconocimiento de pensién gracia a la dra. ALIX
ORQOZCO CASTILLO.

4. Para probar dafio material emergente generados por fa demanda
gue dio lugar a este proceso, anexo contrato de servicios
profesionales celebrado entre demandada y abogado por la suma
de $10.000.000.00.

5. Para probar el rompimiento del principio de favorabilidad en
materia pensional , puesto que la mesada ordinaria de jubilacién
es de mayor cuantia que la reconocida pension gracia ordenada
judicialmente pero nunca pagada , anexo al presente reportes de
pago del “FOPEP” realizados en el afio cursante por la suma de
$10.555.901,00 provenientes de la pensién ordinaria de vejez, Ia
cual justamente, es la que se pretende le sea retirada en este

contencioso.

Ruego se considere en materia probatoria los pronunciamientos del
CONSEJO DE ESTADO que relaciono:

CONSEJO DE ESTADO sobre el valor probatorio de documentos
aportados a los procesos, muy especialmente la providencia del
CONSEJO DE ESTADO DEL 29 DE AGOSTO0/2012, PONENTE ENRIQUE
GIL BOTERO, SECCION 32 SUB SECCION C, y SENTENCIA DEL 28 DE
AGOSTO/2013, RADICADO 05001-23-31-000-1996-00650-01,

PONENCIA : ENRIQUE GIL BOTERO).

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA:

Hemos probado mas allda de toda duda que no €s cierto que la
demandada ALIX ORQZCO CASTILLO esté recibiendo dos mesadas
pensidnales tal y es advertido por la UGPP en texto del libelo, prueba
que consta en documento emitido por la misma entidad- FOPEP-
encargada del pago de las pensiones publicas reconocidas por CAJANAL
y/o UGPP, documento este que constituye plena prueba al tenor del art.
264 del C. de P.C. de tal manera que con esta prueba las suplicas de la
demanda quedan enervadas y consecuente con ello estas deben ser

denegadas al sentenciar de mérito.-

Por igual hemos aportados documentos provenientes del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena radicado No. 13 001 23 31 008
2009 0220-01 , sobre los cuales ruego se consideren los ultimos
pronunciamiento del CONSEJO DE ESTADO sobre el valor probatorio de
documentos aportados a los procesos, muy especialmente la providencia
del CONSEJO DE ESTADO DEL 29 DE AGOST0/2012, PONENTE ENRIQUE
GIL BOTERO, SECCION 32 SUB SECCION C, y SENTENCIA DEL 28 DE
AGOSTO/2013, RADICADO 05001-23-31-000-1996-00650-01,

PONENCIA : ENRIQUE GIL BOTERO).

4
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Hemos alegado y probado la ausencia de causa licita para demandar, y
ante la contundencia de los elementos de pruebas aportados en sostén
de lo anterior, al sentenciar de mérito la SALA debera denegar las

suplicas de la demanda.-

Hemos probado que las normas superiores alegadas como
quebrantadas por los actos acusados, no han sufrido tal violacion,
haciendo abstraccién sobre si la demandada tiene o no el derecho de
percibir pensién ordinaria de vejez y pension gracia, toda vez que ese
punto de derecho ya fue resuelto mediante sentencia judicial que no
puede ser debatida en este proceso, lo real es que las normas alegadas
como violadas en el libelo con el SUPUESTO PAGO DE DOS MESADAS
PENSIONALES : el articulo 128 de la constitucion politica y los
articulos 230 y 231 de la ley 1437 de 2011 como aplicables a los fines
de adoptara la medida procesal de suspension provisional de los actos
acusados no ha ocurrido, puesto que la base factica de ese quebranto de
normas superiores: el pago de las dos ASIGNACIONES es falso .-

SOBRE CONDENA EN COSTAS: Hemos probado la mala fe con que ha
actuado el demandante al instaurar este medio de control judicial, amén
de lo anterior la condena en costas procede objetivamente en contra del
vencido en el proceso, tal y es normatizado en el art. 188 del CPACA, a
los fines de cuantificar la condena en costas, ruego sea considerado por
ser del arbitrio del JUZGADOR los perjuicios morales generados a la
demandada, ciudadana de 70 afios de edad que luego de mas de 40
afios en el servicio publico ha visto amenazada su unica fuente de

ingresos para su sostén .

Por igual al mismo fin anterior, ruego se considere el dafo material que
ha sufrido la demandada, puesto que se vio en el imperio de contratar al
suscrito abogado para que asumiese la defensa de su Unica fuente de
ingresos, para lo cual suscribimos contrato de prestacion de servicios
profesionales por la suma de diez millones de pesos mcte
($10.000.000,00) los cuales me ha abonado en efectivo. Anexo contrato

de servicios.

HECHOS Y COMENTARIOS SOBRE PENSION GRACIA ORDENADA
JUDICIALMENTE_A FAVOR DE LA DEMANDADA DRA. ALIX

OROZCO CASTILLO :

La demandada ALIX OROZCO CASTILLO presto servicios laborales para
el MINISTERIO DE EDUCACION como docente al servicio de la
educacion oficial por mas de 20 afios- lapso comprendido entre el 09
de Febrero de 1.959 al 10 de Marzo de 1.979 - Yy al contar con mas de
50 afios de edad los cuales cumplié el 24 de Mayo de 1.992, considero
tener DERECHO al reconocimiento de una pension gracia conforme las
leyes 114 de 1.913, 116 de 1.928 y 37 de 1.933, en tal virtud a los
fines de materializar dicho derecho, otorgé poder al abogado dr.
ALBERTO GOMEZ SANTOYA quien deprec6 de “CAJANAL * el

Y
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reconocimiento de dicha prestacién, la cual fue denegada en la via
gubernativa mediante la resolucion No.39596 del 11 de Agosto de 2.006
y seguidamente agotada la via gubernativa, como es pertinente y legal,
acudio a la via judicial ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
acusando de NULIDAD la resolucién citada ( No. 39596 del 11 de Agosto
de 2.006) y, pretendiendo a su vez , el restablecimiento del derecho ,
el cual se concretd en que se ordenara a la * CAJANAL” a reconocerie la
pensién gracia y el pago de las mesadas atrasadas.- Nota: El servicio
docente prestado por la actora fue previo al ingresd al servicio de la

administracion de justicia.

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido en
contra de la resolucidon No. 39596 del 11 de Agosto de 2.006 (
denegatorio de reconocimiento pension gracia), correspondid en primera
instancia al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA- radicado con el No. 13-001-33-31-008-2009-0220-00- el
cual profirié sentencia el dia siete (7) de Febrero de 2.011 declarando la
nulidad del acto acusado y ordenando el restablecimiento del derecho
deprecado; la sentencia de primer grado fue recurrida verticalmente y el
H. TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
profirid sentencia de segundo grado- de fecha 28 de Octubre de 2.011-
confirmando en todas sus partes el pronunciamiento de primer grado
objeto de alzada, con lo cual el derecho de la dra ALIX OROzCO
CASTILLO de obtener una pensién gracia quedé definitivamente
zanjado en su favor y operando en consecuencia el fendmeno juridico de
la COSA JUZGADA . No obstante lo anterior ahora la “UGPP” mediante
el presente proceso pretende revivir- con los mismos argumentos
ademas ya debatidos en el proceso radicado No. 13-001-33-31-008-
2009-0220-00 del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena - la carencia del derecho de la dra. OROZCO CASTILLO del

reconocimiento de la pension gracia..

La sentencia judicial mediante la cual fue anulada la resolucién
No.39596 del 11 de Agosto/2006 proferido por "CAJANAL “ vy ordenado
como restablecimiento del derecho el reconocimiento a favor de la dra.
ALIX OROZCO CASTILLO de la pension gracia no ha sido acatado por la
“UGPP” entidad que ha sustituido a "CAJANAL" por liquidaciéon de esta,
incurriendo los funcionarios de dicho ente encargado de proferir el acto
administrativo "DE_CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA” y el efectivo
pago del retroactivo e inclusién en la némina de la favorecida
con la misma en quebranto del punible tipificado como FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL , para lo cual , la “UGPP” ha realizado las
siguientes actuaciones ( abiertamente ilegal): En principio expide la
resolucién No. RDP 007136 DEL 18 DE FEBRERO DE 2013 ((ver folios
163 y siguientes) “ POR LA CUAL SE RECONOCE UNA PENSION DE
JUBILACION GRACIA EN CUMPLIMIENTO DE UN FALLO judicial
PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR- SALA DE
DECISION 04” . En dicho acto se reconoce |a pension gracia en cuantia

e
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de $65.190,00 ( art. 3° parte resolutiva); ordena realizar la liquidacién
del retroactivo al grupo de némina (art. 6° parte resolutiva). La
resolucion No. RDP 007136 del 18 de Febrero/2013 le fue notificada al
apoderado de la dra. CASTILLO OROZCO el dia 28 de Febrero de 2.013

( ver folio 177 ).

Con la expedicion del acto administrativo de ™ cumplimiento de
sentencia * antes mencionado, aparentemente la "UGPP” cumple con
lo ordenado en la sentencia judicial de mérito proferida por el juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena en el proceso radicado
con el No. 13-001-33-31-008-2009-0220-00 , confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, empero en la realidad
tanto el fallo judicial como el acto administrativo de cumplimiento de
sentencia constituyen hoy por hoy , UN SALUDO A LA BANDERA, por
cuanto la "UGPP” , no ha cumplido ni con la liquidacion del retroactivo ni
mucho menos con el pago del mismo ni ha incluido en ndmina a la dra.
Castillo Orozco, por el contrario, ha eludido su obligacion de acatar !0
ordenado en la sentencia judicial, a los limites de haberse visto
precisado el apoderado de la dra CASTILLO OROZCO a reclamar
insistentemente a esa entidad el cumplimiento de la sentencia y el pago
de lo ordenado en esta , todo lo cual ha sido infructuoso , puesto la
“UGPP” no ha cumplido con el pago de la pension gracia ordenada 2
favor de la antes mencionada. (ver los folios 170, 171, 172, 173, 174 vy
175 del informativo).

Por igual y a los mismos fines (se cumpla con la sentencia judicial
proferida por el juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
en el proceso radicado con el No. 13-001-33-31-008-2009-0220-00 ,
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar), la
dra. ALIX OROZCO CASTILLO ha interpuesto acciones de tutela en
contra de la “UGPP” todo lo cual se evidencia en los folios 178, 180,
182, 187, 188, 189 y 190 de la foliatura y con los siguientes
documentos que anexo a este escrito: Acciéon de tutela instaurada por
Alix Orozco Castillo radicada con el No. 13001310400620140000300 del
Juzgado 6° penal det Circuito de Cartagena; sentencia del 30 de
Enero/2014 proferida por el juzgado 6° penal del Circuito de Cartagena;
providencia de la sala penal del Tribunal Superior de Cartagena de fecha
11 de Marzo/2014: nueva accién de tutela dirigida al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR radicada con el No.
1300123330002014001890; sentencia de primer grado proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo de fecha 09 de Mayo de 2.014,
memorial de impugnacion del fallo de tutela anterior , con todo lo
anterior a la fecha la “UGPP” no ha acatado la sentencia de nulidad vy
restablecimiento del derecho proferida por el Juzgado Octavo del
Circuito Administrativo de Cartagena y confirmada por el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, lo cual constituye un
abierto FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL ( art. 454 C.P.).-



En el fallo de tutela proferido por el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR se deniegan las suplicas del actor, con
base en que este dispone de otro medio judicial para hacer cumplir la
sentencia proferida en el ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho, mediante el cual se anuld el acto administrativo denegatorin
del reconocimiento de la pensién gracia, el cual no es otro que el
PROCESO EJECUTIVO con sostén en la sentencia judicial la cual surtiria
de titulo de ejecucidn. ( ver texto de la sentencia que anexe con el
pronunciamiento sobre medidas cautelares). -

La “UGPP” mafiosamente ha instaurado este medio de control judicial de
nulidad y restablecimiento del derecho - accion de lesividad-
sustentado con un supuesto doble pago de asignaciones pensionales, o
cual no es cierto , ya que aporte certificado del “FOPEP” expedido a la
demandada de fecha Junio 12 de 2.014, en el cual se certifica que : a la
sefiora ALIX OROZCO CASTILLO con CC 20320151 , se le paga una sola
mesada pensional por aportes : jubilacién nacional por valor de
$10.555.901.72, es decir, la pensidn que le fue reconocida por servicios
prestados para la rama judicial y ministerio publico, y pretendiendo con
esta demanda reabrir un DEBATE JURIDICO que ya fue resuelto
mediante sentencias judiciales de primer y segundo grado proferidas en
el proceso radicado No. radicado con el No. 13-001-33-31-008-2009-
0220-00- del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA- el cual profiri6 sentencia el dia siete (7) de Febrero de
2.011 confirmada por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
mediante proveido de fecha 28 de Octubre de 2.011 ignorando el
principio de la COSA JUZGADA ( incisos 60 y 70 articulo 189 ley
1437/2011 y art. 175 anterior C.C.A.) . Anexos los pronunciamientos

de primer y segundo grado.

SOLICITUD FINAL:

Por todo lo expuesto ruego se declaren probadas las excepcionas
alegadas en oposicion de las suplicas de la demanda Y SE DENIEGUEN

ESTAS.

NOTIFICACIONES: RECIBO notificaciones en SECRETARIA DEL
TRIBUNAL, en mi oficina de abogado ubicada en el Edificio Banco
Popular La Matuna No.1004-Cartagena, Yy COIre€o electrénico:
albertovelezbaenaS0@yahoo.com mi poderdante en Cartagena Barrio
Castillogrande, Edificio Peninsula C 10-59 apartamento

401.

ATENTAMENTE,
ALBERTO VELEZ BA
CC 9074593.

TP 52656 C.S.J.-
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JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA N Hesag e g(/
E. S D G :

\":izf"l!f‘: “:\:‘nr\” %
Referencia: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de ALIX OROZCO CASTILLO
contra LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE.

ALBERTO GOMEZ SANTOYA, mayor y vecino de Cartagena, identificado con la C.C. No. 9.073.700 de Cartagena,
abogado titulado en ejercicio con T.P. 51.043 del C.S. de la J., actuando en nombre y representacion de ALIX
OROZCO CASTILLO, de condiciones civiles consignadas en el poder legaimente otorgado para el efecto, que
acompaiio al presente escrito, a usted manifiesto que presento demanda contra la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE, persona moral, de Derecho Publico, representada para estos efectos por su Gerente
General, Doctor GUSTAVO MORENO BARRIGA, quien lo sea o haga sus veces al momento de la notificacion de la
demanda, a fin de que previos los tramites procésales previstos en el C.C.A., para el proceso ordinario y en ejercicio
de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada se
provean favorablemente las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERA: Declarar que es nula la Resolucién No. 39596 del 11 de Agosto de 2.006, proferida por la Asesora de
la Gerencia General de LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE., mediante la cual
se negd la Pension de Gracia solicitada por mi mandante, consagrada en la Ley 114 de 1913.

SEGUNDA: Condenar a LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE. a que reconozca y pague en favor
de mi mandante una Pension Mensual Vitalicia de Gracia a partir del 24 de Mayo de 1.992, pero
con efectos fiscales por prescripcion trienal a partir del 13 de Junio del 2.002, equivalente al 75%
del sueldo promedio que incluya todos los factores salariales devengados por la demandante
durante el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus mensuales.

TERCERA: Ordenar a LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE., para que sobre la Pension inicial de
mi mandante reconozca y pague los reajustes por concepto de la Ley 71 de 1988.

CUARTA: Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.L.C.E., a que sobre las sumas a gue resuite
condenada a pagar a mi mandante, le reconozca y pague las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, y tal como lo autoriza
el articulo 178 del C.C.A.

QUINTA: Ordenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE., a que dé cumplimiento a! fallo dentro del
término de treinta (30) dias a que se refiere el articulo 176 del C.C.A.

SEXTA: Condenar a la entidad demandada a que si no dio cumplimiento al fallo dentro del término de treinta (30)
dias, pague intereses moratorios conforme al articuio 177 del C.CA.,y conforme a la Sentencia C-
188 del 29 de Marzo de 1999, de la Honorable Corte Constitucional.

SEPTIMA: Condenar en costas a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE., conforme al articulo 171 del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

Las anteriores pretensionas tienen como fundamento la siguiente relacion histérica de:

HECHOS

PRIMERO.- La sefiora ALIX OROZCO CASTILLO, presto sus servicios como docente nacionalizada a cargo del
Estado, asi: Vinculada como docente oficial al servicio‘venBitikadaiptaisiolonid-npaiimiel. > (0

Eebrero de 1.950.2p el nivel primario, mediante Decreto N° 83 de la misma fecha, hasta el dia 10 de

Marzo ge 1.079, fecha en que le fue aceptada la renuncia de su cargo en la zona 9-B, mediante
m7 de Marzo de la misma anualidad, completando un tiempo total como docente

nacionalizada de Veinte (20) afios, un (1) mes y Un (1) dia. '



SEGUNDO.- Mi mandante nacio el 24 de Mayo de 1.942, luego entonces cumplié sus Gincuenta afios de edad el

24 de Mayo de 1.992.

TERCERO.- Mi mandante adquiri6 el status juridico de pensionada para obtener el derecho a la pension gracia el
24 de Mayo de 1.992, pero con efectos fiscales por prescripcion trienal a partir del 13 de Junio de

2.002.

CUARTO.-  Mi poderdante, después de su renuncia como docente a cargo del Distrito de Especial de Bogota,
continué prestando sus servicios en la Procuraduria General de la Nacion, hasta el 30 de Julio del

W vena00 6N 105 UTIMOS dOCe Meses con &sta entoag ae orden
estatal debe ser tenido en cuenta por nuevos factores salariales, para determinar el valor de la

cuantia de la respectiva mesada pensional.

QUINTO.- De acuerdo con los hechos precedentes a mi mandante le debe ser reconocida una Pension de
Gracia, a partir del 24 de Mayo de 1.992, pero con efectos fiscales por prescripcion trienal a partir
del 13 de Junio de 2.002, fecha ésta en que cumplié los 50 afios de edad y mas de veinte (20)
afios de servicio en el sector oficial, conforme a las leyes 114 de 1.913, 116 de 1. 928 y 37 de

1933.

SEXTO.- Mi mandante a través de apoderado, solicité ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
EICE., el reconocimiento y pago de su pension de Gracia, conforme a las leyes 114 de 1.913,

116 de 1.928 y 37 de 1.933, seguin radicacién No. 22984/2005.

SEPTIMO.- Ala actora mediante Resolucién No. 39596 del 11 de Agosto de 2.006, proferida por la Asesora
de la Gerencia General de LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, le negaron la

Pension solicitada.

OCTAVO.- Mi mandante viene laborando en el Departamento de Bolivar, por lo cual esa Honorable Corporacion

es competente para conocer del presente juicio por el factor territorial.

NORMAS VIOLADAS

Constitucion Nacional: Articulos 20., 250. y 580. Codigo Civil: Articulos 270., 300. y 310; Ley 4a. de 1966:
Articulo 4o.

Ley 114 de 1913: Articulos 10 a 4°; Ley 37 de 1933: Articulo 30.

Ley 39 de 1903: Articulos 30., 40. y 130.

Cadigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 210. Ley 153 de 1887: Articulo 20.

Ley 91 de 1.989, articulo 150

CONCEPTO DE VIOLACION
VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD

Los educadores siempre han tenido no sélo un régimen de personal especial, sino también un régimen
prestacional especial.

E} Legistador siempre ha tenido en mente la abnegada y dificil labor magisterial, conjuntamente con el bajo
régimen salarial, por ello busco compensar el desequilibrio con dicho gremio a través de un mejor régimen
prestacional.

Dentro de esta idea se expidio la Lgy 114 de 1913, que cred una Pension de Jubilacion especial en favor de
loS maestros de escuela, es decir, de loS educadores de primaria. Dijo asi &l articulo lo:

"Articulo 10.- Los maestros de escuela primaria oficiales que hayan servido en el magisterio por un término de
veinte afios, tienen derecho a una pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la
presente Ley".

La cuantia de esta Pension fue inicialmente de la mitad del sueldo que hubiere devengado el educador en los
Gltimos afios de servicio y si hubiere variacion se tomaria el promedio de los diversos sueldos (Art. 2 de la ley
114 de 1913} .

La cuantia de la Pension establecida en la Ley 114 de 1913 vino a quedar por mandato de la Ley 4a. de 1966
en el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios obtenido en el Gltimo ano de
servicios (Art. 4 de dicha Ley en armonia con el Art. 5 de! Decreto Reglamentario 1743 de 1966).
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El Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del
Dr. REYNALDO ARCINIEGAS BAEDECKER en sentencia de fecha 27 de noviembre de 1987, expediente
No.2158, actor DAGOBERTO GRIMALDOS V ALENCIA, concluyé en que a la Pension de Gracia le es
aplicable 1a ley 4a. de 1966, en su cuantia y por tanto ésta debe ser del 75% "del promedio mensual
obtenido en el Gitimo afo de servicios”.

Ahora, la CAJA NACIONAL DE PREVISION no tuvo en cuenta en el caso sub- judice lo normado en la Ley
37 de 1933 articulo 3°, que consagra:

LEY 37 DE 1933

Articulo 30.- Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, rebajadas por
Decreto de caracter legislativo, quedaran nuevamente en la cuantia seialada por las
Leyes. Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado
los afos de servicio sefalados por la ley, en establecimientos de ensefianza
secundaria." (Subrayé).

Conforme al articulo 3o de la Ley 37 de 1933 se permitié completar los afios de servicio exigidos en la Ley
114 de 1913, para efecto de la Pension de Gracia, con servicios prestados "en establecimientos de
ensenanza secundaria.”

Los actos administrativos demandados, se fundamentan facticamente en que a juicio de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL EICE., para tener derecho a esta pension es necesario estar vinculado a 31 de
diciembre de 1980.

La Asesora de Gerencia de la Caja Nacional de Prevision Social EICE, en la Resolucién No. 39596 del 11
de Agosto de 2.006, argumenta “Que al no encontrarse el peticionario inmerso entre las excepciones
que consagra Ia ley, es procedente negar la prestacion incoada”

Con el debido respeto manifiesto que no comparto los argumentos que llevaron a la CAJANAL E. I. C. E., a
negar la pension solicitada por mi mandante, y no estoy de acuerdo, porque en el expediente administrativo
obran las pruebas pertinentes con las que se demuestra claramente que mi mandante labord durante mas de
veinte (20) afios al servicio de la Educacion Distrital en la Capital de la republica, cuya vinculacion es de
naturaleza territorial; de igual forma mi mandante acredité con la documentacion pertinente la prueba de
haber cumplido cincuenta (50) afos de edad.

ACERCA DE LA COMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION DE GRACIA CON CUALQUIER OTRA PENSION
ORDINARIA QUE RECIBA EL DOCENTE

~ Tal como lo sefialé anteriormente, mi mandante acredito mas de 20 afios de servicios y mas de 50 anos de edad al
momento de la peticion de la pension negada y ciertamente se hallaba en ese momento pensionada por jubilacion,
reconocida por la entidad de prevision donde se hallaba afiliado, circunstancia ésta que no significa que se esté

ordapgndamua.dable reconogimiento econdmico originado en una misma causg, incurriendo tal vez, como quizas
pensé la entidad demandada, en la prohibicion Constitucional de percibir dos asignaciones&.&@dﬂh%s;
diferente, porque la pension de gracia se adquiere solo por el hecho de laborar como docente de una entidad O
por mas de vaiale 20).alasdadsamicios y demostrar, ademas otros requisitos exigidos por laLey 114 de 1.913.

De otra parte la pension de gracia no se reconoce atendiendo a los aportes efectuados por la entidad de Prevision
Social, sino que es una prestacion con cargo al tesoro piblico, pues se trata, como se expresd en el texto legal, de
una pension nacional, lo que resulta reafirmado por el Decreto 81 de 1.976, mediante el cual se transfiri6 a la Caja
Naciona! de Prevision Social el pago de esta prestacion, determinando que esta entidad asumiria las funciones de la
Seccion de Pensiones de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Credito Publico, entre
otras, la del pago de las pensiones del personal que adquirid o adquiriera el derecho estando al servicio del
magisterio de primaria.

Lo anterior resulta aun mas claro si se atiende lo prescrito por la Ley \91 de 1.989, articulo 15 - numeral 2-,

que determiné: ~ ———

”!.us docentes vinculados lasta el 31 de Diciembre de 1.980 que por mandato de las leyes 114 de 1.913, 116 de
1.928, 37 de 1.933 y demiis normas concordantes que las hubieren desarrollado o modificade, tuviesen ¢ Hegaren a



tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocerd sicmpre y cugndo cuniplan con la totalidad de los requisitos, '
indicando la mencionada preceptiva que esa pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Previsiin
Y

Social, conforme al Decreto 081 de 1.976 y serd conpatible con la pensién ordinaria de jubilacion, aiin en ef evento

de estar a cargo total o parcial de la Nacion”.

Asi, la entidad demandada no reconoce la pension por los aportes a ella sufragados, sino que
hace las veces de entidad pagadora de la prestaciéon, pues simplemente se le transfirio tal
funcién. En estos mismos términos se pronunci6 el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en sentencia adiada 6 de Marzo
del 2003, Expediente radicado No. 2700-02, No. Externo 0327, Actor JUAN M. SANTANA DE
OSPINO, Consejero Ponente Doctor Nicolas Pajaro Penaranda.

Para negar el reconocimiento de la pensién gracia, la entidad de prevision social adujo una
supuesta incompatibilidad entre la pensién de invalidez reconocida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante el Auto arriba indicado y el que pretendo ahora
sea declarado nulo.

Considera el suscrito que las disposiciones legales invocadas por la entidad demandada para no
acceder al reconocimiento de la pension gracia no son aplicables en el caso particular y concreto.

En efecto, el articulo 4° de la Ley 64 de 1.947 dispone:

“Los macstros de enseianza primaria oficial que pierdan su capacidad de trabajo tendrin derecho,
nientras dure la incapacidad, a una pension de invalidez equivalente a la totalidad del tiltimo sueldo
devengado, sin bajar de cincuenta pesos ($50) ni exceder de doscientos pesos ($200). Esta pension excluye

lar de cesantia y la de jubilacion ™.

Por su parte, el articulo 88 del Decreto 1848 de 1.969 establece:

“tucompatibilidad.- Las peusioues de invalidez, jubilacion g retiro por g 1a
caso de concurrencia del derecho a ellas, T Dencficiario optard por la que mds le convenga

econénticamente.”
"

Considera el suscrito tal como lo interpreté el maximo tribunal contencioso en el fallo arriba
indicado, que la incompatibilidad consistente en recibir mas dos pensiones ordinarias,
dispuestas en las normas citadas, se justifica en la medida en que no pueden reconocerse tales
prestaciones sociales a la vez, porque al accederse a una de ellas, ya se estad cumpliendo con una
de las finalidades propuestas por el legislador, cual es, la de suministrar al ex servidor publico
los medios necesarios — beneficios econdmicos y sociales - para su subsistencia, dada la
imposibilidad de continuar laborando en la administracién, porque en caso contrario se estaria
violando la prohibicién establecida en el articulo 1280 de nuestra Carta Magna, que impide
percibir mas de una asignacion proveniente del tesoro publico, circunstancia excepcional
reconocida por tener un régimen especial solamente a los docentes oficiales.

Ahora bien, tal incompatibilidad no puede predicarse cuando se trata de reconocer la pension
especial denominada de gracia (Ley 114 de 1.913), por el hecho de que la administracion ya ha
reconocido una de las pensiones anteriormente mencionadas (de jubilacién ordinaria, de
invalidez o de retiro por vejez), puesto que en estos casos el legislador si ha admitido su
concurrencia, situacion ésta consagrada dentro de las excepciones previstas en el citado articulo

1280.
En otras palabras, el suscrito considera, tal como lo ha reconocido e interpretado el Honorable
Consejo de Estado jurisprudencialmente, que es legal el reconocimiento conjunto de la pension
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de invalidez y la pension de gracia, ya que podria considerarse en estos casos, que la pensién de
invalidez estaria sustituyendo a la ordinaria de jubilacion.

Para corroborar lo anterior, transcribo la parte pertinente del fallo adiado 3 de Mayo del 2001,
emanado del Honorable Consejo de Estado, contenido en el Expediente No. 1998-1988/3730/200,
siendo actor Evaristo Baquero Alvarez y Consejero Ponente el Doctor Jestis Maria Lemos
Bustamante:

REF: EXPEDIENTE No 1998-1988/3730/2000

Precisamente de la norma que se apoya LA CAJANAL E.I.C.E., para negar el derecho
pensional a mi mandante, brota sin equivocos el derecho de mi representada para que le
reconozcan y paguen la pension gracia. En efecto, el literal a), numeral 2° del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, preceptud:

2°.- PENSIONES:

a) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a_tener derecho a la pension de gracia. se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguird reconociéndose por la Caja

Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd
compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, ain en el evento

de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién”. (Subrayé)
- A

Del texto pretrascrito se deduce, como premisa inicial, el hecho, segun el cual, la Pension Gracia es un
derecho_ep_extincion, en tanto que solo se preserva para los educadores vinculados hasta el 31 de
Diciembre de 1980. Contrario sensu, podriamos decir que los educadores que se vinculen a partir del 1 de
Enero de 1981, ya no seran titulares del derecho pensional gracioso.

Conviene entonces dilucidar, conforme al arquitrabe factico, si mi representada se vinculd despues del 1 de
Enero de 1981, evento en el cual no tendria derecho a la pension impetrada por ella. Examinada la
documental que obra dentro de los antecedentes administrativos fluye con claridad meridiana que mi
prohijada estuvo vinculada al Departamento de Sucre, desde el 11 de Agosto de 1.971 hasta e! 11 de Mayo
de 1.978, posteriormente se vinculd con el departamento de Bolivar desde el 22 de Septiembre de 1.986
hasta el 31 de Diciembre de 1.997 e incorporado al Distrito de Cartagena de Indias desde el primero (1°) de
Enero de 1.998 hasta la actualidad, tal como lo acepta esa entidad en la Resolucion que es objeto de la
alzada. De este hecho, escueto, que tiene respaldo probatorio en un documento de caracter publico se
deduce que mi mandante fue vincutada a la docencia antes del 1 de Enero de 1981 y que por tanto esta
dentro de la condicion exigida en el normativo legal para ser titular de ia pension Gracia.

Es cierto que a partir del 12 de Mayo de 1978 hasta el 22 de Septiembre de 1986 mi representada estuvo por
fuera de la docencia, ya que se revinculd a ella a partir del 22 de Septiembre de 1986, tal como también 1o
acepta esa entidad. Pero sera que la interrupcion en el vinculo laboral le hace perder el Derecho Pensional
Gracioso? -A juicio del suscrito, no, ya que las condiciones extintivas de un derecho no pueden devenir de la
interpretacién del operador juridico, sino que taies condiciones extintivas deben estar plasmadas en la ley.

Debe bastar, para el sub-lite la confrontacion que mi mandante fue vinculada en una fecha limite de 31 de
Diciembre de 1980, para deducir, conforme a la norma legal de que me ocupo, que conserva el derecho a la
pension gracia, pues €l haber tenido ese vinculo antes del 1 de Enero de 1981 le permitia llegar a tener
derecho y por ello su situacion se adecua al normativo abstracto pretrascrito, en el aparte que indica "o
llegaren a tener derecho", inflexion verbal ésta que denota que no era menester cumplir todos los requisitos
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a la calenda tantas veces mencionada, pues ese futuro permitio el allanamiento de los mismos de manera
posterior .

De otro lado, la norma esta exigiendo el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, exigencia ésta que se
da en el caso sub-examine, ya que mi mandante acredité haber cumplido los 20 afios de servicio exigidos en
la Ley 114/13, acreditd ademas tener més de 50 afos y cumplié con otros requisitos de forma, como
demostrar su condicion social de pobre, su buena conducta y su conduccion en la docencia con honradez,
eficacia y consagracion.

Asi pues, el suscrito encuentra que esa entidad esta interpretando el texto del Articulo 15, numeral 2° literal
A) , de la Ley 91/89 de manera restrictiva, para lo cual debe hacer un esfuerzo dialéctico grande, a fin de
hacer decir a la norma lo que ella no dice, pues en el caso sub-examine, para poder negar la pension a mi
mandante, conforme a la situacion factica que ya describimos atrés, la norma deberia indicar que para tener
derecho a la Pension Gracia se requeria estar en servicio el 31 de Diciembre de 1980, lo que no dice la
norma.

De la anterior manera los docentes que hubieran interrumpido su vinculo laboral y que no estuvieran
vinculados al 31 de Diciembre de 1980, bien por suspension, por enfermedad, por licencia, por comision o por
otro fenémeno interruptor del vinculo no serian titulares det derecho Pensional gracioso.

Pero como la norma lo que esta exigiendo es que los docentes se hubieran vinculado hasta el 31 de
Diciembre de 1980, sin exigir permanencia vinculante hasta el 31 de Diciembre de 1980, fluye que la
Subdireccion de esa entidad le torcié el cuello a la norma, para en un momento de delirio interpretativo,
restrictivo y contra-operario hacer decir, repito, a la norma, lo que elia no dice. Las normas de caracter laboral
deben interpretarse como todas, conforme al tenor literal y cuando éste no resulta claro, caso que no ocurre
en el sub-lite, la norma debe ser interpretada, conforme a los sistemas interpretativos y por sobre todo
conforme a los principios de interpretacion existentes en el ambito del Derecho.

Honorables Magistrados, en el mundo del Derecho hay un principio interpretativo denominado principio pro-
operario, pro-laboratore o pro- frabajador segan el cual, cuando a un caso pueden ser aplicables més de una
norma juridica, habré de escogerse entre ellas, la norma que mas favorezca al trabajador y si la norma admite
mas de una interpretacion, debe adoptarse la interpretacion que mas favorezca al polo débil de la relacion
obrero-patronal.

Este principio que antes tenia caracter legal fue constitucionalizado por el Constituyente primario de 1991 en
cuyo canon 53 se lee ad literem "El congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: ; situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de
derecho. .."

Como se trata de la aplicacion de un principio constitucional y la constitucion es norma normarum, he de
concluir en que tal principio es de norma imperativa para esa entidad, pues se supone en un estado de
derecho que las entidades estatales estan ligadas al derecho y para decirlo de manera mas exacta o con el
plus de calificacion en un estado social de derecho, donde lo social implica que el ser humano es el centro de
atencion de ese Estado Social de Derecho. No puede olvidarse que el trabajo es elemento fundante de ese
Estado Social de Derecho, conforme lo indica el articulo constitucional y que las autoridades segun ese
mismo articulo estan instituidas no solo para proteger a todos los residentes en Colombia, en sus vidas,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, sino y lo que constituye la razén de ser de tales
autoridades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los Particulares.

Todo pareceria indicar, segin el elemento motivante de los actos demandados que para CAJANAL, el tiempo
de servicio debiera ser continuo, ya que por la interrupcion que se presenta en el vinculo de mi mandante, la
entidad demandada termind decapitando el derecho de fa pension graciosa de mi prohijado judicial. Esta
motivacion de CAJANAL resulta ser contraria al espiritu de la normatividad de materia de pension, pues
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ninguna norma ha exigido que los veinte (20) afios de servicio sean continuos y sabido es, que si la ley no
distingue, no le es dable al intérprete hacer distincion alguna.

Muy por el contrario, varias de las normas referidas al tema Pensional indican que los afos de servicio
pueden ser continuos o discontinuos; asi por ejemplo, la Ley 6° de 1945, articulo 17, literal b).- "Pension
vitalicia de jubilacién, cuando el empleado y obrero haya llegado o liegue a cincuenta (50) afios de
edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo, ..."; Decreto 3135 de 1968,
articulo 27, paragrafo 3°.- "Los empleados publicos y trabajadores oficiales que actualmente se hallen
retirados del servicio, con veinte (20) a los de labor continua o discontinua, ..."; Decreto 1848 de 1969,
articulo 68.- "Derecho a la pension. Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios
durante veinte (20) afios, continua o discontinuamente,..." y finaimente la Ley 33 de 1985, articulo 1°.- "El
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos...".

Debo concluir diciendo que la norma que constituye €l centro del nudo de discusion fue interpretada por esa
entidad in malam partem en contra del trabajador, y no in bonam partem, como lo exige una interpretacion
pro- operario y un recto entendimiento de un Estado Social de Derecho. Plugo porque esa superioridad pueda
enderezar el entuerto de la Subdireccion, para ser correcto operador de la norma legal y un fiel aplicador de!
principio pro- operario en aras de restablecer la justicia que se ha quebrantado con el acto nugatorio del
derecho pensional gracioso a mi mandante.

Rebatido como ha quedado el argumento esgrimido por CAJANAL EICE., para negarle ia Pensidén Gracia a
mi mandante, debo decir a los Honorables Magistrados que a mi representada, por haber laborado al servicio
de la Educacion Oficial de los Departamentos de Sucre y Bolivar, como profesora de primaria, le asiste pleno
derecho para que se le reconozca y pague por parte de la entidad competente la Pension Gracia que ahora
se demanda, pues su situacion factica se adecua a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Honorable Consejo de Estado.

En efecto, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en
sentencia del 16 de junio de 1995, proferida dentro del expediente No.10665, actor: CARLOS NOEL
ESCOBAR MONTOY A, Consejera Ponente: Dra. CLARA FORERO DE CASTRO, dijo:

“La correcta interpretacion de la ley 37 de 1933 no es la restrictiva que
hizo la Caja, en el sentido literal de afiadir o sumar un tiempo a 0tro; el
articulo 3° de dicha ley quiso conceder también a los maestros de
secundaria en el orden municipal o departamental, con 20 aitos de servicio,
la pension gracia acordada para los de primaria, como lo hizo la ley 116
de 1928 para los normalistas e inspectores en los mismos niveles.

Considera la Sala que no ha variado el marco normativo que sirvié como
fundamento al pronunciamiento de 24 de febrero de 1989 en el cual con
ponencia del Doctor Alvaro Lecompte Luna, se dej6 en claro que para
acceder a la pension gracia no es necesario que el docente demuestre haber
laborado en la ensefianza primaria. Se dijo entonces:

“lo importante, lo que quiere la ley consiste en que los veinte afios,
sumados, hayan transcurrido, bien como maestro de primaria y
profesor o empleado de normal, o como empleado y profesor de
normal y maestro de primaria, o maestro de primaria e inspectot, o
finicamente inspector, maestro de primaria, normalista o empleado
de normal, con tal que de veinte afios de servicio y se hayan
cumplido los cincuenta afios de edad en el servicio oficial...”

Mas adelante dijo:
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“En consecuencia, no le asiste razén a la Caja Nacional de Prevision
para negar la pensidn gracia por la razén expuesta en los actos
acusados, es decir que el actor carecia del derecho por cuanto no laboro
en planteles de educacién primaria”.

"La correcta interpretacion de la Ley 37 de 1933 no es la restrictiva que
hizo la Caja, en el sentido literal de afiadir o sumar un tiempo a otro; el
articulo 3° de dicha ley quiso conceder computables para esta pension
graciosa (llamada por eso "pensién gracia”) los servicios prestados en
diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en el
de la normalista y no sélo para los maestros sino también para los
empleados, profesores o inspectores de instruccion piblica (ley 116 de
1928, Art. 60.) . Finalmente, el Art. 30. de la Ley 37 de 1933, refiriéndose a
estas pensiones, ordend en su inciso segundo hacerlas extensivas "a los
maestros que hayan completado los afios de servicio sefialados por la
Ley, en estable- cimientos de ensefianza secundaria.” (Subrayé).

Finalmente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado, en el proceso
No. S-699, actor WILBERTO THEERAN ,, - MOGOLLON, con Ponencia de! Doctor NICOLAS PAJARO
PENARANDA, en sentencia del 20me=RuBs e T=07, proscribié los tiempos nacionales para efectos de la
pension gracia, pero en cambio, acepté en su totalidad .para estos efectos pensionales, los tiempos docentes

laborados en planteles de caracter teritorial o nacionalizado, al respecto dijo :

“No es de recibo el argumento que en ocasiones se ha expuesto para
sostener que con motivo de la expedicion de esta norma, pueda
reconocerse la pension gracia a todos los que prestan sus servicios a la
Nacién, por ser los maestros a que ella se refiere docentes de cardcter
nacional. Dos son las razonas fundamentales que conducen al rechazo
de tal aseveracion, asi; :

a. Como se dijo, la Ley 37 de 1933, examinada en relacion con la Ley 116 de
1928 y la Ley 114 de 1913, no introdujo modificacion alguna a las exigencias
establecidas en estos ordenamientos normativos.

b. No es acertada la afirmacion de que los establecimientos oficiales de educacion
secundaria fuesen nacionales en su totalidad en 1933. Tanto es asi que fue con
la Ley 43 de 1975 que se inici6 el proceso de nacionalizacion tanto de la
educacién primaria como de la secundaria. Por eso en su
encabezamiento se lee: por la cual se nacionaliza la educacién primaria
y secundaria que oficialmente vienen prestando los Departamentos, el
Distrito Especial de Bogotd, los Municipios, las Intendencias y
Comisarias. Y en su articulo primero se prescribe hacia el futuro: la
educacion primaria y secundaria serd un servicio piblico a cargo de la
nacion.

2.- Se repite que a partir de 1975, por virtud de la Ley 43, empieza el
proceso de nacionalizacién de la educacién primaria y secundaria
oficiales a que se refieren los ordenamientos anteriormente citados
(L.114/13; L 116/28, y L.28/33) ; proceso que culmind en 1980.

3.- El articulo 15 No.2, Literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:
“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de

las Leyes 114 de 1913,116 de 1928,37 de 1933 y demds normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de
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gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por Ia Caja Nacional de
Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, ain en ¢l evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacién.” de Que se le reconociera la referida pension. siempre

Oue reunieran la_totalidad de los requisitos ~ Que hubiesen estado
vinculados de conformidad con la Leves 114 de 1913. 116 de 1928 ~ 37 de
1933. con el aditamento de su compatibilidad con la pension ordinaria
de jubilacion. aiin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacién: hecho que modificé la Ley 114 de 1913 para dichos efectos, en
cuanto ésta seitalaba que no podia disfrutar de la pensién gracia quien

recibiera otra pension o recompensa de cardcter nacional.

De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se hayan
vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe
posibilidad del reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el Literal
B de mismo precepto, o sea la pension de jubilacion equivalente al 75% del
salario mensual promedio del iltimo afio, que se otorgard por igual a docentes
nacionales o nacionalizados (literal B, No.2, articulo 15 ib.) hecho que indica que
el propésito del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que
dentro del grupo de beneficiarios de la pensién gracia no guedan incluidos los
docentes nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la
Ley 91 de 1989, ademds de estar vinculados hasta el 31 de Diciembre de 1980
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia.” (Subrayé)

También, la Honorable Corte Constitucional en reciente fallo dilucidd, de una
vez por todas, las dudas que pudieran existir respecto del reconocimiento de la
Pensién Gracia de Jubilacion para los educadores de Secundaria que prestaran
sus servicios docentes a entidades territoriales o en Planteles Nacionalizados. En
efecto, mediante Sentencia C-915 del 18 de Noviembre de 1999, dictada dentro
del expediente numero D-2419, al decidir demanda de inconstitucionalidad
incoada contra el articulo tercero parcial de la Ley 37 de 1933, con Ponencia del
Doctor FABIO MORON DIAZ, esta Honorable Colegiatura, dijo:

La disposicién transcrita se refiere de manera exclusiva a_aquellos
docentes departamentales o regionales y municipales que quedaron
comprendidos en el mencionado proceso de nacionalizacién. A ellos por
habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento se les
dio la oportunidad.

“Procederd la Corte a analizar y pronunciarse sobre los cargos de
inconstitucionalidad presentados por el actor contra el inciso segundo
del articulo 3 de la Ley 37 de 1933.

Previo andlisis de la evolucion de la legislacion sobre la Pension de
Gracia creada para los maestros oficiales, ésta Corporacidén concluyd, en
un juicio de constitucionalidad previo, Que tanto los maestros de
primaria_como los de secundaria. vinculados antes del 1 de Enero de
1981. podian acceder a ella siempre y cuando reunieran los requisitos
exigidos porla Ley.

En 1998 ésta Corporacién, al pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra algunas expresiones de loS
articulos 1y 4 de la Ley 114 de 1913, previa la revision de la evolucién
legislativa de la denominada Pensién de Gracia manifesté lo siguiente:
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" Esta Pension fue concebida como una compensacion o retribucion en favor de
los muaestros de primaria del sector oficial que percibian una baja remuneracion
y, por consiguiente, tenian un poder adquisitivo precario y menor frente a
aquellos educadores cuyas prestaciones estaban a cargo de la Nacidn el
legislador, entonces, consciente de la situacion desfavorable de los educadores de
primaria oficiales, decidié crear en su favor la mencionada Pensién de Gracia,
para reparar de algiin modo la diferenciacion existente entre los citados
servidares publicos.

No obstante esa finalidad, la presién de algunos movimientos de trabajadores del

Estado obligaron a la Nacion a ampliar dicho beneficio a_todos los docentes del

sector oficial. como una forma de reconocer la importante labor Que cumplian.

Se expidieron entonces las leyes 116 de 1928 "por la cual se aclaran y reforman
varias disposiciones de la Ley 102 de 1927" y la Ley 37 de 1933 "por la cual se
decreta ¢l pago de una Pension a un servidor publico y sobre jubilacion de
algunos empleados”. La primera dispuso en el articulo 6 que "los empleados y
profesores de las escuelas normales y los inspectores de instruccidn publica tiene
derecho a la jubilacién en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y
demds que a ésta complementan”; y la segunda en el articulo 3 hizo extensiva la

Pension de Gracia "a los maestros Que hayan completado los arios de servicio

sefialados por la Ley. en establecimientos de Educacién Secundaria”.

Asi pues. tanto los maestros de primaria como_los de secundaria del sector

oficial, podian acceder a la Pensién de Gracia. claro estd. siempre y cuando

reunieran los reguisitos exicidos por la Ley” {Corte Constitucional. Sentencia
C-479. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz].

VIOLACION DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE NULIDAD

Al negarse la pension de mi mandante con claro desconocimiento de las normas legales anunciadas en el
capitulo anterior se violaron de contera los articulos 20, 250 y 580. de la Constitucion.

En efecto, si mi mandante tiene legalmente derecho a fa Pensién de Gracia, ésta es genéricamente un bien,
que fue desprotegida en el caso sub-lite contra el claro mandato del articulo 20 de la Constitucidn Nacional.
Al ser la Pension Graciosa un derecho derivado de una relacion laboral, se pretermitio el articulo 25 de la
Carta, que ordena para el trabajo una especial proteccion del Estado.

Como mi mandante cumplié los requisitos para ser beneficiario de la Pension de Gracia y esta se encuentra
tutelada legalmente, se pretermiti el articulo 580 que garantiza los derechos adquiridos con justo titulo.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicito una vez Honorables Magistrados se acceda al
petitum de la demanda.

ANEXOS

1) Dos copias de la demanda con sus anexos para los traslados de rigor.

2) Una copia de la demanda para el Archivo de esa Corporacion.

3) Copia de la solicitud de los actos acusados, radicada ante 1a Oficina de Archivo de CAJANAL EICE.
(a esta peticion no se ha dado respuesta y por ende no puedo anexar copias de los actos acusados)

4) Poder legalmente otorgado.

PETICION ESPECIAL

En los términos del articulo 139 dei C.C.A., y teniendo en cuenta que no se me han expedido copias de los
actos acusados, pese a haberlos solicitado, circunstancia ésta que afirmo bajo juramento, con todo respeto
ruego se oficie a la Oficina de Archivo de LA CAJANAL EICE, ubicada en el CAN -Bogota -, a fin de que se

1
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remitan fotocopias debidamente autenticadas, con constancias de notificacion y ejecutoria de la Resolucion
No.39596 del 11 de Agosto de 2006, dictada bajo el radicado No. 22884/2005.

PRUEBAS

Ruego se oficie a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE., Oficina de Archivo en el CAN
Bogota, a fin de que se remitan copias o fotocopias debidamente autenticadas de todas las piezas que
conforman el expediente de la Pension de Gracia de ALIX OROZCO CASTILLO, radicacion No. 22984 del

2.005 contentivo de la Resolucion No. 39596 del 11 de Agosto de 2.006.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

%0

Mesadas Pensidnales del 24 de Mayo de 1.992 al 31 de
Diciembre de 1992 mas las dos mesada adicionales a
razon de $ 94.721.72 {Valor pension para 1.992), son......

871.439.82

Mesadas Pensiénales del 1 de Enero del 1.993 al 31 de
Diciembre del 1.993 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $ 118.434.83 (Valor pension reajustada
parael 1.993) ,son.........

1.658.087.60

Mesadas Pensiénales del 1 de Enero del 1.994 al 31 de
Diciembre del 1.994 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $143412.73 (Valor-pension reajustada
para el 1.994) , son

Mesadas Pensionales del 1° de Enero del 1.995 al 31 de
Diciembre del 1.995 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $ 175.809.67 (Valor pension reajustada
para el 1.995) , son........

2.007.778.28

2.461.335.39

Mesadas Pensionales del 12 de Enero del 1.996 al 31

de Diciembre del 1.996 mas las dos mesadas adicionales
(14 meses) a razén de $ 210.065.72 (Valor pension
reajustada para el 1.996), son........

2.940.920.11

Mesadas Pensionales del 1¢ de Enero del 1,997 al 31 de
Diciembre del 1.997 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $ 255.523.94 (Valor pension reajustada
para el 1.997), son........

3.577.335.22

Mesadas Pensionales del 1° de Enero del 1.998 -al 31 de
Diciembre del 1.998 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razén de $ 302.795.87 (Valor pension reajustada
para el 1.998), son........

4.239.142.23

Mesadas Pensionales del 12 de Enero del 1.999 al 31 de
Diciembre del 1.999 maés las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $ 353.362.78 (Valor pensi6n reajustada
para el 1.999), son........

4.947.078.96

Mesadas Pensionales del 12 de Enero del 2.000 al 31 de
Diciembre del 2.000 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razén de $ 385.978.17 (Valor pensién reajustada
para ef 2.000), son........

5.403.694.35

Mesadas Pensiénales del 1° de Enero del 2001 al 31 de
Diciembre del 2.001 mas las dos mesadas adicionales (14
meses) a razon de $ 424.190.01 (Valor pension reajustada
para el 2001, son..

5.938.660.09

Mesadas Pensxonales del 1 de Enero del 2.002 al 31 de
Diciembre del 2002 (14 meses) a razén de $ 466.396.91,
@lor pension reajustada para el 2002, son.......

6.529.556.77
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Mesadas Pensionales del 12 de Enero del 2.003 al 31 de
Diciembre del 2003 (14 meses) a razdn de $ 507.206.64, u

Valor pensién reajustada para el 2003, son......... 7.100.892.99
Mesadas Pensionales del 1° de Enero del 2.004 al 31 de
Diciembre del 2004 (14 meses) a razon de $ 545.044.26,
Valor pension reajustada para el 2004, son...... 7.630.619.60
Mesadas Pensidnales del 1° de Enero del 2.005 al 31 de
Diciembre del 2.005 (14 meses) a razon de $ 587.721.22,
Valor pension reajustada para el 2005, son....... 8.228.097.12
Mesadas Pensionales del 1° de Enero del 2.005 al 31 de
Diciembre del 2006 (14 meses) a razon de $ 625.923.10,
Valor pension reajustada para el 2006, son............... 8.762.923.43

TOTAL 72.297.561.96

Son Setenta y Dos Millones, Doscientos Noventa y Siete Mil Quinientos Sesenta y Un
peso mcte con Noventa y Seis centavos.

COMPETENCIA
Esa Honorable Corporacion es competente para conocer del presente Juicio,

DOMICILIO PROCESAL
Demandante: Edificio Isla del Sol, Carrera 62, No. 4-25 en Cartagena, D.T. y C.
Demandada: Calle 14, No. 8-70, CAJANAL CAN - Bogota, D.C.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en mis Oficinas de Abogado, ubicadas en el Edificio Comodoro,
Sector La Matuna, Oficina 105, Cartagena, D.T. y C.

Del sefior Juez,

Atentamente,

ALBERTO GOMEZ SANTO
C.C{No.9.073.700 de Cartagena
.P./No. 51.043/del C. S:dela].
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