RIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SecreTARIA GENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
Art. 176 C.P.ACA.

HORA: 8:00 A.M. LUNES 20 DE OCTUBRE DE 2014

Magistrado Ponente: Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Radicacion : 13-001-23-33-000-2014-00367-00
Demandante : COORDINADORA MERCANTIL S. A.
Demandado : NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO-.

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre traslado por el termino legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la
demanda presentada el dia 16 de octubre de 2014, por el sefior apoderado de
la NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO-, visible a folios 212 - 288 del

expediente.
TUBRE DE @4, A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

EMPIEZA EL TRASLADO: 21 DE

VENCE EL TRASLADO: 23 DE OCTUBRE DE 2014, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
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Honorable Magistrado

JORGE ELIECER FANDINO GALLO
Tribunal Admibistrativo de Bolivar
Edif. Nal. Av Venezuela Calle 33 N 8 25
Cartagena — Bolivar

REF: Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL

DERECHO
Expediente: N° 13001-23-33-000-2014-003670-00
Demandante: COORDINADORA MERCANTIL
Demandado:; LA NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, mayor de edad, con residencia en
Bogotd, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 72.135.470 de
Barranquilla, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 59.056 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacién de la
Nacién — Ministerio del Trabajo, de acuerdo con el poder que se me ha
conferido y que adjunto, respetuosamente acudo ante su Despacho con fin de
CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia, en los
siguientes términos, aclarando que me opongo a todas las pretensiones
propuestas:

II. EN CUANTO A LOS HECHOS:
HECHO PRIMERO: Es cierto.
HECHO SEGUNDO: Es cierto.
HECHO TERCERO: Es cierto.
HECHOS CUARTO: No es cierto en cuanto al ndmero del auto, lo
demds si es cierto.
HECHO QUINTO: Es cierto parcialmente, s6lo en lo que tiene que ver
con el contrato y su vigencia.

HECHOQ SEXTO, Es cierto.

HECHO SEPTIMO: Es cierto, ello originé la sancidn.
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HECHO OCTAVO: Es cierto parcialmente en la primera parte. La
empresa ASERVIN se extralimitd en su actividad, al enviar trabajadores
por fuera de los casos previstos en el articulo 6° del Decreto 4369 de
2006. Tal y como se demostr6 con la actuacion administrativa.

HECHO NOVENO: No me consta.

HECHO DECIMO: Es cierto parcialmente en la primera parte, lo demas
no me consta.

HECHO UNDECIMO: No es cierto que tales disposiciones sean
aplicables Gnicamente a las Cooperativas de Trabajo Asociado. Es para
cualquiera que contrate la realizacion de su actividad misional
permanente, su objeto social con terceros.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

HECHO DECIMO TERCERQO: Es cierto parcialmente, s6lo en cuanto
a la sancifn.

En cuanto al valor de la sancién ello obedecié a que es la empresa usuaria
la que incurre en intermediacién laboral.

HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto. Es una apreciacién del
actor

HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, por consiguiente no
estoy obligado a responder.

Con radicado ndmero 02040 del 19 de noviembre de 2012, el senor LUIS
CARLOS PITALUA BAZA, en condicién de presidente del Sindicato
Nacional presidente del Sindicato Nacional de Trabajadores Transportadores
de Mercancias, Documentos, Paquetes, Empresa de Mensajeria, Masivos y
Contenedores, Demas Servicios Similares de Industria y Rama de Actividad
Econémica de Colombia “SINTRAIMCOL” instauré queja contra la
empresa COORDINADORA MERCANTIL S.A., con Nit. 890904713-2,
con domicilio en el Centro Industrial Ternera No. 1 Bodega 1.

Mediante Auto Comisorio niimero 1015 del 29 de noviembre de 2012, se
ordend al Doctor CRECENCIANO ESCORCIA REYES, Inspector de

Carrera 14 No. 89 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893900 www.minirabajo.qov.co.






Wi MinTrabajo | imocmns

Reptiblica de Colombia

Trabajo y Seguridad Social, adelantar las actuaciones administrativas
correspondientes.

Dentro del curso de la averiguacién preliminar, se concluyé que la empresa
COORDINADORA MERCANTIL S.A., se encontraba realizando
actividades de intermediacién laboral, al contratar con un tercero empresa de
servicios temporales personal suministrado para la realizacién y/o ejecucion
de su objeto social, actividad misional permanente, “cargue y descargue de
mercancias, por lo que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionatorio, y el dia 27 de febrero de 2013, se le formul6 pliego de cargos.

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DE LA DIRECCION
TERRITORIAL

Por lo anterior, el Coordinador del Grupo Prevenci6n, Inspeccion, Vigilancia
y Control de esta Territorial, mediante Resolucién nimero 503 del 8 de julio
de 2013, resolvi6 sancionar a la empresa COORDINADORA MERCANTIL
S.A.,, con multa de (850) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalentes a $ 501.075.000.00, con destino al Sena, por intermediacién

laboral.

Estando dentro del término legal para recurrir, la empresa
COORDINADORA MERCANTIL S.A, por intermedio de apoderado
especial interpuso recurso de reposicién ante la Coordinacién del Grupo
Prevenci6n, Inspecci6én, Vigilancia y Control contra la resolucion 503 del 8 de
julio de 2013, por considerar que la actividad desplegada por su representada
es vélida y legal, y que por consiguiente el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010,
reglamentado por el articulo 1° del Decreto 2025 no le son aplicables a su

apadrinada.

Mediante Resolucién No. 635 del 5 de septiembre de 2013, el Coordinador
resolvié confirmar el acto administrativo definitivo, Resolucién nimero 503
del 8 de julio de 2013, y se concedié el subsidiario de apelacién ante el
Director Territorial.

Posteriormente, mediante Resolucién nimero 805 del 5 de diciembre de 2013,
el Director Territorial resolvié confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
503 del 8 de julio de 2013.

IT1. RAZONES DE LA DEFENSA
En el presente evento se demanda la nulidad de la Resoluciones nimeros 503
del 8 de julio; 635 del 5 de septiembre y 1a 805 del 8 de diciembre, todas de

Carrera 14 No. 99 - 33 Edificio REM, Bogota D.C., Colombia
PBX: 4893300 www.mintrabajo.gov.co.

213







3 ; ? MinTrabaio (PegsremDan

Reptblica de Colombia

2013, proferida por la Direcci6én Territorial de Bolivar, por medio de 1a cual se
sancioné a la empresa COORDINADORA MERCANTIL S.A., con la suma
de QUINIENTOS UN MILLONES SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/cte
(8501.075.000), con base en los siguientes fundamentos normativos y

jurisprudenciales:

COMPETENCIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO
Revisemos el contenido de las siguientes disposiciones:

El articulo 485 al sefialar:

“.- Autoridades que los ejercitan. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de este Codigo y demés disposiciones sociales
se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobiemno, o
el mismo Ministerio, lo determinen. “

A su vez el articulo 486 del Cddigo Sustantivo de Trabajo sefiala:

Art. 486.- Modificado. Decreto 2351 de 1965, art. 41. Atribuciones y
sanciones, Modificado ley 584/2000.

10) Los funcionarios del Ministerio del Trabajo podrdn hacer comparecer a
sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las
informaciones pertinentes a su misién, la exhibici6n de libros, registros,
planillas y deméis documentos, la obtencién de copias y extractos de los
mismos, entrar sin previo aviso y en cualquier momento mediante su
identificacién como tales, en toda empresa con el mismo fin, y ordenar las
medidas preventivas que consideren necesarias, asesordndose de peritos
cuando lo crean conveniente, para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en
el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacién sindical. Tales
medidas tendrdn aplicaci6n inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan
facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decisién esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar
en eso0s casos como conciliadores.

20) Subrogado. Ley 50 de 1990, art. 97. Los funcionarios del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, que indique el Gobierno, tendrén el cardcter de
autoridades de policia para todo lo relacionado con la vigilancia y control
de que trata el numeral anterior, y estdn facultados para imponer cada vez
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multas equivalentes al monto de una (1) a cien (100) veces el salario
minimo mensual mis ajto vigente segin la gravedad de la infraccién y
mientras ésta subsista, con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA).

30) Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del
Ministerio del Trabajo prestardn mérito ejecutivo. De estas ejecuciones
conoceran los jueces del trabajo, conforme al procedimiento especial de que
trata el Capitulo 16 del C6digo del Precedimiento del Trabajo.”

De las normas precitadas es clara la funcién de los servidores piblicos del
Ministerioc de Trabajo y Seguridad Social La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas del C6digo Sustantivo de Trabajo y demas
disposiciones sociales, que se ejerce por el Ministerio del Trabajo en la forma
como el Gobiemo, o el mismo Ministerio, lo determinen, que para €l caso se
estipulo en el Decreto 1128 de 1999, numeral 32, y los articulos 26 y 4 de la
Resolucién 218 de 2000 y la 404 de 2012, mediante las cuales se sefiala como
competente para sancionar violaciones a las normas laborales y de Seguridad
Sacial, al Coordinador del Grupo de Inspeccidn y Vigilancia de la Direcciones
Territoriales del Trabajo y a los Directores en segunda Instancia, siendo en
consecuencia una atribucion propia de su cargo.

LA FUNCION DE POLICIA ADMINISTRATIVA DE LOS
FUNCIONARIOS DEL TRABAJO.

Ahora bien, es claro que los funcionarios del MINISTERIO DEL TRABAJO
imponen sanciones en su caricter de autoridades de policia administrativa
especial, en el entendido de que la policia administrativa es “el poder o
facultad que tiene la administracién para aplicar limitaciones a la actividad de
los gobemados, con el fin de mantener el orden piblico” (Derecho
Administrativo General y Colombiano, Libardo Rodriguez R., Pég. 405.)

En ese orden de ideas, la policia administrativa se encamina a garantizar
ademéds de la seguridad, tranquilidad y salubridad piblicas, los derechos
minimos e irrenunciables de los trabajadores, y hacer respetar el cumplimiento
de las leyes de orden piblico, como son las normas del Cédigo Sustantivo de
Trabajo, cuyo objeto es lograr la justicia en las relaciones que surgen entre los
patronos y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacién econ6mica y
equilibrio social.

La Corte Suprema de Justicia. Salas Varias, en Octubre 7 de 1936, dentro del
expediente No. de Rad.: O 0739, G. J 1914 -P- 15, senalo:
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*ORDEN PUBLICO \ Policia administrativa.

"En sintesis: la policia administrativa para realizar su fin la
conservacién del orden publico en sus tres elementos ya indicados
establece, dentro de la legalidad y por medio de la reglamentacién
normas juridicas que por su misma naturaleza y de manera inevitable
implican restricciones para las libertades piblicas, pero estas
restricciones no pueden extenderse hasta donde lo requiera el fin de la
policfa administrativa sino hasta donde lo permitan las leyes o los
textos constitucionales que,(...) Excepcionalmente, y cuando ello sea
indispensable y urgente, la misma Policia administrativa, para asegurar
el cumplimiento de los reglamentos, podra hacer uso de la coercién,
que es distinta de la sancién penal y que no la convierte en Juez, ni
implica la facultad de castigar o sancionar".

Igualmente la Corte Suprema de Justicia, Salas Varias, en Octubre 7 de
1936, No. de Rad.: O 0737, ( G J 1914 -P- 11) expreso:

*ORDEN PUBLICO \ Policia Administrativa.
"Los tratadistas de derecho administrativo distinguen la policia
administrativa que es la que tiene por fin mantener el orden piblico, en
sus tres elementos: tranquilidad piblica, seguridad piblica y
salubridad publica de la policia judicial, que es un auxiliar de la
justicia represiva y tiene por objeto buscar, detener y entregar a los
tribunales a los autores de las infracciones penales.

En Colombia, por razones histricas que se explicardn mas adelante,
existe, al lado de la policia administrativa y de la policfa judicial, la
que pudiera llamarse policia penal, encargada de juzgar y castigar
ciertos delitos de poca gravedad.

Pero el orden pablico que estd llamada a mantener la autoridad de
policia es el orden material y exterior considerado como un estado de
hecho opuesto al desorden y no el "orden moral en las ideas y en los
sentimientos", para cuyo mantenimiento resultaria radicalmente
incompetente la Policia, hasta tal punto de que si ensayara hacer eso,
caseria inmediatamente en la inquisicién y en la opresi6n de las
conciencias.

Los elementos constitutivos del orden publico asi entendidos son: la
tranquilidad piblica, la seguridad piblica y la salubridad pablica. Por
demds esta advertir que en materia de policia la expresién orden
puablico tiene un sentido completamente distinto de aquél con que se
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emplea esa misma expresion en el derecho civil. Se dice en éste que
una regla de derecho o una institucién son de orden publico cuando se
refieren a objetos sociales de tal manera importantes que quedan fuera
del alcance de las convenciones particulares.

Asi, pues, cuando ¢l ordinal 80., del articulo 120 de la Constitucion
sefiala como atribucidn del Presidente de la Reptiblica la de "conservar
en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere
turbado", lo enviste de una suprema autoridad de policia administrativa
y lo facultad para prevenir, por medio de la reglamentacion, las
perturbaciones de la tranquilidad piblica, de la seguridad piblica y de
la salubridad piblica, asi como para reprimir por medio de la coercién
las perturbaciones que se produzcan.

Asi mismo cuando el articulo 15 del A. L., nimero lo., de 1936 dispone
que las autoridades inspeccionaran las profesiones y oficios en lo relativo a
la moralidad, la seguridad y la salubridad piiblicas, les confia a tales
autoridades, que son las administrativas, una misién de policia, siendo de
advertir que por lo ya indicado sobre la necesidad de hacer, en materia de
moralidad, para los efectos de policia, una distincién entre las ideas y los
hechos la referencia que en ese texto se hace al concepto moral no implica
intervencion de las autoridades de policia en el mantenimiento de lo que
propiamente constituye ese "orden moral en las ideas y en los sentimientos”
de que habla Hauriou, pero si en todo lo conducente a prevenir o evitar y
reprimir aquellos hechos que (como las exhibiciones o representaciones
obscenas y los actos contrarios a la moral cristiana ejecutados con ocasién o
pretexto del ejercicio de un culto) producen, por su inmoralidad, al ser
ejecutados, un desorden que viene a temer ya un caricter exterior y
material".

Ahora bien, quedando claro que los funcionarios del MINISTERIO DEL
TRABAJO en calidad de autoridades de policia al imponer sanciones, 0 como
en este caso al requerir a un empleador, en razén de lo previsto en las normas
precitadas, mediante los actos demandados simplemente buscaba mantener el
orden piblico, y en particular la observancia de las ley que en este caso es de
orden piblico.

Ahora bien, se viene seialando por las autoridades judiciales que conocen y
ejercen el control a través de la via jurisdiccional sobre los actos de policia, en
particular las sanciones, que con esos actos de policia se desborda esa funci6n
de policfa administrativa y se invade la funcién propia de los jueces, no
obstante ser de diferente indole el objeto de los conflictos que deben conocer
respectivamente, sobre el particular la jurisprudencia ha sefialado:
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“La circunstancia de que la policia laboral se halle frente a un
quebrantamiento de una norma protectora del trabajo, aun cuando implique
menoscabo directo al trabajador, no inhibe el correctivo que sea del caso,
por la sola consideracién de que la justicia laboral estaria llamada a proveer
sobre la satisfaccion del interés individual protegido por el derecho. Son dos
consideraciones completamente diferentes: La policiva previene o reprime
la violacién de la norma objetiva de derecho, sin restituir de modo alguno
al sujeto que resulte lesionado por la conducta antijuridica. La funcién
judicial procura la realizacién del derecho segiin lo alegado y probado en
la respectiva litis, o sea, dentro del marco estricto del conflicto de interés,
donde habrd indudablemente un actor que invoca una pretensién y un
demandado que se opone 0 no se allana. Cuando la policia ejerce su poder,
0 por mejor decir, se hace presente la funcién policiva, no dirime o desata la
controversia que pueda existir entre sujetos de derecho. Ese no es su
alcance y finalidad.” (Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de

octubre 8 de 1986).

De lo expuesto se desprende con claridad, que para que el funcionario de
policia administrativa pueda imponer una sancién, como en este caso, debe
determinar ¢l comportamiento antijuridico de quien viola la ley y en
consecuencia imponer el correctivo, incluso aun cuando se detecte que existe
un menoscabo directo al trabajador, si ello es asi, no puede identificarse la
finalidad de la funci6n de policia con el conflicto juridico, en tanto el control
sobre los actos de policia deben ir dirigidos al fin, esto es mantener el orden
publico y el control sobre los motivos, es decir si existe el incumplimiento a la
norma por parte de un ciudadano o en este caso del empleador.

En el caso presente, es claro que el MINISTERIO DEL TRABAJO ha
actnado dentro de los precisos limites de la funcién de policia, en tanto
mediante los actos demandados requiere al empleador para que demuestre el
cumplimiento de los estatutos y regimenes, 1o que en manera alguna puede
interpretarse como la definicién de una controversia o el reconocimiento de un
derecho, y menos ailin restituye el menoscabo que se vislumbra en los
trabajadores; quienes consideran que el empleador no ha cumplido con la
dichos estatutos, pero en forma alguna los actos demandados se pronuncian en
su parte resolutiva sobre, el supuesto conflicto que alega el demandante.

La investigaci6n administrativa en materia laboral, hace parte del conjunto de
actuaciones a cargo de la Administracién Piblica que propenden por un
oportuno control y vigilancia al cumplimiento de la normatividad en materia
laboral por parte de los empleadores. Concretamente se refiere a los actos y
actuaciones de los funcionarios del Ministerio del Trabajo las cuales
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comprenden la obligacién de adelantar visitas e investigaciones de oficio, 0 a
peticion de parte, para verificar el cumplimiento de una norma laboral o de
seguridad social. Sobre las atribuciones de los Inspectores del Trabajo, el
articulo 486 del C.S.T. establece:

“ARTICULO 486.
ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por el art. 41, Decreto
2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:

1. Modificado por el art. 20, Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente: Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para
exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicién de
libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencién de
copias 0 extractos de los mismos. Asi mismo, podrdn_entrar sin
pIevio aviso, y_en_cualquier momento mediante su identificacién

como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias, asesordndose de peritos como

lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccién de los
trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre
asociacion sindical. Tales medidas tendrén aplicacién inmediata sin
perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos.
Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decisién
est€ atribuida a los jueces, aunque si para actuar en €sos €asos como
conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran
las mismas facultades previstas en el presente numeral respecio de
trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales,
siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra
afiliada la organizacién sindical. (...)

Los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que
indique el Gobierno, tendrédn el cardcter de autoridades de policia para
todo lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral
anterior, y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes
al monto de una (1) a cien (100) veces el salario minimo mensual més
alto vigente segiin la gravedad de la infraccién y mientras ésta subsista,
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con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje. SENA.” (Subrayado
fuera de texto)

Por su parte, la Resolucion 404 del 22 de marzo de 2012, expedida por este
Ministerio, “Por la cual se crean grupos internos de trabajo y se asignan las
coordinaciones en las Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales del
Ministerio del Trabajo”, establece claramente las facultades que les asisten a
los Directores Territoriales en materia de inspeccion, vigilancia y control de
los empleadores, sin denotar restricciones en cuanto a la oportunidad o
naturaleza de esa labor legal.

En este orden, para el suscrito es claro que en el caso planteado resultaba
viable la iniciaci6n y trdmite de una investigacién administrativa contra el
empleador, ello como consecuencia de que las normas en materia laboral no
establecen una limitante al ejercicio del control y vigilancia por parte del
Ministerio del Trabajo. Ahora bien, por simple teoria del gigantismo procesal,
esta dependencia sugiere que si en el decurso de la investigacién
administrativa es necesario adelantar un tramite que requiera la participacién
directa de alguno de los trabajadores, por via de ejemplo un testimonio 0
peritazgo, la autoridad competente que esté adelantando la investigacién
deber4 aguardar a la oportunidad propicia de contar con el o los trabajadores
necesarios para el procedimiento, so pena de una posible violacion al debido
proceso propio de todas las actuaciones en materia administrativa.

En materia de sanciones, las mismas fueron aumentadas, segiin s¢ explica:

SANCIONES APLICABLES POR LOS INSPECTORES DE TRABAJO
(Ley 1610 de 2013, la cual rige a partir de su promulgacién, esto es desde el
02 de enero de 2013.)

De acuerdo a esta norma los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social
realizaran funciones de prevencién, coaccidn, conciliacion, mejoramiento de
la normatividad laboral y acompafiamiento y garante para €l cumplimiento de
la normas del Sistema de Riesgos Laborales y de Pensiones. Las actuaciones
podrén iniciarse de oficio 0 a solicitud de parte. Se modifico el numeral 2 del
articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, quedando asi: “(...) imponer
cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el
salario mfnimo mensual vigente segin la gravedad de la infraccion y mientras
esta subsista... “. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social también
podrdn imponer la sancién de cierre de un lugar de trabajo cuando de ponga
en peligro la vida, la integridad y la seguridad de los trabajadores, ademas
podrin ordenar la paralizacién o prohibicién inmediata de trabajos o tareas
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por la inobservancia a la normatividad sobre la Prevencién de Riesgos
Laborales.

NATURALEZA DEL CONFLICTO

Ahora, es claro que la imposicién de una multa por violacién a la Ley exige
una operaci6n mental sobre la existencia del acto y como contraviene la ley,
para determinar si su resultado debe ser objeto de la funcién propia de la
policia administrativa, descalificar abiertamente cualquier operacién mental
del funcionario de policia administrativa, bajo el supuesto de que se trata de
un juicio de valor es ni mas ni menos, como lo sefiala el recurrente dejar sin

dientes a la ley.

Significa entonces que con la decisién del MINISTERIO DEL TRABAJO no
hay para que acudir ante la Justicia laboral ordinaria a efectos de que se
reconozcan, y restablezcan los derechos de los trabajadores que resultaron
afectados con la violacién por parte de la empresa a la norma estatutaria.

Es importante destacar que La situacién alegada por la empresa demandante,
incuestionablemente  tiene caricter juridico, puesto que deviene de la
aplicacion de una estipulacién consagrada tanto en la ley como en los

estatutos.

De la anterior afirmacién y de otras citadas en el escrito de demanda, se
desprenden dos hipétesis:

a) Que siempre que el empleador decida violar una norma y el MINISTERIO
DEL TRABAJO, conociera de esa situacién y se llegare a comprobar
mediante la actuacién administrativa pertinente la existencia de la misma,
deberd declararse inhibido para sancionar al empleador, porque de
conformidad con la ley las convenciones colectivas de trabajo modifican
los contratos de trabajo que rigen la relacion laboral entre patronos y
empleados.

b) Que el MINISTERIO DEL TRABAJO en ejercicio de sus funciones no
podria imponer multas por violacién a la ley; en tanto todas las
disposiciones del Cddigo Sustantivo de Trabajo y en general las
disposiciones sociales estdn establecidas para proteger un derecho de los
trabajadores, y un acto administrativo que contemple esa sancién
necesariamente afectaria los contratos de trabajo que regula las condiciones
de las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores.

Del contenido de la demanda se desprende que la parte actora identifica los
dos conflictos, el de la policia administrativa que es hacer respetar la ley y el
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de la justicia laboral que es definir controversias y declarar derechos, tal
como lo sefalo la jurisprudencia cuando expreso:

«La circunstancia de que la policia laboral se halle frente a un
quebrantamiento de una norma protectora del trabajo, aun cuando
implique menoscabo directo al trabajador, no inhibe el correctivo que
sea del caso, por la sola consideracién de que la justicia laboral estaria
llamada a proveer sobre la satisfaccién del interés individual protegido
por el derecho. Son dos consideraciones completamente diferentes: La
policiva previene o reprime la violacién de la norma objetiva de
derecho, sin restituir de modo alguno al sujeto que resulte lesionado
por la conducta antijuridica. La funcién judicial procura la realizacion
del derecho segiin lo alegado y probado en la respectiva litis, o sea,
dentro del marco estricto del conflicto de interés, donde habra
indudablemente un actor que invoca una pretensién y un demandado
que se opone o no se allana. Cuando la policia ejerce su poder, o por
mejor decir, se hace presente la funcién policiva, no dirime o desata la
controversia que pueda existir entre sujetos de derecho. Ese no es su
alcance y finalidad. (Consejo de Estado, Secci6n Segunda, Sentencia
de octubre 8 de 1986).

Al respecto seialo el Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico en

sentencia del 10 de agosto de 1995, expediente No. 5784-M:
"Ahora bien en cuanto a que la mencionada declaracién defina una
controversia judicial, tal afirmacion no es acertada dado que ella se
limita a puntualizar el contenido de una clausula convencional previa y
claramente establecida. Tal labor la adelanta la entidad expedidora del
acto precisamente en cumplimiento de la ley que dispone que las
autoridades administrativas del trabajo deben velar por la proteccién de
los derechos laborales.

(”‘)n

El incumplimiento por parte del patrono de la legislaci6n de intermediacién
laboral equivale juridicamente al incumplimiento de la ley misma. Las
autoridades administrativas del trabajo, en cumplimiento de la vigilancia y
control deben ejercer sobre el obedecimiento de las normas laborales y
disposiciones sociales que protegen a los trabajadores, pueden y deben tomar
las medidas administrativas que impidan la violacién de tales normas y
disposiciones, incluidas las cldusulas estatutarias que favorezcan a los

trabajadores.
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En el caso presente la multa impuesta a la empresa COORDINADORA
MERCANTIL S.A.,, tuvo por finalidad obligar a dicha entidad a obedecer la
Constituci6n, la ley y el derecho laboral, para la imposicién de tal multa era
menester el reconocimiento de que la citada norma legal existia previamente y
que por consiguiente, era de obligatorio cumplimiento. Por tanto, dicha
declaracién no definié un punto debatido en juicio ni un asunto atribuido a la
rama jurisdiccional, sino que, para su fundamento, se limité a citar como
violada una norma legal.

Este Ministerio se opone a todas las pretensiones incoadas por ¢l demandante,
ya que las actuaciones surtidas dentro de la investigacién administrativa
laboral, fueron realizadas con apego a la Constitucién Politica de Colombia, la
ley y los reglamentos existentes al interior de nuestra entidad.

Al mismo tiempo, en dicha actuacién se respetaron las ritualidades propias de
los procesos administrativos sancionatorias, como son: publicidad de la
actuacién, derecho de contradiccion y defensa, imparcialidad, economia,
celeridad, racionalidad, principios pilares del debido proceso.

Por otra parte, como fundamento de sus pretensiones el solicitante se apoya en
la presunta existencia de unos supuestos vicios de los Acto Administrativos,

tales como;
1) Violacién al Debido Proceso:

Reiteradamente hemos sefialado que, la actuacién administrativa laboral
trascurrié por los cauces legales y constitucionales, sin quebrantamiento de
principio alguno, lo cual se demuestra con las diligencias surtidas y las
oportunidades otorgadas a los intervinientes para que hicieran valer sus
derechos, es mas, la empresa ahora demandante solicité como prueba que
se oficiara a la firma ACCION S.A. para que informara sobre los
trabajadores enviados en misién a dicha compaiiia; de manera que, no se
entiende como actualmente tilda de ocultas las pruebas cuando tuvo el
conacimiento de ellas y, el tiempo suficiente para contradecirlas.

Con relacién al debido proceso administrativo, esto ha senalado la Corte
Constitucional: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso
en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el
juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
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imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez jurtdica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa

administrativa”. C- 089/11.

2)

3)

4

El derecho de defensa: Este en ningin momento se desconocié puesto
que el demandante cont6 con la oportunidad de aportar pruebas,
solicitarlas (como lo hizo), contradecirlas e impugnar la decisién como
efectivamente lo hizo.

El derecho de contradiccién: Al igual que el anterior, la encartada contd
con todas las garantias para ejercer su derecho de contradiccion, como
quiera que hubo publicidad de los actos procedimentales desplegados.
La supuesta falsa motivacién del acto administrativo sancionatorio:
Baste recordar la jurisprudencia del maximo 6rgano de administracion
de justicia en lo contencioso administrativo, para enervar la dislocada
aseveracion de que el acto administrativo adolecia de motivacién, al
respecto dijo el Consejo de Estado: “La falsa motivacién, como lo ha
reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con ¢l control de los hechos determinantes de la decisién
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacién es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a)
O bien que los hechos que Ia administracién tuvo como determinantes
para la toma de la decisién no se encuentren probados dentro de la
actuacién administrativa; o b) que la administracién omitié o no tuve en
cuenta hechos que si estaban debidamente demosirados y que si
hubiesen sido tenidos en cuenta se habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la
decisién deben ser reales y la realidad, por su puesto, siempre sera una
sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la administracién
para tomar la decisiébn no existieron o fueron apreciados en una
dimension equivocada, se incurre en falsa motivacién porque la realidad
no concuerda con el escenario factico que la administracion supuso
existia al momento de tomar la decision” Rad. 2004-92271, C.P. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.

Por lo tanto, resulta palmario que el acto administrativo demandado si fue

motivado, puesto que se sustent6 en los hechos debidamente probados sin la

omisién de ninguno

Asi pues, como puede verse, no es el MINISTERIO DEL TRABAJO quien
declara o impone la obligacién respectiva; por el contrario, es precisamente
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la entidad demandante la que expresamente la contrae y, el que esta situacién
resulta tan evidente es precisamente lo que amerita el que se sancione tal
incumplimiento con las multas que las autoridades administrativas del trabajo
si pueden impomer por estar expresamente facultadas. No es acertada la
afirmacién de la demandante de que los actos acusados estan declarando
derechos individuales.

La sancién a la Convocante se impuso por incumplimiento del articulo 63 de
la Ley 1429 de 2010, en cuanto establece que el personal requerido en toda
institucién y/o empresa piiblica y/o privada para el desarrollo de las
actividades misionales permanentes no podrd estar vinculado bajo ninguna
otra modalidad de vinculacién que afecte los derechos constitucionales,
legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.

Tanto €] articulo 77 de la Ley 50 de 1990, como el articulo 6° del Decreto
4369 de 2006 senalan claramente los casos en los cuales las empresas usuarias
pueden contratar servicios con las Empresas de Servicios Temporales y solo
es para: i) desempefiar labores ocasionales, accidentales o transitorias; ii)
cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad; y iii) para atender incrementos en
la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un

término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

En el caso que nos ocupa, se demostrd durante la investigacién administrativa
laboral que la convocante COORDINADORA MERCANTIL S.A. contraté
para el desarrollo de su objeto misional permanente con empresas de servicios
temporales ASERVIN, a través de la modalidad de envio de trabajadores en
misién, incurriendo con ello en intermediacién laboral no permitida.

De otra parte, no es de recibo el argumento de la convocante segun el cual se
cumple respecto de los trabajadores con la totalidad de las obligaciones
prestacionales, ya que la razén por Ia cual se impuso la sancién no fue &sta,
sino por realizar intermediacién laboral no penmitida.

Finalmente, es pertinente sefialar que el Ministerio del Trabajo en ejercicio de
sus funciones de inspeccién, vigilancia y control del cumplimiento de las
normas laborales, tenfa plena competencia para sancionar a la sociedad
convocante, si en desarrollo de la investigacién encontraba, como sucedié en
el presente caso, que se estaban desconociendo normas de carécter laboral, en
este caso el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, en concordancia con el
articulo 77 de la Ley 50 de 1990 y el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006.
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Finalmente, debe expresarse:

1.  Que la parte que represento tiene competencia para imponer sanciones
por violaciones 2 la Ley laboral (articulos 17, 485 y 486 det C.S.T.,
convenio 81 de la OIT.)

2. Que objetivamente y sin que mediara ningtn tipo de declaracién de
derecho, la autoridad administrativa laboral, comprobd, que se
desconocieron los términos estipulados en las normas laborales y con
ello se violaron las normas de los trabajadores.

Asi las cosas y sin que sea necesario hacer ningin tipo de esfuerzo
interpretativo, es clara y expresa la ley y las normas laborales y por lo tanto la
actuacién de los funcionarios del Ministerio, se ajusté en un todo a los
convenios internacionales, la legislacion laboral, a los mandatos
constitucionales y legales, sefialados anteriormente.

En sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima, en Accién de
Reparacién Directa, radicada bajo el N. 73001-33-31-009-2007-00445-01
cuyo demandante es la Cooperativa de Trabajo Toliactivos contra la Nacién
Ministerio del Trabajo, claramente se dilucidan las responsabilidades que
deben asumir las entidades en casos como el que se discute en el que se
imponen sanciones a las empresas y s€ aclara quien debe devolver los recursos
en caso de ser condenada la entidad que represento.

1V. EXCEPCIONES:

Propongo como excepciones la general e innominada que resulte probada
proceso, ademas de las siguientes:

PREVIAS
1. FALTADE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO

El Ministerio en su poder de policia solamente aplica las sanciones, las
cuales son ejecutadas por el SENA, quien es el ente que en Gltimas
recibe los dineros de estos conceptos.

Es por lo anterior que al presente proceso se debe integrar al SENA.
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DE FONDO:
2. INEXISTENCIA DE CAUSA PETENDI

Existe ausencia de causa legal para pedir por cuanto el MINISTERIO DEL
TRABAJO tiene la competencia y la funci6n de aplicar multas a las
entidades que incumplan las normas de intermediacidn laboral, laborales y de
seguridad social de conformidad con los articulos 485 y 486 del Caodigo

Sustantivo de Trabajo

3. COBRO DE LO NO DEBIDO

Mal podria solicitarse devolucién de dichos conceptos cuando el
recaudador es el SENA. Menos aiin se le puede exigir a este Ministerio
que devuelva el dinero cuando el SENA efectiia para el cobro un debido
proceso administrativo, en el cual se le conceden todas las garantias a
las partes.

4. LA INNOMINADA

Les solicito a los Honorables Magistrados, declarar probadas todas las
excepciones que se encuentren en el presente proceso y que no hayan
sido mencionadas por e} suscrito.

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES

- Sentencia aludida de fecha 15 de JULIO de 2014.

OFICIOS

- Que se oficie al SENA para que se aporte copia del proceso de cobro
coactivo que se¢ le viene realizando a la empresa COORDINADORA
MERCANTIL con ocasién del pago de la multa, con el fin de
determinar que es esa entidad la que recibe los dineros por concepto de
multas y que en ninglin momento son percibidas por el Ministerio del
Trabajo.

- Que se oficie a la Directora de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Trabajo, del Ministerio del Trabajo, doctora MARIA PATRICIA
MARULANDA, para que certifique cual es el procedimiento que deben
seguir los Inspectores de Trabajo al aplicar una multa por violaci6n a las
normas laborales, sociales y de seguridad social integral. La
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mencionada puede ser localizada en la carrera 14 N 99 33, piso 7,
Edificio REM, de la ciudad de Bogota.
VI.- PETICION
Por las anteriores razones, con todo respeto se solicita a los sefdores
Magistrados, denegar las pretensiones de la demanda, declarar probadas las

excepciones propuestas en la contestacién de la demanda y exonerar al
Ministerio del Trabajo de toda responsabilidad en el caso que se analiza.

VI- NOTIFICACIONES

Demandado: La Naci6n - Ministerio del Trabajo en la Carrera 14 No. 99-33
Piso 11, Edificio REM, Bogotd D.C.

Apoderado: Las recibiré en la Carrera 14 No. 99-33 Piso 11, Edificio REM,
Bogoté D.C., o en ¢l correo electrénico: jajimenez@mintrabajo.gov.co

ViI- ANEXOS

. Sentencia aludida de fecha 15 de JULIO de 2014

Del senor Juez, atentamente.

JOHNNY AY.BERTO/JIMENEZ PINTO

C.C. No. 72.135.470
T.P. No 59.056 del Consejo Superior de la Judicatura

Anexo: lo anunciado en 23 folios
Transcriptor/ Elabord: J. Jiménez
Revis6/Aprob6: J. Jiménez
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HONORABLE MAGISTRADA

Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
CARTAGENA - BOLIVAR

EXPEDIENTE: 13001233300020140036700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COORDINADORA MERCANTIL S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION

TERRITORIAL DE BOLIVAR

~

MYRIAM SALAZAR CONTRERAS, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 24.711.723 de La Dorada (Caldas),
en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E), nombrada mediante la Resolucion
No. 000153 del 16 de Enerc de 2014 y en virtud de lo dispuesto por el numeral 5° del
Articulo 8° del Decreto 4108 de 2011, manifiesto que mediante el presente escrito,
confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor JOHNNY ALBERTO JIMENEZ
PINTO identificado con cédula de ciudadania namero 72.135.470 de Barranquilla -
Atlantico., abogado titulado con tarjeta profesional No. 59.056 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que en nombre de la Nacién — Ministerioc del Trabajo, asista y
represente a la Entidad dentro de la accion de la referencia.

El apoderado queda facultado para adelantar todas las gestiones que precisen el cabal

cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de los intereses de la Naciéon —
Ministerio del Trabajo. En consecuencia sirvase reconocerle personeria.

Cordiaimente,

M
MYRIA R CONTRERAS

Jefe de Oficina Asesora de Juridica (E)
C.C. No. 24.711.723 de La Dorada (Caldas)

Acepto:

oy

JOH ALBERTO JIMENEZ PINTO
C.C. No. 72.13%.470 de Barranquilla - Atlantico.
T.P. No. 59.056 del Consejo Superior de la Judicatura

s

royecto: Maria del Pilar Herrera M.
eviso: Costanza Duarte

Fecha: 07/1072014
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MINISTERIO DEL TRABAJO _
RESOLUCIONNUMERO 000153 pE2014. .

( 16 ENE 204 )

Por la cual se prorroga el encargo de un servidor piblico ’:de_ la planta global del
Ministerio del Trabajo como Jefe de Oficina Asesora Juridica

EL MINISTRO DEL TRABAJO

En ejercicio de sus atribuciones legales, especialmente las .gonferidas por el
articulo 24, inciso 3, de la Ley 909 de 2004, el artieulo. 23 del Deureto 2400 de
1968; los articulos 34 al 37 del Decrato 1950 de 1973; el Decreto 4108 de 2014;

yl
CONSIBERANDO

Que de conformidad con el Decreto 4567 del 1 de diciembre de 2011, "Por el cual
se reglamenta parciaimente la Ley 909 de 2004 y decreto Jey 770 de 2005, en la
provision de los empleos de libre nambramiento y Temocién de la, Rama Ejecufiva
del orden nacional, sin perjuicio de la discrecionalidad propia de 14 naturaleza del
empleo, se tendran en cuenta la transparencia en los procesos de vinculacién de
servidores y se realizara una evaluacion de las compefencias laborales.

Que actualimente el Ministerio del Trabajo se encuentra evaluando a los posible
candidatos al empleo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Cédigo 1043 Grado 16
ubicado en fa Oficina Juridica, con la finalidad de dar cumplimiento a lo crdenado
por el Decreto 4567 de 2011.

Que mediante Resolucion 03807, de fecha 16 de octubre de 2013, se encargd a la
doctora MYRIAM SALAZAR CONTRERAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 24.711.723, titular del empleo de Profesional Especiafizado. Cddigo 2028 Grado

20, ubicado en la Oficina Asesora dJuridica; del empleo de JEFE DE OQFICINA

ASESORA JURIDICA Cédigo 1045 Grado 16 de ld Oficina Asesora Juridica.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Prorrogar el encargo a la doctora MYRIAM SALAZAR
CONTRERAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.711.723, titular del
empleo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 20, ubicada en 1a Oficina

Asesora Juridica: de! empleo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA Céd—lgo e

1045 Grado 16 de la Oficina Asesora Juridica, de confofmidad con lo expuesioel
' T x( ‘ RO I
gsTes L
;A'RTICULO SEGUNDO - El presente encargo finalizara conie )emBramiento g
| “pfp GINA"ASESOF
JUR AR

la parte considerativa de la presente Rasolucion.

and, por parte del Ministro del Trabajo, del JEFE DE OF!
{DICA Codigo 1045 Grado 16 de la Oficina Asesora Jutidicg

R T
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Continuacién de la Resolucién por la cual se prorroga el encargo de un servidor
publico de Ia planta giobal del Ministerio de! Trabajo como Jefe de Oficina Asesora
Juridica

ARTICULO TERGERG.- L4 presénte resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

- COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C.,alos {6 ENF 7014

/\'DL’Q((A[,C

RAFAEL PARDO RUEDA
Ministro del Trabajo

Qé

Elabord: M. A, Rodrigusz Lam
Revisé: Miguel Aifonse Castelbianco / DAnigls Sanchez Palanco
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MinTrabajo | o

Republica de Colombia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de octubre dei ano 2013,
se presanto en el Despacho de la suscrita

SECRETARIA GENERAL

La doctora MYRIAM SALAZAR CONTRERAS, identificada con la cédula de ciudadania
No 24 711 723, con el nbjeto de tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora
Juridica Cadigo 1045 Grado 16, ubicade en e! Oficina Juridica, para el cual fue
encargada con caracter ordinario mediante Resolucien No. 03807 del 16 de octubre de

2013.

Manifestd no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial, de
incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los Decretos 2400 de 1968, 1950
de 1973, Ley 4° de 1892, Ley 734 de 2002 y demas disposliciones vigentes para el
desempeiio de empleos pUblicos.

Una vez verificados los requisitos para el cargo, presto el juramento ordenado por el
articulo 122 de fa Constitucién Politica, efectuandose Ja correspondiente posesitn,

En fe de lo actuado, firma:

L.a posesionada, La Secretaria General,

e g
Ministeno del Trabaje

‘4ot Talgntd HAumanc
rento Gue eposad

engengiad

Carrera 14 No, 98- 33
PEX. 483 3900 — 499 3100
Bogotd - Colombia
www, mintcabafo gov.co

gubdirecciin oF i







¢ Rovisd: lvopine Morales Caro
" Ruta Elacininica;

- MinTrabajo jEROS;
- Repiiblica de Colombia Jy.

EL SUSCRITO SUBDIRECTOR DE GESTION DEL TALENTO KUMANO

CERTIFICA:

Que la servidora plblica MYIRIAM SALAZAR CONTRERAS, identificada con cédula
de ciudadania nimero 24.711.723 expedida -en La Dorada (Caldas), ingresé af

Actuaimente desempena el cargo de JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA
Cédigo 1045 Grado 16, de la Planta de Persanal de! Ministerio de! Trabajo;
encargada mediante Resoliicién No. 3807 del 16 de Octubre de 2013.

Se expide en Bogota D.C., a los 21 (veintitn) dias del mes de Octubre de 2013 (dos
mil trece), a solicitud de Ja Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Trabajo, de
acuerdo con la documentacion que roposa en la historla laboral,

MIGUEL ALFONSO/CASTELBLANGO GORDILLO
Subdirgctor da’ ano

Ministert def Trabajc
Subdtirecasn de Gastion gel Talento Humano

Es fiet copia dei documento que reposs
enesta dopondenc?:.

Eraboro: Johan Hartua

uta El iGe; .
ClssnVhonua\Documants\Syt G TH -N\Cartificaciones\Ceortificacionas
sehciisn\Cartificuciories sencilas 2013\Myriam Salazar Conlrems2.doc

Carrera 14-No. 89 - 33
PBX:.489 3900 - 488 3100
Bogotd - Calembia

www.mintrabaiv.qoy.co Pagins 1 de 1
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

DECRETQ ]/ DE 2011

iw v.ﬂ 20"

Por et cual se modifican loa abjetivos y 1s estructura del Ministerio de! Trabajo y se
integra el Sector Administrativo del Trabajo.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

8n ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere a! literal ¢} del articulo 18 de
la Ley 1444 de 2011 v,

CONSIDERANDO:

Que en virtud de la Ley 1444 de 2011 se escindieron del Ministerio de ia Proteccion
Social los objetivos y funciones asignados por las normnas vigentes al despacho del
Viceministro de Salud y Bienastar y los temas relacionados al mismo, ast como las
funciones aslignadas a! Viceministerio Técnico.

Que en virtud del articulo 7° de la Ley 1444 de 2011, se reorganizé el Ministerio de {a
Proteccion Social, el cual se denominé Ministerio del Trabajo.

Que en ol literal ¢) del articule 18 de la Ley 1444 de 2011 se confirieron facultades
extraordinarlas para fijar los objetivas y estructura a los ministerios reorganizados por
dicha ley y para integrar los Sectores Administrativos, facullad que se ejorcera para of
Ministerio del Trabajo,

DECRETA;

CAPITULOD |

Objetivos, funciones y direccién

Artfculo 1. Objetivos. Son objetivos de| Ministerio de! Trabajo ta formulacién y adopcién
de las politicas, planes ganerales, programas ¥ proyectos para el trabajo, el respeto por

los darschos fundameniales, las garantias de los trabajadores, el fortalscimiento,
promocién y proteccion de las actividades da la economia solidaria y el trabajo decente,

.
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Continuacién del Decrato “Paor el cual e modifican los objetivos y la estructura del Ministerio dat
Trebajo y se lm_a_au sl Sector Administrativo del Trabajo.”

3.3.2. Subdireccidn de Gestibn Territorial.
3.3.3. Direcciones Temitoniales.

4.Secretaria General.

4.1,  Subdireccidn Administrativa y Financieta.
4.2,  Subdireccion de Gestion del Talento Humano.
43. Oficine de Control interno Disciplinario.

5. Organps de Asesoria y Coordinacion,

5.1.Cornité de Directién.

5.2.Comité de Gerencia,

§.3.Comislén de Personal.

5.4.Comité de Coordinacién de Sistema da Control Interno.

Articulo 6. Funclones del Daspacho del Minletro. Son funciones del Despacho del
Ministro, ademas de las ssfialadas en la Constitucion Politica y en el articuio 61 de la

Ley 488 de 1908, las siguientes:

1. Dirgir y orlentar la formulacion, adopelon y evaluacion de las politicas, pianes,
programas y proyectos del Sector Adminiatrativo del Trabajo.

2. Dirgir, orlantar y evaluar los procesos para la formulacidn de ila politica social en
materia de rolaciones laborales, derecho at trabajo, empleo, pensiones y otras
prestaciones.

3. Diriglr, orientar y evaluar los procesos para la formulacién de la politica social en
maleris de Jas actividades de economia solidaria y trabajo decente.

4, Cootdinar y garamizar fa panticlpacién del Ministerlo en los sistenas nacionales
creados por a ey y que tengan relacion con &l trabajo y el emplao.

§. Proponer medidas que fomenten la estabilidad de ias relaciones del trabajo, la
expansidon de politicas activas y paesivas de empleo, y la pratecciéon a los
desempleados.

8. Formular las pollticas de armonizacién de la formacidon del talsnto humano, la
capacitacidon y ¢l aprendizaje & lo largo de la vida, con las necesidades econdmicas
y las tondencias de empleo.

7. Definlr en coordinacion con el Ministetio de Salud y Proteccién Saocial y velar por ia
ejecucion de las politicas, planes y programas en las dreas de salud ocupacional,
medicina laboral, higiene y seguridad industrial y riesgos profesionales, tendientes a
ia prevencion de accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales,

8. Coordinar y superviser los pienes y programas que desarrollan las entidades
adscritas o vinculadas al Ministerio, en el campo de! amplao, pensiones y otras
prestaciones trabajo, salud y seguridad en el trabajo, y de actividades de economia
solidaria y trabajo decente,

9. Promover el estudio, elaboracion, seguimiento, firma, aprobacion, revision judicial y
la ratificacion de los tratados o convenios Internacionales de la OIT relacionados con
el empleo, e! trabajo, los derechos fundamentales del trabajo, las pensiones, los
relativos a la economis solidaria y velar por el cumplimiento de los mismos, en
coordinacién con las entidades competentes en la materia.

10. Representar en los asuntos de sit competencla al Gobferno Naclonal en Ia ejecucién
de tratados y convenios intemaclonales, de acuerdo con las normas legalas sobre la

materia. )

n?0
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/(-:ominulclén de! Decrelo "Por el cual 68 modiflcan los objetivos y la eatructura del Ministerio del
Trabajo y sa integra e! Sector Administrative del Trabajo.”

11

12.

13,

14,

15.

8.
17.
18.

19.
. Definir fas politicas de gestion de la Informacién del Sector Administrativo del

21

22
23.

24.

25.
26.

27.

28.
28.
30.

\__

Promover la proteccién del defecho al trabajo, fos derechos humanos laborales, (os
principios minimos fundamentales de! trabajo, asi como e derecho de asociacion y
el derecho de huelga, conforme a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes.

Estimular y promover el desatrollo de una cultura en las relaciones f{aboraies que
propenda por ¢! dldlogo, (a conciliacion y la celebracién de los acuerdos que
consoliden el desarrolio social y econémico, el incremento de fa productividad, la
solucién directa de ios conflictos Individuales y colectivos da trabajo y, la
congertacion de las politicas salariales y laborales.

Disefar, formular, ejecutar y evaluar polilicas tendientes a proteger a la poblacion
desemplaada y a faciltar su trénsito hacia nuevos empleos y ocypaciones.

Proponer y promover el desarrolio, con instituciones publicas y privadas legalmente
reconocidas, en e marco de sus competencias, de estudios técnicos e
investigacionas para facilitar la formulaclén y evaluacién de politicas, planes y
programaa en materia de empleo, trabajo, seguridad y salud en el trabajo.

Dirigir el ejercicio de inspeccién y vigilancia sobre las entidades, empresas,
trabajadores, grupos y demds instancias que participen en la generacion, promaocion
o ejeicicio del trabajo y 6l empleo de acuerdo con o sefialado por la ley.

Dirigir, orientar, coardinar y contiolar las scciones del Ministerio y de las entidades
adscritas y vinculadas en materia de politicas sectoriaies, su regulacién y controt,
Formular, en coordinacién con las entidades competentes, la politica en maleria de
migracion iaboral,

Dirlgir, en coordinacidn con ef Ministerlo de Relaciones Exteriores, los temas de
cooperacion  y nhegociacion | intemacional relacionados  con trabajo, empleo,
pensiones y otras prestaciones econdmicas.

Ejercer la representacion legal del Ministerio.

Trabsjo.

Nombrar y remaver los funcionarios del Ministerio y distribuir los empleos de su
planta de parsonal, con excepcion de los emplaos cuya nominacién esté atribuida a
otra autoridad.

Dirigir la administracién de pargonal conforme a las normas sobre la materia.
Suscribir en nambre de la Nacién y de conformidad con el Estatuto de Contrataclon
Publica y la Ley Orgénica de Presupuesto, los contratos relativos a asuntos propios
de! Ministerio.

Dirigir la Agenda Leglsiativa en maleria de trabajo, empleo, pensiones y economia
solidaria de! Sector Administrativo de! Trabajo y de la Comislon Permanente de
Politicas Salariales y Laborales, y prasentar {os proyectos de ley al Congreso de la
Republica.

Dirigir y orientar las comunicaciones estratégicas det Ministerio.

Dirigir fa Implementacion, mantener y mejorar el Sistema Integrado de Gestidn
Institucional.

Organizar y conformar comités, comisiones y grupos internos de trabajo, teniendo en
cuenta la sstructura interna, las necesidades del serviclo y los planes y programas
trazados por et Ministerio para su adecuado funcionamiento.

Ejercer la funcion de control disciplinario interno en los términos de la Ley 734 de
2002 o en las narmas que lo medifiquen.

Organizar y conformar las Oficinas Especiales e Inspecciones de Trabajo y
determinar [a jurisdiccién de éstas y de las Direcciones Territoriales.

Prasidir ia Comisin Permanante de Concertacién de Politicas Salariales y

Laborales.

_/
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Continuacion dal Decreto “Por af cual se medifican los objetivos y la estructura def Ministario de}
Trabajo y & integra e! Sector Adminisvativo del Trabajo.*

1.

17.

18.
18.

20.
21.
22.

10.

11.

Realizar el seguimiento y acompafiar el proceso de evaluacion a los plenes de
acclén y de mejoramiento, asl como de ios compoenentes de! plan de desarrolic a
cargo del Ministerio. )

Consolidar ! Informe de resultados de [a gestién [nstitucional y secloriat y atender 1a
preparacion y remision de informes a las instanclas competentes.

Recomendar las modificaciones a la estructura organizacionat de! Ministerlo y de las
entidades del Sactor que propendan por su modernizacién, en caardinacion con la
Secretarla General.

Apoyer al Ministro en la preparacién y presentacibn de informes de gestién y
rendiclén de cuentas a la ciudsdanla y a os entes de control.

Dirlglr, desarroliar y realizar estudios y andlisis econémicos en materia de pensiones
y otras presiaciones.

Las demas funclones asignadas que correspondan a la naluraleza de la
dependencia.

Articulo B. Funciones de [a Oficina Asescra Juridica. Son funcionss de la Oficina
Assesora Jurldica las siguientes:

Asesorar sl Despacho del Ministro v a las demés Instanclas directivas dal Ministerio
&n la inferpretacién y aplicacion ds las normas relscionadas con las funclones,
competencias y gestién de cada una de Iae dependencias del Ministerio.

Proponer las politicas tandlentes al fortalecimiento juridico de las dependencias del
Minleterio en lo relacionado con asuntos de su competencia.

Conceptuar sobre la constitucionalidad y coherencia con el ordenamiento jurldico
vigents, de las iniciativas lagistativas en materia de asunios del Ministerio del
Trabajo, sin perjuicio de las competencias asignadas a la Secretarla Juridica de la
Presldencia de fa Reptblica. :

Analizar, proyeclar y avalar para 1a firma del Ministro o sus delegados los actos
administrativos y consultas que éste le indigue y que deba suscribir conforms a la
Constitucion Politica y fa fey.

Reprasentar judiclal y extrajudiciaimente al Ministerio en los procescs y actuaciones
que se inslauren en su contra o que éste deba promover, mediante poder o
delegaclon y suparvisar el trémite de o8 mismos.

Dirglr y coordinar las actividades relacionades con el proceso de jurisdiccion
coactiva. .

Suministrar al Ministerio Publico y a ja autoridad competente, en los procasos en que
sea pare la Nacién, todo el apoyo y lus informaciones, documantos y actos de
QGobierno necesarios para la defensa de los intsreses del Estado, e informar al
Ministro sobre e! curso de dichos procesos.

Coordinar el desarrolio de sus actividades con la Secretarla General del Ministerio,
Secretarla Juridica de la Presidencla de |a Republica y las oficlnas juridicas de las
entidades adscritas o vinculadas, sobre ia bass de los principlos de unidad de
criterio en a administracion pablica y la seguridad juridica.

Ejercer, en coordinacién con el Ministerio de Relaclones Exteriores y fa Oficina de
Cooperacién y Relaciones Intemacionales, la defensa del Estado ante Organismos
Internacionales, de conformidad con las competencias det Ministerio.

Msntener actualizado y sistematizado el registro de Ias normas v la jurisprudencia
axpedidas sobre las materias de competencia del Ministerlo.

Preparar y conceptuar sobre los informes y demés documentas de interés sometidos

a su consideracion.
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Continuacion de! Decrato “Por el cuai se madifican Jos objelivos y la estructura def Ministerio del
Trabajo y s8 Integra el Sector Administrativo del Trabajo.”

Articulo 53 . Transitorio. El Certificada de Disponibilidad Presupuestal para proveer los
nombramientos de Ministro, Viceministro, Secretario General y Jafe de Presupuesto o
quien haga sus veces, de los Ministerios del Trabajo y de Salud y Protaccién Soclal, sera
expedido por el Jefe de Prasupuesto o por quisn haga sus veces del Ministerio de la
Proteccion Sacial, con cargo a los respactivos presupuestos.

Articulo 54, Vigencia. El presente decreto nige a pariir de la fecha de su publicacion y
deroga en lo pertinente el decreto 205 de 2003 y demas disposiciones que is sean

contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

- 5
Dado en Bogots, D. G, a los va zu“

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,

T S\
GARZON

JUAN CARLOS ECHEVERRY

EL MINISTRO DE LA PROTECCION SOCIAL,

A cww.—\ L/{"“" "'4

MAURICIKY SANTA MARIA SALAMANCA

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,

j_ !rh “"‘:i’ﬁ

ELIZABETH RODRIGUEZ TAYLOR
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MINISTERIO DEL TRABAJO
resoLucion NimERBOS 486 pE 2011

(23 NOV 201 )

Por medio de 1a cual sa efectivan unas delegaciones y s6 regula 13 constilugion de apcderados
para la representacion judicial y exirajudicial del Ministerlo de! Trabajo

EL MINISTRO DEL TRABAJO

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de 1as conferidas por el Ariculo 9 de fa Ley
489 de 1998, y

CONSIDERANDO:

Que las sutoridades administrativas para la debida atencion de los asunlos 3 elias conferidas,
podran conforme a la Constitucion Foliica y fa Ley, transferir mediante delegacion et ejercicio de
funciones a sus colaboradores.

Que la delegacion obraré g lravés de aclo administrativo que la regule, pudiendo recaer en los
empleados publicas de fos niveles Dissclivos y Asesor, segin se observa en la Sentencia C-561
de 1399, proferida por la Honarable Corte Constitucional.

Que para este Despacho resulta imperioso regular ia delegacion de la constilucton de apoderados
para la debida representacion judiciat y administrativa en general de Ia Nacion — Ministerio del
Trabajo, en los procesos en que sea parte o tercero Interviniente, asi como tambiér la materia
atusiva a su notiflcacion por las autoridades judiciales y administrativas, segun sea el ¢aso.

Que en mérito de lo expueslo este Despache,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DELEGAR en el JEFE de (a OFICINA ASESORA JURIDICA 1a facuitad
de recivir todas las notificaciones dispuestas por las autoridades judicialas y administrativas en
generat, respecto de los procesos, conciliaciones, acciones de tutela, acciones de cumnplimients,
acciones populares y acciones piblicas de constitucionalidad, as) como también las provenienies
de tas autoridades administrativas en general, donde 1a NAGION ~ MINISTERIO DEL TRABAJO
sea parie o tercerc intervinienle.

ARTICULO SEGUNDO.- DELEGAR en ¢l JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA Ia facultad
de constituir apoderados para que representen los intereses de la NACION — MINISTERIO DEL
TRABAJO, en los procesos judiclales y diligencias extrajudiciales, asl como administiativas, en las
que sea parte o tercaro inlerviniente y de los cuales trale el Articulo Primero de esla resolucion

ARTICULO TERCERO.- Previo al ejercicio de las facultades conferidas al apoderado en todos los
casos de que trala la presente resolucidn, éste deber4 olr y considerar las instrucciones ¥
parametros que respecto &l ¢aso concreto puada impartir el paderdante.
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resorucion nove@i005486 oe 2011 HOJANa. 2

Por medio de 'a cual se efeclian unas delegaciones y se requla la constitucion de apoderadas
para la represenlacion judicial y extrajudiclal del Ministerio del Trabajo

ARTICULO CUARTO. - La auloridad administraliva de! Ministerio del Trabajo en quien recae 12
delegacion prevista en la presente resolucidn, dentro de los primeras cinco (5} dias de cada mes
rendira informe @ este Despacho relacionado con la gestidn judiclal y adminisirativa a elfa
-encomendada.

Ef informe a que hace mencién el inciso anterior, estara referido basicamente a los procesos
judiciales y a las actuaciones administrativas en general, donde haya tenido lugar la notificacion y
la constitucion de apoderado.

ARTICULO QUINTO. - L5 presente Resotucion fige a partir de la fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y COMPLASE

Oadaen Bogots, D.C.alos 2 3 KOV 2011

(L\J(‘A,a(ﬂ\,(,

RAFAEL PARDO RUEDA
MINISTRO DEL TRABAJO

Prupectn Mtz S
Prisrmrcts L R

b
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* REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 108 - TELEFAX: 2618856

L]

OFICIO NUMERQ: AJGB-0763 ’mmm
Ibagué, agosto 8 de 2014 m‘m %ﬁ\ B

‘ leado No: Tren . arat TR
PESTINO ungi:' A iy

Sefores
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

CARRERA 13 32-76
BOGOTA, D.C.

Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articutos 176 y 177 del
C.C.A., me permilo remitirie fotacopia auténtica de las providencias proferidas por
al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de ibagué e! veinte de enero de dos
mil once y por esta Corporacién el quince de julio de dos mil catorce, dentro del
proceso de ACCION DE REPARACION DIRECTA, Radicado bajo el numero
73001-33-314-008-2007-00445-01 INTERNO 00868/11, demandante:
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TOLIACTIVOS contra LA NACION -
MINISTERIO DE PROTECCIN SOCIAL

Va constante de {37) Folios

AL .CONTESTAR FAVOR GITAR LA REFERENCIA Y NUMERQ DE OFICIO
P
Cordialmente,

6 P

"MARIA VHCTORIA AYALA PALOMA
Secretaria

AJGB/mim

Rl mm
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO %

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE 114 GUE ‘-‘%
»,

Radicagion: 2007 - 00445

Acclén: REPARACION DIRECTA

pemandante: COOPERATIVA DE TRABALO ASCCIADO
TOUACTIVOS

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
— SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) - EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMIUAR (ICBF) )

En ejercicio de la gccién de reparacién directa, consograda en el
odicule 86 del Cadigo Contencioso Administrotivo, modificado por el
articulo 16 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989, el senor JAIME
GUTIERREZ ARIAS, que obra como represenfante  legal da la
COOPERATIVA DE TRBAJO ASOCIADO TOUACTVOS, o ravés de su
apoderade judicial presentt demanda conira la NACION ~ MINISTERIO
DE LA PROTECCION SOCIAL = SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA) - EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (I.C.B.F),
para que mediante sentencia se ceceda alas siguientes:

. PRETENSIONES

41, Que se declore @ lo NACION ~ MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL es
adminlstrativamente responsgble de Ios perjuicios materales causodos a mi
representado, con motlvo de lo expedicién del decreto 2996 del 2004, cuyas
expresiones i i ! N aj
Compensacion Farniliar”, contenidas en & articulo 1°, fveron dectarados nulas
por e Honorable Consejo de Estado, medignte sentencia proferida &l doce
{12) de ociubre de dos mif seis {2006), en el marco del expediente 11001-3-

2500-200400187-01."

“2. Que como consecuencia de lo anterior, y o lilulo de reparacién del dafo
ocasionado, se condene ¢ ia NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL - AL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE [SENA) - INSTITUTO
COLOMBIANG DE BIENESTAR FAMILIAR {1.C.8.F}. en condicién de recaudadores
del iibute declarado nulo, @ reinfegror o la COOPERATIVA -OF TRABAJO
ASOCIADO TOUACTIVOS, de todas los valores pagados pof concepto de
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aportes porafiscales. of SEN»'t y 6! 1CB.F. cbyd monto total asciende o ka suma
de CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA ¥ DOS MiL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS. {855.792.344.00=] discriminadas ast.™

Periodo de pogo Volores pagados
SENA ICBF,__
* Enero 2005 279.128 418.692 497.820
Febrero 2005 308.830 4562.945 771575
Marzo 2005 34].569 512.945 853.923
. Abnl 2008 393.981 590971 984.952
Mayo 2005 434.947 552.42! 1.087.368 |
Junilo 2005 $54.009 831.014 1.365.023
Jutio 2005 915.387 1.373.080 2.288.467
Agosto 2005 1.237.579 1.856.369 3.093.948
Septiembre 2005 1.072.518 1.608.777 2.681.295
Octubre 2008 955.437 1.433.155 .388.592
Noviembre 2005 963,427 1.445.141 2.408.568
Diciembre 2005 .102.719 1.654.079 2.756.798
Enero 2006 . 196,506 - 1.794.759 2.991.205 |
Febrero 2006 .238.220 1.857.330 - 3.095.550
Maro 2006 1.405.139 2.107.709 J.512.848
Abrll 2006 1.242 243 1.863.365 3.105.608
Mayo 2006 1.190.708 1.786.067 2.976.770
Junio 2006 1.202.523 803,783 3.000.308
Julio 2006 1.584.293 2,376,440 ' 3.960.73.
Agosto 2006 [.750.255 2.625.383 4,375.638
Septiembre 2006 “1.438.5 2.187.769 3.596.315
Oc!ubre 2006 1.509.192 2.263.788 3.772.980
Tolales 22.316.934 33.475.408 55.792.344

*3, Que se ordene que lo condena respechiva seo octualzoda de
conformidad con_lo previsia en el arficulo 178 de! C.C.A. opficando en la
diquidacion la variacion promedio mensua! det indice de precios of consumidor,
desde o fecha de ocumencic de los hechos hasle ko ejecutona del

" _conespondiente follo definitivo.”

"4. Que se ordene que lo porte demand&do de cumplimienta a ia sentencia,
en los téeminos de los articulos 176 y 127 del C.C. A"

5. Que se condene en ¢ostas g lo porfe demondodo en Caso que se oponge
a las presentes pretensiones,”

FUNDAMENTOS DE HECHO

"3.1. DE LAS COGPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO™

"3.1.1. Ltos cooperalivas de robojo gsociado como mi rapresentodo, “son
empresas asoclotivos sin 6nimo de ucro. que vinculon el lrabajo personal de
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sus osociados y sus aporfes ecohdmicos paro o produccion de bienes,

ejecucion de obras o la prestacion de servicios en forma outogestionaria."?

“3,1.2. Por ello. los Cooperativas de Trabojo Asociado constituye un modelo
vafido para desarofiar &l derecho humano fundamental o fa Asoclocion.”

_"§.1.3. tos origenes de los C.LA'S, se remontan ol siglo XiX. y su desomoflo en |

nuesiro pals comienza con lo expediclon de fa ley 134 de 1931, pasando lvego
Ror la promuigacién de los leyes 79 de 1988 y 454 de 1998, y por o emisién,
enlre otros, ef Decrato 468 de 1990, hoy derogado por el 4588 de 2006, que a
su vez fue modificado por el 2417 de 2007."

o
3.4 CASO CONCRETO"

«3.4.1. Lo COOPERATIYA DE TRABAJO ASOCIADO TOUACHVOS. en
cumplimiento de lo dispuestos en @l decrelo 2996 de 2004, o portir de enero
del oo 2005 y hasto gctubre al afia 2006, efectud ol pogo de los aportes
porafiscales, ante o CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR OEL SUR DEL TOLIMA -
(CAFASUR), cancelando mes @ mes y oportunamente los apories al SENA y af
LC.BF., en un lolof equivalente al §% de los compensaciones que
periddicamente percibieron los o50ciades.”

*3,4.2. Los Citados pagos se resumen en lo siguienfe cuadro, explicativo mes o
mes, y s& comprusban con la cerlificacion expedida por ta CAJA OE
COMPENSACION FAMILIAR DEL SUR DEL TOLIMA - {CAFASUR]:"

«3.4.3.Fn el mes de ociubie del afio 2006, o seccién IV de lo Conlencioso
Administralive del Honcrable Consejo de Estado, profifé sentencic que

declora lo nulidad da la expresion "y € | SENA, IC8F
fiar" contenida en el articuio 1° del decrelo 2996

_de 2004, rardn por lo cual que mi patrocinade efectio jos pogos por
concepto de aportes parafiscoles, husfa ese mes.”

.*3.4.4. Los pagos efectuados por parte de mi representada, por canceplo de
dportes enire enero del afio 2005 y octubre de 2006, y que en talai ascienden
o Ia cuantiosa suma ge CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUAIRO PESOS ($55.792.344.00%),
generaron un grave defimento ol pafimonio de los Asociodos de lo
Cooperaliva de representa; lo que mas grave si se tiene en cventa fos
alcances citadas en el 3. de este escrilo {que mds odelonte se
complementan), de donde se concluye que fos asociados con los duenos y
gestores de ia Cooperaliva de Trabajo Asociado demandante. {Sic”

* $untancia £-21172000 Corie Constivcionol
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

la apoderada del accionante,: Invoca como normas viclodas, las
sigulentes;

Normas Constitucionales

Arficulos 90. 150 numeral 12, 189 numeral 11 y 338.
‘Nermas Legales

Ley 79 de 1988 articulos 3, 4, 5, 59
Arliculos 86, 138 numeral 8° ¢ 139, 204 y $Sdel C.C.A,
Ley 444 de 1998 articulos 70.

“Al tenor del arifevlo 90 de ko constitucién nacional y del 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el ente esiotol estd investido de potestod para
regulary proteger ia vida en sociedad, respelando los derechos plasmodos en
la carta; en todo caso di no.safisfacer ni cumplir cabaimente sv obligacion
conshitucionol y ol caysar lesidn o daiio por presente coso, queda
comprometida su  responsobiidod publica, hociends lo  obligacion
concomifante de reparar los peruicios ccasionados con gl incumplimiento de
los deberes fundamentales que Je traza ia norma legal”

TRAMITE PROCESAL

Lo demanda fue presentada el veintiuno (21) de noviembre de dos mil
siele [2007); medionte auto del veintiocho (28) de noviembre del mismo
afia, se inadmitio la demanda por ne reunir los requisitos establecidos en
ol orliculo 143 del C.C.A.: la cual fue admitida an este Despacho
‘mediante auto dei doce (12) de diciernbre de dos mil siste {2007),

asumiéndose i conocimienio del prasente asunto. Reolizada o -

-notificaclon conespondiente, la cudl fue contestada dentro el término
por el instituto Colombiono de Bienesiar Familier (ICBF} y el Servicio
Naclonal de Aprendizaje [SENA), y de manera extemporénea por el
Ministerio de la Proteccién Social, oponiéndose a los prefensiones de la
demanda, v donde el Servicio Nocional de Aprendizaje (SENA} propuso
las siguientes excepcionas:

+ Inepta demanda
¢ inexistencia del derecho
* Falta de legilimacién por pasive

Por auto del cuatro (04) de agosto del dos mil ocho (2008), se efectud
el decreto de pruebas, vencido el término probotorio, mediante guto
del dieciséis (16) de septiembre de dos mil diez (2010}, se ordend comer

a9 |
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froslado para alegar de conclusidn, donde ninguna de los partes hizo
uso de asle derecho. .

Rituado el proceso con las formalidades legales y sin que se observe
causal alguna de nulidad que pueda invatidar lo actuodo, se procede
Q decidir,

ECRETARIO

=
\ . S
%%uma s

L& 2,

* CONSIDERACIONES

Procede el despacho al estudio de las excepciones planteadas por la
parie demanda,

* |nepto demanda

El apoderado de! Insfifuto Naclonal de Aprendizaie [SENA), propuso esta
axcepcion, olagondo que se debe declarar probada, ya que g accidn
de reparacién directa no es la coreciamente indicado para este fipo
de confroversia,

Se procede al estudic de la excepcién de Inepla demanda por
indebida escogencia de la accién.

Para decidir la excepcién propuesta por el apoderado de la parte
demandada, se plontea dos problemos juridicos:

1. 2la occlén de Reparacidn Directa, es un mecanismo procedenie
pora obtener indemnizacion por los dofios producidos por la
declaratorio de nulidad de un acto administrativo de interés
general. 2

2. 3Cudl es la accidn pertinente?

Ahtes de resolver los interogantes pionteados, se debe realizar un . -
gsquema de la accidn Reparacidn Directa y asl mismo si es vicble o no
dicha accion en el tema a fratar.

la accidn de Reparacién Direcia se encuenka consagrada en el
articulo 86 del C.C.A., que establece:

“ARTICULO 86. Modyichr{a por el art. 16, Decreto Nacional 2304 de 1989
v Modificado por ef ort. 31, Ley 846 de 1998. Le persenn interrsada podrd

dengandor direchyments 'g wpnracidn dgl dafle cuaudo In causq son 1n bcho_unn
> ; I v .[ 7

IESIG0 iy _qdapiin; fi ! o jrrinauey

dnpunekhe por cntisn e trabajos piblicos @ por cunlguiern gim onipen.”

“Lns Eutidndes Piiblions deberdst promover ln miswa nccidn crando resulten
condenadns o lubleren concilindo por yha actyacién aduinistration originndn en

40
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cripn grove o dofo de un sorvidor o ex ~sevvidor priblico quo 1o rebirvo vimculada of
proceso respectivo, o cunnde mesudten perjuricadas por i actwocidn de
porticilar o de fn otra Entidad Priblca,”

De tal manera la persona que ha sufiido un dafio por parte del Estado,
YO sed por un hacho, una omisién, ung operacién administraliva o lo
.ocupacién temporal © permanenta de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera otra causa, podrd obtener el resarcimiento
del mismo, por medio de la Jursdiccidn Contenciosa Adminisrativa sin
Mecesidad de agotar via gubernativa,

Dicha accion, fiene una mayor ampliacion, dado que slia "se puede
originar en los casos en los que se compromela o responsablidad
extrocontractual de! estade™, ya que nace del rompimiento del
principio de igvaldad de los particylares anle las cargas publicas,

Con el rompimiento de las Corgas Pablicas se ha originado por parte de
o jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, lo que ha
denominade Daro Especial y el Riesgo Excepcional.

. Por tal motivo, es pertinente redlizar Ia respectiva delinicién de cada

une de estos elementos.

€l Dafo especial "se presenta esta clase de responsabllidad, cuando el
Estado en el ejercicio de sus funciones y obrando denkra de su
competencio y cefido a la ley, produce con su acfuacion perjuicios o
los administrodos. perjuicios que son especioles y anormales en el
senfido que implican una cargo o socrfficio adicional ol que fos
administrados normoimente deben sopartar por el hecho de .vivir en
socledod.”

Frente al Riesgo excepcional, nos encontramos con fa definiclén dada - -

Jor el Honorable Consejo de Estodo Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, en sentencio del veinte (20} de febrero
de mil novecientos ochenta y nueve (198%). con ponencia del doctor
Anionio J. De Irsarri Restrepo, que establecis:

"Scgtint esta toarit, el Estero compronete su responsnbilidad cuando quicra que en
la construccidn de nua obrr o en ln prestacidn de un servicio, desarrolindos en
beugficio de [n conrmidad, emple wiedios o wtilizn recursos que colocnn o los
adwinistrados, bict ex sus personas o en sus patri en sitnacidn de quedar
expuestas # expenimentnr nn ‘riesga de watnraleza cxoepcional que, sada sn
perticidar grivedad, excole iiotoriamente trs crrgs que noswalutente han de
soportar los ndministrados camo contraportida de los beneficios quee derionn do fn
efecucine de I obrn o it tn prestacidn del servicio.*

* Deteeno Procesal Adminkiralivo, Decimo educitn: Gonzint Reddguet, Mguel, pog. 46,
* fl dano anliurioreo v ka remsonrabidad sxdrocontractuat del astado colombions; itom Booda. € atolna, Pag, I
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Es de conclulr, gque estos dos mecanismos dados por la jurisprudencia
del Honorable Cansejo de Estado, se desamollan en la violacién del
principio de iguadldad, ya como se ho dicho, frente unas cargas que
generan un desequilibrio por parte de los porticulares y ef actuar ticito
de {a administracion pdblica.

"Bl DoAo Especial, por hecho p_roduc}dé por el Estado - Legislador, segin
lo cefido por la jurisprudencia dei Honorable Consejo de Estado,

procede como litulo de imputacién, siempre y cuondo se reunan las
siguientes condiciones:

“Be inlicn que en principio prede ventilarse esta ontroversia en sedv de rmFACION
ditetn, s ebargo, para que ello sen procodeils es mienester que s vedinai
Jimdnucoralmente las siguicntes coudicionss: ) Que f tme de wn acto
administmtivo legal, coto es, que se trafe ile nar actuacion legfMwe & In
miuifuistmaidn; i) Quee se acredite que I cogn impucsta of aduiliistado sco auornm!
o desmesurnda (rompindiente de ia igunldnd ute los cargns pibiicns o violacicn de
Justivin distritutivn). "

Frente el primer problema juridico planteado, es pertinente responder
de monera negativa, ya que la occidn de reparacion directa no es
procedente pora dirimir este problema juridico. yo que lo demanda
planteada se esgrima sobre la sentencla proferida por el Honorable
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccidn
Cuarta del doce (12) del Oclubre de dos mil seis {2004), la cudl se
deciaro nulidad de lo expresidn "y contribuciones especiates al SENA,
ICBF y Cajas de Compensacién” contenida del articulo 1 del Decreto
2996 de 2004,

Conla tesls expuesta por el Honorabie Conseljo de Estade sobre ef Dano
Especial per hecho del Estotio - Legisiodor, debe cumplinse con los
‘requisitos establecidos por.este, frente al primer requisito tenemos, si el

octo administrativo es legal, como se puede observar, que la expresion -

"y coniribuciones especiates al SENA, ICBF y Cajas de Compensacién'
contenida del articulo 1 decrelc 2996 de 2004, fue objeto de la
demanda de accién de nulidad contenida en et arliculo B4 del C.C.A.,
y posteriormente ‘fue declarada nula por ! Honorable Conseje de
Estado de Sola de lo Contenciose Seccidon Cuarla en sentencia del
doce (12) de ociubre de dos mil sais {2006, no se puede aducl que ia
Nacidn es responsable patrimonialmente por el tiempa que estuvo en
vigencio, ya que este gozaba de presuncion de tegolidad, y era el
deber del administrado entablcr o accién comespendiente para
desvirluar su legalidad. :

Es de concepiualizar que no se encuenira en ninguna retacién con el

+ CONSEXD DT ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSIRATIVO SECTION ERCERA, Comelera poneve: RUTH STELA
COR¥ER PALACIO, H090td. B.C. 0610 (8] 9¢ Moo de dos Ml aie (2007]
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se0 legal v que la acluacidn que se desprende de ello es una
acluocion legiima, ya que el decreto en mencién lue declarade nulo

por la Judsdiccién Contsncioso; frente al segundo requisito, que se
acredite que la cargo impuesia ol .adminisirado sea anemai, no se |

encuenira debidomenie justificada el octor, como se observo dentro

'! primer requisito, ya que no cumple con esle. que el octo administrafivo
l "de las prelensiones de Ig demonda, el occlonante soficita es lo

qevo!ucion de los pogoes eteciugdos por conceplo de porofiscales, de '

-una monero mds concreta, Yo que se debe de la decloraloria de lo

nviidad de lo expresion “y coniribuciones especicles of SENA. ICBF y i

! Cajas de Compensacion™ contenlda en el arileulo | del decretlo 2996
de 2004, que el rompimiento del principio de iguoldad ante las corgas
publicos.

"Con lo decloracién de nulidod de lo expresidn "y conhibuciones
especioles al SENA, ICEF y Cojos de ‘Compensocion” confenida en el
, orliculo | del decreto 2996 de 2004 por parte del Honorable Consejo de
i Estodo de lo Soka de lo Contencioso Adminisirolivo Seccién Cuarta, el
octor debia presentar un derecho de peliciSn ante 1o enfidad
corespondiente solicilando el reintegro de los pogos efecluados por
concepto de parafiscales, provocando osi, una respuesto por parte de
lo odminisiracién, y de manerd hipotética podemas esicblecer que
onte la negoliva por parte de la administracién, o misme podia
demaondarse por la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
I dentro de los lineamienlos del articulo 85 del C.C.A., que rezo;

. “ARTIEULO 85. Modificado por eLant, Ynglount

1 Toda pereonn qua se crea lesionodt en un derccho anipamdo en ama viorna
Juridica, podrd gedir que se declare to nulidad del acto adminisirtive ysl
i restablezcn et au dereolioy lambicn podef soliciter que sc I repure el deifo. Ln

. aisie sovits iouded dn L R ,
. o b -y

ot ¢lase, p do Slevolucidn de Io gue pagd indebid THCILE

"Qer tal manero damos respuesta al segundo inferogante plonteado, si
el pronunciomiento por porle de ki adminisiracién ero de manera
negotivo, con respecto o lo devolucidn de Ios aportes parafiscales
concelados. y agolado la ‘vio gubemativo, - &) acclononte se
encontrabg legitimado pora entablar la demandao de occidn Nulidad y
Resioblecimiento del Derecho ante io Jursdiccién Contencioso,
solicitondo la nulidad de! acte administralive como restablecimiento, el
teintegro de la sumo concelada y que se ‘e reparara et dofo ocunido

; Por ef ocluar ilegol de lo administracion.

. En conclusion ef despacho se obslendrd de resolver de fondo el
! proceso de ka referencio, yo que’el actor incurié en unG indebida

, @scogencia de o occidn, como quiera que lo accidn de Reparacion
Direcio no es perlinente lrente los hechos v los pretensionss ce la

l'
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demando, dado que no se encuenta denlio los lineamientos
establecidos por lo jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
sobre el Daofio Especial scbre el hecho del Estado-Legislador. Por
consiguiente la accldn pertingnte era ia Accidn de Nulidad ¥
Restablecimiento det Derecho, en lo cual, la parte demandante podria
haber soliciiade lo devoiucidn de los-pagos efectuados por concepta

‘de parofiscales, sin emborgo como se puede observar en el expediente

no se elavé el correspondiente derecho de peticidn generando asi un

.pronunciamiento de manera expresa ¢ tdcila por parte de la

adminisiracién y si fuese negotiva a lo soficitado demander ante la
Juiisdiccién de lo Contenciose la nutidad del aclo administrativo y los
respectivos perjuicios ocasionados. Por tal motivo, se declorard probada
la respectiva excepcién.

franie alas demds excepciones propuestas por la parte demandada. el
despacho se abstendrd de resolver yo que fue probade una en el
proceso de la referencia. .

Par lo expuesio, ef Juzga&b Noveno Administrativo del Circulto Judicial
de bagué, administrondo justicia y por autoridad de g iey.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE probado lo excepcion de inepia demanda por
indebida escogencia de la accion segun lo expuesto en (o parte molivg
de esta providencia.

SEGUNDO: EN FIRME Io presente providencia archivense Ias diligencias.

Ah
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. NOTII-‘]CAFI ON

(20} DE ENERO DE DOS M, ONCE (3512), en 1

fech

% LA PROCURADURIA DELEGADA ANTE ESTE DESPA
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REPARACION DIRECTA

RAD:00445-2007

COOPERATIVA DE TRABAJO ASDCIACD JOUACTVOS
MIN PROTECCION SOCIAL- ICBF-SENA

.

REPUBLICA DE COLOMBIA

“

t

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: DR, ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
ibagué, ﬁuinoe de julic de dos mil catorce.

Expadiente:  73001-33-31-009-2007-00445-01

No. interno:  2011-868

Accién: Reparacidn Directa

Demandante: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TOLIACTIVOS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, y EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ~ ({CBF-SENA

ASUNTO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion intefpuesto por el apoderado judicial de
la parle demandante, contra el falle proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué 20 de enero de 2011,
por medio del cual se declard probada la excepcién de inepta demanda por
indeblda escogencia de Ia accién.

. . 1. ANTECEDENTES

La COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TOLIACTIVOS, en ejercicio de
{a accidon de Reparacion Directa, solicita se declare que la Nacion ~ Ministerio
de {a Proteccitn Social, el ICBF y SENA, son administrativamente responsables
de los perjuicios materiales causados, con motivo de la expedicidn del Decreto
2996 del 2004, que posteriormente fue declarado nulo en algunos de sus
apartes por el Consejo de Estado.

2. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que s6 declare qus 1a NACION ~ MINISTERIO DE (A
PROTECCION SOCIAL, es administrativamante responsable de los penuicios
maleriales causados & mi representata, con mative ds la expadicién del Decreto
2998 del 2004, cuyas expresiones “y contribuciones especiales al SENA, ICBF y
Cefas de Compensacion”, canlenidas en su anticulo 1°, fueran declaradas nulas
por e/ Honorable Consejo de Esiedo, mediante senlencia proferida ef 12 de
octubre de 2006, en el marco del éxpediente 11001-3-25000-2004-00187-01.

SEGUNDO: Que como consecuancia da o anterior, y a ttulo de reparacion del
deflo ocasionado, se condere a /8 NACION ~ MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE y @l
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en condicidn de”
recaudador def tributo declarado nulo, a reinlegrer a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO TOLIACTIVOS, todos fos vailores pagados por canceplo

. - de aportes parefiscoles al SENA y al 1.C.B.F., cuyo monto total asciende a la

suma dg CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTQS NIOVENTA Y
DOS Mit. TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS (855.792.344),
discriminados asi:

(0
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correspondientes faflo definitive. . B

CUARTA: Que se ordene que le perte demandada de cumpfimisnto a fe
sentencia, en los témninos de 05 artfculos 176 y 177 del C.C.A.

QUINTA: Que se condene en costas a fe parte demandeda en caso de que se
oponga a las pretensionss.” .

3. HECHOS

3.1.5 De esta forma, podemos concluir que en las Cooperelives de Trabgjo
Asoclade no se presenta relacién entre Capilal — Empleador y trabajedor
avalariado, pues ef cepital de ésfas, esté conformado principaimente por el
trabajo de sus asociados, ademds de que el irabajador es ef misma asociado,
dusifo y gastor de la misma.

{..)

3.2.8 De io anterior se infiers que la abligacién de afecluar fos aportes al SENA,

ICBF, y CAJAS DE COMPENSACION FAMILIAR, surge 8n virtud del vinculo

laboral existente entre empleadlor y trabajsdor y que ef salario base sabre ia

cual debe calculerse al raspectivo aporte, amén de que su imposicién, por ser
tributo, derive de Iz Ley, en virlud de /os dispuesto por ef articulo 338 de la

Constitucion Polltica Necional, Es decir que, conforme 3 /o expuesto, las

Cooperativas de Trabafo Asociado no tienen Ia obligacién objeto de debate,

como ya fo expuso eof Honorable Consejo de Estado, segin lo expongo a

continuacién, .-

3.3 DE LA IMPOSICION DE APORTES PARAFISCALES A LAS C.T.A'S

3.3.1 Asl las cosas, pasande por aito to expuesfo en los puntos anterfores, el
Gobierno Nacional, profind el Decrefo 2996 de 2004, estableciendo en su

articuto 1° ...

()

3.3.2 Mediante sentencia proferida ef 12 de ocfubre de 2006, en el marca def
expediente 11001-3-25000-2004-00187-01, con ponencia de fa Doctora LIGIA
LOPEZ DIAZ, ia Seccidn IV de io Contencioso Administrative del Honorabie
Consejo de Estado, se deciaré la nulidad de ia expresion “y contribucionss
aspeciales al SENA, ICBF y Cajas de Compensacitn” contenida en el articulo 1°
del Decreto 2996 de 2004, ...

()
3.4 DEL CASO CONCRETO

341 La COOFERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TOUACTIVOS en
cumplimiento de lo dispuesto en ef Decreto 2096 da 2004, a parlir de Enaro del
ailo 2005 y hasta Octubre del afto 2006, efectio el page de eportes parafiscales
ante fa CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL SUR DEL TOUMA-
CAFASUR @ la qus se enconiraba afliada canceisdo mes a mes y
oportunsmente los aportas al SENA y ai 1.C.B.F.,, en un lolsl equivalente af 5%
de fas compensaciones que periddicemente parcibieran sus asoclados.

{.) )
3.4.4 Los pagos efectuados por parte de mi representada, por concepio de’
gportes parafiscales al I.C.B.F., entre enero del effo 2008 y Oclubre de 2008, y
que en lotal asciendsn @ la cuanliosa suma de CINCUENTA Y GINCO
MILLONES  SETECIENTOS NIOVENTA Y DOS MiL TRESCIENTOS

i

REPARACION DIRECTA
RAD-00445-2007 o
COOPERATIVA DE TRABAIO ASOUADO TOLIACTIVOS N
MIN PROTECCION SOCIAL- ICBF-SENA s o [
k4 c 3
[
y g
W
TERCERA: Que se ordene que la ‘condens respectiva sea actualizada d é 5
confommidad con lo previsto en ef articulo 178 del C.C.A., aplicendo en A3 .
liquidacién ta vanacion promedio mensual de! Indice de precios al consumidor\2, 9 ¢
dosde fa fecha de ocurrencia de los hechos hasle lé de ejecutoria def “:5 //
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REPARACION DIRECTA
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CODPERATIVA DE YRABAIO ASOCIADO TOUACTIVOS 4 -
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Y

CUARENTA Y CUATRO PESOS ($55.792.344), generaran un greve datnim
al patrimonio de los Asociados de i3 Cooperativa de raprasento; lo que es m
grave si 86 liene en cuenta l0s alcances de las normas citadas en el punto 3.1
gste 8SCHto (qus mas edelante se camplemenisn), de donde se concluys que h
asoviatos con los dvefios y gestores de o Cooperativa de Trabajo Asacia
. demandenta,

suarne M

e
SECRETARIO

/]

2,

. 3.4.5 Por io anterior y dads la itegatidad del acto por medio del cual se habia

+ impuesto la squivoca obligacién de pager eportes parafiscales a la Cooperativas

de Trabejo Asociada, fos dafias y perduicios causados con ocurrencia del aclo

daclarado nulo, deben sar resarcidos por ef Estado, dada Ia falls en el efercicio

da la funcitn poblica; razén por la que es completamente viable el reintegro
impetrado con asta demanda.”

4.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida, en contra de la Nacién — Ministerio de la Proteccion
Social y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y el SENA.

€l apoderado del ICBF contestd:

* »

"Basatlo en todo o expuesto, los efactos de la sentencia proferida por el
Honorable Conssjo de Estado, en el mes de octubre de 2006, en el caso ahora objefo
de demanda, sor ex nunc, esto es, hacia el futuro; por ello, no es procedsnte axigir la
aplicacién retroactiva con el fin de oblener la restitucion de lo pagedo por la
Cooperativa de Trabajo Asociado.

. De olra parta el Cédigo Contencloso Administrativo, estableca que lfos
actos edministrativos serd obligatorio mientras no se haya declarado la nulidad o
. suspension por parte de la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, y que perderén
su fusrza ejecutoria en los casos afll sefialados. ]

En concordancia con fo anlerior, ha dicho que la nulidad declarada por ia
jurisdiceion contenciosa administrative busca que &f orden juridico serd reparado: por
tanto, involucre una pretension general y no particular, significando ello que la dacigion
no favorece & las situacionss individusles nacides durante la vigencia de la disposicion
declarada nula, las cuales requieren declaracibn expresa de la jurisdiccién contenciosa
adminisirativa; los afectos del falio de nulidad como la misma norma lo eslablece, son
arga omnss {para la gencralidad) y, frente a situaciones na consolidadas.”

Me gpongo a lss prelensiones de la demanda, por cuanto carecen de todo
fundamento, como bien se jera anteriormente, I devolucién de los aportes pagados
&l ICBF y SENA por las cooperativas de Trabajo Asociado, con base en la declaratoria
de nuiidad parcial del Decrelo 2996 de 2004, no tisne una base o soporte juridico; pare
la época en que se efectuaron los pegos, dicha disposicion se encontraba vigente y por
tanto, creaba para el ICBF ia facuited de proceder @ su cobro y a las Caoperstivas y
precooperativas de trabajo asociado, @ la obligacion de realizar log pagos.

: El Honarable Consejo da Estado af regular una Situacién sintilar a {a que
ahora se discuie y en ia cual las EPS pretendieron el reintegro de unos impuastos
pagados durante la vigencia de una ley que posteniormente fue daciarada inexequibla,
ha relomado el pronunciemienlo hecho por fa Corle Constitucional para denegar fas
pretensiones del parte demandante, el cual es aplicable por via de extansion...”

VR
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COOPERATIVA OE TRABAIO ASOCIADD TOUACTIVOS
MIN PROTECCION SOCIAL- ICBF-SENA

hayan sido anulados o suspendidos.”

*Es importante reffersr ademas que of tenor de /o dispuasta en el Cod
Contenciaso Administrelivo, fos aclos edministrativos son obfigelorios mientras

. Por su parte sl apoderado del SENA manifestd:

“Las conlrbuciones paraiiscales impuestas en vigencia del Decreto 2996
de 2004 a /fas Cooparglivas de lrabajo asociado, fueron impuestas con bhase en la
facultad impositiva del Estado y se enconlraban sometidas al prncipia de legalidad; por
lo que las sfiuaciones individuales y concretas que sa hayan producito en vigencis def
Decreto anulado y que se encusnfran consolidadas no se afectan con la degision
anulatoria realizada por 1a sentencia profenida por ia seccion IV de lo Contencioso
administrativo del Monorable Consejo de Estado, de 12 de octubre de 2606, sn sl
marco del expediente 11001-3-25000-200400187-01, con ponencie e fa Ura. Ligia
Lopez Disz, pues este faffo no tiene efeclos relroactivos, con el fin de selvagusrdar la
seguridad jurtdice y de que no se reabran discusionss concluidas ni se revivan

térmios concluidos, porgue no estén en discusion, ni san suscaptibles de disculirse en

sede administrativa o judiclal.”

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, €
inexistencia del derecho e inepta demanda.

El Ministerio de la Proteccion Social contestd la demanda extemporaneamente.

. 8. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Adf;'linistrativo del Circuito de Ibagué, en sentencia
proferida el dia 20 de enero de 2011, declard de cficio la INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA por INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION, expresando:

“En conclusién el despache se abstendrd ds resoiver de fondo el proceso
de la referencia, ya que el actor inculmié en una indebida escogencia de la accitn,
como quiera que I8 8ccion de reparasion directa no es pertinente frenle a fos hechos y
ias pretensiones de la demanda, dado que no se encuentra deniro de los lineamientos
establacidos por la junisprudencia del Honorable Cansejo de Estado, sobre el Dafio
espacial sobre el hecho del estado ~Legislador. Por consiguiente la accién pertinente
era fa accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual fa pare
demandanta podria haber soficitado Ja devolucidn de los pagos efectuedos por
conceplo de paraliscalas, sin embargo como se puede abservar gn af gxpedisnte no se
elevo sl correspondiente derecho de peticion generando asf un pronunciamiento de
menera expresa o lacfla por parte de la administracion y si fuese negativa a io
solicitedo demandar ante la Jurisdiccidn de los Conltencloso la nulidad del “atto
administretiva y los respectivos perjuicios ocasionados. Por tal motivo, se declarara
probeda la respectiva excepcién,”

En sU parte resolutiva dispuso:

(2 ¢
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COOPERATIVA DE TRABAX) ASOCIADO TOLIACTIVOS
MIN PROTECCION SOTIAL- ICBF-SENA

"PRIMERO: DECLARASE probada Is excepcion de inepta demanda

indebide escogencie de la accidn segun lo expuasto en la perte moliva de
grovidencia.

) 6. RECURSO DE APELAGION t
El apoderado judicial de'la parte demandante TOLIACTIVOS., medlante escrito
visto a folios 270-279 del cuademo principal, interpuso recurso de apelacion
solicitando se revoque la sentencia de fecha 20 de enaro de 2011, y en su
lugar se acceda a las solicitudes de declaracion y condena, contenidas en la
demanda, con fundamento en que contrario a lo expuesto en af fallo
impugnado, es totaimente procedente acudir a la Accion de reparacion directa
para obtener 8l resarcimiento del dafio causado por el Estado, con ocasion de
un acto administrativo general que se ha declarado nulo; asf lo ha considerado
la jurisdiccién contenciosa administrativa, teniendo en cuenta las siguientes
cansideraciones:

1. La responsabilidad- extracontractual del Estado puede provenir de un
acto administrativo que ha sido declarada ilegal, en la medida en que
dicha dedlaraloria reconoce la anomalla administrativa presentada.’

2. La accion de reparacién directa 6 extracontractual del Estado, solo
tiene fugar cuando quiera que antre el dafio antijurldico causado y el
acto administrativo gensral no medie acto administrativo particular
que pueda ser atacado en sede jurisdicclonal.

3. La accidn de reparacion dirscta sélo procede si la antijuridicidad del
dafio deriva diractamente de la declaracion de nulidad del acto
administrativo general, )

. Por attimo sefala, que can la demanda no se esta atacando por ilegal un acto
.administrativo, sino que lo cuestionado es una conducta factica consistente en
el cobro arbitrario de un impuesto que ya fue declarado nulo, siendo esta la
causa generadora del dafio. Que tratandose, fa accion de reparacion directa de
naturaleza resarcitoria, 8e concluye que la demandante debe ser indemnizada,
recibiendo a titulo de dafio emargente la devolucion de los dineros cobrados en
exceso y como lucro cesante la correspondiente indexacion.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

En el caso concreto, tenemos que la Cooperativa de Trabajo Asociado
Toliactivos promovié accidn de reparacion ‘diresta contra 1a Nacion -Ministerio
de la Proteccidn Social-SENA- ICBF, con el fin que sean declarados
responsables por los perjuiclos maleriales ocasionados con la expedicién del
decreto 2998 de 2004, y en ese orden se les condene 3 reintegrar los valores
pagados por concepto de aportes parafiscales por \a suma de ($55.792.344)

Una vez surtido el framite y las etapas procesales, mediante sentencia del dia
20 de enero de 2041, el Jusz Noveno Administrativo, declard probada.la
®xcapeion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion; surtida |a
notificacién por edicto y vencido el término de ejecutoria, mediante constancia
sacretarial del dia 11 de marzo de 2011, obrante a folio 268, se procedit
- ‘archivar el expediente.

¥ Consejo de Estado, Secsdn Tercera, autodel 19 de abril de 2001, Rad.: 19517. C.P, Dra. Marla Helena Giraldo Gomar.
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Posteriormente, e! dia 12 de julio de 2011, la citadora del Juzgado Nove
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, elaboré y agregé constancia en
que expresd: “ef dia B de julio se acerca & /e barands el dependiente judicial d
Or. Rau! Humberlo Moanroy, quien solicita informacidn del estado actue! d
proceso en mencifn, se procede inmediatamanle & avariguar en el sistema de
registro de actuaciones justicia siglo XXI sobre el proceso, encontréndose, que
fa ultime actuacion reffejeds en el mismo es del dia 11/03/2011.con registro e

- ‘actuacién “archivo definitivo® se procedié & verificar el expedients y se reviso

que en e, no se enconlr’ e/ memornal onginal en mencién. Soficite Ia
conslancie de recibido con sefio de secrelana original al dependiente del
apoderado apelante venficando que si fue recibido por mi, memorial que
despuss de una minuciose revisién en los diferentes procesos existentes en
este juzgado no se hallo, sin sabar ia fecha en que ocurid lo reletado.”

Por lo anterior, se anexo al axpedienta el recurso de apelacién promovido por ta
parte demandante contrz el fallo atrés mencionado con fecha de recibido del dia
03 de febrero de 2011, es decr, deatro de igrmino para darle tramite al mismo.

As| ias cosas, el juzgado de primera instancia, mediante providencia del 13 de
julio de 2011, dejo sin efectos la constancia de ejeculoria de! fallo, la
certificacion de archivo y concedid el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo remitiendo el procesc a esta Corporacién.

Posteriormente,” mediante auto del dia 10 de agosto de 2011, se admitid el
recurso de apelacién y por auto del dia 10 de febraro de 2012, se corrib traslade
pera alegar a las partes.

Finalmente, el dla 02 de mayo de 2012, esta Corporacién profirié sentencia, por
medio de la cusl revocé el fallo de primera inslancia y en su lugar accedié a las

* pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, la apoderada dal SENA promovit el presents incidente
de nulidad, expresando que solc hasta el dia 14 de mayo de 2012, se enterd
que el proceso se habia deserchivade y que se profirid faflo en su contra,
negéndosele la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y reviviendo un
proceso que se encontraba legalmente preciuido sin habere sido notificada tal
decisién.

Dicha nulided fue resuelta mediante auto del dia 22 de abril de 2013, madisnte
el cual se resolvid: .

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo sctusdo @ partir de
la providencia del 13 de julio de 2011, proferide por el Juzgado
Novenc Administretivo de! Circuito Judicial de lbagud, obrante &
folio 280 dal axpediante.

SEGUNDO: Como consscusncia de lo anterior, por sacratara

remlilase el presente proceso al juzgado de origen e iniciess .
nuevamente el (rémite pertinente, leniendo en cuente las |
consideryciones de ¢sla providencia, . '

. TERCERQ: COMPULSAR copiss e Consejo Seccional de la
Judicatura def Yolima-Sala Jurisdiccional Disciplinane a lin que las
actuaciones del Juzgado Noveno Administrative del Circuito

T Judicisl de Ibagué sean investigadas, conforme ia parte motive de

esla providencia.

%%
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ot adelantadas en primera instancia y segunds instancia incluyendo

Ay,
6’1

CRETARIO

CUARTO: Por secretaris, déjense las constancias secrefariales
pedinentes, héganse las anotaciones respelivas en Siglo XXt y
entréguese copia al Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima-
Sala Jurisdiccional Discipiineria de lodas las actusciones

*‘_‘glju SE Clg

Pag

asta providencia, desds la senfencia proferida por el A-quo, y el
cuadsmo de! ingidente de nulided.” '

Asi las cosas, una vez surtido e! tramite correspondiente ante el juez de primera

instancla, el expedients reingreso nuevamente al despacho, mediante auto de
facha 19 de noviembre ce 2013, por medio del cual se admitio ef recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 20 de enerc de 2011 proferida por
el Juzgado Noveno Administrativa de! Circuito de Ibague.

Posteriormente mediante providencla del 10 de diciembre de 2013, se corrib
traslado 2 las partes por el término da diez (10) dias para que presentaran sus
alegatos de conclusidn y al Ministerio Publfico por un término igual, para que
emitiera su concepto de fondo.

La parte actora manifestd:

" »

En el caso concreto, no podia mi representada demandar en accidn de

nulidad y restablecimiento del deracho, dado que ninguna forma se pedia cuestionar ia
legalidad o no del Decreto 2996 ds 2004, pues cuando se presento la demanda, esa
narma ya habla sido declerada nufa por ef Honorable Conssjo de Estado; circunstancia
que hacia inadecuada una accion en &l mismo senfido.
En consecusncla, fo procedente en estos casos, tel como fo ha planteado
ese maximo iribunal en lo contencioso administrelivo, es deprecar el resarcimiento de
petjuicios, por a evidente falia del servicio en la funcion publica, a través de ia accion
de raparecién directa, .-

En refacion con e lema, con la mayor consideracidn y respelo, ruego a ess
Honorable Colegiado de gizede, sdemas de los argumentas fécticos expuesios, tener
on cuenta el faflo proferido por esa misma corporacién ef 18 de enero de 2013, en of
marco del expadiente radicado bajo ef No. 73001-33-31-702-2011-00027.-01, siendo
accionante la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SERVICIOS OPERATIVOS
TJECNICOS Y PROFESIONALES-COOSERTEP y demandsds LA NACION-
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL y EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR. sn el marco del cusi se declard edminislrative y
patrimonialmente responsable & aste ultimo, por un esunto similar el que nos gcupa.”

« v

La apoderada del SENA expresd:

a n

“Es claro y svidante que & SENA no expidio &l Decreto 2996 de 2004, que
ofectito un recaudo de aporias en cumpiimiento de un deber legal y reglamentario’y-en
sana logica no sofo juridica sino legal y reglementaria los recaudos se realizaron
basados en una situacion jurfdica consolidad emparada por la presuncién de fegslidad
hasta que se resoivio por el Consejo de Estado que dichas gxprasiones eran nuies.”

Y al inferir que e Honorable Tribunal considerar que la accion da
reparaclén directa 5i era procedente, no es dable af acior, reclamar indemnizacion ©

o
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derecho alguno, puesto que of pago de ia aportacion tuve un sustento de presun
de legalidad. Y en gracias de discusion na esté probado ningtn detrimento petrimon
de /a Cooperatfva aclqra. en gonsecuencls, se rompe cualquisr nexo causal posibis.

Ademds, es fundamental Gue e/ Honorable Trbunal reslice un eslr:ldio '

- juicioso de los efectos de ia nulidad del acto adminisirativo que impuso el pago del
tributo puesto que estos corrfan a partir de la efecutoris de la sentencia y no tenian ei
;:zécte’r (;‘e metroactives, situacién que permite descartsr una posible configuracion de

* daflo et actor.

Més aun cusndo fallos relterados def Consejo de Eslada, han edvertido que
el Decreto 2896 de 2004, so promuigo en debida forma por el Presidente da la
Republica y par Io tanto, desde su promuigacion su cumplimienlo se hizo estricto e
inmediato su cumplimiento y una vez es declarado nulo por el Consejo de Estado, privo
de legitimidad de los efectos ya generados y expulsé de fa vida jurldica dichas
crientactones, as/ las cosas estamos frente 8 una situacién juridica consolidad ya que
en esle caso fa nulidad del Decreto no tiene efectos retroactivos,

8. CONCEPTO DEL MiNlSTERIO PUBLICO
El Agente del Ministerio Pabilco no rindié concepte.

9, CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
9.1 COMPETENCIA

Es competente ésta corporacion para resolver la presenta controversia, fat
. como lo establece el articulo 133 No.1 del C.C.A.

9.2 PROBLEMA JURIDICO

& Es procedente la Accion de Reparacién Directa, para solicitar la devolucién de
ios aportes parafiscales SENA, ICBF y CAJAS DE COMPENSACION,
realizados en vigencia del articulo 1° del Decretc 2996 de 2004, el cual fue
declarado nulo posteriormenta?

9.3 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la Cooparativa demandante, indica que la Accibn de
Reparacion Dicecta es la accidn procedente para obtener el resarcimiento dei
dafo causado por el Estado, tenienda en cuenta que el mismo se gener6 con
ocasién de un Acto Administrative General que fue declarado nulo por el
Consejo de Estado; es decir que la antijuridicidad del dafio deriva directamente
de la declaracion de nulidad del acto administrativo general, acto que contenla
la obligacion de pagar los parafiscales, verificandose que era una emdnea

. imposicién por parte de dicho Decreto Presidencial.

9
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9.4  TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

» ¢l Instituto Colombiano de Bienestar Famillar - ICBF man
. Tespecto de )a declaratoria de nulidad del mencionado decreto, que [os e

op\-‘:'A OE COLQ"“‘

)

SECRETARIO

de ésta solo pueden ser hacia fuluro, esto es, a partir del momento en que fa
providencia quede en firme, lo cual va en salvaguarda del Principio de
- Sepuridad Juridica y de las situaclones individuales generales ya consolidadas

con fungdamento en el acto que ha sido declarado nulo.

Trae a colacion la Jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto de
la seguridad juridica e indica que, la jurisprudencia ha sido reiterativa también
en scilalar que con la declaratoria de nulidad no se afectan los actos
particulares que se hayan expedido con base en la disposicién anulada, ya que

no pusde afectarse la buena fe y la seguridad juridica.

Arguments su tesis, sefialando que la Sentencia de nulldad proferida

por el Consejo de Estado, genera efectos ex nunc, es decir hacia et futuro, por
ello no es procedente exigir la aplicacién refroactiva con el fin de obtener fa

restitucion de lo pagado por la Cooperaliva de Trabajo Asociado. Argumentando
ademés que 10s actos administrativos seran obligatorios mientras no se haya
declarado la nulidad © suspensién de (05 mismos. Razon por la cual los pagos
efectuados durante el periodo 2004-2005, estaban soportados en una
obligacién impuesta por una disposicién que se encontraba vigente para esa
época y por ende se repuian validos, no existiendo fundamento legai para

praceder al reintegro de los mismos.

. > E} SENA sefala que las coniribucionss parafiscales establecidas
‘en ef decreto 2996 de 2004 fueron recaudadas con base en un decreto que era
legal, por lo cual todas las situaciones concretadas en vigencia del mismo se

° .presumen legales y por ende los efectos de nulidad no pueden retrotraer las

coas a su estado anterior.

9.5 TESIS DEL A-QUO

Considera 1a juez de primera instancia, que desde el mes de octubre de 2008,
época en la cual es declarada la nulidad de la expresién contenida en el
Decreto 2996 de 2004, nacid la oportunidad para la parte actora de iniciar
reclamacion de devoiucién de los dineros que él consideraba , y en virlud de
una respuesta formulada por el ente correspondiente iniclar los trdmites
respectivos, que en casa de ser negativos a su pretension, se traducirian en la
posibilidad de acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho con
sagrada en el articulo 85 del C.C.A.; razbn por la cual declard probada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

$6 TESIS DE LA SALA

En el presente asunto, es procedente la Accién de Repatacién Directa, teniendo
-en cuenta que, se encuentran configurados los elementos Indispensables pira
' proceder a efectuar la declaracion de responsabilidad patrimonial dei Estado,
por cuanto el dafio generado a la parte actora se concreto &n la expedicién,de
- "una norma que posteriormente fue declara nula por ilegal, y durante su vigencia

generd ef pago de unas sumas de dineru que no tenian sustento juridico para

ser cobradas.
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Asi las cosas la declaratoria de nulidad de un acto administrativo ,wn‘ué
general genera efeclos ex tunc, es decir, retrotras las cosas a Sy’es
anterior, siendo por tanto procedente que la sumas de dinera cancela
concepto de aportes parafiscales, por parte de la Coopaerativa Taliactives, sean
devueltas y mas aun cuando no existia una stuacin juridica consolidada.

-

. La anterior tesis se justifica, en los siguientes téminos:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES QUE SE ENCUENTRAN
PFROBADOS

¢ Que la enfidad demandada es una Cooperativa de Trabajo Asociado,
denominada TOLIACTIVOS,, debidamente registrada en ia Cémara de
Comercio de [bagué. (Folios 2-5 c-1.)

¢ Que la cooperaliva realizd aportes parafiscales, los afios 2004 a 2006

: por la suma de $55.792.344. (Folios 66-87 c-1)

« Sentencia del Consejo de Estado del 12 de octubre del 2006, por medio
de la cual declard |2 nulidad de Ja expresién ‘y contribuciones especiales
al SENA, ICBF y Gajas de compensacion®, contenida en el artictilo 1° del
Decreto 2996 de 2004.(folios 3-13 cuademo No. 2)

FONDO DEL ASUNTO
. ACCION DE REPARACION DIRECTA

En el presente caso, se entra a estudiar si la Accldn de Reparacidon Directa

~ glercida por el demandante, es la accién procedente para raclamar los
perjuicics derivados de la declaratoria de nulidad, de un acto administrative de
caracter general; rtazén por la cual es necesario indicar que ta naturaleza de la
accién se encuentra contenida en el articulo 86 del C.C.A., que sefiala:

*La persona intereseda podréd daermandar direclamente la reparacion det
dafio cusndo la cause sea un hecho, una omisién, una operacion
adminisirative o la ocupacion tempore! o permeanente de immueble por
couse de trahejos publicos o por cualquiera otra causa.*

La accién de reparacién directa, hace parte de las acciones indemnizatorias,
donde el afectado puede reclamar directamente el perjuicio que crea que se le
ha causado; la escogencia de Jas accionaes deriva de las causas que originan su
ejercicio, en Ja presente accion la causa es que la generd un dafio, que por
ende ha de solicitarse su reparacion.

Ahora bien, la discusién se centra, en la procedencia de la accidn de reparactdn
directa, frente a un dafio ocaslonado por un acto administrativo de contenido
general, que en principio podria pensarse que como es un acto administrativo,
deriva la accidn de simple nulidad ¢ nulidad y restablacimlento del derecho,
‘pero es an este punto donde debemos observar los planteamientos del Consejo
de Estado, al indicar que si la nulidad del acto adminisirativo ya es cosa juzgada
Jy si no media un acto de contenido particular, es procedente la acciéh -de
* reparacion dlrecta.

(4 o
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Asl lo ha expuso el Honorable Consejo de Estado, pare lo cual se trgg’ a 5 £
colacién la santencia de cinco (5) de julio de dos mil seis (2008) Rad.; 2105, %' .'5 s
‘ x §
*3. La procedencia excepcional de ta accién de reparacion directa frente al '3 &:’ 5

- dafio causado directamente con el acto edministrativo geners! que s
) declarado nulo.

<

La Ssle ha precisado que la responsabiidad extracontractual del Estado
puede provenir de un aclo adminisiralivo que ha sido daeclarado flegsl, en
{a medida en que dicha declaratoria reconoce fa anomalie administretiva
presentada®'. Procedencia de la accion, qua sélo liena lugar cuando
quiera que entre el dafio antjuridico causado y el aclo administrativo
generel no media ecto administrativo particular que pueda ser atacado en
sede jurisdiccional,

Es claro que la accién de reparacion directa stlo procede sl la
antijuridicidad del deflo deriva diractamente de la declarecién de nulidad
de! acto administrative genpral por parte del juez del mismo:

*Asi pues, el aclor, obedeciendo /a imposicién de un trbuto departamental
contenida en la Ordenanza 044 da 1998, pagd o qus correspondia
misntras lal Ordenanza esluvo vigente, scportando un perjuicio que,
durante la vigencia del acta, se reputd juridico, perc cuye antijuridicidad
quedd defatada con fa daclaracion de nulidad de dicha ordenanza en sede
Jjudicial, declaracion que privé de legitimidad s fos electos ya generados @
impidio que produjera ofros en la medida en que s expuls6 de la vida
Juridica.

pifs}: : g 8Cl4 (g St e
Caonggio de Eslado. En consscuencia, hablendo decision jodicial sobre la - *
. Jogelidad del acto en vitud del* cual el actor sufrid .segtn dice- of

' detrimento ‘pairimonial que pretende se le repare, sn olrog términos,  _
hablendo operado fa mstitucion de la cosa juzgada respeclo dg la ~
flegalidad de! acto, &! ha dejado de existir como abjeto de cuelquier accidn
que pretenda su hufidad, de manera que fos daflos causados por tel ecto,
debidamente acreditados en cuanto a su ocumrencia y cuantfa, habilitan al
perjudicado para demandarios por la cuerda propia de la accidn de
reparacion directa, ™

Es asi, como en el presente caso, se observa claramente que no existe un acto
de contenido particular, sino generat el ‘cual ya fue objeto de estudio y
declarado nulo por el Consejo de Estado.

Otra aspecto importante es la causa de la accion, la cual se observa desde el
contenido de la demanda, advirtiéndose que, en el caso sub-fite, ios motivos se
relacionan con el dafio ocasionado por Ja entidad demandada a la Cooperativa,
en razon a los pagos realizados duranie el tiempo que duré vigente la axpresion
“y coniribuciones especiales al SENA, ICBF y Cajas de Compensacion®,
contenido en el articulo 1° del Decreto 2998 de 2004, y que se convirtié en un
dafio antijurfdico, cuando el mismo fue declarado nulo por el Consejo de Estado
en el afo 2006, razén por la cual la Cooperativa suffid un detrimento
- patrimonial, que pretende se le repare.

2 CONSEJXI DE ESTADO. SALA DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERGERA. Ponente: RUTH STEUA
CORREA PALACID Boguid, 0.G., cimco {3) do julio de dos mh ypis (2008). Radicgidn mmero, 250002328000 19UDAGLB20H (21059)
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3
Hablendo operado ia instiucion de cosa juzgada respecto del a
administrativo de contenido general®, ha dejado de existir como objeto &,
cualquisr accién la pretensién de la nulidad, de manera gue fos daiios causadog®
por tal acto, facultan al perjudicado para demandarics por medio de la accidn de
feparacién directa, puss es {otalmente procadente para obtener Ia
indemnizacién de los perjuicios derivados de la aplicacién y ejecucion de una
‘norma que fue declarada nufa. .

Sin duda alguna, existe un dafo producido por el Estado a un particular,
debidamente comprobado por la declaratoria de nufidad de una norma, dejando
a la vista una falla en ¢l ejercicio de la funcion publica.

“Cuando una norma dg cardcter generel ha sido fuente de obligaciones que
deban cumplir los particulares y dicha norma se daciare nula, las cargas
que en desamallo de tales normas hubleren cumplido esos particulsres
carecerian de causs, si entre el acto general y ol cumplimiento de la carga
no hublera mediado acto administrativo de carcter particular que fo hublere
ingividualizado frante a cada obligado y, en consecuencia, el pago realizada
en esas condiciones devendda antjuridico, ko cual le darfa derecho a
reciamar directamente 1a reparacién de! perjuicio sufrido, bien a través de fa
accion de reparacion directa o de la de grupo.

*E} caso més claro es el de la nulidad de actos de cardcter general en los
cuales se establecen cargas [ribulerias, slempre que en ese sclto se
determinen todos los elamentos del tibuto, de manera tal que éste sea
fusnte directa del pago que se realice, sin que medis aclo que concrete el
pago; una vez declarada la nulidad de tafes aclos, fos pagos que en
gcatamienio de fos mismos hubleran realizado los contribuyentes devienen
snlijurfdicos, por falta de causs, lo cuael habilita a los efectados para

- reclamar, a lravés de Ja accién de reperacion directa, los derios que ef
mismo les hubiere causado™! ..

“Con todo lo anterier s claro, que el medio procesal invocado por la entidad
demandante, para pretender el pago de los perjuicios, derivados de’la
declaratoria de nulidad de! aparte sefialado de! arficulo 1° del Decreto 2996 de
2004, es ef adecuado, razén por la cual, es clare que la sentencia de primera
instancia, én este sentido ha de ser revocada; desatada (a anterior controversia
es necesario entrar al estudio del fondo del asunto.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
Antes de la Constitucién de 1891

Frente a la Responsabilidad dei Estado antes de la Constitucion de 1981 se
puede indicar que su primera fase va desde el afio 1913 al 1964, afic en que
se expidié el Decreto 528 en virtud del cual en el Consejo de Estado se pasa
de tener una competencia residual a tener una competencia de caracler
generat.

Frente a este periodo de tiempo se destaca la decisién adoptada por el consejo
.de estado en el expsdients 1989- 298 sentencia del 2 de Noviembre de 1980,
C.P. Carios Gustave Arreta Padilla, en la cual se establecen caracteristicas

! Decreto 2996 de 2004
CONSEJO DE ESTADO. BALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Conselera
ponents: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotd. D.C., seis (B) de murzo de cos mi ocho (2008). Radicacion
nomero; 73001-23-31-000-2003-01550-01(AG).
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propias en materia de responsabilidad extracontractual del Estado y de la
se destaca:

“Ese nuevo sistema juridico estd regido por normas sustantivas de de

p(:blloo, £or (_gﬂas ag;gﬂvas de daracho plblico y s tido
U e /A ue / e de

que fa gctividad de! Eslado es de nafuraleza jurfdica distinfa de /g actividdd ¢a

. Jos_particulares y _debe esfar, por .consiquiente, reglarnentsda por nonmas

diferentes. Dada la circunstancia de que /e actuacién de la edministracion
pablica ha de estar vrientads siempre por fines alfruistas de servicio y de
satisfaccion de necesidades colectivas y no por el propdsito egolsta de atender
interesas particularas, el sistema juridico que regule la responsabilidad estatal
ha de tener en cuenta ese trascendental elemento que es iotalmente extrafio al
derecho civil. En las actividedes de! Estado como supremo gestor de fos
servicios pubiicos, no hay nada que lo idenlifique con los particulares, hecho
que no podia ser indiferente para el derecho. El Estado acloa generaimente
como persona de derecho publico, expide mandamientos uniiaterales en
funcién da poder piiblico, crea sifuaciones juridicas de derecho puiblico, utiliza
procedimianios de derecho publico y estd sometido a una jurisdiccion aspecial
de derecho publico. (subrayado fuera de fexto}

Tal providencia sirvié de base, para que después de un tiempo se otorgara
fundamento auténomo a la responsabllidad dei Estado, sin embargo se tiene

como precedente que desde 1947 se comsnzd a cimentar la idea de separar el
estudio de la responsabilidad estatat de las normas del derecho privado, con la
expedici6n de la sentencia del caso del periddico El Siglo S.A%,

Siguiendo con el pensamiento det Conssjo de Estado, debe mencionarse la

aplicacion en ciertos casos de la’teorfa de la responsabllidad objetiva, como

ejemplo cuando se trata de trabajos publicos y expropiaciones. El sisjema

. empleado para deducir responsabilidad en estos eventos, era simplemente la

- dlspasmms upomln delaley 38de 1918,

-remision a la ley que contemplaba la indemnizacidn, tal y como en su momanto
io hizo la Corte Suprema de Justicia®.

Para el afio de 1964, la corporacién contaba con Jas bases. necesarias para
estructurar con una concepcidn netamente ius publicista I3 teoria de Ia falla del
servicio, la cual a la postre se convertiria en el fundamento ]urldlco principal de
la responsabilidad extracontractuat del Estade en Colombia’,

La responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1891 se
fundamenta en el articulo 90 del estatuto superior, el cual como lo ha venido
sosteniende en forma reiterada el Consejo de Estado, establecid como
elementos de la responsabilidad: 1) El dafio antijuridico , ii) la imputacion del

SEnel dtudn she se produ:u un golpe de Eatado que gemssd un estado de silio, dentre del cual su expaiieron varfios
de prensa. Por asle rezdn, el pedddico no pudo operer debido al acardonemievtio
que h\pedh ©l Ingreso do L # las dal dinrg. E1 Sigle démands por lo defio de perciblr
dutante ssos dizs enomeles, aunque hod nay duﬁ Acerca dequels Poﬁc!n Naclonal hizo exaciamenie Io que debla.
Sl reauts by ruicio qué ¢ fue X ol dilsde Por lo que 13 Nacitn
resulte k fo las p L i da ‘a Teoria da) Dado Espaciak El diaric E1 Siglo 8A., sufrid
Ln dsno qus an maners -lgunu ‘sstaba obligedo & soportar, con kb Que ¢ guebrantd la [guakiad frams a las caryas

“piblicas.

N w\um del 21 de odvbm de 1921, wn 12 cval o Conssio manifestd que “probado que 08 Jahvs tuvieron poag musa
ém de [2 linex...ta responsablidad por tales dafas es

! var santencia diclada por la Seccidn Tercara del Conasjo dé Estado ¢! 26 de abril ge 1987, con ponencia det doclor

Caros Porlocamesn Mulix.
22 »
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mismo a una autoridad en sentido lato 0 genérico y (i) el nexo causal entdy ol ;
dafio y la actuacion v omision de la administracién. 1}

El inciso primero del texto constitucional antes sefialado, es de) sigulente ten

- Tieral:

TEl Estado responderd patrimoniaimente por fos dafios antijuridicos que e :e;n

" imputables, causados por la accién o la omisién de fas autoridadas poblicas.

llr‘ . ') L
La jurisprudencia del Consejo de Estado, asiio ha entendido, cuando ha dicho:

porque a8 términos del arl. 90 de la constitucién politica vigente, es més
adecuado que el Juez abarde, en primer lugar, el examen del dafic antijuridico,
para, en un momanlo posterior explorar la Imputacion del misma al Estado o a
una persona jurtdica de derecho publico.

‘La objetivizacion de! dafio indemnizable que surge de este preceplo
constitucional, como lo ha repatido en diversas aportunidades la Sala, sugiere
qus, en ldgica estricta, of Juez $o ocupe inicialmente de establacer la existencia
del dafio indemnizable que hoy e¢s objetivamente com fmbable y cuya
inexistencla defermina ef fracaso ineluctable de fa pmtensldn

"Por conslguients, el primar aspecto a estudiar en los procesos de reparacién
directa es lo relative a la existencia del dafio, por cuanto si en el proceso no se

. logra establecer la ocumencia de éste, se foma inulil cualquler otro andlisis y

juzgemiento.

- "Como lo ha seftelado la Sala en ocasiones anteriores®, el primer aspacto a

esludiar en fos procesos da reparacifn directa, es fa exisltencia del defio puesto
que sl no es posible establecer la ocurrencia de!l mismo, se torna inttil cualquier
otro juzgamjento que pyeda hacerse en eslas procasos,

"En efecto, en senfencia proferidas denfro de fos procesos acumulados 10948 y
11643 y nimero 11883, se ha seftaledo lal circunslancia preciséndose en désfa
dltima, que "... es indispensable, en ptimer término delerminar la existencie de!
dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturalezs,
estos es, si el mismo puede, ¢ no calificarse cono antijuridico, puesto que un
Juicio de caréctar negativo sobre fal aspeclo, libera de toda responsabilidad al
Estado...", y, por tanto, refeva al juzgador de realizar la valoracin del otro
elementc de la responsabilidad estatal, eslo es, la impulacion del dafio &l
Estado, ba /o cualquiera de los distinfos titulos que para el efacto se ha
elaborado"’?

La anterior posicién, segdn la cual el principal elemento configurativo de fa
rosponsabilidad del Eslado corresponde af dafio antfjuridico, se ve igualmente
reflajado &n los entecedsntes de la Asamblea Nacfona! Constituyents, en donde
en la ponencia para segunde debale (de la disposicién que fuera 8 converticse
‘en el actuel articulo 90 de fa Carta Politica), se precisé:

*Sentencia Consejo de Estedo de diez de septiembre de 1993 expedi 6144 C jero Ponents Juan deDies -
‘Montes.

*En este santido puedun varee trbin las sentencias de 2 do maszo de 2000, exp. 11135; 9 dw marzo da 2000 exp.
114005; 18 de mares do 200D exp. 17830 y 16 de mayo de 2000 e 12129

" Sentencés proferida pos ef Conssjo de Extata det 4 de di de 2002 expedients 12625 Consejero Pone

QGenman Rodriguez Villambzar
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"(...) La nécibn da daftio en este caso, parte de fa base de qus ef Estado es el
guardidn de los derechos y garantias sociales y qua debe, por lo tanto, reparar .
ia lesion que sufre 1a victima de un dailo causado por su gestion, porque o!!a no
se encuentra en el deber juridico de soportario. o

. "La responsabilidad se deriva del efeclo de la accion adminisirativa y no de la

actuacion del agente de la administracion causante material del dafto, es dacir,

- &6 basa en la posicion juridica de fa victima y no sobre la conducta del actor del

dsfio, que es &l presupuesto de la responsabilidad entre pariiculares.

"Esta figura fal y como esld consagrada en ia norma propuesta, comprende las
fsorias desarrolladas por e/ Conssjo de Estado sobre responsabilidad
extraconiractual por falta o falia ds! servicio, dafio especial o rigsgo...™"

Asl mismo la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha asumido ta anterior
posicién en reiteradas ocasiones’, en fa cual se ha puniualizado, entre otros
aspectos, lo siguiente:

"De manera (& que "la fuente de fa responsabliidad patrimonial del Estado es
un daflo que debe ser anfijuridico, no porqus Ia canducta del autor sea conlrarie
al derecho, sino porque el sujefo que lo sufre no tiene el deber jurfdico de
soportar ol perjuicio, razén por la cusl se reputa indemnizeble ™.,

"La Corte Constitucional ha entendido que esta acepeion del dafio anftjjuridico
como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenamente con los
principios y valores propios del Estado Social de Derecho debido a que al
Estado corresponde la salvagusrde de los derechos y libertades de ics

- administrados frente a la propia Administracion™**,

igualmente ha considerado gue se ajusta a distintos principios ccnsagrado's en
ta Constitucion, tales como fa sclidaridad {Art. 1°) y Ia igualdad (Art. 13), yen la
garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos-2® ¥
58 de la Constitucion'.

*El segundo elemento que configura fa responsabilidad patrimonial del Estado 8
fa luz el articulo S0 constitucional es la imputabllidad del dalic entijuridico a lgs
autonidades publicas, aspecto en el cual también he sido abordado por la
jurisprudencia de esta Coiporacién y tratado profusamente por el Consegjo de
Estado. Esta ditima autoridad judicial ha sostenido que la impulacion esté ligade
pero no se confunde con la causacion material, por cuanto en cierfos evenlos
se produce una disocigeién entre fales conceptos, razén por /s cual para
imponer al Estado Ia obligacfén de reparar un dafio "es menester, que ademas
de constater la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de
imputabilidad que le permita enconfrar un “Htulo jurldico’ distinto de le simpie
causafided maleriel que gmms ia decision;, vele decrr, la impulalio juris”
ademds de la imputatio facti™®

# Ponencia para seaur\do debale - Manars £ 1onal Gonstituyents, Gaceta Consliucional No. 112 ds 3 de
ulio de 1991, pég. 7 y B
Ver, entro ofras, os santanciar’ C-333 da 1995, M P Almandro Martinez Gabatero; C-533 de 1998; C-043 do 2004
M P. Marco Gererdo Monroy Cabra; C-030 de 2008, M.P. Humberto Skrra Porto.
&mmua C-533 de 1938,
svnzw- =333 de 199€.
Sentencia C-332 de 2001.

16 Consejo dp Estada. Sentencis de 13 de julio de 1993,
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La Corte Constitucional, de esla manera, reiterado las consideraciones
Consejo de Estado sobre los alcances dei inciso primero articuto 90 de la Ca
tribunal que ha resumido su criterio en los siguientes ténminos:

“Son dos las condicionas indispensables pere la procedencia de la dsclaracit;n

" de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demas persones

Jurtdicas de dereche publico, a saber: e dafio antiuridice y la imputabilidad del

- dafio @ alguna de eilas.

La nocién de dario antjjuridico es invanable cualquiers sea la clase {contractual
o extracontraclusl) o el régimen de responsabiiidad de que se trate; consistird
siempre en la lesidn patrimonial o extrapalriimonial que fa victima no esta en el
deber juridico ds soportar.""-

Ahora bien, @l Dafio Antijuridico e¢s entendido jurisprudenciaimente como ef
detrimento, pedquicio, menoscabe, dolor o molastia causado a alguien, en su
persona, blenes, ifbertad, honor, afecfos, cresncias, efc., suponiendo la
destruccibn o disminucidon de ventejas o beneficios patrimonigles o
extrepatrimoniales de que goza un individuo, sin que el ordenamiento jurldico le
haya impuesto a la victima ol deber de soportarlo, es decir, que el dafio carezca
de causelaes de justificacion {(Consejo de Estado — Secclon Tercera, sentencia
del 27 de snero del 2000, M.P; Alier E. Heméndez Enriquez),

Frente a la interpretacién del articulo 80 Constitucional, ef Honorable Consejo'® ha
manifestado que, 1a responsabilided del Estado se origina, de un lado, cuando
exisle una lesién causada a la victima que no tiene el deber juridico de soporiar y,
de otro, cuando esa lesidn es imputable factica y juridicaments a una autoridad
publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia C-333
de 1993, en donde exprest, que ademds de constatar la ‘antijuridicidad del dafio,
el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un fitulo
juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referimos a la imputacién juridica y factica, debemos remitimos a o
explicado por la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado que considera,
‘imputar, para nuestro caso, es atnbulr ol daflo que padecié la victime al
Estado, circunstancia que s constiluye en condicién sine qua non para declarar
la responsabilidad patrimonial de este difimo (..) la imputaciton del dafio al
Estado depende, en asle case, de que su causacion obedezca a la accidno a la
omisidén de las aulonidades pdblicas en desarroflo del servicio ptblico o en nexo
con &, excluyendo Ia conducta personal def servidor publico que, sin conexién
con el servicio, causa un daro” (sentencia de! 21 de octubre de 1999,
expediente 10348, M.P: Alier Eduardo Hemandez Enviquez).

La responsabitidad patrimonial y extracontractual del Estado, puede surgir en
vitud de dos regimenas de imputacion: (i} el subjetivo, que se basa en la
teoria de la falla del servicio y (fi) el objetivo, que obedece a diferentes
situaciones en ias cuales la entidad demandada esté llamada a responder, por
un lado, con ocasién del ejercicio de activijades peligrosas o la utilizacion de
elementos de la misma naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del
rlesge excepcional, y por olro, debido a la ruptura de la igualdad entre Ias
cargas publicas, caso en el cual estamos en prasencia del régimen del dafic
espocial. :

7 Sentencia de) Conssjo de Estado da mayo 8 de 1895, Expediente 8118, Comejére Ponenis Juan da Divs Monies

Hamdndez
8 Consajo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccién Tercera, CP. Dr Alier Eduarde Heméndez

Eoriguez, d¢ fecha 01 de marzo de 2006.
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De otro lado, en cuanto al nexo de causalldad entre el hecho
adminislracion y el dafio ceusado, nuestro Organo™ de Cierre trays
colacién epartes de la' docline francesa ha considerado que este 3
elemento principal en le constuccién de Ia responsabilidad, esto ef5lawn

_ daterminacion da que un hecho es la causa de un daflo, pues desde el punt\#y
vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento
nexo de ceusalidad deniro de los titules objetivo y de falls; entratdndose de la

- falla def servicio, la refacion de causelidad se vincula directamente con la culpa,
con la irreguiaridad o la anommalidad, y en los casos de los titulos objetivos, se
admite la responsabilidad inmediatamente, e! dafio se relaciona con la actividad
del demandado, con independencia de que se acredile o no fa culpa.

Se concluye que el articulo 90 de Ya Constitucidn Politica establece que la
rasponsabilidad del Estado nace del dafio antijuridico que le sea imputable,
causado por la accién u omisién de las autoridades publicas o particulares
investidos con funcicnes administrativas. Por lo tanto, en los supuestos de
defios causados es necesario precisar el régimen de responsabilidad que
puede ser subjetivo U objetivo dependiende de cada caso concreto. Como
consecuencia de ello, la respansabilidad en general descansa en dos
elementos: el dafio antijuridico y la imputacion.

A pesar de la claridad de la existencia de estos dos elementos que configuran la

responsabilidad patrimonial det Estado, |a jurisprudencia de! Consejo de Estado

ha persistido en ta tendencia de aplicar & los casos en estudio dos teorfas, la

teorla de la raspansabilidad subjetiva que ha descansado en la culpa y la teoria

de la responsadliidad objeliva, que descansa en el riesgo creado. Todo ello

para efectos probatorios, de las cuales se han construido distintos titulos de
. imputacion.

-

- Frente a la responsabilidad del Estado darivada de la declaratoria de nufidad
de los actos administratives de contenido general, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha senalado: :

“La jurisprudencia de asta Seccién ha encontrado fundamento juridico
suficiente en la falls en ef servicio en la cual se traduce el efercicio de fa
poteslad nommativa de la cual se heflen investidas les autondades
administrativas, cuando (al facuttad se gjerco de forma conlreria a la
Constitucion y/o a la ey, para sostener que resulta procedente reclamer, a
través def cauce procese! constituido por la accidn de reparacién directa, la
indemnizacién de los pevjuicios respectivos &, incluso, para declarar ia
responsabifidad pairimonial del Estado en eventos en los cuales esa
imegular expedicibn de normas generales, imparsonsles y absiractas
ocasiona, de forma directa —vale decir, sin qua medie el proferimienlo de
un acto administrativo de aicance Individual, en cuyo caso ig reparacion del
dsfio penderia de [a anulacion del correspondiente acta de efectos
singufaras y concretos—, dafos anlijuridicos e alguna persona, en la
anotada direccidn, mediante auto calendado el 15 de mayo de 2003, la
Sala prociss: *Origan del defio aducido por el acfor. Algunos actos
administrativos, come se difo, se traducen en un sacrificio an Ia esfera de
aciuacién personal o an ef patimonio de los particulares, Por lo geners,
. los administrados resuitan asumisnde una posicién de sacriliclo cuando fa - .
. administraclén cumple funciones para proveerse de recursos. En efecto, si
fta administracién necesita medios para &l cumplimiento de las finalidsdes
qua el legislador y el constituyente le hen impuesto y tales medios deben * -
provenir de ia comunidad, su .oblencidn, supondré un secrificio; “sacrificio

' Consejo de Estado, Sals de k Gontancioso Administalive, Secciin Tervera, C.P. Marle Elena Giraldo Gémsz,
Sentencia del 10 du agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
1 6
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as realizer una prestacion personal obligatoria, soportar una exproplacion...

y contribuir con ias cargas pablicas mediante of pago del impuesto®. En 4

€508 ¢asos, sin dude, se genera un penuicio que habré de considerarse

Jurfdico en tanto ef particular esté obligado & soportaric en cumplimiento de

. Sus deberes constitucionales (arficuio 95 C.P.) y en obedecimiento de tos

. mandatos legales o administrativos que los desarolien en cada evenlo

concreto. {...) ASi puss, el actor, obedeciendo la imposicion de un trbufo

. dspsgrtamental contenido en /a Ordenanza 044 de 1998, pagd fo que

! comespondia mientras tel Ordenanze estuvo vigenle, soportende un

petjuicio que, durante la vigencia del aclo, se reputd jurdico, pero cuya

antijuridicidad quedo defatada con la declarscion de nufided de dicha

ordenanza an sede judiciel, decleracidn que privd de legitimidad a fos

eleclos ya generados e impidié que produjera oiros en la medida en que ia

axpufsé de fa vida juridica. Ef perjulcio adutido por el actor, tal como se

derfva de su planteamiento, se causé con la aplicacién de la Ordenanza

044 de 1998, y su antjuricicidad se dervé de su declaracion de nuiidad
proferida por el Consejo de Estado”.

SECRETARIO
‘“H_‘Nl’“"‘l ot
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En este punto se hace necesario, entrar a estudiar los elementos configurativos
de la responsabilidad para que exisia cbligacidn por parte de las entidades
estatales demandada.

A. HECHO GENERADOR DEL DANO Y SU RELACION CON EL SERVICIO

El Prasidente de la Reptblica en uso de sut facultades constitucionales y

legales. en especial de las contenidas en el numeral 11 del articulo 188 de la

Constitucién Politica y en desarrclio de los articulos 59 de ja Ley 79 de 1888 y
* Decreto 468 de 1890, profirié un acto administrativo general, el Decreto 2088

de 2004, que establesié una obligacian tributaria, para las cooperativas y
. precocperativas de trabajo asociado, en los siguientes términos:

SARTICULO 1. En desarrolio de! pringipio constitucional de solidanidad, los
estatutos, reglamentaciones, regimenes de compensacionss, prevision y
segurided 3ocle! de les Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociavo, deberén estabiecer fa obligatoriedad de los aportes al Sistema
Integral de Saguridad Social: Saiud, Pensién, Rigsgos Profesionales {y
contribuciones especiales al SENA, ICBF y Cojas de Compensaciin
[Eamiliar}, fo anterior sin sujecion a lg Legistacion Laborel Ordipana.”

En virtud de la anterior norma, lodas las cooperativas de trabajo asociado
efectuaban sus aportes parafiscales, en el sub-lite Tollactivos de manera
mensual realizaba su contribucion al SENA y al ICBF, por los afius 2004 a 2006
tal y como se observa a folio 66 del expediente, a fin de acatar y curmplir con
una disposicion legal gue le impuso una obligacién fributaria.

Sin embargo, el Honorable Consejo de Estado mediante providencia dei dia 12
de oclubre de 2006, con ponencia de la Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ, dentro del
expediente No. 11001-03-25-000-2004-00187-01-16214, en {a accién de simple
nulidad da Decreto 2996 de 2004, declard la nulidad de 13 expresién “y
contribuciones especiales al SENA, ICBF y Cajas de Compensacién” contenida
en el articulo 1 del mencionado decreto, al considerar que ssta disposicién era

® COMSEJQ OE ESTADO, SALA OF LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. SUESECCION A. Gonsajero
ponerte: MAURICIO FAJARDO GOMEZ  €0gols, 0.C., Febrerd velnidrés (23) de dos mé Joox (2012) Redicxcion namero, 20000-23-

28.000.2000:01997-01(34655)
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viotatoria del principio de legalidad de los tributos, en virtud del cual, diha E %_-.s
facultad esta reservada al legislador.?' o ¥ g
5 .
Asl expresa: , N %n%' w
S 5

“Asf las cosas, y habida consideracion que fos aportes al SENA y al :
iICBF son contribuciones parafisceles obligatoria, impuestas corn
base en la facullad imposiliva del Esled, que se encuentran
somelidas al prncipic de legalidad;, y tienen una nelursleza
excepcional, por cuento no afectan genéricamente a lodes fas
personas con Igual cepacidad de pago, sino que la ley obliga solo a
un grupo de personas a efectuar ios aportes, debe concluirse que el
decreto scusado es violatorio del principio de legalidad de los
tribulos, en virtud del cual, estd reservads &f legisiador ordinario la
facuitad impositiva. Por ello habrs de declararse la nulidad del
articulo acusado.”

Es asi como, dicho Decreto 2986 de 2004 "por el cual sedalan elgunos
requisitos que deben contener los estalufos y reglamentos de las Cooperativas
y Precooperativas de Trabajo Asociado.” expedido por €l Presidente de la
Republica &l dia 16 de septiembre de 2004, no se ajustd a los postulados de la
constitucidn y la Ley, razén por la cual el Cdnsejo de Estado declard su nulidad,
en lo relativo a la expresién "y confribuciones especiales al SENA, ICBF y Cajas
de Compensacién”, que obligaba a las Cooperativas de Trabajo Asociado, de
. bagar dichos tributos. '

Es decir, que el hecho generador de dano fue la contribucion ¢ tributo fijado-en

. al articulo 1 de! decreto 2996 de 2004, por parte del Presidente de la Republica

‘quien asumié funcicnes que no le competian por cuanto ia facutad de
reglamentar e imponer tributos, €s exclusiva def Congreso de la Republica.”

B. DANO ANTIJURIDICO

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado
respondera patrimonialmente por ios daflos anlijurldicos que le sean
imputables, causados por la accién. o la omisién de todas las autoridades
pablicas, incluidas, por supuesto, las judiciales, las cuales puedsn llegar a
comprometer ia Responsabilidad del Estado, bien a través de decisiones
contenidas en providencias Judiciales proferidas en ejercicio de sus funciones, o
bien a través de acciones u omisiones constitutivas de falla, que se produzcan
con ocasién del ejercicio de fe funcidn de impanrtir justicia.

Ahora bien, respecto del segundo elemento tenemos que, el Daio™ “segun le
academia, que , que remite la definicién del substentivo al verbo; detnimento,
perjuicio menoscabo, dolor molestia® y el Dafio  Antijuridico es entendido
jurisprudencialmente® como e/ detrimento, psrjuicio, menoscabo, dolor o
molestia causado a algufen, en su persona, bienes, libertad, hanor, afectos,

-
.

D Consalo dv Estado Expedwnle 152100, 12 de octubre de 2008, Consajers Pononta: LIGA LOPEZ DIAZ 11001-03.95-000-2004-
0018701,
uﬂm“(ﬂllﬁu pkiicas Pollices y Sockuis, Manuel 033000 adeoris Nefssles S R.L

- “ . ol daflo antiuricico o3 Una especte dal dano jurkkco ouande s derva de El dafo b pedwit

qUE 13 NG/MSY FUNEICAD DIIENGON 2perar O wvikif NO 1S CUBKIUI¢ dufio, ¥ina Unicamenbe aquil que Srusime expeckitivas asegurades por
o dorecho’ Lp nota de antg LY ] an 1antie qQUe e pradica g6 [D Coninesin a derechy. o cudl s gy
» codas & una lulologis, ¥ IUNQUe, 8l CONTApID COMD B fu eiSbOAND por la dogmética peaol, pasS & & Ute cutwparia gengral det
derwcho. Rota de Relaicile: Var Semiencia seoferida pos ef Consep de Estado dot 4 99 de 202 12828 )

Ponents Garmdn Roddguez Vilamizar.
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creencias, elc., suponiendo la destruccibn o disminucibn de ventaj
beneficios patrimoniales o extrapatiimoniaies de que gozs upn individuo, il
el ordenamiento juridico le haya impuesto a fa victima el deber de soporta
decir, que el daflo carezca de causales de justificacién (Consejo de Esta
Seccién Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Afier E. Hemén

" Enriquez).

. Ahora bien, de las pruebas allegadas al proceso, se evidencia que en efecto, la
Cooperativa TOLIACTIVOS, sufiid un dafio cierlo, un perjuicio concreto y
antijuridico, consistente en el detrimento patrimoniai ocaslonado, como

_ congecuencia del pago realizado, por concepto de aportes parafiscales, que se
vio obligado a efectuar en vigencia del Decreto 2898 del 2004, pues a foiios 66-
67, s& observa que para los afios 2004 y 2006, aportd al SENA $22.318.936 y
al ICBF $33.475.408, lo que arroja fa suma tofal da $55,792.344.

En este orden, 8l entidad realizd sus aportes en virtud de una noma que
posteriormente fue declarada nula, lo que le causé un dafio que no debia
sopariar, y por tanto merace ser indemnizado.

C. NEXO DE CAUSALIDAD EXISTENTE ENTRE LA CONDUCTA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL DANO ANTWURIDICO
EXPERIMENTADO POR LA DEMANDANTE

En tratdndose de la falla del servicio, la relacidn de causalidad se vincula
directamente con Ja culpa, con la imregularidad o la anormalidad de fa
administracion que ocasiond ef dafio antijuridico.

* Como se ha indicado, la parte demandada, sufri6 un dafio antijuridico, en virtud
de una obligacién de pagar los aportes parafiscales, impuesta por el Daorefo

* 2996 de 2004 expedido por gl Presidente de |a Replblica, contrariando la
Constitucion y la ley, razon por la cual es claro que, este acto administrativo de
contenido general es 1a fuente directa del dario, teniendo en cuenta ademds
gue no median actos administrativos de contenido particular,

De lo anterior, se observa clasfamente y sin lugar a duda, que existe nexo
causal entre el dafio antijuridico acasionado a la cooperativa demandanta por
los pagos realizados, y la expedicion del Decreto 2996 de 2004,
configurdndose  @si los presupuestos neceserlos para declarar Ia
responsabilidad patrimonial del Estado, a cargo de |las demandadas.

Asi las cosas, al declararse la nulidad parcial del articulo 1 det menclonado
decreto por considerarse ilegal, las cosas deben retrotraerse a su estado inicial,
es decir, debe entenderse que !a norma jamas nacié a la vida juridica y por
tanto nunca debit efectuarse el pago de los aportes parsfiscales por parte de la
demandante, .

D. SITUACIONES JURIDICAS CONSOLIDADAS

La situacién juridica consolidada solo puede predicarse *cuando existiende un
- plazo legal para controvertir ef acto o para solicitar la davolucién del pago de io

no debido, habiendo estado el contribuyante en posibilidad de exigirfo, no o
. hizo dentro dei término Isgal pare ello. i .

2 Congejo de Eatado. Sala de Consutta y Servicia Civil. Providencio de! 23 de agorto de 2005, Conse ero Pomente:
Gustavo Aponte Santes. Rodicacién. 2005-01672.
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Al Jespeclo la Jurisprudencia, indicé:

‘La tesis jurisprudencial en comenio hs sido igualmente prohijada por Ias
. Secciones Primera y Tercera de! Consejo de Estado; esta Sala, de hecho,
. ha colegido de la anctads poastura en virtud de la cusl las sﬂuacfonos
urldlccs cansolidadas sn_vi ngia de la nmma creadora de I8 I acién
: ol

ana e ve {1 g B 8
i e Jes) fo uﬂ di
alcance general, ha colegido —se rapite— la conclusién consistents an qus,
por una parte, sl los peruicios derivedos de la efecucion del enunciado
normative en cuestion se han producido fras la expedicion de un aclo
administrativo de efectos individuales y concretos, es este ecto e/ que debe
ser demandado en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento de!
derecho, pare que, como consecuencie de Su anufaciin, se repare el daflo
irrogado y, por olra parte, como corolario de lo anteriar, sélo cuando los
peruicios cuye indemnizacion se depreca tengan origen direclo en ls
disposicién —egal o reglamentaria— de slcance general expulsads de!
sistema juridico por decision judiclal —sin que medis aclo edministrativo
individual—~, proctede, excepcionalmente, /ncoar le accitn de reparacion
directa: “Ahara, la nuiidad de un acto aoministralivo general si bien es
cierto que ia jurisprudencia liene delerminado que produce efectas ex tunc
(‘desde enfonces), esto es, desds e momemnto en que se profind el acio
anulado por lo que las cosas deben refrofrasrse el estado en que se
encontraban antes de la expedicion del aclo, no es menos cierto que ia
Jjunisprudencia también tiene esleblecido que elio en modo aiguno significa
que dicho deciaraloria afecte situaciones concretas e individuales que se
haysn producide en vigsncia de! mismo. En otras palabras, sélp las
situaciongs no definidas son efectadas por !a_decision anulatoria, bian

. ug se en ntraban on f suiw o eran susceptibles de dnscus!dn 1)
$200 B 3 2 gre SrKiades o e g3 .
&MMM&MEMMM entre of momento de la

. expedicion def aclo y la sentencle anulfaloria. Tel y como quadd expuesio,

en el apartado anferior, &l hegho de que ia daclaratoria de nulided de un . -

gcta tenga efeclos ox mgc [e) refmecyms, an mg@ agquno agmﬁca gue

8 S ‘, ¢la
S adas €. S quo no hsyan s!do opurtunamenle
discutidas administraliva o fudicialmante dentro de los platos y en la forma
indicada por ol ordenamiento jurldico... [Es claro gque 18 gccién dg
racién _dil Stlo _pracede si la_ant) cldad del dafio derfva
i nte 1aracio) nylidad d administrative geneoral
or yez del mi

Ahora bien, es necesaric indicar que el Decreto 2996 de 2004 al ser un acto de
cardcter general procedia para su controversia la aceién de simple nulidad
consagrada en ei articulo 84 del C.C.A., mientras tanto el particular, es deacir la
Cooperativa, estaba obligado a cumplir con la disposicidn contepida en dicho
acto administrativo, hasta que la Jurisdiccion Contenclosa decidiera frente a la
accién interpuesta, por lo tanto los efectos de dicho acto no se encontraban

debidamente consotidados,

3 CONSEJO DE ESTADD, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consajere
FAJARDO GOMEZ. Bogotd 0 C.. (abraro veimilirds {23) de dos mi doca (2012). Radicacién nfmenx 36000-23-

ponate MAURICID
26-000-2000-01907-01(2485%)

3V

%

R

‘€n este orden de ideas, tenemos que la accion de reparacion directa ﬁene. Una
caducidad de dos afics (Art. 136 del CCA), en este caso, para solicitar la
devolucion de las sumas pagadas por concepto de aportes parafiscales,.tal

RETARIO
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CODPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADG TOLIACTVOS
MIN PROTECCION SQCIAL- ICBF-SENA

L0,
A4y
%

ECRETARIO

L)

termino empezb a correr a partir del 12°de octubre de 2006 fecha del fallo §ie

decreto la nulidad def Decreto, por tanto la situacién de la entidad demanddme

estarla consolidada e 13 de octubre de 2008, sin embargo esta prasentd ta

respectiva demanda el dia 22 de noviembre de 2007,con el fin de obtener
. Feparacién de dafio,

S

. Alrespecto ha expresado el Conssjo de Estado: .

*Ef falto de nulidad de un acto de cardcter particuler produce efectos
ex {unc. El falto de nulidad de un aclo de carécter gensral no afecla
situaciones consolidadas, esto quiere decir, que sus efectos son ex
nunc, pero si sfecla las no consolidatias, lo que significa que an este
caso sus efectos son ex tunc, por elio la sentencia de nulidad en
relacién con astos Uitimos actos produce efectos retroactivos.

Para poder establecer si en el sub lite exist/a una situacién juridica
consolideda es necesano dalerminar si s - .declaraciones
presenfadas se encontraban en firme pues, ha sido criterio de esia
Sale®®, que no lo estsn mientras ef término pare solicitar ia
devolucion no esté vencido y por lo tanto, procede la solicitud
da reintsgro.”’

Por tanto,.et término para solicitar {2 devolucidn de las sumas de dinero no s¢

enconiraba vencido, pués la entidad presentd la demanda anies del

vencimiento de los dos afios de la caducidad de la accidn de reparacion
. directa,

Con todo lo anterior, es indudabie que en el presente caso s& svidencia una
" clara afectacién o dafio a la entidad demandante, lo que no se podiia concluir
en todos los casos, teniendo en cuenta que no siempre la declaratoria de
nutidad de un acto administrativo de contenido general, causa los mismos
efectos a los destinatarios; ademés que en el presente caso es procedente
accsder a las pretensionses de la demanda por via de accidn de reparacién.
directa, por cuanto se pudo constatar la ilegalidad del acto administrativo cuya
nulidad fue decretada par esta jurisdiccion y que dio origen a fa presente accion.

Por ulimo es necesariv indicar, que la NACION-MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, no es la entidad a la cual estaban destinadas las
contribuciones, cuya devolucion se soliclta, toda vez que no ingresd a su
patrimonio suma alguna por dicho concepto, de manera que ma!l haria esta
Comoracién en condenarlo a devolver unos dineros que jamas ingresaron a su
patrimonio.

LIQUIDACION DE PERJUICIOS

De conformidad con todas las consideraciones expuestas, €5 necesario indicar,
que & titulo de indemnizacion de perjuicios, la parte actora solicite la devolucion
-de todos los valores pagados por aportes parafisceles al SENA y el .C.BF,,

v ~¥*5entencia de marzo 5 de 2003, Exp. 12248, M.P. Maria Inés Ortiz Barbosa

T CONSEL) DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Congwjero porents:
WILLLAM GIRALDO GIRALDO Bogotd, D.C., sels {6) de agasio de dos mil nueve (2008} Radicaciin nimara: 47001-23-
J1-000-2001-01107-01(17403)
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COOPERATIVA DE TRABAID ASOCIADQ FQUACTIVOS
MIN PRGTECCION SOCIAL- ICBF-SENA

cuyo manto total asciende 2 la suma de $55.792.344, efectuados dura
afos 2004 y 2C08 a favor de! (CBF, .

De las pruebas arrimadas al proceso, se hace necesario |ndicar que a folios &
-87, se evidencia claramenie [os pagos realizados por la Cooperativa

" demandante, a las entidades demandadas, observandose que para los afios

2004 y 2008, aporto al SENA $22.316.936 y al ICBF $33.475.408, lo que airdja
‘la suma fotal de $55.792.344,

Por lo anterior, se ordenard al SENA y al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF que se tealice Ia devolucion de los apoites
parafiscales en lo que le comesponde a cada una, a la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASQCIADO TOQLIAGTIVOS., sumas que deber&n ser debidamente
indexadas al momento de su pago de conformidad con la siguiente férmula:

S= R x IF
]

R= corresponde a los aportes parafiscales mensualmente cancelados por fa
demandante.

IF= IPC o INDICE FINAL (Fecha de la presente sentencia)
I = IPC o INDICE INICIAL (mes del aporte)

Es claro que por tratarse de pagos de tracto suecesivo, la fdrmula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada aporte realizado, teniendo en cuenta

. que el indice inicial s el vigente al momento del pago efectivo del aporte.

>

-

~

10. CONDENA EN COSTAS ) ’

"Frente a les costas, la Sala no condensré al demandado conforme lo dispuesto
en el articulo §5 de la Ley 446 de 1998, moadificatorio del arliculo 171 del
Cédigo Contencioso Administrativo, dade que no existe prueba de que hubiese
incurrido en una conducta grave o temeraria,

Con relacion a lo anterior, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion
B, Magistrada Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez en sentencla del 5 de
agosto de 2010, sefala;

“CONDUCTA TEMERARIA O MALA FE EN EL. PROCESQ ~ Existencia

Son debstes y responsabilidades de las partes y sus apaderados, proceder
con fealtad y buena fue en todos sus sclos, y obrar sip lemeridad sn sus
pretensiones o defsnsa y en of ejercicio de los derechos procesales
{articulo 71 del C.P.C. - numerales 1°y 2°), Se considera que ha existido
temeridad 0 mala fe cuantio por cuglquier olro medio se entorpezce
reiteradamente & desarroiio normal del proceso (artfculo 74 numeral 5°
ibidem)”

-

11. ARANCEL JUDICIAL

La sala no ordenara el pago de arancel judicial, teniendo en cuenta que.tal
como lo manifiesta el Honorable Consejo de Estado en los procesos
declarativos como este de reparacién de directa, se encuentran entre las

23
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CODPERATIVA DE TRADAIO ASOCIADO TOLIACTIVOS

MIN PROTECCION SQCIAL- ICBF-SENA 9 4‘
[ \
excepclones al pago de dichc gravamen, conforme 2 lo dispuesto por el artlc ,S E ;
4° de la ley 1394 de 20102, g §£
Asl mismo, como quiera que mediante providencia del 22 de abrit de 2013, es\®, 5 s

Corporacion ordend en el numeral tercero de la misma “ COMPULSAR copis oy

" al Conssjo Seccional de fa Judicatura del Tolima-Sala Jurisdicciona!\,
Disciplinaria a fin que las actuacionas del Juzgado Noveno Administrative’ del

. Circuito Judicial de Ibagué sean investigadas, conforme la parte motiva de esta
providencia.”, es nacesario, que por Secretaria se oficie al Consejo
Seccional de la Judicatura, con el fin de poner en conocimiento fas
actuaciones adelantadas con posterioridad a dicha providencia, para que si asi
lo congidera el Consejo Seccional, cbren las mismes dentro de la investigacién
que pueda estar adelantando dicha corporacién, para lo cual, también se
solicita se informe a este Tribunal, si se adslanté o no investigacién por los
hechos aconfecidos en el desarmolio de este proceso.

‘*v.q

En mérito de lo expuesto, & Tribunal Administrative del Tolima en Sala de
Dacision, administrando justicia en nombre de fa Republica de Calombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE [a sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de tbagué, el dla 20 de enero de 2012,
madiante la cual se declard probada la excepcién de inepta demanda por
. indebida escogencia de la accion.
SEGUNDO: En su lugar, DECLARESE administrative y patrimonialmente
* responsable al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA vy al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF — por los
perjuicios ocasionades & la demandante, como consecuencia de ia expedicion
del Decreto 2996 del 2004, en la parte que fue anulada por el Consejo de
Estado, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERGERO: CONDENESE al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF-, a pagar 8 favor de la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO — TOLIACTIVCS, Ia suma de TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHO
PESOS ($33.475.408), por concepto de indemnizacidn de perjuicios; valor que
debera ser debidamente indexado al momanto de su pago, aplicando la formula
indicada en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTOQ:; CONDENESE al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA,
a pagar a favor de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASQCIADO -
TOUACTIVOS, la suma de de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS
DIECISEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($22.316.938), por
concepto de indemnizacldn de perjuicios; valor que deberd ser debidamenta
indexado al momento de su pago, aplicando la formula indicada en la paﬂe
.considerativa de fa presente providencia.

™ Gonsajo de Eslado, Sola de lo C Seccid G.P. Jaima Orwndo
Samofimio Gemboa, 23 de mayc dr 2012, Radicacion ndmeo: 54001 2}:1—009-2003411 301- 0114\142)

4

33

7%



pl
<0

,  REPARACION DIRECTA

' RAD:00#45-2007

: | COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TOUACTIVOS
MIN PROTECCION SOTIAL- ICBF-SENA

, QUINTO: EXONERAR de responsabilidad patrimonial, dentro de los hech8s
j materia de estudio, a fa NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

ECRETARIO
"‘_"’lﬂuam}‘ o

; SEXTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Por Secretaria, OFICIESE al Consejo Seccional de la Judicatura, de
| . tonformidad con lo preceptuado en la parte moliva de esta providencia.

| OCTAVQ: Sin condena en costas.

%

[

| NOVENQ: Por secretaria hégase entrega de los remanentes que por conceplo
| de gastos ordinarios del proceso existan a favor del accionante.
i

DECIMO: Una vez en firme, por secretarla héganse las anotaciones en el
programa Siglo XXI.

DECIMO PRIMERO: En finme esta providencia, devudivase el expediente al
juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia diez de
| | ~julio de dos mil catorce.

| LCS MAGISTRADOS,

| g
I

i ANA NELLY ACOSTA PRADA
(Salva voto)

7y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

R Salvamento de Voto
R : Radicacién 73001-§§-31-009-2007-00445—0i *
1 {2 -868

Ibagué; quince de julio de dos mil catorce.
[COR— & respets ucosiumbrado por la  Sala

debid condenarse al Serviclo Nacional de Aprendizaje — SENA y al

n;ayontarra manifiesto que salvo mi voto, loda vez que €n mi sentir, no

(rrtltulo Colombiano de Blenestar"Famlllar - ICBF, como responsablasl
d

cénsecuencia dtﬂ la decl ratorid e  niflidad del Decineto 2996 de 2004
e ’

los presunids perjyifios ocasionados, al démandante, como

obierfio Naclonals* '
7 ,. L ¢ |
m & . :

C oy

cpedido por el

jo rendido el fundame cz de mi salvamentode voto. .

e s s pew s

En giacia de Ié hrevedad eri los anteriores términos .

e - e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
SERETARLA

IF1 ON Al SEROR NTE DEL

MINISTERIQ PUBLICO

HOY 22 o2l 1Y SE  NOTIFICA
PERSONALMENTE Al SENOR PROCURADOR JUDICIAL EN
LO ADMINISTRATIVO, LA PROVIDENCIA DE 15 DE JULIQ

DE 2014.

EL PROCURADOR JUDICIAL

N
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EDICTO No.00160

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

"HACE SABER:
Que dentro del procaso: RE'P-kRﬁCION DIRECTA

RADICACION: . 73001-33-31-009-2007-00445-01
(INTERNO No.00868/2011)
MAGISTRADO PONENTE: ALVARO JAVIER GONZALEZ BOCANEGRA
INSTAURADC POR: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
TOLIACTIVOS
CONTRA: MINISTERIO DE LA FROTECCION SOCIAL

SE DICTO SETENCIA DE FECHA: QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL
CATORCE (2014)

Para notificar a las partes el contenido de la anterior sentencia se fijé Edicto en el
lugar publico acostumbrado de ia Secretaria del Tribunal, por e} término de tres
(3} dias, en Ibagué Tolima, a las ocho de la mafana del dia de hoy veintiuno (21)

de julio de dos mil catcree (2014).- . \_‘F -

MARIA VICTORIA AYALA PALOMA - °
Secretaria
AIGB/rbt
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