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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR /
ATN.: M.P. DR. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

E. S. D.

Ref.. CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2014-00368-00
ACTOR: JASMEL GRAU RADA Y OTROS
DEMANDADO: MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TYRONE PACHECO GARCIA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, portador de la tarjeta profesional No.185.612 del C. S. de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, seglin poder que adjunto a la presente, otorgado por el Sefior Comandante
del Departamento de Policia Bolivar, Sefior Coronel RAFAEL RESTREPO LONDONO,
dentro del término legal fijado por el articulo 172 del CPACA, en concordancia con los
articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me permito dar contestacion a la demanda*”
en el proceso de la referencia, la cual fue notificada en el buzén electrénico de la entidad el
dia 2 de octubre del afio en curso.

HECHOS
En cuanto a los hechos, me pronuncio de la siguiente manera:

EN CUANTO AL PRIMERO: No me consta, debera probarse por cuanto con la demandan
no se acompano prueba que asi lo demuestre.

EN CUANTO AL SEGUNDO: Es cierto que Eliana Grau (F) y Estefani Grau Montes son
hijas de los sefiores Jasmel Grau y Aliria Montes, de acuerdo a los registros civiles de
nacimiento obrantes en el proceso.

EN CUANTO AL TERCERO: No me consta, debera probarse la unién marital y la supuesta
separacion entre ellos.

DEL CUARTO AL SEXTO: Es parcialmente cierto, teniendo en cuenta que no se ha
demostrado y/o probado la presunta unién libre que se pregona entre los sefiores Jasmel
Grau y Yobana Suarez - Aliria Montes y Edwin Rojas.

Respecto los menores Daniel Grau Suarez, Jaisme! Grau Suarez, Karen Rojas Montes,
Jaider Rojas Montes, son hermanos paternos y maternos de la fallecida Eliana Patricia Grau
Montes de acuerdo a los registros civiles de nacimientos anexos en e! acapite de pruebas.

EN CUANTO AL SEPTIMO: No me constan las relaciones afectivas, convivencia, y los
supuestos trastornos psicolégicos padecidos por los hermanos de la victima, no se
acomparid prueba que asi lo demuestre, por lo tanto debera probarse.

EN CUANTO AL OCTAVO: No me consta que la victima Eliana Grau Montes se
desempefiara como manicurista y secretaria de la Unidad Medico Preventiva Dr. Fierro,
pues no se acompafid contrato laboral o certificacion en la cual conste que la occisa
laborara para dicha unidad médica.

EN CUANTO AL NOVENO: No me consta que el sefior Wisting Fierro (g.e.p.d) fuera el
propietario del centro de estética, no se allego prueba que asi lo determine.
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EN CUANTO AL DECIMO: Es cierto de acuerdo al registro civil de nacimiento de la fallecida
Eliana Grau.

EN CUANTO AL ONCE: No me consta que la victima devengara tal suma de dinero como
retribucién a la prestacion de sus servicios, no se encuentra probada la supuesta actividad
laboral que ejercia esta.

EN CUANTO AL DOCE: No me consta, debe considerarse un supuesto, atendiendo que el
libelista se refiere a que “segun_informacién” sin determinar que personas y/o
antecedentes existen al respecto de las presuntas amenazas que puedan corroborar lo
dicho.

EN CUANTO AL TRECE: No es cierto, teniendo en cuenta que existe respuesta a derecho
de peticién incoada por la parte demandante, en el cual se le informa que no se hallo registro
investigativo por el punible de amenazas.

EN CUANTO AL CATORCE: No es cierto, como se anot6 en el hecho anterior no existen
antecedentes o registros investigativo por el punible de amenazas, por lo cual en respuesta
al derecho de peticién que se hace alusién, se insta al peticionario a que se dirija a la
Fiscalia Seccional 37 solicite copia del tramite del proceso que esa delegada remitid
presuntamente a la Seccional de Investigacion SIJIN.

EN CUANTO AL QUINCE: Es cierto que ante la Fiscalia Seccional 37 de Cartagena existié
denuncia por amenazas de muerte del sefior Wisting Fierro Ruiz (q.e.p.d), bajo el radicado
13001600112820108695, la cual se encuentra inactiva.

EN CUANTO AL DIECISEIS: No es cierto que la Policia Nacional — SIJIN, haya omitido el
deber constitucional de no brindarle proteccién al sefior Wisting Fierro Ruiz (qg.e.p.d), éste
no solicito proteccién a mi prohijada, por lo que resuita inconcebible que se pretenda imputar
responsabilidad administrativa cuando nunca advirtié tales amenazas.

EN CUANTO AL DIECISIETE: Es cierto que para el dia 23 de marzo de 2012 la joven
fallecida Eliana Grau Montes cumplia afios de edad, de acuerdo al registro civil de
nacimiento.

DEL DIECIOCHO AL VEINTIUNO: No me constan las circunstancias descritas por el
libelista, son argumentos estructurados segun el dicho de los demandantes con el cual
pretende sacar adelante sus pretensiones sin el minimo de soporte probatorio.

EN CUANTO AL VEINTIDOS: No me consta, no existe denuncia por desaparicion o
documento que pruebe lo anotado.

DEL VEINTITRES AL VEINTISEIS: Es cierto de acuerdo a las divuigaciones emitidas por
los medios periodisticos locales, en la cual se da a conocer sobre la incineracion de tres
cuerpos hallados en la variante Mamonal de la ciudad de Cartagena.

EN CUANTO AL VEINTISIETE: No es cierto, como se ha venido reiterando no existen
registros investigativos por el punible de amenazas y/o medidas de proteccion en la
Seccional de Investigacion Judicial SIJIN-MECAR que en vida haya solicitado el sefior
Wisting Fierro.

DEL VEINTIOCHO AL VEINTINUEVE: No constituye un hecho.

EN CUANTO AL TREINTA: Es parcialmente cierto, si bien se puedo determinar que de los
cuerpos y de las pruebas cientificas practicadas a los cadaveres uno de ellos correspondia
a Eliana Patricia Grau; no estd demostrado el presunto sufrimiento, dolor, impotencia,
nostalgia y trastornos psicolégicos, deberan probarse tales afectaciones.

EN CUANTO AL TREINTA Y UNO: No me constan las supuestas promesas que en vida
extendia la victima a sus familiares, por lo que debera probarse.



EN CUANTO AL TREINTA Y DOS: No me consta el presunto sufrimiento padecido por los
demandantes, no milita pruebas que demuestre tal aseveracion.

EN CUANTO AL TREINTA Y TRES: Es cierto que la Fiscalia Seccional 48 de Cartagena,
adelanta por estos hechos investigacion por el delito de homicidio de acuerdo a certificacion
emitida por el ente investigador.

EN CUANTO AL TREINTA Y CUATRO: No es un hecho, es una conclusién del libelista
respecto la situaciéon que describe el Fiscal de Conocimiento en relacion a la formulacion
de cargos en el proceso que se adelanta; como se ha reiterado no existen registros
investigativos 0 medidas de proteccion solicitadas por el sefior Wisting Fierro, que puedan
comprometer y a su vez determinar si mi representada omitié el deber de proteger al
ciudadano Fierro.

DEL TREINTA Y CINCO AL TREINTA Y SIETE: Es cierto que el demandante formulo
derecho de peticion ante la Fiscalia , en el cual solicitaba copia de la denuncia presentada
por el sefior Wisting Fierro por amenazas de muerte, del cual no existe respuesta de la
entidad investigativa, solo se observa una nota en dicho oficio petitorio que dicha denuncia
fue remitida el dia 12/08/2011 a la inspeccion de policia manga, situacién que llama la
atencién por cuanto no tiene fecha de recibido, hora y funcionario que lo recibe.

EN CUANTO AL TREINTA Y OCHO: Es cierto que el demandante Jasmel Grau presento
peticién a la SIJIN- MECAR en la cual solicita copia del expediente remitido por la Fiscalia
Treinta y Siete de Cartagena, donde consta las presuntas amenazas del sefior Wisting
Fierro, del cual se tiene que en respuesta dada al peticionario no existen registros
investigativos por el punible de amenazas donde funja como victima el sefior Wisting,
conminando al actor a que se dirigiera a la Fiscalia a efectos de obtener copia del tramite
del proceso que supuestamente fue remitido a dicha unidad investigativa, guardando
silencio frente a ello.

EN CUANTO AL TREINTA Y NUEVE: Es cierto que el sefior Grau presento solicitud a
efectos de que el sefior Personero Distrital realizara acompafiamiento para la entrega del
cadaver de su hija puesto que la Fiscalia Segun su dicho no le daba razén, de acuerdo a lo
contenido en el documento obrante en el expediente a folio 43.

EN CUANTO AL CUARENTA: No me consta que los términos legales respecto la solicitud
elevada a la Fiscalia estén vigentes, puesto que si bien existe una solicitud no contiene
fecha ni hora de recibido por parte del ente investigador.

DEL CUARENTA Y UNO AL CUARENTA Y DOS: No es cierto, la presunta omision de
proteccién que se pretende endilgar a mi prohijada no esta probada, teniendo en cuenta
que no existen antecedentes investigativos o medidas de proteccion respecto del sefior
Wisting Fierro, familiares y grupo de trabajadores, por ello la Policia Nacional no falto e
incumplido los deberes constitucionales que refiere el libelista.

EN CUANTO AL CUARENTA Y TRES: No es un hecho, es una transcripcion del articulo 6
de 1a Constitucidn Nacional, sumado a la interpretacion que le da el libelista a la norma.

EN CUANTO AL CUARENTA Y CUATRO: No es cierto, se ha venido reiterando no existen
antecedentes investigativos 0 medidas de proteccion solicitadas por el sefior Wisting Fierro,
como tampoco se aporté prueba que acredite 0 demuestre tal aseveracion.

EN CUANTO AL CUARENTA Y CINCO: No es un hecho, el libelista se limita a transcribir
el articulo 1 de la ley 62 de 1993.

EN CUANTO AL CUARENTA Y SEIS: No es cierto, no basta con afirmar o especular que
los hechos materia de litis son imputables al estado por la presunta omision de proteccion
de las demandadas; debe acompariarse de pruebas que determinen el grado de
participacion y responsabilidad para las entidades accionadas cosa que aqui no ocurre, y
como se ha reiterado no existen pruebas de que el fallecido haya solicitado proteccion a la
Policia Nacional — SIJIN.
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EN CUANTO AL CUARENTA Y SIETE: No es cierto que mi representada sea
administrativamente responsable por la muerte de la joven fallecida Eliana Patricia Grau,
olvida el actor que son actos cometidos por un agente externo o ajeno a la entidad policial,
sumado a que no existe solicitud de medidas de proteccioén por amenazas de muerte de la
occisa Eliana Patricia Grau ante la Policia Nacional.

EN CUANTO AL CUARENTA Y OCHO: No es cierto que de las pruebas anexas al presente
este demostrada las presuntas amenazas recibidas por el sefior Wisting Fierro.

DEL CUARENTA Y NUEVE AL CINCUENTA Y UNO: No es un hecho, es una carga
procesal que le asiste al demandante.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Solicito que se despachen negativamente las pretensiones de la demanda, en razon de que
todas estas constituyen meras apreciaciones subjetivas de la parte actora, ademas
considero que no se estructuran en el sub.-judice los presupuestos para responsabilizar
Administrativamente a la entidad que represento ya que la actuaciéon que dio origen al
perjuicio cuyo resarcimiento se reclama no es administrativa ni vincula mucho menos el
proceder de la Administracion.

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN LA CAUSA RESPECTO DE LA POLICIA
NACIONAL

En esta oportunidad legal propongo la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL,
por cuanto la Institucién policial no es la entidad a la cual se le pueda imputar el dafio
causado a los actores, y por consiguiente no es la llamada a reparar el mismo, debido a
que no existen antecedentes investigativos o medidas de proteccién por amenazas de
muerte del sefior Wisting Fierro y Eliana Patricia Grau (q.e.p.d) ante la Policia Nacional,
observandose que el sefior Fierro si puso en conocimiento tales hechos ante la Fiscalia
General de la Nacién Seccional Cartagena, proceso que se encuentra inactivo, por tal razén
los eventuales dafios que se le hayan podido causar a los demandantes por la supuesta
omision de proteccion, solo pueden ser imputados a la Fiscalia General, quienes tenian el
deber de garantizar el derecho al occiso.

Sobre la falta de legitimacién en la causa se refirio el Consejo De Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourt Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013) Radicacién
nimero:  25000-23-26-000-2010-00395-01(42610), Actor: SOCIEDAD RESERVA
PUBLICITARIA LTDA. Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS Accién de
Reparacion Directa, respecto de la legitimacion en la causa ha determinado lo siguiente:
“(...) Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La primera
hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la
segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion
de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracién a que si bien
puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto”.

Por lo anterior solicito a su sefioria declarar la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva respecto de mi representada.



RAZONES DE LA DEFENSA

Las pretensiones de esta demanda van encaminadas a que se declare a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional — Fiscalia General de la Nacion
administrativamente y solidariamente responsable de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, por la presunta omisién de proteccion
constitutiva de falla en el servicio, por cuanto el sefior Wisting Fierro Ruiz quien era la
persona contra quien iban dirigidas la amenazas de muerte, solicito a las demandadas
proteccién y estas no se la brindaron, trayendo como consecuencia la muerte de la joven
Eliana Patricia Grau Montes quien segun relatos de la demandan se desempefiaba como
secretaria del sefior Fierro Ruiz.

Frente a este tipo de casos el Consejo de Estado planteé cinco criterios para valorar la falla
del servicio por omisién al deber de proteccién, con base en la cual cabe endilgar la
responsabilidad patrimonial al Estado:

i) Que con anterioridad y posterioridad a la ocurrencia de los hechos habia “conocimiento
generalizado” de la situacién de orden publico de una zona, que afectaba a organizaciones
y a las personas relacionadas con éstas; ii) Que se tenia conocimiento de “circunstancias
particulares” respecto de un grupo vulnerable; iii) Que existia una situacion de ‘riesgo
constante”; iv) Que habia conocimiento del peligro al que estaba sometida la victima debido
a la actividad profesional que ejercia; v) Que no se desplegaron las acciones necesarias
para precaver el dafio'.

En el caso en concreto, no se da ninguno de los 5 requisitos anteriormente expuestos por
la Jurisprudencia Nacional, para que se dé una declaratoria de responsabilidad de la Policia
Nacional por omisién de proteccion, pues no se ha demostrado que previamente a su
fallecimiento (23 de marzo de 2012, la sefiora ELIANA PATRICIA GRAU MONTES, haya
solicitado a la Policia Nacional proteccion especial por amenazas contra su vida, y que la
institucion policial a su vez se haya negado a proporcionarsela, asi como tampoco se
encuentra probado dentro que esta perteneciera a un grupo vulnerable o existiera un riesgo
constante contra su vida, o que por su ejercicio profesional las autoridades tuvieran
conocimiento de peligros sobre su vida, pues ésta ciudadana segun relatos de la demanda
se desemperiaba en el cargo de secretaria y manicurista, profesiéon que por su naturaleza
no puede ser considerada como peligrosa.

Si bien en la demanda, se manifiesta que su Jefe el sefior WISTING FIERRO RUIZ, recibia
amenazas contra su vida desde el 2008, y ademas que presentd denuncia ante la SIJIN,
sin que se adoptara ninguna actividad preventiva por parte de las autoridades policiales,
dicho documento no es aportado con la misma. Ahora bien, asi se diera por cierto, la
existencia de la mencionada denuncia, ésta circunstancia no puede ser tenida en cuenta
como prueba del conocimiento previo de las amenazas por parte de la Policia Nacional,
pues dicha denuncia no fue interpuesta por la sefiora ELIANA PATRICIA GRAU MONTES,
ni hacia referencia de amenazas contra su vida, ademas que su muerte acaecié en el afno
2012: es decir 4 afios después de los hechos que suscitaron la citada denuncia.

La Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 90, de una parte, la clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado y, de otra, la obligacion de que éste repita
contra sus agentes, cuando con su conducta dolosa o gravemente culposa haya sido
condenado a |a reparacion patrimonial.

La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado implica que éste respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, entendiéndose por dafio antijuridico “el perjuicio que es provocado a
una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”. Pero, se advierte que en lanorma
constitucional para derivar la responsabilidad del Estado no s6lo se requiere que la victima
no esté obligada a soportar el dafio, sino que ademas se precisa que el dafio debe ser
imputable a la entidad estatal demandada. Siendo asi las cosas, son tres los requisitos que
consagra el articulo 90 de la Constitucién Politica, para exigir del Estado la indemnizacion
de los perjuicios que por su accién u omisiéon haya causado a los particulares, a saber:



a) La existencia de un dafo antijuridico
b) Que dicho dario haya sido ocasionado por la accién o la omisidon de la autoridad publica.
¢) Que dicho dano sea imputable al Estado.

El primer elemento que es la existencia de un dafio antijuridico, se puede decir que éste se
encuentra materializado con la muerte de la joven ELIANA PATRICIA GRAU, no sin antes
advertir que no es atribuible a la Policia Nacional por cuanto no existen pruebas o
antecedentes de que la occisa haya solicitado proteccion a la demandada.

Respecto del segundo elemento, debe analizarse si en el caso en concreto, si la muerte de
la joven ELIANA PATRICIA GRAU, fue causada por accién u omision de la Policia Nacional,
por cuanto no esta probado que la demandada haya sido omisiva frente a la proteccién de
la fallecida.

Frente al tercer y Ultimo elemento, se puede decir que el hecho dafioso no es imputable a
la Institucion, porque no le puede ser atribuido ni por accién u omisién a algin miembro de
la Policia Nacional; cuando de los hechos de la demanda se deduce fueron personas
totalmente ajenas a la Institucion quienes cometieron el dafio alegado, configurandose la
causal exoneracion de responsabilidad patrimonial de HECHO DE UN TERCERO, sin que
pueda probarse una presunta omisién de proteccion respecto la fallecida.

Bajo esta optica, debe entenderse que cuando se discute la responsabilidad del Estado por
omision de proteccion — que seria el caso aqui planteado-, se analizan bajo el régimen de
falla del servicio y NO BAJO EL CRITERIO DE DANO ANTIJURIDICO, pues pese haber un
dario antijuridico que podria atribuirsele al Estado, por el incumplimiento de su obligacion
general de proteger la vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional,
solo estara obligado a indemnizar si el hecho omisivo logra imputarsele a titulo de falla del
servicio; es decir que necesariamente debe probarse que a pesar que se solicitara
previamente la proteccion, ésta no se presto, o se prestéd inadecuadamente, o que por las
circunstancias especiales del caso la Entidad demandada conocia de las amenazas y de la
previsibilidad del dafio, y pese a ello la proteccion no se brindd de oficio.

En este punto es importante destacar, que el primer juicio de valor que debe hacer el fallador
a la hora de determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad, es entrar a establecer
cual es el contenido obligacional del Estado en el caso en concreto. Es asi como la
Jurisprudencia Nacional, ha establecido que el Juez Administrativo no puede desprender la
responsabilidad del Estado basandose en normas generales y abstractas, sino que debe
armonizar los textos que de manera abierta tratan el tema, con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el caso en concreto, porque son éstas circunstancias las que
determinan el contenido obligacional de proteccion a cargo del Estado, en relacion con
quien ha sufrido el dafio.

De modo que se reitera, en el sentido que debe analizarse la capacidad material del Estado
para responder frente a las necesidades de proteccion y vigilancia que le sean requeridas,
teniendo en cuenta que se trata de obligaciones de medio y no de resultado, aplicandose
asi el concepto de la relatividad de la falla del servicio, atendiendo el viejo aforismo que
“nadie estéa obligado a lo imposible”.

Evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado en la ultima década en torno a
la responsabilidad del estado por la omisién al deber de proteccion:

En una primera etapa, en la sentencia de la Seccion Tercera de 17 de febrero de 1983, se
plantearon varios fundamentos: i) cabe endilgar la responsabilidad por la abstencion o
inercia; ii) desde finales de los afios treinta [1937] la Corte Suprema de Justicia afirma que
cabe establecer la responsabilidad por la inejecucion de obligaciones positivas, lo que se
concreté en un fallo de 1946 de la misma Corporacién hablandose de dos supuestos: por
omision de un acto; o, por falta de intervencién o de iniciativa ante deberes juridicos
positivos; iii) pese a lo anterior, se afirmé que no hay responsabilidad cuando el funcionario
competente necesita requerimiento para actuar. A lo que se agrego que si la ley lo ha
reglamentado ‘resulta ineludible el formal requerimiento; iv) para establecer la falla del
servicio es indispensable acreditar que se pidi6 la proteccion policiva.



En una segunda etapa los precedentes recientes de la Sala en materia de falla del servicio
por omisidn en el deber de proteccion se orientan de manera disimil. En la sentencia de 26
de enero de 2006 se sostiene que la responsabilidad del Estado por omisién cuando se
imputa el dafio por falta de proteccion exige.

“(...) previo requerimiento a la autoridad, pero en relacién a ese requerimiento no se exige
ninguna formalidad, porque todo dependera de las circunstancias particulares del caso. Es
mas, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo cuando la situaciéon de amenaza es
conocida por dicha autoridad”.

Posteriormente, en la sentencia de 19 de julio de 2007, la Sala frente a un caso en el que
el amenazado era un personero, quien informé a la Policia Nacional de las amenazas, se
sostiene que el municipio presentaba, para la época de los hechos, “alteraciones de orden
publico debido a los actos de viclencia” de grupos armados insurgentes, lo que conlleva a
la declaratoria de responsabilidad extracontractual, puesto que no constituia requisito sine
qua non el requerimiento previo de proteccion a la entidad estatal.

En reciente jurisprudencia el érgano de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa
determind los elementos indispensables para la declaratoria de responsabilidad de la
Policia Nacional en casos como los que se estudian, asi:

“Dicho lo anterior, la Sala considera oportuno poner de presente el error en que incurre el
Ejército Nacional al aseverar que una persona que se encuentra en peligro inminente, por
amenazas a su integridad, solo puede solicitar el servicio de proteccion a la Policia Nacional
o al DAS; al respecto, no puede olvidarse que el Ejército, autoridad militar integradora de la
Fuerza Publica, en su posicion de garante, tiene el deber de atender tales solicitudes,
maxime cuando se trata de la proteccion de derechos fundamentales de los ciudadanos.
Por otra parte, tampoco le asiste razoén a la Policia Nacional, organismo que entiende que
s6lo habra lugar a responder por un dafio derivado de la negacién de una solicitud de
acompafiamiento y proteccion elevada formalmente, pues esta Corporacién ha sostenido
que, para que le sea exigible la prestacion del servicio de seguridad, basta con que la
Administracion tenga conocimiento de las amenazas en contra de una persona, sin que sea
relevante la forma como obtuvo la informacion.

Asi las cosas y pese a que el Director Seccional del DAS de Casanare, en el oficio
SCAS.DIR.CINTE.OF.061 del 15 de junio de 1999, reconocié la existencia de varios grupos
de autodefensas distribuidos por toda la regién, el dafio no puede imputarse a las entidades
demandadas, pues mal se haria al exigirles la proteccion de la victima, sin que tuvieran
siquiera conocimiento de que el sefior Carlos Hernando Vargas Suarez estaba sometido a
alguin tipo de riesgo contra su vida; por tanto, no puede hablarse de la existencia de ninguna
falla del servicio por desconocimiento del deber de seguridad y proteccién, debido a que no
se probo la existencia de las amenazas que, segun la parte actora, habia recibido la victima,
asi como tampoco que hubiera solicitado algun tipo de proteccién’ii.(Subrayas fuera de
texto).

De esta manera, es claro que es deber del demandante allegar al proceso prueba que
determine que la Institucién Policial si tenia conocimiento de las amenazas que pesaban en
contra de las personas que demanden solicitando indemnizacién por dafio antijuridico
causado, carga probatoria que no puede desconocer la parte demandante.

Pertinente referirnos a las apreciaciones consagradas en la sentencia que se cita a
continuacion asi: “Pues bien, la parte actora endilgé responsabilidad a la Nacion por la
supuesta ausencia de medidas de proteccion y de vigilancia respecto de la integridad de la
victima directa del dafio y porque se permitio el ingreso de dos personas armadas a las
instalaciones de la estacién de Policia sin efectuar requisa alguna, todo lo cual condujo a la
muerte de la sefiora Beatriz Monsalve Quintero.

A juicio de la Subseccion, el mencionado dafio antijuridico no resulta atribuible a la entidad
publica demandada, puesto que el acervo probatorio que obra en el proceso no permite
determinar que la muerte de la sefiora Monsalve Quintero, claramente cometida por
terceros, hubiere obedecido a conductas atribuibles a la Policia Nacional.



En efecto, el material probatorio da cuenta de la inexistencia de amenazas en contra de
la victima directa del dafio y, como consecuencia obligada de ello, de la_ausencia de
requerimientos a las_autoridades policiales para adoptar medidas encaminadas a

preservar la vida e integridad de la sefiora Monsalve Quintero, cuestion que impone
desechar, por lo tanto, una inobservancia o falta de atencion por parte del ente demandado

respecto de la proteccién de dicha persona.

Ahora bien, el hecho de que en el sector en el cual se desemperiaba la sefiora Beatriz
Monsalve Quintero al parecer existiera una alteracion del orden publico por parte de grupos
armados al margen de la ley, no puede ni debe suponer la existencia de un peligro
inminente para con la integridad de la victima, por manera que esa situacion no tornaba
el hecho en previsible, méaxime si —se reitera— sobre esta persona no pesaban amenazas o
actos que hubieren permitido sostener que su vida corria peligro.

Y en relacién con el hecho de que los sicarios hubieren ingresado armados a la inspeccion
de Policia para cumplir con su cometido, la Sala encuentra que ese sefialamiento no cuenta
con el sustrato probatorio y, por ende, con la fuerza de conviccién necesaria para atribuir el
dafio a la parte demandada, pues se desconocen aspectos tales como el lugar en el cual
funcionaba la inspeccién de Policia; si dicha oficina o sede exigia la presencia de agentes
de la entidad demandada para prestar el servicio de seguridad en ese punto en concreto;
si para el momento del hecho habia, o no, presencia policial en el lugar; la periodicidad o
continuidad con la cual debia prestarse tal servicio de seguridad, si es que lo habia y se
requeria, aspectos estos que de ninguna manera se determinaron en el proceso y, por lo
tanto, esa ausencia de informacion deja en la orfandad el cargo de irregularidad efectuado
en la demanda sobre la base de una supuesta inobservancia a los deberes de cuidado y de
seguridad por parte del ente demandado.

Pero es mas, en punto a la presencia de grupos armados al margen de la ley y a la supuesta
falta de presencia de la Fuerza Publica en el lugar de los hechos, en cuya virtud pudiere
predicarse la inobservancia o falta de vigilancia o proteccion por parte del Estado para con
su funcionaria, la Sala encuentra que existe informacion que permite establecer que en la
jurisdiccién del Municipio de Simacota, Santander, incluida la vereda Puerto Nuevo, si
existia presencia de autoridades militares para contrarrestar la afluencia guerrillera de la
zona, cuestion que desestima una posible situacién de desproteccion a la poblacion y a sus
servidores publicos, circunstancia de la cual se aparta igualmente el precedente antes
descrito, en cuanto alli, segiin concluyé la Sala, la poblacion se encontraba desprotegida”.
El Estado debe propiciar que el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, genéricamente,
0 en sus especiales condiciones, no se considere riesgoso, de manera que tanto su
actividad, su desplazamiento, como la defensa de los derechos de los grupos vulnerables
se desarrollen en un estado de tranquilidad y enmarcado dentro los parametros de las
efectivas herramientas con las que cuenta el aparato estatal para el cumplimiento de este
fin.

Este debe interpretarse en aplicacién del principio de proporcionalidad, ya que, de lo
contrario podria suponer la exigencia ilimitada al Estado de salvaguardar la seguridad a
toda costa, a cualquier coste y en todo momento, lo que excede la realidad material y la
capacidad de los Estados.

Finalmente, cabe sefalar que en este tipo de eventos puede invocarse y operar como
causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero, frente al cual es la demandada
la que tenia la carga de probar que dicha causa fue exclusiva o Unica, y determinante,
de tal forma que lleve a enervar la responsabilidad del Estado".

Analizando el material probatorio obrante en el expediente, se advierte una escasa actividad
probatoria de la parte demandante, quien tenia la obligacién de demostrar tanto la
existencia del dafio alegado como la imputabilidad del mismo al servicio, teniendo en cuenta
que la carga de la prueba le correspondia en virtud del principio incumbiprobatio, que en
nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 177 del C. P. C. consagra la
carga de la prueba de la siguiente manera: “Le incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (...)".



MEDIOS DE PRUEBA

Documentales que se anexan:

A) Poder otorgado por el Comandante por el sefior Comandante del Departamento de
Policia Bolivar. .

B) Fotocopia Resolucion No.1338 del 19 de febrero de 2014 emanada del Ministerio
de Defensa Nacional, por la cual se nombra al Comandante del Departamento de
Policia Bolivar.

C) Fotocopia Resolucién No.10729 del 19 de agosto de 1997, por la cual se delega la
funcién de constituir apoderados en procesos contenciosos administrativos al
Comandante del Departamento de Policia Bolivar.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demanda y su representante legal tienen su domicilio en la ciudad de Santa fe de
Bogota, en la transversal 45 No.4011 CAN, Edificio Policia Nacional. El delegado por el
sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas y otorgar el
correspondiente poder segun Resoluciéon No. 10729 10729 de! 19 de agosto de 1997, es el
sefior Comandante del Departamento de Policia Bolivar, quien tiene su domicilio en el
Comando de dicha fuerza. El suscrito apoderado igualmente en el Comando de la
Metropolitana de Cartagena, ubicado en el barrio Manga de esta ciudad, donde recibiremos
las notificaciones y/o en la Secretaria de su despacho.

Ilgualmente se recibiran notificaciones electrénicas en la siguiente direccion:
debol.notificacion@policia.gov.co

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

- . . TIPO: CONTESTACION Y PODER
Del sefior Magistrado su servidor AEMITENTE. TYRONE PACHECO GARCIA
DESTINATARIO: JORGE ELICER FANDINO GALLO
CONSECUTIVQO: 20141000447
No. FOLIOS. 15 — No. CUADERNGS: @
RECIBIDO PGR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA: 281072014 10:55:39 AM

FIRMA: [\

i En sentencia de 31 de enero de 2011 [Exp.17842], el Consejo de Estado planted cinco criterios para valorar la
falla de! servicio por omisién al deber de proteccion, con base en la cual cabe endilgar la responsabilidad
patrimonial al Estado.

" Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion A - Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera - Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013) -
Expediente: 85001-23-31-000-2000-00622-01 (25.491) - Actor: Olga Rocio Vargas Suéarez y otra - Demandado:
La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros - Referencia: Accion de Reparacion Directa:

il Consejo De Estado - Sala De Lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subseccion A - Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota, D.C., mayo veinte (20) de dos mil trece (2013) - Radicacién:
680012315000199902379 — 01 (26.000) - Demandante: José Vicente Monsalve y otros -Demandado: Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Asunto: Apelacion sentencia de Reparacién Directa.

¥ Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa - Bogotd, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
doce (2012) - Radicacién: 54 001 23 26 000 1997 12780 01 (19959) - Actor: Rosalba Daza Suarez y otros -
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional -Asunto: Accion de reparacion directa
(sentencia).
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL  PROSPERIDAD
POLICIA NACIONAL § PARA TODOS
SECRETARIA GENERAL

DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR

Sefiores P
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ATN.: M.P. DR. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

E. S. D.

Ref.. CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13001-23-33-000-2014-00368-00
ACTOR: JASMEL GRAU RADA Y OTROS
DEMANDADO: MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RAFAEL RESTREPO LONDONO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA BOLIVAR, debidamente facultado mediante resolucion No. 1338 del 19 de
febrero de 2014, emanada del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del presente
escrito manifiesto al Sefor Magistrado, que confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al Doctor TYRONE PACHECO GARCIA identificado con C.C. No.
1.042.996.531 de Sabanalarga/ Atlantico, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.612
del Consejo Superior de la Judicatura para que como apoderado de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, atienda este proceso hasta su
culminacion, todo de conformidad y para los efectos del Articulo 160 del C.P.A.C.A.

El mencionado apoderado queda iguaimente facultado para SUSTITUIR Y REASUMIR el
presente poder.

Sirvase reconocer personaria en los términos para los efectos sefialados en la Ley.

Coronel RAFAEL RESTREPO LONDONO
Comandante Departamento de Policia Bolivar
C.C. No. 10.279.658 de Manizales

Acepto.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO 1 § 53  * DE 2014
¢ 19 FLe w4 )

Por 1a cual se traslada a unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de Ja facuitad legal que le confiere el articulo 42 numeral 29,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasiadar a los Oficiales Supenores de la Policia Nacional, que se relacionan a continuacion,
& s unudades que en €ada caso se indica:

Corgnel ALVARQ PICO MALAVER, identificado con 13 cédula de ciudadania No. 91.239.653, de 13 Escuela
Ue Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander”, a la Direccion Nacional de Escuelas, como
Durectar

Coronel CARLOS ALBERTO VARGAS RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.289.582,
de la Direccion de 1nteligencia Policial, -al Departamento de Policia Cordoba, como Comandante.

Coronel JOSE MAURICIO ORDONEZ VILLAMIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.445.619,
de la Direccion de Proteccidon y Servicios Especiales, al Departamento de Polida Vichada, como
Comangante. ' . '

Cororel HUGO HENRY MARQUEZ CEPEDA, identificado con la céduls de ciudadania No. 9.533.812, del
Departamento de Policia Amazonas, al Departamento de Policia Nariftio, como Comandante.,

Coronel WILSON BRAVO CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.528.885, del
Depariamento de Policia Arauca, a Ia Policia Metropolitana de Villavicencio, como Comandante.

Coronet FAIBER HUGO MARTINEZ JIMENEZ, identificado con fa cédula de ciudadania No. 10.549.281, del
Departamento de Policia Vaupés, al Departamento de Policia Vatle.

Corone! RICARDO AUGUSTO ALARCON CAMPQS, identificado con la cédula de ciudadania No, 79.347, 684,

del Departamento de Policia Cauca, a la Policia Metropolitana de Pereira, como Comandante. /4

Coronnl ALEJANDRO CALDERON CELIS, identificado con la cédula de ciudadania No. 78.
Fonoia Metropolitana de Bogota, al Departamento de Policia Guajira, como Comandant 5.-’

l)\ parzamento de Pohicia Huila, a 1a Drrecaon de Transito y Transporte,

Coranel RAMIRO IVAN PEREZ MANZANO, identificado con la ¢édula de ciudadania
t.scucia de Carabineros “Rafael NUfiez”, al Departamento de Policia Cauca, como Coma

Corongl JESUS EDILSON PAREDES BARRETOQ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.
Departamento de Policia Choed, al Departamento de Policia Santander, como Comandante,

Coronel ELBER VELASCO GARAVITO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.107.000, del
Departamento de Policia Guajira, al Departamento de Policia Tolima, como Comandante.

Corone! OSCAR ANTONIO GOMEZ HEREDIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.280.384, de!
Mistrto Especial de Policia Buenaventura, a la Policia Metropolitana de Ibagué, como Comandante.

g IRECTOR ASUNTOSHEGALLS
. ’i‘ LOORBINATORA GRUPO NEGOLIOS GENERALES
Bidd, . G uMAN NICOLAS GUTIERREZ TOLEDOL, -



. . . \ Co
RESOLUCION NUMERO pezois J1 G i n- 7514 HOJANo, 2
et on de 13 Resolucion. “Par fa cudl se traslada a unos Oficales Superiores de 1a Pokcia Nacional”, Encabeza el sefor Coronesg
AL VAR HICT MALAVER

Coronel LEONARDO ALBERTO MEJIA MARTINEZ, identificado con 1a céduli de ciudadania No. 79.529.062,
del Departamento de Policia Uraba, a la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol.

Coronel GONZALO CARRERQO PEREZ, identificado con Ia cédula de ciudadania No. 9.530.026, de ia Policia
Metropolitana de Barranquilla, a fa Policia Metropolitana de Cicuta, como Comandante.

Coronc! DELBERT MAYID PLATA ALVAREZ, identificado con I3 cédula de ciudadania No. 17.446.194, del
Departamento de Policia Valle, at Departamento de Policia Huila, como Comandante.

Coronel RAFAEL RESTREPO LONDONO, identificado con la cédula’ de ciudadania No. 10.279.658, de la
Escueia de Aviacion Policial, al Departamento de Policia Baolivar, como Comandante.

Coronet ERICK ROLANDO RIVAS GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.812.792, de
le Direccidn de Segunidad Ciudadana, a la Policia Metropolitana del Valle de Aburra Medellin.

Coronel WILSON VERGARA CETINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.130.462, de la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, a s Policia Metropolitana Santiago de Cali,

Coronet CARLOS ERNESTO RODRIGUEZ CORTES, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.055.540,
02 fa Policia Metropolitana de Cicuta, a la Direccign de Seguridad Ciudadana,

Coronel GONZALO RICARDQ LONDONO PORTELA, identificado con la cédula de ciudadania No,
79,421 689, a la Escuela de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander”, como Director, por
vt rernuny de la Comision Diplomatica.

Coronel WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZON, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.308.354, de ia
Puhta Metropolitana de Cartagena de Indias, a la Direccion de Bienestar Social, como Director,

Corenel HERMAN ALEJANDRO BUSTAMANTE JNIMENEZ, identificado con a cédula de ciudadania No.
/9.341 675, de la Palicia Metropolitana de Ibagué, a la Direccidn de Sanidad, como Director.,

Coronet RAMIRO CASTRILLON LARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.121.870, del
Departamento de Policia Magdalena Medio, a la Direccidn de Seguridad Ciudadana.

ARTICULO 2. La presente Resolucion rnige a partir de Iz fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.C, a lps, i .
19 FFB. 2014

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

N CARLOS PINZON BUENO/

,

o) 1DISETOR ASUNTOS CEGALLS
5 JOURTHNAQQRA GAVPO REGOCIOS GENERALES
WEone T GERMAN NICOLAS GUTIERREZ T'OLEDQ&
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