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ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

FUACION EN LISTA

FECHA: 10 DE OCTUBRE DE 2014.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2013-00422-00.

CLASE DE ACCION: REPETICION.

DEMANDANTE: CORELCA EN LIQUIDACION.

DEMANDADO: JULIO ALBERTO MENDOZA BULA.

ESCRITO DE TRASLADO: RECURSQ DE REPOSICION, PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA,
CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.,

OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION.

FOLIOS: 225-232,

El anterior recurso de reposicién presentado por la parte demandante —J/ULIO ALBERTO
MENDOZA BULA, se le da traslado tegal por el termino de tres (3) dfas habiles, de conformidad
a lo establecido en el articulo 242 del CPACA, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 319 Y 110
DEL CGP DEL CPC; Hoy, Diez (10) de Octubre de Dos Mil Catorce (2014} a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: CATORCE (14) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014), A LAS 08:00
AM.

JUAN CA RIOS
SECRE [0 GENERAL

VENCE EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014}, A LAS 05:00
PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL




Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Honorable Magistrado Ponente: Dr. LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ { Z
E. S. D.

RAD.: 13-001-23-33-000-2.013-00422-00.

MEDIO DE CONTROL : REPETICION.

DEMANDANTE : CORELCA S.A. E. S.P. EN LIQUIDACION

DEMANDADO : JULIO ALBERTO MENDOZA BULA

ASUNTO: RECURSOQ DE REPOSICION ~ SOLICITUD DE DECLARATORIA DE CADUCIDAD.-

JULIO ALBERTO MENDOZA BULA, mayor de edad y vecino de Barranquilla, abogado titulado,
portador de la cédula de ciudadania No.8.687.903 de Barranquilla y de la tarjeta profesional
N0.19.964 del C. S. de la J. obrando en mi propio nombre, en el proceso de la referencia,
ostentando también personeria adjetiva, atentamente y de manera respetuosa me permito
manifestar a su seforia, que interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto admisorio de la
demanda de fecha seis ( 6 } de noviembre del afio 2.013, por ser ostensible y notoria la
CADUCIDAD DE LA ACCION intentada muchos afios después de haberse celebrado el acuerdo
conciliatorio y de haberse efectuado la DACION EN PAGO como medio extintivo de las
obligaciones, como se precisara cronoldgicamente.

SUSTENTACION DEL RECURSO

PRIMERA : Es prevaiente aclarar que la actora CORELCA S.A. E. S. P. pretende fungir como victima
y no como victimaria de los dafios y perjuicios que les causé a los demandantes como se demostré
en los procesos ordinarios de responsabilidad civil extracontractual adelantados ante los juzgados
Primero y Segundo Promiscuos del Circuito de Mompox { Bolivar ) y que culminaron con
sentencias ejecutoriadas de fechas agosto y septiembre del afio dos mil siete { 2.007 ), en virtud de
las cuales fue declarada responsable de éstos dafios y perjuicios y se le condend
consecuencialmente a indemnizar y pagar miles de millones a quienes obraron como actores en
éstos procesos. Aun yo no habia llegado a CORELCA, sino dos { 2 ) afios después, en el afio 2.009.

Durante éstos procesos la entidad demandada actud con negligencia grave como lo detectd6 la
Contraloria General de la Repiblica, pues su representante legal NO comparecio a la audiencia de
conciliacion, NO contestaron la demanda oportunamente, NO objetaron los dictimenes periciales
en donde se sefialaban los avaltos de los dafios y perjuicios, NO objetaron la liquidacién de los
créditos, NI de las costas procesales, incluyendo las agencias en derecho, NO apelaron las

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TiPO: RECURSO DE REPOSIGION
REMITENTE: JULIO ALBERTO MENOZA BULA
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
CONSECUTIVO: 20141008291

No. FOLIOS: 8 — No. CUADERNOS: 0

RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FEGHA Y HORA: 810/2014 04:47:59 PM

FIRMA:



sentencias, porque lo hicieron sin personeria adjetiva y por tanto, el Tribunal Superior — Sala Civil
declard desierto el recurso de apelacion, en sintesis, la conducta desarrollada por la
Administracidn de la época y sus apoderados fue de pura negligencia grave, como todo lo que han
pretendido hacer extemporaneamente y sin fundamento legal mediante acciones que han
caducado como ésta de repeticion, cudl repeticion ? Antes por el contrario, si hubo detrimento
patrimonial incurrido no sélo con el comportamiento anterior, sino también cuando dejaron
transcurrir el tiempo sin solucionar nada, lo que implicé que una deuda que era en el aiio de 2007
de catorce mil millones de pesos ( $ 14.000.000.000,00 ) ascendiera a la astrondmica suma de
treinta y cinco mil millones de pesos { $ 35.000.000.000,00 ), en el afio 2.009 por el lucro cesante e
indexacién y ésta conducta omisiva que no se ha investigado, si se considera como un verdadero
detrimento patrimonial al Estado. ( Inversion de valores );

SEGUNDA: £l dia diez ( 10 ) de julio del aiio dos mil doce { 2.012 ), ante {a Notaria Quinta de
Barranquilla, aparece una presentacion personal de la demanda, con la que se pretende iniciar el
presente proceso, como se infiere de la copia de la demanda y de sus anexos que me entregaron
ayer, para surtir el traslado, pero no aparece la fecha en que fue presentada ante la Oficina
Judicial de Reparto vy el dia seis ( 6 ) de noviembre del afio dos mil trece ( 2.013 ), segun fotocopia,
que también me fue entregada en el dia de ayer, se declard admisible la demanda;

TERCERA: La accidn temeraria intentada de repeticion ha caducado, en consideracion al término
que sefiala la ley, para el ejercicio de éste derecho de accion frente al Estado, como se colige de las
siguientes razones de orden juridico:

A) El titulo V, Capitulo 111, en su Art. 164 del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo ( Ley 1437 de 2.011 ), que consagra la Oportunidad para
presentar la demanda, establece lo siguiente: * Art.164.- Lo demanda deberé ser
presentada: 1.. a) .. I} Cuando se pretenda repetir para recuperar Jo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el
término serd de dos { 2 ) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a
mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con o previsto en este Cédigo.” ( Lo subrayado es del

suscrito );

B) Honorable Magistrado: Se supone que el Accionante que actia de mala fe debié haber
agotado los requisitos de procedibilidad, que preceptia el Capitulo Il inmediatamente
anterior, pero por qué lo omite y resulta extrafio, ademas, que no hubiese acompanado el
acuerdo conciliatorio que relaciona en la demanda, pues con los anexos que me fueron
entregados en el dia de ayer, no se adjunta, como para que no se observe el término de
caducidad, aunque ésta omision no le sirve de nada, como se comprobara con el cémputo
de dicho término. El Art. 161 del CPACA previene lo siguiente: “ REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD. Requisitos previos para demandar Art.161.- Lo presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. ... 5.
Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra



forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya reglizado dicho
pago. “

La actora CORELCA S. A. ES. P. como es su costumbre, pretermite este requisito de
procedibilidad, en vista de que la presentacion de la demanda se sometera, como lo exige
la norma procesal, no que podra someterse al cumplimiento de requisitos previos, lo cual
se considera de caracter obligatorio y no es optativo del demandante, igual razén por ia
cual la demanda es inadmisible. Por lo menos, su sefioria, a mi no se me entregé copia de
los documentos en que fa actora hubiese agotado el requisito imprescindible de
procedibilidad. Lo mismo ha sucedido en todas las acciones extemporaneas que ha
intentado y otras que no han ejercido, en el evento de estar en desacuerdo, como la de
impugnacion de actos de Asamblea de Accionistas o de Juntas Directivas o de Comité de
Conciliacion, que les caducd hace afos y ni siquiera la intentaron, habiéndose aprobado
unanimemente mediante el voto positivo de todos y cada uno de los miembros del Comité
de Conciliacion, la celebracion del Acuerdo Conciliatorio y terminacion de los procesos
ejecutivos por dacion en pago como medio extintivo de las obligaciones.

Por consiguiente, en lo concerniente al término para el ejercicio de la Accién de
repeticién, so pena de la dedaratoria de caducidad de ésta accion, computamos lo

siguiente:

1. NO se computan los dos { 2 ) aftos del término de caducidad, a partir de las fechas de
agosto y septiembre de 2.007, porque 1a victimaria CORELCA { NO victima CORELCA )
fue condenada por dos ( 2 ) Jueces de la Republica 12. Y 22, Promiscuos del Circuito de
Mompox { Bolivar ), como responsable de los dafios y perjuicios causados a los
demandantes, como se indicé anteriormente y yo no era el representante legal de
ésta Corporacion, puesto solamente me vinculo a finales de enero de 2.009, o sea, casi
dos (2) afos después;

2. Si se computa el término de caducidad, a partir del primero { 12. ) de septiembre del
afo dos mil nueve { 2. 009 ), fecha en virtud de la cual se celebré el ACUERDO
CONCILIATORIO con el apoderado de los demandantes, sefior LUIS BALLESTAS
MARTINEZ, ratificado posteriormente en los procesos judiciales por el mismo
apoderado judicial de los actores sefior Dr. ARGEMIRO LAFONT DIAZ, para transferir el
dominio del inmueble a titulo de dacidn en pago, nos resulta caducada la accion de
repeticion que es de dos ( 2 ) afios, ya que desde el 12. de septiembre de 2.009, hasta
el dia diez ( 10 ) de julio de dos mil doce { 2.012 ), fecha de presentacién y
reconocimiento de la demanda ante la Notaria Quinta Encargada de Barranquilla, que
no se sabe si es la misma fecha de la presentacion de la demanda ante fa Oficina
Judicial de Reparto, pero que de todas maneras caduca 1a accion, transcurrieron DOS
ANOS DIEZ MESES Y DIEZ DIAS ( 2 aitos, 10 meses y 10 dias );
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Este Acuerdo Conciliatorio se protocolizd con la Escritura Publica relativa a ta Dacion
en pago, que tampoco aparece adjuntada, como reza en este documento publico. La
Actora CORELCA no acompaiia con la demanda, el Acuerdo Conciliatorio, pero si
aporta copia de la Escritura Pablica y tampoco anexa el mismo Acuerdo Conciliatorio
que forma parte de la susodicha Escritura, es decir, resulta extrafia ésta conducta,
como para que el Honorable Magistrado al momento de admitir la demanda, no
observar3 la patente y protuberante caducidad de la accidn, teniendo en cuenta que
el Acuerdo Conciliatorio se celebro el 12. De septiembre de 2.009;

En gracias de discusion, si tomamos el término de dos { 2 ) afios de caducidad
contados a partir de la fecha de la Escritura Publica No. 2552 otorgada ante la Notaria
Décima ( 10 a. } del Circulo de Barranquilla de fecha nueve ( 9 } de septiembre del afio
dos mil nueve ( 2.009 ), mediante la cual se hizo la transferencia de dominio del
inmueble a favor de los demandantes, a titulo de dacion en pago, hasta la fecha de la
presentacién de la demanda ante la Notaria en referencia ( 10 de julio de 1.012 ), han
transcurrido DOS ANOS DIEZ MESES Y UN DIA ( 2 afios, 10 meses y un dia ), también en
exceso caduco la accién temeraria de repeticion. ( La Escritura Pablica mencionada,
fue acompaiiada con la demanda por la Actora CORELCASA.E.S.P. );

En el dia de ayer siete ( 7 } de octubre de dos mil catorce { 2.014 ), esto es, CINCO (5 )
ANOS y UN (1) MES transcurridos después de cualquiera de las fechas que se
escojan para computar el término de caducidad, se me notifica el auto admisorio de la
demanda temeraria y de mala fe denominada “ repeticidon ” . Como se dice en el argot
popular “ Alli esta pintada CORELCA” . La Corporacion que fue desangrada por la clase
politiquera y corrupta. Siempre obrando con ineficiencia, abandono, desinterés,
desidia y negligencia grave. La Notificacion del proveido que declara la admisibilidad
de la demanda reviste transcendental importanda en materia procesal y para os fines
de la caducidad, como se ha instituido en el antigiio Art.90 del C. de P. C. , hoy en el
Art. 94 del Cédigo General del Proceso, que se entroniza con la “ INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir
del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado éste
término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificacién al demandado
{ Lo subrayado es del suscrito ). En consecuencia, la demanda no interrumpié el
término que regula la ley de dos ( 2 ) afos, porque fue presentada
extemporaneamente, lo cual implica gue no se aplica, constituyendo motivo que no
impide que se produzca la cadudidad y razén mas que suficiente, para concluir que con
la notificacién del auto que declaré admisible la demanda, transcurrieron CINCO (5 )
ANOS Y UN ( 1) mes, desde la fecha en que se extinguieron las obligaciones a través
de la dacién en pago, encontrandose el término de caducidad vencido o fenecido en

exceso.



Asimismo manifiesto al Honorable Magistrado, que ésta dacion en pago fue el fruto de
un tramite riguroso, pues la Asamblea de Accionistas de CORELCA autorizé el estudio
de la relacién costo-beneficio, desde el punto de vista juridico y Financiero y lo mas
particular, que quien hizo éste estudio financiero fue el sefior DANIEL ALSINA quien
sefiald la viabilidad de la dadén en pago, resaltando que es un ahorro considerable
con relacién al pago de la condena indexada y evitar 1a configuracién del detrimento
patrimonial al Estado, por una conducta omisiva. { Ver Acta del Comité de Conciliacion
de fecha 14 de agosto de 2.009, pagina 3 ). Este sefior versatil no s6lo aprueba las
ventajas financieras para CORELCA de la dacion en pago, sino que también aprueba
con toda su voluntad e interés la entrega del inmueble a titulo de dacion en pago y es
asi como aparece suscribiendo el Acta del referido Comité de Conciliacién y presenta
denuncia penal, queja disciplinaria y actua en posiciones antagodnicas e incompatibles
y fue la razén juridica por la cual el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en segunda instancia, fo califica y censura como una
persona que no actua de buena fe, por haber participado en toda la negociacion
relativa y tendiente a la dacion en pago, aplicandole la sentencia latina consistente en
que nadie que ha de ser oido podra alegar su propia torpeza, dolo o inmoralidad, esto
es, el dolo en su propio beneficio.

Por todas éstas razones que sustentan el RECURSO DE REPOSICION pido a usted,
revocar el auto admisorio de la demanda y en su lugar, que sea rechazada la demanda,
con fundamento en lo que prescribe el numeral 12. del Art. 169 del CPACA cuyo tenor
literal pertinente se transcribe : Art. 169 .- Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la
caducidad. ...” Igualmente solicito al Honorable Magistrado, se sirva condenar en
costas a la demandante, maxime aun que ni siquiera agoté el requisito imprescindible
de procedibilidad, lo que implica también por este motivo, que no procedia la
admision de la demanda.

Anexo el Acuerdo Conciliatorio de fecha 18. De septiembre de 2.009, celebrado entre
el sefior LUIS ALBERTO BALLESTAS MARTINEZ, como apoderado de los demandantes y
el suscrito como representante legal de CORELCA, en ese entonces.

Honorable Magistrado, con septimientos de respeto y acatamiento,

C.C. No. 8.687.903 de Barranquilla
T.P. No. 19.964del C.S.dela J.
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