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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SECRETARIA G ENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Art. 176 C.P.ACA.

HORA: 8:00 A.M. MARTES 12 DE AGOSTO DE 2014
Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacion : 13-001-23-33-000-2014-00004-00

ACCIONANTE : SARENS DE COLOMBIA S.A.S.

ACCIONADO : U.A.E. DIAN

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre trastado por el termino legal de tres (03) dias a la parte demandante de
las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la demanda presentada el dia 8
de agosto de 2014, por la sefiora apoderada de la NACION-U.A.E. DIAN, visible a folios 81-89
del expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 12 DE AGOS DE 2014, A 8:00 AM.

VENCE EL TRASLADO: 14 DE AGOSTO DE 2014, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

Ajgz
CONSTANCIA SECRETARIAL
HORA: 8:00 A.M. MIERCOLES 2 DE JULIO DE 2014
Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS
Radicacion : 13-001-23-33-000-2014-00004-00
ACCIONANTE : SARENS DE COLOMBIA S.AS.
ACCIONADO : U.A.E. DIAN
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, HACE CONSTAR QUE
DEBIDO AL TAMANO DEL ARCHIVO SOLAMENTE SE PUDO PUBLICAR EN LA PAGINA WEB DE ESTA
CORPORACION LOS FOLIOS 81-89 DEL EXPEDIENTE DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
PRESENTADA EL DIA 8 DE AGOSTO DE 2014, POR LA SENORA APODERADA DE LA NACION-UAE DIAN LOS
FOLIOS 90-342 CONTENTIVOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRAFNO, SE DEJAN EN ESTA SECRETARIA A
DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE, PARA LO DE SU CAREO.

BARRIOS
I0 GENERAL
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HIRINA MEZA RHENALS FIRMa —
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Ciudad /
REFERENCIA: Expediente: 000-2014-00004-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: SARENS DE COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN.
N° Interno 1820

. YARINA PEREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Jefe de la Divisibn Juridica de la
Administracién Especial de Aduanas de Cartagena, dentro de la oportunidad
legal y de acuerdo con el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia.

I. LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accidn se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
segun el Decreto 1071 del 22 de octubre de 2008, dicha entidad se encuentra

‘ representada para todos los efectos de ley por su Director, quien delegd de
acuerdo con la resolucién 090 del 27 de septiembre de 2012, en los Jefe de las
Divisiones de Gestidn Juridica de las Direcciones Seccionales de Aduanas la
facultad de otorgar poder para representar a la Direccidon de Impuestos vy
Aduanas Nacionales en los procesos en que sea demandada, tal como sucedié
en el presente evento.

El Director actual de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
SANTIAGO ROJAS y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la
ciudad de Bogotd DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es la doctora
IVETTE URQUIJO BURGOS, Jefe de la Division de Gestidon Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena, designada como tal mediante Resolucién
09209 del 28 de Octubre de 2013 y quien se encuentra domiciliada en el Barrio
Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
gue obra en el proceso y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida
3% No. 25-76 Edificio de la DIAN de la ciudad de Cartagena.
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Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena
Divisién de Gestion Juridica Aduanera

Il. EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DE LA DEMANDA

Solicita el accionante se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
proferidas por la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena:

1. Resolucidn No 00784 de fecha 23/05/2013, por medio de la cual la Division de
Gestion de Fiscalizacion Aduanera ordend el decomiso de la mercancia
aprehendida mediante Acta 4800087 POLFA de 01/03/2013.

2. Resolucién No 0001421 de 16/09/2013, por medio de la cual la Divisidén de
Gestidn Juridica Aduanera resolvid el recurso de reconsideraciéon contra la
Resolucidn No 00784 de fecha 23/05/2013.

3. Que como consecuencia de lo anterior, a manera de restablecimiento del
derecho se ordene la entrega de la mercancia que fue objeto de aprehension
para que se continde con el régimen de Importacion Temporal a Largo Plazo.

INl. EN RELACION CON LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A continuacion nos pronunciaremos con relacion a los hechos planteados en la
demanda de la siguiente manera:

1. Con relacion al primer hecho: Cierto.

2. Conrelacién al segundo hecho: Cierto.

3. Con relacidén al tercer hecho: Parcialmente cierto. El oficio mediante el cual se
rindié el informe es el No 148201245-1976 (A) de mayo 17 de 2013.

4. Conrelacién al cuarto hecho: Cierto.

5. Con relacién al quinto hecho: Parciaimente cierto. El Auto es el No 002112 del
22/03/2013.

6. Con relacién al sexto hecho: Cierto.

7. Con relacion al séptimo hecho: Como este hecho tiene varios numerales, nos
referiremos a cada uno asi:

Cierto.

Cierto.

Cierto.

Cierto.

No es cierto. La frase fue sacada de su contexto, pues se estaba haciendo
referencia a la viabilidad de mantener o no la causal de aprehensién 1.25,
la cual, en aplicacion de los principios de legalidad y tipicidad, no se
aplicé. El parrafo en el que se ubica la frase citada por el demandante es
la siguiente:

O~ wbd -

"Al encontrarnos fisicamente, en un procedimiento de control posterior, mercancia
de naturaleza diferenfe a la amparada en los documentos soportes, tales como la
factura, en la que se relaciona la compraventa de una GRUA, y constatamos que
estamos frenfe a documentos que si bien no corresponden del todo fisicamente
con la mercancia realmente observada, pero si con la operacién de comercio
exterior declarada, tal y como ocurre en el presente caso; consideramos que no
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Division de Gestion Juridica Aduanera

hay lugar a aplicar esta causal, puesto que los documentos soportes aportados
corresponden a la operaciéon de comercio exterior declarada. No se tienen
documentos soportes aportados que no correspondan con la operacién de
comercio exterior. Pero se debe aclarar en fodo caso que el cumplimiento de los
deberes y las obligaciones de tipo aduanero, frente a este evento son meramente
formales y/o documentales; consideramos que esta es una debilidad del texto
normativo o de la forma como se enuncia esta causal. Por lo tanto en atencién al
principio de legalidad y de tipicidad debemos desestimar la aplicacién de esta
causal; sin que ello reste vigor a los argumentos fehacientes que sustentan la
aplicaciéon del Numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1.999."

Parcialmente cierto. Lo que en realidad dijo la administracion fue lo siguiente:

"Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que el interesado pudo antes de la
aprehensién durante y antes de ejecutoriarse la presente Resolucién proceder a
presentar, previa obtencién de una licencia ante la autoridad competente, por
tratarse de un vehiculo usado, una Declaracion de Correccién por subpartida y
una de Legalizacion de conformidad con el Articulo 231, aclarando en tfodo caso
que la misma implica la terminacién de la modalidad de importacién temporal a
largo plazo y la modificacién a la modalidad de Importaciéon ordinaria (por ello el
prerrequisito de la licencia en razén a su uso considerando que este es un vehiculo,
para usarse fuera de la red de carreteras) de acuverdo a los articulos 228 y el Literal
e] del articulo 156 del decreto 2685 de 1.999, debiendo en todo caso efectuar el
pago del rescate que corresponda al momento, etapa procesal y/o situacion en
que se encuentre la mercancia, y el 100% de los tributos aduaneros que
correspondan”.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO

Con base en la informacién contenida en el expediente administrativo No PF 2013
‘ 2013 00275, se pueden resumir los antecedentes de la siguiente manera:

1.

En ejercicio de las funciones de confrol que le son propias, funcionarios de
la Divisidn de Gestidn de Control Operativo inmovilizaron un vehiculo
consistente en un "CAMION GRUA MARCA TEREX DEMAG LINEA ACS50-1,
Numero de VIN WMG320936-12000067, NUMERO DE SERIAL MOTOR 926-911-
00-207-296, ANO DEL MODELO 2001, ANO DE FABRICACION 2001, TIPO DE
DIRECCION HIDRAULICA, TIPO DE MOTOR MARCA MERCEDEZ BENZ MODELO
OM926, LA CAJA AUTOMATICA, VELOCIDADES é HACIA ADELANTE, DOS
HACIA ATRAS, NUMERO DE CILINDROS 6, CAPACIDAD DE CARGA 50
TONELADAS, COLOR AZUL", el cual ingresd al pais mediante la modalidad
de importacién temporal a largo plazo y fue declarado mediante
Declaracién de Importacion con autoadhesivo No 51575050093179 del
26/02/2013.

En desarrollo de esta diligencia, los funcionarios encargados del operativo
consultaron el Grupo de Técnica de la Divisién de Gestidn de la Operacion
Aduanara, a efectos de determinar la correcta clasificacion de la
mercancia objefo de control; quienes sugirieron como subpartida para
clasificaciéon de esta mercancia, la Numero 87.05.10.00.00; a diferencia de
la Numero 84.26.49.00.00, que habia sido declarada por los interesados. El
Oficio No. 1-48-201-245-0837 del 01/03/2013, suscrito por el Jefe de la

Q}”}/
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Division de Gestidn de la Operacidn Aduanara, sefiala: “conviene destacar
que para que se clasifique en esta partida un vehiculo que lleve aparatos
de elevacidn o de manipulacion, artefactos de explanacién, de
excavacion o de sondeo, etc., debe consistir en un verdadero chasis de
vehiculo automdvil o de camidn que reuna, por tanfo, en si mismo, como
minimo, los érganos mecdanicos siguientes: motor de propulsidn, caja y
dispositivos de cambio de velocidad y érganos de direccidon y de frenado™.

3. Mediante Acta de Aprehensidn la Divisidon de Gestion de Control Operativo
aprehendid la mercancia con Acta No 4800087 POLFA del 28/02/2013, con
fundamento con fundamento en las causales de aprehensidn No 1.6y 1.25
del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, que rezan:

"1.6 Modificado por el articulo 6 del Decreto 1446 de 2011. Cuando la
mercancia no se encuentre amparada en una planilla de envio, factura
de nacionalizacién o declaracion de importacion, o no corresponda con
la descripcion declarada, o se encuentre una canfidad superior a la
declarada, o se haya incurrido en errores U omisiones en su descripcion,
que impidan la identificacion o individualizacion de la misma, o no se
pueda establecer su comrespondencia con la inicialmente declarada, salvo
que estos errores u omisiones se hayan subsanado en la forma prevista en
el numeral 4 del articulo 128 y en los paragrafos 1 y 2 del articulo 231 del
presente decreto, en cuyo caso no habrd lugar a la aprehensidn;

. 1.25. Cuando dentro de los términos a que se refiere el numeral 9 del
articulo 128 del presente Decreto, o dentro de los procesos de control
posterior se determine que los documentos soporte presentados no
corresponden con la operacion de comercio exterior declarada o,
cuando vencidos los términos senalados en los numerales 6 y 9 del mismo
articulo no se presentaron en debida forma los documentos soporte que
acreditan que no se encuentra incurso en restriccion legal o administrativa.
(Adicionado por el Decreto 4431 de 2004 art. 10)

4. La Divisidn de Fiscalizacidén de la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cartagena, procede a dar apertura al Expediente de Definicion de
sifuacion Juridica de la Mercancias Aprehendidas No PF 2013 2013 00275 o
nombre de la Sociedad SARENS DE COLOMBIA SAS.

5. Mediante Resolucion No 0784 de fecha 23 de mayo de 2013, Ia Divisidn
de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, definié la situacion juridica de la mercancia aprehendida
ordenando su decomiso a favor de la Nacidén, por considerar que se
encontraba inmersa en la causal de aprehensidon y decomiso tipificada en
el numeral 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, teniendo en
cuenta que la mercancia no se encontraba amparada en una
Declaraciéon de Importacion.

6. La Divisibn de Gestidn Juridica Aduanera de esta Direccidn Seccional,
mediante Resolucidn No 0001421 de 16/09/2013 resolvid el Recurso de

Reconsideracién presentado por la Sociedad SARENS DE COLOMBIA SAS,
confirmando el acto juridico recurrido.
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V. PROBLEMA QUE SE PLANTEA EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

Estima la sociedad actora que en el presente caso la mercancia importada
mediante Declaracion de Importacidn No 51575050093179 del 26/02/2013, se
encontraba debidamente descrita y clasificada y por lo tanto, cumplia con todos
los requisitos exigidos para su importacion, razén por la cual no procedia su
decomiso.

Para la Administracidon, en cambio, si era procedente el decomiso de la
mercancia con base en la causal de aprehension establecida en el numeral 1.6
del articulo 502 del decreto 2685 de 1999, por cuanto la misma no se encontraba
amparada en una Declaracion de Importacion.

Lo anterior en virtud de que la mercancia que fue aprehendida mediante Acta
No. 4800087 POLFA de 01/03/2013, consiste en un "CAMION GRUA MARCA TEREX
DEMAG LINEA ACS50-1, NUmero de VIN WMG320936-12000067, NUMERO DE SERIAL
MOTOR 926-911-00-207-296, ANO DEL MODELO 2001, ANO DE FABRICACION 2001,
TIPO DE DIRECCION HIDRAULICA, TIPO DE MOTOR MARCA MERCEDEZ BENZ
MODELO 0M926, LA CAJA AUTOMATICA, VELOCIDADES 6 HACIA ADELANTE, DOS
HACIA ATRAS, NUMERO DE CILINDROS 6, CAPACIDAD DE CARGA 50 TONELADAS,
COLOR AZUL", en tanto que, en la Declaracién de Importaciéon con autoadhesivo
No. 51575050093179 de febrero 26 de 2013, se describe la siguiente mercancia:
“GRUA TELESCOPICA, MARCA: TEREX-DEMAG, MODELO: AC50-1, REFERENCIA:
AC50-1, USO O DESTINO: INDUSTRIAL, CAPACIDAD DE CARGA: 50 TONELADAS,
SERIAL:  WMG32093617000067; ANO DE FABRICACION: 2001, CHASIS No
WMG32093612000067".

Como se puede apreciar, la mercancia decomisada es distinta a la mercancia
declarada por los interesados pues la primera es un camién gria y la segunda es
una grua y tanta es la diferencia que ambas mercancias se encuentran
clasificadas en diferentes subpartidas arancelarias.

Por lo anterior, consideramos que en el presente caso el juez debe dilucidar si era
procedente o no el decomiso de la mercancia aprehendida mediante Acta de
Aprensidn 4800087 POLFA de marzo 01 de 2013, en aplicacién de la causal de
aprehensidn 1.6 del articulo 502 del Decreto 2685/99, por tratarse de una
mercancia distinta a la descrita en la Declaracion de Importacion con
autoadhesivo No No 51575050093179 del 26/02/2013 y que por tanto no se
encontraba amparada en una declaracién de importacion.

VI. RAZONES DE LA DEFENSA

LEGALIDAD DEL ACTO

Con base en las facultades y funciones sefaladas de conformidad con lo
establecido en los articulos 469 y 470 del Decreto 2685 de 1999, la DIAN tiene
competencia para desarrollar los controles necesarios a fin de asegurar el
efectivo cumplimiento de las normas aduaneras y verificar la legalidad de la
importacion de las mercancias que se infroduzcan o circulen en el territorio
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aduanero nacional, las cuales deberdn estar amparadas por los documentos
sefialados por las normas correspondientes.

Asi las cosas, en el presente asunto la Administracién decidié dar inicio a la
Investigacion Administrativa correspondiente a fin de establecer si la mercancia
encartada se encontraba amparada en los documentos soportes
correspondientes.

En ese orden de ideas y a fin de defender la legalidad de la actuacién de la
Administracidon, a continuacién traemos a colacién las normas aplicadas en el
presente caso:

DECRETO 2685 DE 1999.

Articulo 1. Decomiso. Es el acto en virtud del cual pasan a poder de la Nacidn las
mercancias, respecto de las cuales no se acredite el cumplimiento de los
trdmites previstos para su presentacidon y/o declaracidn ante las autoridades
aduaneras, por presentarse alguna de las causales previstas en el articulo 502° de
este Decreto.

Arficulo 3. Responsables de la obligacién aduvanera. De conformidad con las
normas correspondientes, serdn responsables de las obligaciones aduaneras, el
importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la
mercancia; asi mismo, serdn responsables de las obligaciones que se deriven por
su intervencidn, el transportador, el agente de carga internacional, el depositario,
infermediario y el declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacién estard representada por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

Articulo 4. Naturaleza de la obligacién aduanera. La obligacién aduanera es de
cardcter personal, sin perjuicio de que se pueda hacer efectivo su cumplimiento
sobre la mercancia, mediante el abandono o el decomiso, con preferencia sobre
cualquier ofra garantia u obligacién que recaiga sobre ella.

Articulo 87. Obligacién aduanera en la importacién. La obligacion aduanera
nace por la infroduccion de la mercancia de procedencia extranjera al territorio
aduanero nacional.

La obligacion aduanera comprende la presentacién de la declaracidn de
importacion, el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a que haya
lugar, asi como la obligacién de obtener y conservar los documentos que
soportan la operacién, presentarlos cuando lo requieran las autoridades
aduaneras, atender las solicitudes de informacion y pruebas y en general, cumplir
con las exigencias, requisitos y condiciones establecidos en las normas
correspondientes.

Articulo 121. Documentos soportes de la Declaracién de Importacién.
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Para efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacién de la Declaracion y conservar por un periodo de
cinco (5) anos contados a partir de dicha fecha, el original de los siguientes
documentos que deberd poner a disposicidon de la autoridad aduanera, cuando
ésta asi lo requiera:

a) Registro o licencia de importacién que ampare la mercancia, cuando
a ello hubiere lugar;

b) Factura comercial, cuando hubiere lugar a ella;

c) Documento de transporte;

d) Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacién de
disposiciones especiales;

e) Certificado de sanidad y aquellos otros documentos exigidos por
normas especiales, cuando hubiere lugar;

f} Lista de empaque, cuando hubiere lugar a ella;

g) Mandato, cuando no exista endoso aduanero y la declaracion de
Importacidn se presente a través de una Sociedad de Intermediacidn
Aduanera o apoderadoyy, ..."

Articulo 502. Causales de aprehensiéon y decomiso de mercancias. Dard lugar a
la aprehensidn y decomiso de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los
siguientes eventos:

“... 1.6 Modificado por el articulo é del Decreto 1446 de 2011. Cuando la
mercancia no se encuentre amparada en una planilla de envio, factura de
nacionalizaciéon o declaracién de importacién, o no corresponda con la
descripcion declarada, o se encuentre una cantidad superior a la declarada,
0 se haya incurrido en errores U omisiones en su descripcién, que impidan ia
identificacién o individualizacidn de la misma, o no se pueda establecer su
correspondencia con la inicialmente declarada, salvo que estos errores u
omisiones se hayan subsanado en la forma prevista en el numeral 4 del
articulo 128 y en los paragrafos 1y 2 del articulo 231 del presente decreto, en
cuyo caso no habrd lugar a la aprehension;

1.25. Cuando dentro de los términos a que se refiere el numeral 9 del articulo
128 del presente Decreto, o dentro de los procesos de control posterior se
determine que los documentos soporte presentados no corresponden con la
operacién de comercio exterior declarada o, cuando vencidos los términos
sefalados en los numerales 6 y 9 del mismo articulo no se presentaron en
debida forma los documentos soporte que acreditan que no se encuentra
incurso en restriccion legal o administrativa. (Adicionado por el Decreto 4431
de 2004 art. 10)”

Articulo 469. Fiscalizacion aduanera. La Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales tendrd competencia para adelantar las investigaciones y desarrollar
los conftroles necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas
aduaneras, simultdneamente al desarrollo de las operaciones de comercio
exterior, 0 mediante la fiscalizacidén posterior que se podrd llevar a cabo para
verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras, o integralmente, para
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verificar también el cumplimiento de las obligaciones tributarias y cambiarias de
competencia de la entfidad.

Para el ejercicio de sus funciones contard con las amplias facultades de
fiscalizacidon e investigacidén consagradas en el presente Decreto y las
establecidas en el estatuto tributario.

La Unica autoridad competente para verificar la legalidad de la importacién de
las mercancias que se introduzcan o circulen en el territorio aduanero nacional,
serd la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales”. (Negrillas fuera de texto)

Articulo 505-1°. Documento de Objecidon a la Aprehensidon. Dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacidn del Acta de Aprehension, el interesado o
responsable de la mercancia aprehendida deberd acreditar la legal intfroduccion
o permanencia de la misma en el territorio aduanero nacional o desvirtuar la
causal que generd la aprehension. Para tal efecto deberd presentar el
Documento de Objecidn a la Aprehension.

En el Documento de Objecidn a la Aprehensién el titular de derechos o
responsable de la mercancia, expondrd ante la autoridad aduanera sus
objeciones respecto de la aprehensidn, anexando las pruebas que acrediten la
legal intfroduccién o permanencia de la mercancia en el territorio aduanero
nacional. Este documento deberd cumplir con los siguientes requisitos:

a} Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido; vy
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad con el
acta de aprehensidn.

b) Relacionar y solicitar las pruebas que se pretende hacer valer.

c) Indicar el nombre y la direccidn de la persona que objeta el acta de
aprehensidn y su apoderado para efecto de las notificaciones.

d) Que se firme por el titular de derechos o responsable de las mercancias
aprehendidas, o por su apoderado o representante legal, segin el caso.

e) El Documento de Objecién a la Aprehensidon podrd ser presentado por el
fitular de derechos o responsable de la mercancia, sin necesidad de
abogado.

Paragrafo. Al Documento de Objecién a la Aprehensién se deberdn anexar los
documentos que acrediten la legal infroduccién o permanencia de la mercancia
en el ferritorio aduanero nacional o que desvirtGen el hecho que generd la
aprehensidn, los cuales se consideran parte integrante del mismo.

OPOSICION A LOS CARGOS

1. DE LA SUPUESTA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - EL VEHICULO SE ENCUENTRA
PLENAMENTE IDENTIFICADO TANTO EN LA DECLARACION DE IMPORTACION, COMO
EN LOS DOCUMENTOS QUE LE SIRVIERON DE SOPORTE, POR LO QUE LA DESCRIPCION
HECHA POSIBILITA LA INDIVIDUALIZACION Y SINGULARIZACION DE LAS
MERCANCIAS - LA MODALIDAD DE LARGO PLAZO SE DEBE MANTENER.
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Manifiesta la demandante que la controversia surtida gira en torno a la
clasificacion arancelaria de la mercancia, y que los errores en la subpartida no
constituyen causal de aprehensidn pues estas son taxativas, y no se pueden
aplicar de manera analdégica a una discusién por subpartida arancelaria. Dichas
aseveraciones carecen de validez por lo siguiente:

Sea lo primero establecer que la causal por medio de la cual se decomisé Ia
mercancia, es la dispuesta en el numeral 1.6 del articulo 502 del decreto 2685 de
1999.

Ahora bien la causal de aprehension 1.6 indica:

“Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una planilla de
envio, factura de nacionalizaciéon o declaracién de importacién, o no
corresponda con la descripcion declarada, o se encuentre una canfidad
superior a la sefalada en la declaraciéon de importacion, o se haya
incurrido en errores u omisiones en su descripcion, salvo que en estos ulfimos
se haya incurrido en errores u omisiones en su descripcion, salvo que esfos
Ulfimos se hayan subsanado en la forma prevista en los numerales 4° y 7°
del articulo 128 y en los paragrafos primero y segundo del articulo 231 del
presente decreto en cuyo caso no habrd lugar a la aprehensién.”

La mercancia aprehendida mediante Acta No. 4800087 POLFA de 01/03/2013,
consiste en “CAMION GRUA MARCA TEREX DEMAG LINEA AC50-1, Nimero de VIN
WMG320936-12000067, NUMERO DE SERIAL MOTOR 926-911-00-207-296, ANO DEL
MODELO 2001, ANO DE FABRICACION 2001, TIPO DE DIRECCION HIDRAULICA, TIPO
DE MOTOR MARCA MERCEDEZ BENZ MODELO O0M926, LA CAJA AUTOMATICA,
VELOCIDADES 6 HACIA ADELANTE, DOS HACIA ATRAS, NUMERO DE CILINDROS 6,
CAPACIDAD DE CARGA 50 TONELADAS, COLOR AZUL".

Ahora el recurrente alega que la mercancia decomisada se encuentra
amparada en la Declaracién de Importacién con autoadhesivo No
51575050093179 del 26/02/2013, en la cual se describe la siguiente mercancia:
“GRUA TELESCOPICA, MARCA: TEREX-DEMAG, MODELO: AC50-1, REFERENCIA:
AC50-1, USO O DESTINO: INDUSTRIAL, CAPACIDAD DE CARGA: 50 TONELADAS,
SERIAL: WMG32093612000067: ANO DE FABRICACION: 2001, CHASIS No
WMG32093612000067".

De la comparacién de las dos (2) descripciones, encontramos que la diferencia
radica en la NATURALEZA DE LA MERCANCIA, puesto que la mercancia
aprehendida es un CAMION GRUA, mientras que la mercancia amparada en la
declaraciéon de importacion es una GRUA TELESCOPICA, sin embargo, los ofros
elementos de descripcidn se encuentran definidos de manera similar.

De lo anterior se tiene que las descripciones son totaimente diferentes pues
mientras la mercancia que declaré el actor es una GRUA TELESCOPICA que es un
dispositivo de elevacién, para izar, levantar, o alcanzar distancias verticales, la
mercancia que decomisé la administracion era un CAMION GRUA, que es aquél
que lleva incorporado a su chasis una grua. Es decir que una GRUA TELESCOPICA
es una magquina, mientras que un CAMION GRUA es un vehiculo.
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Veamos a confinuacién imdagenes de lo que es una GRUA TELESCOPICA (foto
uno) y un CAMION GRUA (foto dos), donde se aprecia claramente que la
naturaleza de las mercancias es totalmente diferente: en uno prima el aspecto
de la mdguina y enla otfra el de vehiculo.

(Fotol) (Foto 2)

Para para la entidad que represento el problema juridico en la via gubernativa
consistid en que se configuraron las causales de aprehensidn establecidas en el
numeral 1.6 del articulo 502 del decreto 2685 de 1999, a la luz del cual se
considera que la mercancia es no declarada a la Autoridad Aduanera, cuando
no se encuentra amparada en una Declaracion de Importacién.

En el presente caso, es tanta la diferencia que se presenta en la mercancia
decomisada frente a la amparada que se encuentran clasificadas en diferentes
subpartidas arancelarias. Por lo que se estima que la mercancia de que se tratq,
no se encuentra amparada en los documentos que demuestran la legal
introduccidén y permanencia de las mercancias presentadas, es decir se trata de
mercancia no declarada de conformidad con las normas aduaneras vigentes.

Plantea el demandante, que la DIAN vulnerd su derecho al debido proceso
debido a que la mercancia se encontraba correctamente descrita y puesto que
lo Unico que se debia discutir en el presente asunto era la clasificacion
arancelaria, no debia iniciarse proceso de definicidon de situacion juridica de
mercancias y mucho menos ordenar el decomiso de la mercancia, pues la
mercancia se habia presentado y declarado ante la autoridad aduanera.

Es necesario aclarar que la causal de aprehensién de la mercancia no radica en
un simple error de subpartida, ni en una descripcidn incompleta de ésta, sino que
hace referencia a la NATURALEZA DE LA MERCANCIA, es decir que se trata de dos
(2) tipos de mercancias totalmente distintas: Una es una GRUA TELESCOPICA y la
ofra es un CAMION GRUA.

Asi las cosas, es claro que la causal procedente es la del numeral 1.6 del articulo
502 del decreto 2685 de 1999, porque se trata de mercancia DE NATURALEZA
DIFERENTE, donde no sdlo es necesario que se identifique con su nUmero de serial
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o VIN, sino que es imprescindible que se describa de manera cormrecta la
mercancia.

Por lo tanto, la descripcidon de la NATURALEZA de la mercancia, que da lugar a un
cambio de subpartida es un elemento ESENCIAL, y no un mero error de
subpartida, toda vez que al fratarse de mercancias de naturaleza distinta, esta
queda desprovista de la declaracidén de importacién, que presuntamente la
estaba amparando.

Sobre la importancia de la descripcidn correcta de la NATURALEZA de las
mercancias en la declaracién de importacién, la jurisprudencia contenciosa, se
ha pronunciado de manera similar, a la reflexiones de este Despacho. Uno de los
precedentes a los que hacemos referencia en el que el Consejo de Estado, ha
acogido esta tesis, es la sentencia del 06/09/2012 Expediente 2001-00288-01
AUTORIDADES NACIONALES Actora: MONCLAT LIMITADA, en la cual dijo:

En este sentido, es pertinente citar la sentencia de esta Sala de 16 de sepfiembre de
2010, en la gque se reiteré que en cada caso particular deben atenderse las
circunstancias peculiares de que se trate, a fin de determinar si son aplicables los
criterios jurisprudenciales pertinentes sentados respecto de otro. Dijo la Sala:

“...En cada caso particular deben atenderse las circunstancias peculiares de que se
trate, a fin de determinar si son aplicables los criterios jurisprudenciales pertinentes
sentados respecto de ofro...”

De igual manera dijo la Sala en sentencia de 18 de mayo del 2000 (Expediente ndm.
4193, Actora: Compaqg Computer de Colombia S.A., y lo reiteré en sentencias de 19
de julio de 2000, Expediente num. 5737, 7 de septiembre de 2000, Expediente 5724,
Consejero Ponente Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; de 4 de mayo de
2001, Expediente Num. 6664, Actora: Auto Beck Ltda., Consejera ponente doctora
Olga Inés Navarrete Barrero; de 14 de febrero de 2002 (Expediente ndm. 7149,
Consejero ponente docfor Manuel S. Uruefa Ayola) y de 28 de febrero de 2002,
expediente num. 6969, Consejero Ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo):

“..los elementos esenciales de individualizacidén varian de acuerdo con la
naturaleza de la mercancia...”" (Subrayado fuera de texto.)

El Md&ximo Tribunal de lo contencioso Administrativo, igualmente, cita otra
precedente, en que se sigue la linea jurisprudencial sobre los errores en la
descripcion, gque dan lugar a la aprehension cuando se clasifica por una
subpartida arancelaria distinta, por ser estos errores de CARACTER. Expediente:
7900; Actora: Sociedad de Comercializacién Internacional Poseiddn S.A.; M.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

La Sala mediante sentencia de 31 de julio de 2003 precis6 que “no se trata
simplemente _de un error en la subpartida arancelaria sino_que, por estar de por
medio un_elemento_esencial o _sustantivo _de identificacién de la mercancia, le
comresponde un tratamiento fributario diferente”. Asimismo aqdvirtio:

“Cabe advertir que una cosa es la discusion sobre la posicion arancelaria que
corresponde a un determinado producto o sustancia y otra muy distinta es la
controversia cuando un producto o sustancia se pretende presentar como si fuera
ofro, con el objeto de aprovechar algin beneficio derivado de la posicién
arancelaria. £En este Ultimo caso, la situacién no encaja dentro de las confroversias

$ G
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esfrictamente relacionadas con el arancel sujetas al procedimiento de los citados
articulos 68 a 70, pues fratdndose de productos o sustancias distintas y en vista de
que cada una posee su propia asignacion arancelaria, queda claro que lo que se
pretende es desconocer esa situacién mediante la indicada simulacién para derivar
un provecho que se estima inaceptable. En tal caso bien puede considerarse que el
producto, sustancia o mercancia con caracteristicas distintas a las descritas por el
importador, en realidad, no fue declarado.”

Indefectiblemente al tratarse de dos (2) fipos de mercancias distintas, obviamente
también cambia la posicién arancelaria por donde se clasifica. Técnicamente la
mercancia descrita en la declaracidn de importacidn presentada por el
interesado, consiste en una GRUA TELESCOPICA y la subpartida arancelaria
correspondiente es la 84.26.49.00.00, en tanto que la mercancia aprehendida que
consiste en un CAMION GRUA, es clasificable por la subpartida 8705.10.00.00.

Por lo tanto, la GRUA TELESCOPICA y el CAMION GRUA no son de la misma
naturaleza y por lo tanto, clasificar en una declaracién de importacién una GRUA
TELESCOPICA, cuando realmente es un CAMION GRUA, es mds que un simple
error u omisién, es no describirla de manera tal que corresponda con la realmente
ingresada, por lo tanto, no se encuentra amparada en el documento soporte
aducido.

Por lo anterior, considera la Entidad que represento que la causal de aprehension
es la idénea y que la descripcidon de la mercancia de la declaracion de
importacion, difiere de la aprehendida, por haberse descrito una mercancia de
naturaleza distinta.

En este orden de ideas tenemos que a contrario sensu de lo plasmado por la
demandante, la DIAN con su actuacién no incurrid en violacidn a precepto
alguno, pues a todas luces resulta evidente que la mercancia aprehendida se
encontraba mal descrita y en consecuencia era procedente aplicar la causal de
aprehension invocada, mds aun cuando debe tener en cuenta sefior Juez que la
correcta descripcidn de la mercancia es un elemento esencial de la declaracién
de importacidén que determina aspectos fundamentales como la subpartida por
la cual se clasifica, los tributos aduaneros que deben cancelarse, entre otros.

Por ofra parte, el memorialista sostiene que en el presente caso la DIAN debid
aplicar el articulo 503 del Decreto 2685/99 y expedir una liquidacion oficial de
correccion para esclarecer las dudas provenientes de la clasificacion arancelaria,
en vez de aprehender la mercancia con base en las causales de aprehensidn del
articulo 502, violando de esta forma su el derecho de defensa y de legalidad.

Frente a lo anterior, es necesario anotar en primer lugar que la memorialista
confunde notablemente los procedimientos aduaneros, pues una cosa es el
procedimiento que adelanta |la Administracidn cuando se genera una
controversia y culmina con la expedicién de una liquidacion oficial de correccidn
por presentarse errores en la declaracién de importaciéon tales como subpartida
arancelaria, tarifas, tasa de cambio, modalidades entre otras, y otra cosa
diferente es el proceso de decomiso que tiene su origen en las causales de
aprehension sefialadas en el articulo 502 del Decreto 2685 de 1999, entre las
cuales se encuentra la sefalada en el numeral 1.6 es decir cuando la mercancia
no se encuentra amparada en una declaracién de importacién o cuando la
mercancia enconfrada fisicamente no corresponde con la mercancia declarada
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como es el caso bajo estudio, donde se encontré un CAMION GRUA vy se declard
un GRUA TELESCOPICA, mercancias que son de naturaleza diferente y por lo tanto
se tiene que no existe coherencia entre la mercancia encontrada fisicamente y la
declarada en |la Declaracidén de Importacién con autoadhesivo No
51575050093179 del 26/02/2013.

En consecuencia es dable anotar que la causal de aprehensién y el
procedimiento de decomiso adelantada por la Autoridad Aduanera referente a
la mercancia aprehendida mediante acta No 4800087 POLFA del 01 de Marzo de
2013, se encuentra qgjustada a derecho, y por lo tanto a contrario sensu de lo
plasmado por la demandante no se configuro violacién al derecho de defensa,
pues como se puede observar sefior Juez al recurrente dentro del proceso surtido
en la via gubernativa se le brindaron todas las garantias y ejercié todos los medios
de defensa a fravés de la interposicion de los recursos de ley, con los cuales pudo
actuar, controvertir las decisiones de la Administracion y defender los intereses de
su representada.

Asi mismo, y para pronunciarnos sobre la supuesta violacion del Principio de
Legalidad alegada por el demandante, es necesario traer a colacién apartes de
la Sentencia C-030/12 de la Corte Constitucional dentro del Expediente D-8608 del
1 de Febrero de 2012. Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, a saber:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA-Finalidad/PRINCIPIO DE
LEGALIDAD EN MATERIA DISCIPLINARIA-Doble garantia

El principio de legalidad reconocido en varias disposiciones constitucionales exige
que la conducta a sancionar, las sanciones, los criterios para su determinacion y los
procedimientos previstos para su imposicién, deben estar expresa y claramente
definidos por la ley con caracter previo a la aplicacion e imposicion de estas
medidas. De ahi que la jurisprudencia constitucional ha expresado, en relacion
con este principio, que comprende una doble garantia, “[L]a primera, de orden
material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que existan
preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de
certeza aquellas conductas infractoras del correcto funcionamiento de la funcién
publica y las sanciones correspondientes por su realizacion. La segunda, de
caracter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma de rango legal,
que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en manos de la
Administracién”. Respecto de las finalidades de este principio, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que éste (i) otorga certidumbre normativa sobre la
conducta y la sancién a imponer; (ii] exige que el texto predeterminado tenga
fundamento directamente en la ley, sin que sea posible fransferir tal facultad al
Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa
del Legislador; (i) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los
civdadanos; (iv) protege la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad judicial
y administrativa; y (vi] asegura la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo y sancionador del Estado.

De la anterior jurisprudencia es dable inferir, que el principio de legalidad implica
que los procedimientos establecidos para hacer efectiva la imposicion de una
sancién, se deben encontrar previamente definidos por ley de manera previa a la
ocurrencia de la conducta.

Si miramos el caso de marras podemos observar que las causales de aprehension
sefaladas en el articulo 502 y el proceso de definicidn de situacién juridica de las
mercancias que en este caso culmino con el decomiso de las mercancias, se
encuentran determinadas en el Estatuto Aduanero de manera previa a la
ocurrencia de la conducta desplegada por la Sociedad SARENS DE COLOMBIA
SAS gue hoy es objeto de controversia, y al fipificarse dicha conducta a las
causales invocadas por la Autoridad Aduanera, se verifica un notable respeto y

g7
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acatamiento al principio de legalidad, al contrario de lo esbozado por la parte
demandante.

2. DE LA SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 228 CONSTITUCIONAL: EXCESO RITUAL
MANIFIESTO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL VALOR SUSTANCIAL DE LA NORMA -
NO A LA APLICACION MECANICA DEL SISTEMA JURIDICO - VIOLACION DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA SANCIONATORIA ADUANERA Y TRIBUTARIA

Con relacion a este cargo el memorialista sostiene que en el presente caso la
Administracion viold el articulo 228 de la Constitucion Nacional por cuanto centrd
la discusion en la aplicacién de normas procedimentales y desconocio la verdad
material de los hechos, es decir, ignoré que la declaracion de importacion
contenia toda la informacién que identificaba y singularizaba la mercancia y por
lo tanto se trataba de la misma mercancia.

No estamos de acuerdo con estos cargos, ni con la violacidén de los principios que
el demandante alega, pues la Administracidn no le estd exigiendo a la
demandante cosa diferente al cumplimiento de sus obligaciones vy
responsabilidades legales derivadas de su intervencion como importador de la
mercancia objeto de la presente demanda. '

Las normas aduaneras participan del cardcter de derecho publico que protege
un valor fundamental del Estado Colombiano que es el ORDEN PUBLICO
ECONOMICO vy por lo tanto su cumplimiento resulta imperativo. En aras de
proteger este valor y con el fin de mantener la seguridad juridica en las relaciones
entre la autoridad aduanera y los particulares que realizan operaciones sometidas
a control aduanero, se establecen requisitos, obligaciones y condiciones
sustantivas y formales para la ejecucidon de las importaciones, exportaciones y
trénsitos aduaneros, los cuadles deben aplicarse de manera uniforme a todos los
asociados, so pena de violar el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos.

En aras de verificar el cumplimiento de estas obligaciones, la administracion
posee facultades de control posterior, en gjercicio de las cuales puede iniciar
procesos de definicion de situacion juridica de mercancias para determinar su
legal infroduccion al pais y si es procedente o no su decomiso a favor de la
Nacion.

En el presente caso, en la via gubernativa se determind que la mercancia
descrita en la declaracion con autoadhesivo No 51575050093179 del 26/02/2013,
era completamente distinta de la que realmente le correspondia. Es decir, la
discusidn se centro en un asunto esencial como es la naturaleza de la mercancia
y no en meras formalidades como lo afiima el memorialista. Esa es la verdad
material en el presente caso.

Asi las cosas, los actos demandados se ajustaron a los principios constitucionales
de legalidad, debido proceso y justicia, que los cuales garantizan un clima de
seguridad juridica en las relaciones entre Ia administracién vy los usuarios del
servicio, en la medida en que genera certeza en los procedimientos y en la
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responsabilidades que tienen los sujetos que intervienen en las operaciones
aduaneras.

3. DE LA SUPUESTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE — NO SE OCASIONO UN
DANO AL ESTADO.

Consideramos que en el presente caso no se ha violado la presuncién de buena
fe, foda vez que la actuacién de la DIAN se ha qgjustado a las disposiciones
establecidas en la legislaciéon aduanera vigente al momento de la ocurrencia de
los hechos y la presunciéon de buena fe no puede ser una talanquera para que la
Administracion aplique la Ley.

Asi lo manifestd, la Corte Constitucional en la siguiente jurisprudencia:

“Desde luego, lo dicho implica que el mencionado principio también tiene
sus limites y condicionamientos, derivados de otro postulado fundamental
como es el de la prevalencia del interés comun. En modo alguno puede
pensarse que el principio _de la buena fe se levante como barrera
infranqueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su funcidn,
pues, mientras la ley las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los
requisitos en ella indicados para determinados fines, sin que tal actitud se
oponga a la preceptiva constitucional. En nuestro Estado de Derecho, las
leyes gozan de aptitud constitucional para imponer al administrado o a los
jueces la obligacién de verificar lo manifestado por los particulares y para
establecer procedimientos con arreglo a los cuales pueda desvirtuarse en
casos concretos la presuncién de buena fe, de tal manera que si asi ocurre,
con sujecion a sus preceptos se haga responder al particular implicado
tanto desde el puntfo de vista del procedimiento o actuacién de que se
frata, como en el campo penal, si fuere el caso”. (Corte Constitucional,
Sentencia T-460 del 15 de Julio de 1992.M.P José Gregorio Herndndez ) (Lo
resaltado fuera de texto)

Por ello, la buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo
concibe el demandante, en un actuar desprovisto de dolo, o de intencién
positiva de irrogar un perjuicio a otro. El concepto involucra también el conducirse
sin culpa, esto es, con un minimo de prudencia, de atencion, de cuidado, a fin de
evitar tal perjuicio. En materia civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a
dolo y es fuente de responsabilidad civil. Y en materia penal, existen delitos que
pueden cometerse a titulo de culpa. De donde se concluye que la carencia de
diligencia y cuidado en el cumplimiento de las propias obligaciones y, en general,
en el actuar humano, desvirtUa el principio de buena fe y es fuente de
obligaciones y de responsabilidad juridica.

En el presente caso, no es que la DIAN este presumiendo la mala fe del
importador, sino gue la normatividad aduanera establece el cumplimiento de
una serie de requisitos para la importacion de mercancias, que deben ser
observados de manera uniforme por todos los que pretendan infroducir
mercancias de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional,
cumplimiento que estd sujeto a verificacion por parte de la entidad en virtud de
las facultades de control que se encuentran consagradas en el Decreto 2685/99.
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Por ofra parte, el interesado esgrime como argumento de defensa que en el
presente caso no se produjo “un menoscabo, dano o detrimento patrimonial al
Estado porque [la mercancia] se declaré y clasificé conforme documentos
soportes y por supuesto coincide tal descripcién con la mercancia fisicamente.”
Con relacidn a este argumento debemos sefialar que no es cierto que la
ausencia de daho patrimonial al Estado sea ébice para que el administrado
deje de cumplir con sus obligaciones legales frente al mismo y mucho menos le
autoriza a manipular las normas aduaneras a su antojo con el fin de introducir al
territorio aduanero nacional mercancias sin el cumplimiento de los requisitos
legales. Es decir, las obligaciones aduaneras no debe quedar al libre albedrio del
administrado, pues en caso de que decida no acatarlas lo procedente es que
se sometan sus actuaciones al control por parte de la autoridad aduaneraq,
quien deberd decidir si cumple o no con los requisitos establecidos en Ia misma
y cudl debe ser el procedimiento a seguir en tal caso.

Sin embargo, en el presente caso si se observa que se ha causado al Estado un
dano patrimonial pues la subpartida declarada, generd un menor pago de
tributos aduaneros, a diferencia de la que reaimente debid registrarse, con una
diferencia del 15%, que equivale a $ 46.406.293 (cuarenta y seis millones
cuatrocientos seis mil doscientos noventa y tres pesos), suma que el interesado
dejé de pagar.

4. DE LA SUPUESTA INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y LA
CORRECTA IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DEL BIEN.

Con lo expresado en el cuerpo del presente escrito, queda demostrado sefior
Juez que el procedimiento adelantado por la Entidad que represento se adelantd
con respeto a todos los principios, derechos y garantias constitucionales del
administrado consagradas en la ley, tipificGndose la conducta desplegar por el
demando con las normas y el procedimiento establecido por la legislacion
aduanera vigente.

5. CON RELACION A LA SOLCIITUD DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con relacidon a la solicitud de entrega de la mercancia objeto de aprehension,
nos gustaria senalar que mediante Auto No 002116 del 22/03/2013 y Resolucion
000497 de 08/04/2013, se resolvid a favor del interesado la solicitud de entrega de
la mercancia por haberse presentado en favor de la entidad la Péliza Original No
18-43-101004780, expedida el dia 14/03/2013 por parte de la Compania SEGUROS
DEL ESTADO SA, como garantia en reemplazo de la aprehensién.

Sin embargo, a pesar de que se ordend al demandante poner a disposicidon la

mercancia en virtud del decomiso decretado mediante Resolucidn No 0784 de
23/05/2013, no se ha verificado aun su entrega a la Administracion.

Vil. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes.
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Vill. PRUEBAS

DOCUMENTALES APORTADAS

Solicito se tenga como prueba copia del expediente PF 2013 2013 00275 a
nombre de SARENS DE COLOMBIA SAS, el cual aporto con la presente
contestacion.

TESTIMONIALES

Solicitamos a la sefiora Magistrada citar a rendir testimonio al senor ANTONIO
SWOBODA, quien en su calidad de funcionario del GIT de Técnica de |la Divisidon
de Gestién de la Operaciéon Aduanera realizéd el PRONUNCIAMIENTO TECNICO No
148201-245-1976 de mayo 17 de 2013, en el cual se establecié que la mercancia
consistia en un CAMION GRUA.

El testimonio busca explicar el dictamen rendido en la via gubernativa y
esclarecer cuales son las caracteristicas de la mercancia decomisada y su
verdadera naturaleza, pues como lo hemos afirmado, la mercancia descrita por
el demandante en la Declaracién de Importacion con Autoadhesivo No
51575050093179 del 26/02/2013, es esencialmente distinta de la encontrada
fisicamente por la administracién y por lo tanto, era procedente ordenar su
decomiso.

IX. NOTIFICACIONES
Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracion
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.ALE.
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la
Aduana, Barrio Manga, tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.

X. ANEXOS
e Copia del expediente PF 2013 2013 00275 a nombre de SARENS DE
COLOMBIA SAS en 249 Folios.

De los Honorables Magistrados,

\Q;Rm PEREZ MARTINEZ
C.C. 4.010 de Cartagena

T.P. 146.370 del C.S. Dela J.
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