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TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE RECURSO DE APELACION DE AUTO

FECHA: 26 DE JUNIO DE 2014,
HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.

RADICACION: 13-001-23-33-000-2014-00124-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: COORDINADORA MERCANTIL SA.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAIQ.

ESCRITO DE TRASLADOQ: RECURSQ DE APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE.
OBJETO: TRASLADO DEL RECURSO DE APELACION DE AUTO.

FOLIOS: 125-172,

El anterior recurso de apelacién presentado por la parte accionante COORDINADORA
MERCANTIL-, se le da traslado legal por el termino de Tres (3) dias hdbiles, de conformidad a lo
establecido en el articulo 244 del CPACA; Hoy, Hoy, Veintiséis (26) de Junio de Dos Mil Catorce
(2014) a 1as 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTISEIS (26) DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE (2014), A LAS 08:00
AM.

RA

VENCE EL TRASLADO: PRIMERO (1} DE JULIO DE DOS MIL CATORCE (2014), A LAS 05:00 PM.

LEANDRO BUSTIILLO SIERRA
OFICIAL MAYOR



Cartagena de Indias D.T. y C., diecinueve (19) de junio de dos mil catorce (2014) @

Magistrado Ponente : Lufs Miguel Villalobos Alvarez

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién : 13-001-23-33-000-2014-00124-00

Demandante : Coordinadora Mercantil S.A.

Demandado : Nacién-Ministerio del Trabajo-Territorial Bolivar

Referencia : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA

AUTO ADIADO NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL CATORCE
(2014), MEDIANTE EL CUAL SE DISPONE, POR CADUCIDAD, EL
EL RECHAZO DE LA DEMANDA DE LA REFERENCIA.

PIEDAD MERCEDEZ CANCHANO POLO, identificada como viene dicho al pie de mi firma, en mi
calidad de apoderada de Coordinadora Mercantil S.A., sociedad que actiia como demandante en el
asunto de marras, mediante el presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto adiado nueve {(09) de junio de dos mil catorce (2014),
por el cual se rechaza la demanda de la referencia.

Mediante la providencia objeto de recurso, notificada por estado electrénico N°100 del dieciocho
(18) de junio de dos mil catorce (2014), el Tribunal Administrativo de Bolivar dispuso el rechazo,
por caducidad, de la demanda de la referencia, estimando que, teniendo en cuenta la fecha de
notificacion del acto administrativo definitivo, asi como Ia suspensién de términos acaecida como
consecuencia de la presentacion de la respectiva solicitud de conciliacion, el plazo para el efecto
vencia el dia veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), de tal manera, que al determinar
que la misma se habria sido presentada, presuntamente, el dia once (11) de marzo de dos mil
catorce {2014), lo pertinente era declarar el rechazo de la demanda en los términos planteados.

Ahora bien, con PREOCUPACION debemos manifestar, que luego de la notificacién del auto
recurrido en esta oportunidad, revisado el expediente contentivo de la demanda y sus anexos, nos
pudimos percatar que muy a pesar de que, segin constancia de recibido expedida por el
respectivo funcionario de la Oficina de servicios, la cual se encuentra en nuestro poder, y nos
permitiremos allegar con el presente escrito, la demanda habria sido presentada el dia veinticinco
(25) de febrero de dos mil catorce (2014), sin ninguna explicacién, constancia, anotacién, oficio, o
lo que fuere del caso, obra en el mismo, acta de reparto de fecha once (11) de marzo de la misma
anualidad, es decir, casi quince (15) (Aas después de que hubiere sido realmente presentada.

Dicho esto, en aras de la claridad factica con relacién a la situacién que se pretende poner de
manifiesto, se impone expresar, que el dfa veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014), es
decir, el dia en que se presenté la demanda, a esta se le habrfa asignado, equivocadamente, el
nuimero de radicacién 13001233300020130074900, es decir, un nimero de radicacién generado
con anterioridad a un proceso ya existente, y cuyo tramite correspondié, en su momento, al
Magistrado Dr. José Asencio Ferndndez Osorio. En breve, el acta de reparto generada en ese
momento (25 de febrero de 2014. También en nuestro poder y que nos permitiremos aportar con
el presente recurso. Que ademds da cuenta de que la demanda de marras se presentd en término)
expreso, sin que ello fuere cierto, se resalta, que el libelo demandatario de marras 6 a la que
ahora le corresponde el radicado de la referencia, ya habia sido objeto de reparto.

Como se dijo, al advertir, con ocasién de la notificacién del auto mediante el cual se dispuso el
rechazo de la demanda, dicha situacién, nos dispusimos a revisar con detenimiento el expediente,
encontrando para nuestra sorpresa y, como se dijo antes, preocupacién, que el mismo, sin mds, es
decir, sin dejar constancia alguna del error en el reparto; léase: acto administrativo, auto, oficio,
constancia o lo que fuere del caso; en una conducta groseramente negligente y en abierta
indiferencia con relacién a las consecuencias jurfdicas que tal hecho podria generar, y que
evidentemente generaron, habia sido repartido nuevamente, asigndndosele el nimero de
radicacién de la referencia, y correspondiéndole su conocimiento al Dr. Luls Miguel Vilialobos
Alvarez.

De mds estd expresar que la demanda asignada, en principio, al despacho del Dr. José Asencio
Ferndndez Osorio, o sea, aquella radicada originalmente, como se dijo, con el ndmero
13001233300020130074900, si bien es cierto, corresponde a una controversia suscitada entre las
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no lo es menos que no tiene fa mds minima identidad factica o juridica respecto a la que nos
ocupa, la cual, se resalta, habria sido presentada, realmente, el veinticinco (25) de febrero de dos
mil catorce (2014), y que fuere repartida, en la misma fecha, como si se tratase de una idéntica a
aquella. Asi mismo, y toda vez que jamds hemos presentado dos demandadas iguales en cuanto a
sus partes, hechos y pretensiones, debemos resaltar que resulta imposible que en et despacho del
Dr. José Asencio Fernédndez Osorio existan dos demandas idénticas, de tal manera que la segunda
acta 2013-749, es decir, la de fecha 25 de febrero de 2014, da fe que la demanda de marras se
presentd dentro del plazo legal.

Con relacién al proceso original de radicado 13001233300020130074900, cuyo tramite fue
asignado en principio al Dr. José Asencio Ferndndez Osorio, debemos sefialar, que mediante auto
adiado veinticuatro {24) de febrero de dos mil catorce (2014), confirmado por decisién del
veintiuno (21) de mayo de dos mil catorce (2014), fue remitido por competencia, por factor
cuantfa, a los juzgados administrativos del circuito de Cartagena, encontrandose, a la fecha,
pendiente de reparto. ‘

Dicho esto, y a la luz de los documentos que aportaremos con el presente recurso, asi como de las
pruebas que nos permitiremos solicitar, corresponde estimar como fecha de presentacidn de la
demanda que nos ocupa, el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014), fecha en la
cual se habria presentado realmente la demanda, seglin constancia de recibido del respectivo
funcionario de la oficina de servicio, y acta de la misma fecha, en la que se le asigné erroneamente
a la demanda de la referencia, el radicado 13001233300020130074900, correspondiente, como se
dijo, a una controversia suscitada entre las mismas partes, pero disimil en hechos y pretensiones, y
que en su momento fue originalmente repartida al Dr. José Ferndndez Osorio, y no el dia once
(11) de marzo de dos mil catorce (2014), fecha de la nueva acta, generada sin mads, es decir, sin
que se hubiere dejado constancia en el expediente; léase: acto administrativo, auto, anotacién en
justicia XXi, oficio, etc. dando cuenta del error en el reparto; Circunstancia que a la postre
generaria el rechazo de la demanda que nos ocupa.

Ahora bien, sea como fuere, debe sefalarse que el reparto de los procesos judicial a los
respectivos jueces es un trdmite administrativo interno propio de la estructura organizacional de
la Rama Judicial, siendo su propdsito asignar proporcionalmente la carga de trabajo entre los
jueces competentes de un determinado asunto, en aras de la eficiencia de dicha rama del poder
publico y el respeto por el principio de igualdad entre los mismos, y cuyo desarrollo ineficiente no
debe afectar el acceso a la administracion de justicia, en este caso, en tanto no tiene la vocacién
juridica de alterar la fecha real de presentacién de alguna cualquiera demanda, méxime cuando el
mismo no depende de la voluntad de quien se presente como demandante. Asi pues,
independientemente de cualquier consideracién, presentadas las pruebas que demuestran que el
tramite de reparto no coincide con la fecha real de presentacién de la demanda, deberé fallarse en
consecuencia de la fecha real, y no con fundamento en aquella en la que se realizé el trdmite
administrativo de reparto entre los jueces, por cuanto, como se expresd, tal es una circunstancia
que escapa a la voluntad del interesado demandante. Lo contrario significaria someter el
cumplimiento de los términos legales, en este caso el de caducidad, a la eficacia administrativa de
la rama judicial y, en concreto, a la voluntad del funcionario u oficina encargada de la labor de
reparto, cuestién que no se compadece con el fin de las disposiciones que imponen el respeto por
los términos legales, cuyo objeto es castigar la desidia, negligencia, inactividad o desinterés de
quien pretende beneficiarse de la administracién de justicia, cuya obligacién en lo que respecta a
la presentacién de la demanda, termina cuando la misma es recibida en la oficina de servicios
respectiva.

Vale resaltar, que despachar desfavorablemente el recurso de marras, teniendo en cuenta los
documentos aportados y la situacién factica descrita, implicarfa una violacién al acceso a la
administracién de justicia, y configuraria una evidente responsabilidad patrimonial, por falla en el
servicio, de la Rama Judicial, frente a los perjuicios patrimoniales que llegaren a causarse como
consecuencia de 1a imposibilidad de controvertir los actos administrativos demandados, teniendo
en cuenta las irregularidades en el procedimiento de reparto descritas, y que a la postre
conllevarian al rechazo de la demanda de marras.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos sea determinado el
veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014) como la fecha real de presentacién de la
demanda de la referencia. En consecuencia, se disponga la revocatoria del auto recurrido y se
proceda a la admisidn de la demanda, teniendo en cuenta para el efecto la constancia de recibido
expedida por el respectivo funcionario administrativo encargado del reparto, asi como el acta de
reparto del 25 de febrero de 2014, con ocasién de la cual se asigné erréneamente, en ese
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momento, al asunto de marras, el radicado 2013-749, correspondiente a una controversia
anterior, suscitada entre las mismas partes, pero disimil en fundamentos de hecho, derecho y
pretensiones a la que nos ocupa.

Vale sefialar, que si la Rama Judicial en su parte administrativa se habia percatado de que el
reparto fue realizado de manera equivocada, debid dejar las constancias pertinentes, y no
proceder a realizar, de manera arbitraria a un nuevo reparto, teniendo en cuenta las
consecuencias que tal hecho generaria y generé. Llama la atencién la total irresponsabilidad,
negligencia, desidia y desconsideracién con el derecho ajeno con la que actuaron los funcionarios
encargados del reparto.

Adicionalmente, debe resaltarse que es a los jueces de la repablica a quienes se les ha
encomendado la salvaguarda del ordenamiento juridico y, por sobre todo, la consecucién de la
justicia material, con lo cual, es obligacion del fallador, a partir de los elementos de juicio puestos
a su conocimiento, tomar las decisiones que mds se compadezcan con dicho propésito, lo que en
este caso implicaria determinar el veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014) como el dia
en que se presentd la demanda de la referencia, evitando asi prolongar el desconocimiento de la
garantia de acceso a la administracién de justicia de que es titular Coordinadora Mercantil S.A.,
teniendo en cuenta las consecuencias adversas generadas por el mal procedimiento realizado en
el reparto del proceso que nos ocupa. Lo contrario significaria una coparticipacién, por parte del
fallador, en la vulneracién de las garantias fundamentales sefialadas, siempre que se afectaria de
manera injustificada los intereses de la demandante, siempre que asumié materialmente las
cargas que el ordenamiento juridico le impone respecto de la atencién a los términos legales. Vale
decir, asi mismo, que es deber del juez de conocimiento, siempre que se encuentre dentro de sus
posibilidades, conjurar las situaciones potencialmente injustas frente a una determinada
controversia.

Como fundamentos de esta solicitud nos permitimos aportar los siguientes documentos, a saber:

- Copia de la demanda del proceso de la referencia, con constancia de recibido suscrita por
el respectivo funcionario de la oficina de servicios, del dia veinticinco (25) de febrero de
dos mil catorce (2014).

- Copia del acta generada el veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014), por la
cual, erradamente se asigné la demanda de la referencia como si se hubiere presentado
con anterioridad, otorgdndosele el radicado 13001233300020130074900,
correspondiente a una demanda ya en curso en el despacho del Dr. José Asencio
Ferndndez Osorio, suscrita por el mismo funcionario que dejo la constancia en el cuerpo
de la demanda referido en el aparte anterior. La cual, da fe de que la demanda fue
realmente presentada el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014).

- Copia de la demanda que venia cursando en el despacho del Dr. José Asencio Fernindez
Osorio, y a la cual le correspondi6 verdaderamente el radicado
13001233300020130074900. Esta con el fin de que se coteje con la que es objeto de
estudio en su despacho, de tal manera que se determine que no ha habido identidad entre
las demandas.

Adicionalmente, solicitamos:

- Oficiar al despacho del Dr. José Asencio Ferndndez Osorlo para que se sirva indicar si al
expediente de radicado 13001233300020130074900, que cursé en su despacho, se anexd
escrito contentivo de una demanda idéntica a la del referido radicado, o si en el mismo
existen o han existido procesos idénticos entre Coordinadora Mercantil S.A. y el Ministerio
del Trabajo ~ Territorial Bolivar.

- Oficiar a la Secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar, dependencia en la que reposa
el expediente en la actualidad, para que se sirva allegar al proceso de la referencia, copia
integra del expediente de radicado 13001233300020130074900, para efectos de cotejar si
en el mismo existe evidencia de que se hubieren presentado dos escritos de demanda
idénticos en momentos distintos. O en su defecto, se sirva indicar si a la fecha del
requerimiento ha sido remitido para su reparto a los Juzgados Administrativos, de tal
manera que se pueda gestionar su consecucién.



(e

- En defecto de lo anterior, si se estimase de mayor pertinencia, disponer lo necesario para
la realizaciébn de inspecciéon judicial sobre el expediente de radicado original
13001233300020130074900, o del que se le haya asignado en caso de que a la fecha de su
realizacibn ya hubiere sido repartido entre los Juzgados Administrativos como
consecuencia de la declaratoria de falta de competencia, de tal manera que se constate en
forma directa si existe o ha existido registro en el expediente de que se hubieren
presentado demandas idénticas.

- Debemos expresar que, si nos es requerido, estamos dispuestos a exhibir las constancias
originales de los documentos aportados.

Peticion especial.

Considerando la gravedad de la situacién, asi como la ligereza de la conducta desplegada por los
funcionarios de la oficina de servicios, lo cual constituye una abierta irresponsabilidad frente a los
deberes y funciones que les han sido encomendadas, solicitamos se compulsen copias a la Fiscalfa
General de la Nacién, al Consejo Superior de la Judicatura o, en su defecto, a la Procuraduria
General de la Nacién, para efectos de que se investigue la posible comisién de conductas
constitutivas de faltas sancionables disciplinaria y penalmente, teniendo en cuenta las
irregularidades en el procedimiento de reparto, descritas en el asunto de marras.
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PIEDAD CANCHANO POLO
C.C. 45.475.750

N269.374 del C.S.de la . SECRETARIA TRIBUNAL ADM 3
TIPO: RECURSO DE REPOSICION/ APELACION FECHA: 1906
REMITENTE: ENRIQUE GECHEN )
DESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
CONSECUTIVO: 20140602113
N° FOLIOS: 48
N° CUADERNOS: 48
RECIBIDO POR: SECR.ETARL—\‘ TRIBUNAL ADM
FECHA Y HORA DE IMPRESION: 19/06/2014 044324 PM
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Sefiores:

'[I:‘RSIBgNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR (Reparto)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho / /) A o Z,,
Demandante : Coordinadora Mercantil S.A. I PQ @
Demandado : La Nacién-Ministerio del Trabajo-Territo é,I?’BoJI’v/ar.

PIEDAD CAICHANO POLO, mayor de edad, con domicilo en la ciudad de
Cartagena id¢ tificada con la cédula de Ciudadania No.45.47!.750 de Cartagena,
abogada titu'ada, portadora de la tarjeta profesional No. 19.374 del Consejo
Superior de 1 Judicatura, obrando en mi condicion de apod rada especial de la
sociedad Cot-rdinadora S.A., segin mandato adjunto, en :jercicio de accién
contencioso - dministrativa con pretensiones de nulidad y | :stablecimiento del
derecho, de « anformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 d¢ 2011 - “Cddigo de
Procedimient: Administrativo y de lo Contencioso Administrativ>', comedidamente
solicito ante ::u despacho, previos los tramites del proceso ordinario contencioso-
administrativ 5, surtido con citacién y audiencia del sefior ag :nte del ministerio
plblico ante esa Corporacién, 'y de la Nacion-Ministerio del Trabajo-Territorial
Bolivar, a través de su respectivo representante legal, 0 quier hiciere sus veces,
para que mediante sentencia de’ merito se realicen las siguiente ;:

PRIMERA: e declare la nulidad de la Resolucion 320 del treinta (30) de abril de
dos mil trece (2013), suscrita por el COORDINADOR GRUPO PREVENCION
INSPECCIO! , VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR
del Minister 0 del Trabajo — Julio Hurtado de Alba -, mediante la cual se dispuso
sancionar jecuniariamente (90 SMLMV, equivalentes a CINCUENTA Y TRES
MILLONE* CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS), por el presunto desconocimiento de
las disp siciones referentes a la jornada maxima laboral, a la socledad
Coordin dora Mercantil S.A.

SEGU- IDO: Se declare la nulidad de la Resolucion 425 del cinco (05) de junio de
dos r | trece (2013), mediante la cual se resuelve desfavorablemente el recurso de
repc icién interpuesto contra la decision referida en el aparte anterior,
disr »niéndose, en consecuencia, su confirmacion.

© 71 RCERO: Se declare la nulidad de la Resolucién 516 del doce (12) de julio de
d 5 mil trece (2013), suscrita por el DIRECTOR DE LA pIRECCIéN TERRITORIAL
EOLIVAR del Ministerio del Trabajo —Horacio Carcamo Alvarez-, mediante la cual
« » decidié, igualmente, confirmar la antedicha Resolucién 320 del treinta (30) de
i bril de dos mil trece (2013).

EFn consecuencia.



Ordénese, como restablecimiento del derecho,

- Se disponga, si a ello hubiere lugar, el reembolso, debidamente indexado, a
cargo del Ministerio del Trabajo, y por concepto de dafio emergente, de las sumas
que llegaren a cancelarse como consecuencia de la fuerza gjecutoria que le asiste
a los actos administrativos hasta tanto no se encuentre desvirtuada su presuncién
de legalidad.

Las referidas pretensiones y condenas tienen como sustento los siguientes,

HECHOS:

PRIMERO: El dia veintiuno (21) de septiembre del dos mil doce (2012), el
Sindicato Nacional de Trabajadores, Transportadores de Mercancias, Documentos,
Paquetes, Empresas de Mensajeria, Contenedores Masivos, y Demas Servicios
Similares de la Industria de esta Rama de Actividad Econdmica de Colombia —
SINTRAIMCOL-, a través de su Secretario General ~ALBERTO SUAREZ APONTE-,
asi como de su Presidente y Representante Legal ~CARLOS PITALUA BAZA-, se
interpuso, ante el Ministerio del Trabajo — Direccidn Territorial Bolivar, querelia
administrativa radicada 01188-2012, para efectos de que se adelantara la
respectiva investigacion, por presunta violacién a las disposiciones referentes a la
jornada méaxima laboral, contra Coordinadora Mercantil S.A.

SEGUNDO: Mediante acto N°038 del veintiséis (26) de septiembre de dos mil
doce (2012), el Coordinador del Grupo de Prevencion, Vigilancia y Control de la
Direccién Territorial Bolivar Del Ministerio Del Trabajo —Julio Hurtado de Alba-,
dispuso comisionar a la Inspectora del Trabajo y Seguridad Social N°2 del Grupo
de Prevencidn, Vigilancia y Control de la misma entidad -Isabel Angélica Jiménez
Marin-, para efectos de que "..estudie /a querella antes mencionada, adelante Iz
investigacion, practique las pruebas necesarias Y proyecte el acto administrativo e
informe al despacho”.

TERCERO: En virtud de la referida directriz, mediante acto 041 del veintiocho (28)
de septiembre de dos mil doce (2012) de "APERTURA DE INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA LABORAL’, |a referida funcionaria comisionada determind, entre
otras cuestiones, 1) Dar tramite al respectivo procedimiento administrativo, II)
Solicitar al Representante Legal de la sociedad querellada —Coordinadora Mercantil
S.A.- presentar memorial de descargos acompafiado con la relacién de los
documentos que se llegaren a aportar y III) Practicar, en especial, visita preliminar
de “Inspeccion-Diligencia de Constatacion”.

CUARTO: El dia tres (03) de diciembre de dos mil doce (2012), en atenci6n a la
decisidn referida en el aparte anterior, a instancias de la Inspectora del Trabajo y
Seguridad Social ~Isabel Angélica Jiménez Marin-, se realizd Ia diligencia de
constatacion de condiciones laborales,

QUINTO: En el desarrollo de dicha diligencia se entrevisto a los sefiores AGUSTIN

CUADRADO (MENSAJERO MOTORIZADO), VLADIMIR CASTRO (SEGUNDO

AYUDANTE) y EDWIN GOMEZ (CONDUCTOR), quienes manifestaron que su
jornada laboral comprendia los lapsos 8:00 a.m.-6:30/7:00 p.m., 6:00a.m.-5:00
p.m. y 5:00 a.m.-5:00 p.m., respectivamente, incluyendo la correspondiente hora
de almuerzo.

SEXTO: De la informacién recogida con ocasién de la antedicha diligencia, la
Direccidn Territarial Balivar dal Minictarin Aol Tembrmd s oomes ode oo e g 2T



laborales correspondientes a los 2 primeros susodichos se ajusta a las
disposiciones que para el efecto establecen las disposiciones aplicables, mientras
que, por otra parte, sefiala que aquella atinente al tercero de los mismos excede
en dieciséis (16) horas el limite impuesto por la misma normativa.

SEPTIMO: De conformidad con Ia resolucién 0482 del dos (2) de mayo de dos mil
once (2011), proferida por la Direccién Territorial Antioquia del Ministerio del
Trabajo, Coordinadora Mercantil S.A. contaba con autorizacion para programar
jornadas laborales extraordinarias (horas extras), sin exceder dos (2) horas diarias
y doce semanales.

OCTAVO: La Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo no tuvo en
cuenta la autorizacion referida en el aparte anterior, en cuyo caso, y si fuere cierta
la declaracién depuesta por el sefior EDWIN GOMEZ, el excedente en la jornada
laboral habria sido de cuatro (04) horas, y no dieciséis (16), como erréneamente
se afirmd.

NOVENO: No resulta menor la circunstancia aludida en el numeral anterior, toda
vez que, frente al supuesto erréneamente considerado por la Direccién Territorial
Bolivar del Ministerio del Trabajo (excedente de horas laborales asignadas al sefior
EDWIN GOMEZ era de 16hrs), debia tener implicaciones favorables, para
Coordinadora Mercantil S.A. en el ejercicio de graduacion de Ia sancion, en los
términos que se expondrdn mas adelante.

DECIMO: La Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo, adoptd, sin ser
elio procedente, por cuanto excedia las competencias a ella asignadas, como
fundamento Gnico y principal de las decisiones demandadas, el caso concreto y
particular del sefior EDWIN GOMEZ.

UNDECIMO: La autoridad en comento no tuvo en cuenta que SINTRAIMCOL no
tenia capacidad de representacién en el asunto de la referencia, por cuanto se
trataba asuntos individuales y concretos derivados del contrato de trabajo.

DUODECIMO: El dia cuatro (04) de diciembre de dos mil doce (2012), se profirid,
por parte del COORDINADOR DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR - DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO, “AUTO DE FORMULACION DE CARGOS’] en contra de
Coordinadora Mercantil S.A. ‘

DECIMO TERCERO: La Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo, al
momento de proferir la decision referida en el hecho anterior, realizé,
prematuramente, por cuanto no se encontraban agotadas las etapas procesales
necesarias para el efecto, pronunciamientos de fondo respecto de los hechos
objeto de controversia.

DECIMO CUARTO: Los actos demandados reproducen, en esencia, las
consideraciones contenidas en el acto de formulacién de cargos, proferido el dia
Cuatro (04) de octubre de dos mil doce (2012).

DECIMO QUINTO: La direccion Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo no
expuso, debiendo hacerlo, las razones que, de conformidad con los principios de
proporcionalidad y adecuacién que deben inspirar la facultad sancionatoria,
justifican la graduacién de la sancién (90 SMLMvV, equivalentes a CINCUENTA Y
TRES MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS) impuesta a Coordinadora
Mercantil S.A. en virtud de los actos recurridos.



DECIMO SEXTO: La Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo omitié
referirse, debiendo hacerlo I) al hecho de que de lo manifestado por 2 de los 3
trabajadores entrevistados en el desarrollo de la diligencia, en contraposicién a lo
expresado por el sefior EDWIN GOMEZ, se podia afirmar que Coordinadora
Mercantil S.A. atiende las disposiciones relacionadas con la jornada maxima laboral
IT) a la circunstancia relevante atinente al cargo de conductor desempefiado por el
susodicho.

NORMAS VIOLADAS

Constitucién Politica: articulos 6, 13, 29, 90, 121 y 122,

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
articulos 1°, 3° nums. 1, 2y 3, 5° num. 8, 44, 47,48, 49y 50.

Cddigo de Procedimiento Civil: articulos 175 y 187.

Ley 1210 del dos (02) de enero de dos mil trece (2013) "POR [A CUAL SF
REGULAN ALGUNOS ASPECTT QS SOBRE LAS INSPECCIONES DEL TRABAJO Y LOS
ACUERDOS DE FORMALIZAGION LABORAL; articulos 7 inciso 2° y 12.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. Violacion a las garantias fundamentales al debido proceso,
contradiccion, defensa, imparcialidad e igualdad procesal por
prejuzgamiento en el acto de formulacién de cargos.

El debido proceso constituye uno de los ejes fundamentales del Estado Social y
Democrético de derecho, teniendo como uno de sus fines fundamentales
garantizar la igualdad de los sujetos intervinientes en cualesquiera actuacion frente
a la aplicacién de las disposiciones que conforman el marco normativo aplicable,
asf como la imparcialidad de las autoridades frente a los sujetos intervinientes en
el respectivo asunto, procurando la legitimacion y confianza en las instituciones
encargadas de la administracion de justicia, dentro de las cuales se encuentran las
autoridades administrativas.

Ahora bien, dicha sujecién a los procedimientos no debe entenderse como una
reverencia ciega a las ritualidades y formas propias de cada uno de los mismos,
carentes de contenido sustancial, sino que por el contrario, deben ser aplicados
siempre bajo la premisa de que se presentan como un medio para la consecucion
de un fin, que como una condicién necesaria para el funcionamiento y legitimidad
del sistema normativo e institucional, debe ser asumido como material, concreto
tangible y alcanzable, cual es la consecucién de la justicia material, para cuyo
efecto, la confiabilidad en las decisiones adoptadas por las autoridades se erige
como pilar basico fundamental.

Dicha confiabilidad viene dada, principalmente, por la adopcidén de decisiones
informadas, es decir, que la misma deriva del ejercicio valorativo juicioso de los
elementos de conocimiento puestos a consideracién del fallador, recogidos de
conformidad con las disposiciones aplicables al efecto, previa garantia de Ia
dialéctica que implican el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion de
los interesados en la resolucién de la controversia. Vale decir, en resumidas
Cuentas, que la decision debe ser adoptada luego del desarrolio del respectivo
debate probatorio y el ejercicio de las prerrogativas procesales de aue con it larac
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las partes, so pena de incurrir en decisiones fundadas en prejuicios, sospechas,
conjeturas, que no permiten, en manera alguna, la consecucién de Ia justicia
material, cual como se dijo, es el fin Gltimo del sistema normativo e institucional.

En ese sentido, resulta apenas coherente que quienes estan investidos, en el
ambito de sus competencias, para decidir respecto de un asunto sometido a su
conocimiento, deban reservase emitir, por prematuros, pronunciamientos de fondo
respecto de los hechos objeto de controversia, previos al desarrollo del proceso
16gico descrito.

Dicho lo anterior, debe decirse que el procedimiento administrativo sancionatorio,
en términos generales, es el regulado en los articulos 47 Yy subsiguientes
contenidos en la Ley 1437 del 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo-.

Basicamente, dicha normativa sefiala, que de oficio o con posterioridad al recibo
de la respectiva querellal 2, el Ministerio del Trabajo debera iniciar las
averiguaciones preliminares® respectivas, luego de lo cual, si encuentra mérito
para adelantar el procedimiento sancionatorio, es decir, si se encontraron
elementos de juicio que permiten inferir, prima facie, la posible comision de
conductas atentatorias contra el régimen laboral, se formularan cargos mediante
acto administrativo que sefialard, con precision y claridad: "Los hechos que fo
originan, las personas naturales o juridicas objeto de Ia investigacion, [as
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes?”. A partir de aqui, de conformidad con las disposiciones aplicables, el
indiciado debera tener la oportunidad de presentar descargos, solicitar y aportar pruebas,
asi como presentar alegatos de conclusién®.

Dicho lo anterior, se impone concluir, que el acto de formulacién de cargos es
apenas un acto de tramite que tiene por objeto dar inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio con base en elementos de conviccion gue adolecen de
precariedad, en la medida que no han sido sometidos a contradiccion, de tal
manera que, por definicion, no es de su naturaleza resolver el objeto de Ia
controversia.

Debe decirse entonces, que los elementos precarios de juicio a que se ha hecho
referencia, en el asunto de marras, se recaudaron con ocasién de la diligencia de
constatacion de condiciones laborales ordenada mediante acto 041 de apertura de
investigacion administrativa laboral del 28 de septiembre de dos mil doce (2012),
en cuyo desarrollo se obtuvieron sendas declaraciones, entre ellas la del sefior
EDWIN GOMEZ, de cuyo unico dicho se podia establecer la eventualidad de un

% Inciso Il del articulo 47 C.P.A. y C.A., concordante con el articulo 6 de la LeyITy AFL.

2 El término solicitud es adecuado toda vez que no se trata de un proceso judicial y es equivalente en este contexto, al
concepto de denuncia, en el sentido del numeral 1 del articulo 38 C.P.A, y C.A. y al de queja, en el sentido del articulo 15
del Convenio 81 de la OIT. Adicionalmente, en concordancia con el numeral 3 del articulo 4 C.P.A.y CA, el procedimiento
administrativo sancionatorio, como una forma de actuacidn administrativa, también puede iniciarse en cumplimiento de
un deber legal. naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de oficio o a solicitud de cualquier persona — nacional o
extranjera, fisica o juridica ~ Ello es concordante con el articulo 6 de la Ley IT y AFL que resalta que las actuaciones
administrativas pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte. Ef término solicitud es adecuado toda vez que no se trata
de un proceso judicial y es equivalente en este contexto, al concepto de denuncia, en el sentido del numeral 1 del articulo
38 CPA. y CA. y al de queja, en el sentido del articulo 15 del Convenio 81 de la OIT. Adicionalmente, en concordancia
con el numeral 3 del articulo 4 C.P.A. y C.A., el procedimiento administrativo sancionatorio, como una forma de actuacion
administrativa, también puede iniciarse en cumplimiento de un deber legal.

3 Segunda y tercera frase del inciso Il del articulo 47 C.P.A. y C.A,
4 Tercera frase del articulo 47 C.P.A. y C.A.

5 Inciso Il del articulo 47 C.P.C. v C.A. en concordancia con el artictiio 10 de 1a Loy 1810 Al 113 e e A S



desconocimiento de las disposiciones referentes a la jornada méaxima laboral por
parte de Coordinadora Mercantil S.A..

En ese sentido entonces, se impone sefialar, que con el acto de formulacion de
cargos no se podia afirmar categéricamente, como lo hizo la Direccién Territorial
del Ministerio del Trabajo, que dicha prueba constituia un elemento de juicio
suficiente para determinar la vulneracién, por parte de Coordinadora Mercantil
S.A., de las disposiciones referentes a la jornada maxima laboral. Expresa el acto
aludido, textualmente, lo siguiente:

"Revisando la situacion laboral del sefior EDWIN GOMEZ, encontramos que el trabajador
labora mds de la jornada laboral permitida en la Resolucion 0482 de mayo de 2011,
proferida por la Direccidn Territorial de Antioquia; de esta prueba se extrae que la empres
COORDINADORA MERCANTIL S.A., he infringido las disposiciones relacionadas con I3
Jornada Médxima Laboral, consagradas en el articulo 161 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y Articulo 51 de la Ley 789 de 2002 y Articulo 59 Numeral 9 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, vulnerando los derechos de los trabajadores. ”

La aludida circunstancia constituye una evidente violacién de las garantias
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién, siempre que ya la
administracion, ain en defecto del debate factico y juridico propio de los
procedimientos administrativos, habia tomado una decisién, por demas, fundada
en un elemento de juicio, al cual, mal podria darsele la categoria de indicio,
despojando el procedimiento de legitimidad, por cuanto se vio comprometida su
imparcialidad frente a la resolucién de la controversia. Es una actuacion que,
evidentemente, no satisface el propdsito de confianza que debe inspirar la
administracion de justicia y las instituciones.

Tal prejuzgamiento, asi mismo, dejé sin sentido las actuaciones subsiguientes, en
la medida que, en ese punto, el debate se tornaba inocuo, por cuanto, como se
dijo, habia una decisién tomada.

No menos consideracion merece el desconocimiento de la garantia fundamental a
la igualdad procesal, ya de por si relativizada frente a las actuaciones de los
particulares frente a la administracion, la cual ostenta, por la naturaleza de las
actuaciones ante ella surtida, y las prerrogativas que le asisten, especialmente
entratandose de los procedimientos sancionatorios, una evidente posicién
dominante.

Al reSpecto, se estima pertinente traer a colacién la sentencia T-1034 del 2006,
proferida por la Corte Constitucional, en cuyo contenido se expreso:

“4. El principio de imparcialidad en materia disciplinaria.

"Como antes se enuncid, la imparcialidad es uno de los principios integradores del
derecho al debido proceso que encuentra aplicacion en materia disciplinaria. Este
principio tiene como finalidad evitar que el juzgador sea "juez y parte” asicomo que
sea "juez de la propia causa”. (Negrillas fuera de texto)

Sobre el alcance e importancia de la imparcialidad en materia judicial se ha pronunciado
en refteradas oportunidades esta Corporacion, asi en el auto A-1882 de 2005 sostuvo:

"4.- Dentro de los principios fundamentales que rigen los procedimientos Judiciales se
encuentra el principio de imparcialidad del juez. Las ideas que a lo largo de 1a tradicin
Juridica de la humanidad han sustentado este principio, hacen referencia primero, a la
manera universalmente adoptada de resolver conflictos mediante la intervencion de un
tercero, ajeno al conflicto; y segundo, a la manera, también universalmente adoptada —
aungue con algunas excepciones- de resolver conflictos de 13 manera ofrerida nor of
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Estado mediante su funcidn Jurisdiccional; esto es, mediante Iz implementacion de un
proceso adelantado por un juez Y con la potestad de hacer cumplir la solucion que se
impartio al conflicto.

Por otra parte, Ia doctring distingue entre /a imparcialidad subjetiva y la imparcialidad
objetiva. La primera exige que los asuntos sometidos af Juzgador le sean ajenos, de
manera tal que no tenga interés de ninguna clase ni directo nf indirecto; mientras que Ia
imparcialidad objetiva face referencia a que un eventual contacto anterior del
Juez con el caso sometido a sy consideracion, desde un punto de vista funcional
Y organico, excluya cualquier duda razonable sobre sy imparcialidad. (Negrillas
fuera de texto)

En esa medida la imparcialidad subjetiva garantiza que el Juzgador no haya tenido
relaciones con las partes del proceso que afecten la formacion de sy parecer, y la
imparcialidad objetiva se refiere af objeto del proceso, y asegura que el encargado
de aplicar la ley no haya tenido un contacto previo con e/ tema a decidir y que por lo tanto
se acergue al objeto del mismo sin prevenciones de dnimo. (Negrillas fuera de
texto)

Sobre la dimension objetiva del principio de imparcialidad en las actuaciones
administrativas sostuvo esta Corporacion en la sentencia T-297 de 1997:

La imparcialidad de Jos organos de la administracion al pronunciar decisiones
definitivas que afectan los derechos de las personas, en cuanto aplican ef
derecho al igual que los Jueces, no obstante admitirse por la doctrina administrativa el
interés de la administracion en la solucidn del conflicto, segdin lo demanden los intereses
publicos o sociales, comporta para aquéllos la asuncion de una conducta recta,
ausente de todo juicio previo o prevenido, acerca del sentido en que debe
adoptarse la decision. (Negrillas fuera de texto)

El trato imparcial y por lo tanto ajeno a todo favoritismo, traduce del mismo modo,
no solamente la garantia de independencia con que deben actuar dichos drganos, sino la
observancia y vigencia del principio de igualdad, en e/ sentido de que debe darse
un tratamiento igualitario a todas las personas que se encuentren dentro de una misma
situacion factica y juridica. (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo, el Codigo Disciplinario Unico bace referencia al principio de imparcialidad
como uno de los principios que rigen la actuacion procesal en materia disciplinaria (Art.
94), y adicionalmente establece de manera expresa la imparcialidad del
funcionario que adelanta Ia investigacion disciplinaria en Il busqueda de Iz
prueba (Art. 129), al sefialar que "fe]l funcionario buscard la verdad real. Para ello
deberd investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren /a
existencia de Ia falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad., Para tz/
efecto, el funcionario podrd decretar pruebas de oficio”, (Negrillas fuera de texto)

Asi pues, al haberse desconocido la dimensidn objetiva del principio de
imparcialidad, en el entendido que la Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del
Trabajo se pronunci¢ prematuramente, sin el agotamiento de las etapas procesales
propias del tramite administrativo sancionatorio laboral, resulta evidente |a
vulneracion de las garantias fundamentales que se han venido refiriendo.

La anterior circunstancia se presenta como palmaria, siempre que los actos
demandados reprodujeron casi textualmente el contenido del acto de formulacién
de cargos, de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil doce (2012).




Desconocimiento de los criterios que impone la sana critica y los
principios de apreciacién de integral de la prueba.

En este punto corresponde sefialar que le asiste al operador juridico la carga de
exponer con precision, a la luz de los elementos de juicio puestos a su
conocimiento, los argumentos que, razonadamente, le permiten establecer la
comisién de una conducta que constituye desconocimiento de las disposiciones
que conforman el régimen laboral.

Ahora bien, el andlisis de dichos elementos de juicio, no esta sujeto al arbitrio o
libre conviccién de quien decide, sino que, de conformidad con el articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil, dicho ejercicio debe estar sujeto a las criterios que
impone la sana critica y el principio de apreciacién conjunta o integral de Ia
prueba; preceptos que obligan al operador juridico a presentar razones suficientes,
en virtud de las cuales le asigna a cada uno de aquellos ~elementos de juicio- su
valor de conviccion, so pena de incurrir en una deslegitimacion de su actividad
valorativa.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-202 del 2005, expresod:

'5. El dltimo de los sistemas mencionados es e/ consagrado en los cddigos modernos de

procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cddigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187

"Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para fa
existencia o validez de ciertos actos. (Negrillas fuera de texto)

"El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba’. (Negrillas fuera de texto)

Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte Constitucional ha sefialado.

'"De conformidad con Io establecido en el articulo 187 del Cddigo de
Procedimiento Civil, las pruebas deberin ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de Ia sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de clertos actos, debiendo el juez exponer
razonadamente el mérito que le asigne a cada una de ellas, (Negrillas fuera de texto)

"Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracion de la prueba en materia
civil, el de la sana critica: :

"Ese concepto configura una categoria intermedia entre /3 prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de Ia primera y sin la excesiva fncertidumbre de Ja
Ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular I3
actividad intelectual del juez frente a [z prueba.

‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren [3s reglas de la Idgica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas Y olras contribuyen de igual manera a que e/
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion Judicial, de
confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razon yaun
coriocimiento experimental de las cosas. (Negrillas fuera de texto)

"El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la ldgica y de la experiencia, sin
excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que
los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el més certero v ofirar
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Asi las cosas, tal como se expresé precedentemente, la valoracion probatoria, no
estd sujeta al capricho o voluntad del operador juridico, sino que obedece a
precisas reglas que le imponen la carga de presentar argumentos razonables
respecto al por qué de las conclusiones que permiten la construccion de las
premisas facticas. Al respecto, en sentencia T-589-10, la Corte Constitucional,
sefala:

"..La falta de motivacion de la decision judicial amerita la prosperidad del amparo.
Violacion del derecho al debido proceso

15. La falta de motivacion es un defecto de las providencias judiciales cuando se
adoptan sin justificacion suficiente. La deficiencia puede originarse —como lo ha
reconocido la Corte Constitucional- o bien en la falta de justificacion externa o bien
en la carencia de justificacion interna.[25] (Negrillas fuera de texto)

16. La primera, la falta de justificacion externa, se predica de aquellos juicios juridicos
en los cuales la premisa normativa o la premisa factica del juicio juridico
aparecen construidas por el juez sin argumentacion suficiente (Negrillas fuera de
texto). 7anto los elementos facticos como los normativos empleados en una sentencia
podrian, efectivamente, responder a la realidad procesal o a lo que dispone el
ordenamiento juridico. Pero, aun asi, si no se ofrecen motivos para sustentarlos, la
interpretacion estaria indebidamente justificada, porque no existirian muestras de la
actuacion adelantada por el juez para concluir que esos eran, definitivamente, los
componentes determinantes del sentido de su decision...”

A su vez, se impone resaltar, que el obedecimiento de dichos preceptos, reviste
vital importancia, en la medida que constituye una garantia de respeto al debido
proceso, los derechos de contradiccién, defensa e igualdad procesal, siempre que
permite el equilibrio de las cargas procesales asignadas a cada una de las partes.
En ese sentido, ha dicho la Corte Constitucional:

‘cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas gue inciden de manera
determinante en su decision y profiere resolucion judicial sin tenerlas en
cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la
accion de tutela. (Negrillas fuera de texto)

"La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio
procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes
ordenamientos legales, una de las partes quede en absoluta indefension frente a las
determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su
favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la
decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicion contraria. Ello
comporta una ruptura grave de la imparcialidad del juez y distorsiona el fallo, e/
cual -contra su misma esencia- no plasma un dictado de justicia sino que, por el
contrario, la quebranta.” (Sentencia T-329 de 1.996, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez
Galindo.).- (Negrillas fuera de texto) ”

Asi las cosas, so pena de incurrir, por falta de motivacion, en una decisién
arbitraria, constitutiva de una via de hecho, le asiste al operador juridico el deber
de apreciar y evaluar todas aquellas pruebas que tienen relevancia directa en el
sentido de la decision, exponiendo, a la luz de los criterios que impone la sana
critica y el principio de valoracién integral de la prueba, todos aquellos argumentos
que razonadamente le permiten asignarle a cada una de las mismas, su valor de
conviccion.

En el asunto de la referencia, la Direccidn Territorial Bolivar del Ministerio del

Trabajo, tuvo como fundamento principal y Gnico para estimar procedente la
imnnciridn do I eancridAn o In caciadard Canrdinacdara Maoareanbi] ©C A fal comem e ————
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expres6 en apartes anteriores del libelo demandatario, el sélo dicho del sefior
EDWIN GOMEZ, quien manifesté desempefiarse como conductor y desarrollar su
jornada laboral de lunes a sabados, entre las 5:00 a.m. y las 5:00 p.m., incluyendo
la hora de almuerzos. De donde concluye que la misma excede en 16hrs la
mdaxima permitida. Declaracién que seria recopilada con ocasion de la practica de
la inspeccion de condiciones laborales ordenada en la etapa de indagacion
preliminar, mediante acto de apertura de la investigacion disciplinaria laboral de
fecha 28 de septiembre de 2012.

Ahora bien, de manera inmotivada, la autoridad en comento desestimo el hecho de
que dentro de la misma diligencia se recaudaron 2 declaraciones (AGUSTIN
CUADRADO y VLADIMIR CASTRO), de cuyo contenido se concluye que
Coordinadora Mercantil S.A. respeta las normas referentes a la jornada maxima
laboral.

Debe decirse, que la Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo no
explica, écudl es la razon para que de 3 elementos de juicio, con igual valor de
conviccién, que apenas fueron recaudados en la etapa de investigacién preliminar,
y que apenas constituyen elementos que pueden indicar una eventual comision
de las conductas a sancionar, se privilegie aquel que desfavorece los intereses del
quereliado?. Debe decirse que, en contexto, y frente a la precariedad de los
elementos de conviccion, de los cuales no se podia concluir de manera categdrica
el acato o desacato de la normatividad referente a la jornada maxima laboral, de
conformidad con las reglas de la sana critica y de la valoracion integral de la
prueba, la conclusion debid ser exactamente lo opuesto a lo determinado por las
decisiones demandadas. Y es que el razonamiento logico y natural, frente a dichos
elementos juicio, de cuyo valor probatorio individualmente considerado no
resultaba posible afirmar su vocacién de conviccién en grado de certeza, debid
necesariamente presentarse en el sentido de expresar que "analizadas en contexto
las declaraciones recaudadas en el desarrollo de la diligencia de constatacion de
condiciones laborales, practicada dentro de la etapa de indagaciones preliminares
correspondientes al procedimiento administrativo sancionatorio laboral, que por su
relativo valor de conviccion no permiten, aisladamente, procurar un conocimiento
en grado de certeza respecto de la comision de las conductas investigadas, se
impone concluir que no resulta posible afirmar el desconocimiento, por parte de la
querellada, de las disposiciones relativas a la jornada médxima laboral, por cuanto,
2 de las 3 indican el hecho contrario.”

Por otra parte, la Direccidn Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo no explica
¢Cual es la razon para no desdecir del tnico dicho fundamento de las decisiones
objeto de controversia, teniendo en cuenta que de lo manifestado por 2 de los 3
declarantes se permitia concluir el respeto, por parte de Coordinadora Mercantil
S.A., al limite de la jornada maxima laboral?. En ese sentido, no resultaba
razonable ni proporcionado otorgar un valor de conviccion absoluto a la
declaracién depuesta por el sefior EDWIN GOMEZ, teniendo en cuenta que existian
otras en un sentido diametralmente opuesto.

Adicionalmente, no existen fundamentos que justifiquen, en el contexto probatorio
expuesto, desestimar el dicho de la querellada —Coordinadora Mercantil S.A.~,
frente al igual dicho del sefior EDWIN GOMEZ, la cual habria manifestado,
enfaticamente, y se ratifica en ello, que no habria adoptaba politicas laborales que
desconocieran la jornada maxima laboral. Por el contrario, su afirmacién se ve
corroborada por la manifestacidn de terceros, relativizando, en consecuencia, lo
manifestado por el susodicho.

A8
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En lo que respecta al ejercicio de valoracién probatoria presente en las decisiones
recurridas, finalmente, debe decirse que, inmotivadamente, la Direccidn Territorial
Bolivar del Ministerio del Trabajo, omitié referirse, atn cuando fue puesto de
presente por la querellada, a las incidencias que pudo tener en la declaracién del
sefior EDWIN GOMEZ, el hecho de que se desempeifiase como conductor. Cuestion
que resulta relevante, siempre que, tal como lo expresé Coordinadora Mercantil
S.A. en el tramite de la actuacidn administrativa, la labor de conduccién puede
implicar vicisitudes, especialmente en lo que se refiere a cuestiones de tréfico
vehicular, ajenas, tanto a la voluntad del empleado como del empleador, que
perfectamente pueden implicar una contingencia que pueda retrasar no solo las
actividades laborales de los empleados, sino también la prestacion del servicio por
parte de la empresa. Circunstancia que no beneficia en ninguna medida los
intereses de la empresa, por cuanto impone a la empresa asumir sobrecostos
prestacionales (Vrg. pago de horas extras), operacionales (Vrg. combustible) o
simplemente de tiempo que impiden el cumplimiento agil y eficaz del objeto social
de la empresa, de tal manera que se maximicen los ingresos. Sobra decir que
califica como hecho notorio el caos vehicular que vive la ciudad de Cartagena,
sobre todo en horas denominadas picos, producto, principalmente, de la escases
de vias, la sobrepoblacién vehicular y las obras que se vienen adelantando, para la
implementacién del sistema de transporte masivo transcaribe, en toda la ciudad.

Vale destacar, a su vez, que la Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del
Trabajo, considerd, erradamente, que la jornada laboral del sefior EDWIN GOMEZ
venia excediendo la méxima laborar en 16hrs, por cuanto, si bien la menciona a lo
largo de la actuacidn administrativa, obvié el hecho de que mediante Resolucién
0482 del 02 de mayo de 2011, la Direccién Territorial Bolivar habria autorizado a
Coordinadora Mercantil S.A. para programar jornadas laborales extraordinarias, sin
exceder las 2 horas extras al dia y las 12 semanales, con lo cual, el limite de Ia
jornada laboral para los trabajadores de Coordinadora Mercantil S.A. es de 10hrs
diarias y 60 semanales. Con lo cual, si bien es cierto, ain con aplicacion de la
misma, si se asumirdn ciertas las aseveraciones del susodicho, el excedente en
horas laboradas respecto de la maxima legal, seria de 4hrs Yy no de 16, como se
afirmo. Este hecho no resulta menor, por cuanto, un excedente de 4hrs a la
semana, perfectamente, puede representar la ocurrencia de eventualidades en el
tréfico vehicular, que permiten afirmar en el asunto marras, sin ser conniventes
con la situacion, por cuanto, como se dijo, no solo afecta los intereses del
empleado, sino también el desarrollo del objeto social de la empresa, que
Coordinadora Mercantit S.A. no ha asumido deliberadamente conductas que
desconozcan la jornada méaxima laboral,

DESCONCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD
Y ADECUACION EN LA GRADUCACION DE LA SANCION.

Es un hecho que la graduacion de la sancién que deba imponerse por la ocurrencia

de una conducta constitutiva de desconocimiento de la normatividad laboral,
constituye una facultad discrecional del Ministerio del Trabajo que le permite un
margen de maniobra relativamente amplio para el efecto, en el entendido que no
estd sujeto a un marco normativo que le indique de manera precisa la sancién a
imponer. Ahora bien, dicha discrecionalidad no puede ser entendida, en manera
alguna, como una prerrogativa absoluta, arbitraria o caprichosa del operador
juridico, siempre que encuentra precisos limites en los principios de

sentido, le asiste a la autoridad titular de tales facultades, esgrimir argumentos
suficientes que permitan establecer que la decisién que se adopte en el ejercicio
de las mismas, se ajuste a los criterios en comento. de £al MANera mia com w1
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diferenciar la actuacién administrativa discrecional de la arbitraria y del abuso de
poder en el ejercicio de las funciones.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-064 del 2007, expresé:

"4.Facultades discrecionales de [a Administracion; la discrecionalidad no es
equiparable a arbitrariedad.,

Esta Corporacidn ha construido una sdlida doctring constitucional en torno a la posibilidad
de que el legislador otorgue a la Administracion facultades discrecionales para 1z adopcion
de ciertas decisiones o el desarrollo de determinadas actuaciones, con el fin de facilitar la
consecucion de Jos fines estatales y el cumplimiento de /as funciones a ella asignadas*4,

Sin embargo, de acuerdo con Iz Jurisprudencia de esta Corte, las decisiones que
adopte la Administracion en €jercicio de dichas facultades, necesariamente
deben tener fundamento en motivos suficientes que permitan distinguir lo
discrecional de lo puramente arbitrario o caprichoso, (Negrillas fuera de texto) fa/
como /o exige el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativol*, segun ef cual "en Iz
medida en que el contenido de una decision, de cardcter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza Y proporcional a
los hechos que fle sirven de causa’, de tal manera que /as facultades discrecionales de I3
Administracion no lo son de manera absoluta, sino limitada por los objetivos que se
persiguen con su otorgamiento y por Ia proporcionalidad en su aplicacion,

En efecto, desde el afio 1975 ef Consejo de Estado habia sefalado que en un Estado
Social de Derecho la discrecionalidad absoluta resulta incompatible con Ia
exigencia de que el Estado asuma la responsabilidad por las decisiones qgue
adopta. (Negrillas fuera de texto)- £n esa oportunidad, esa Corporacion sefald:

"De manera general, se observa que las actuaciones administrativas, cualquiera gue sea
su materia, estan reguladas mas o menos detalladas en Iz ley. En algunos casos, la ley o
el reglamento determinan la Jurisdiccion, el drgano competente, la facultad de que se
trala, la oportunidad de ejercerla, la forma externa en que debe vertirse la decision con
que se ejerce, el sentido y finalidad en que debe ejercerse, los hechos cuya ocurrencia
condiciona ese ejercicio. (...)Esta forma detallada Y completa de regulacion es la ideal en
€/ Estado de derecho, si Ja preocupacion central de éste es la contencion del poder y su
subordinacion al derecho en salvaguardia de los intereses de los administrados. Pero un
lal tipo de reglamentacion es de una rigidez impracticable ya que es imposible que Iz
norma lo prevea todo y predetermine y calcule todas las formas de relaciones y
consecuencias juridicas de las mismas. Hay casos en que es forzoso dejar a la
apreciacion del drgano o funcionario algunos de aquellos aspectos. Unas veces
serd la oportunidad para decidir, facultandolo para obrar o abstenerse, segun
las circunstancias; otras, la norma le daré opcion para escoger
alternativamente en varias formas de decision; en algunas ocasiones, la ley
fijara unicamente Jos presupuestos de hecho que autorizan para poner en
ejercicio la atribucion de que se trata, dando al 6rgano potestad para adoptar la
decision conveniente. Fsto es, que hay facultades administrativas que se ejercen
dentro de un cierto margen de discrecionalidad del funcionario u drgano, dejdndole la
posibilidad de apreciar, de Juzgar, dircunstancias de hecho y de oportunidad y
conveniencig, ya para actuar o no hacerlo, o para escoger el contenido de Su decision,
dentro de esos mismos criterios.

Pero, en consecuencia, no hay en el Estado de derecho facultades puramente
discrecionales, porque ello eliminaria la Justiciabilidad de los actos en que se
desarrollan, y acabarian con la consiguiente responsabilidad del Estado y de sus
funcionarios. Fn el ejercicio de I3 facultad reglada hay mera aplicacion obligada de a
norma. en el de la relativa discrecionalidad, la decision viene a ser completa por el juicio y
la voluntad del drgano que afiaden una dimensidn no prevista en la disposicion que se
esta™d, (Negrilla fuera de texto)

17
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correspondiente, establecid:

'(..) la discrecionalidad absoluta entendida como Ja posibilidad de adoptar decisiones
administrativas sjin que exista una razon justificada para ello, puede confundirse con la
arbitrariedad y no es de recipo en el panorama del derecho contemporaneo. La
discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la nocion del capricho del funcionario, le
permite a éste apreciar las circunstancias de hecho Y las de oportunidad Y conveniencia
que rodean la toma de /a decision, concediéndole la posibilidad de actuar o de no hacerlo,
0 de escoger el contenido de sy determinacion, siempre dentro de /as finalidades
generales inherentes a la funcion publica y las particulares implicitas en la norma que
autoriza la decisidn discrecional, 115

Asi las cosas, tal Y como se desprende de lo anteriormente expuesto, lo discrecional no
puede confundirse con Jo arbitrario ni con la ausencia de motivos para proferir
determinada decision, ya que, tal como se sefiald, la discrecionalidad exige, de un lado,
que la decision que se adopte responda a los fines de /3 norma que olorga la facultad y,
dael otro, la proporcionalidad entre los hechos respecto de los cuales se pronuncia Iz
administracion y la consecuencia Juridica que se genera, (Negrillas fuera de texto)

£n efecto, esta Corporacicn ha serialado:

"Encontramos, pues, en la discrecionalidad, dos elementos; uno, la adecuacion de /la
decision a los fines de Ja norma que autoriza la facultad discrecional, y otro, Ja
proporcionalidad con los hechos que sirvieron de causa. la adecuacion es la
correspondencia, en este caso, del contenido Juridico discrecional con la finalidad de /a
norma originante, en otras palabras, la armonia del medio con el fin; el fin juridico
siempre exige medios iddneos ¥ coherentes con é/, Por sy parte, la proporcionalidad es
con los hechos que le sirven de causa a la decision, y no es otra cosa que /a accion del
hecho causal sobre el efecto Juridico; de ahi que cobre sentido la afirmacion de Kelsen,
para quien la decision en derecho asigna determinados efectos Juridicos a los supuestos
de hecho. De todo lo anterior se desprende que /a discrecionalidad no implica
arbitrariedad al estar basada en Jos principios de racionalidad y
razonabilidad, 1" (Negrilla fuera de texto)

Se conicluye entonces que Ia discrecionalidad con /3 que puede contar la administracion en
determinados eventos no puede confundirse de manera alguna con arbitrariedad, ya que
dicha discrecionalidad no es absoluta, sino que se circunscribe a unos fines especificos y a
/a proporcionalidad entre fa decision de la Administracion y los hechios que le dan
fundamento a fa misma; ademas, por cuanto la decisicn adoptada por la Administracion
debe encontrar fundamento en motivos suficientes que permitan diferenciar Ia
actuacion administrativa discrecional de la arbitraria y del abuso de Ias

facultades otorgadas. “(Negrillas fuera de texto)

Asi pues, resulta claro entonces, que la autoridad titular de Ia facultad discrecional
tiene la carga de presentar razones suficientes, precisas y coherentes tenientes a
justificar como el ejercicio de la misma en uno cualquiera asunto, viene ajustado a
los principios de proporcionalidad y adecuacion a los fines de la norma que la
atribuye.

Por su parte, el articulo 44 Ia Ley 1437 del 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, reproduciendo el contenida del
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articulo 36 del Decreto 084 de 1980 ~Codigo Contencioso Administrétivo-, en
completa armonia con precedente constitucional referido, dispone:

‘Articulo 44,- Decisiones discrecionales. £ /3 medida en que ef contenido de una

decision de cardcter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de
1a norma que la autoriza, y proporcional 3 los hechos que /e sirven de causa, ”

Seguidamente, el articulo 50 contenido en el Capitulo III de CPA. y CA,
referente a |os procedimientos administrativos sancionatorios, en perfecta
sistemdtica, Consagra una lista de los Criterios a tener en cuenta para efectos de Ia
graduacion de las sanciones, los Cuales, se constituyen en un parametro normativo
concreto que necesariamente debe tener en cuenta el fallador en sy €jercicio
argumentativo, para efectos de justificar que su decision se encuentra ajustada a
los criterios de proporcionalidad y adecuacién referidos. Expresa Ia norma cita;

"Articulo 50, Graduacion de /as sanciones. Salvo /o dispuesto en leyes especiales, Ia
gravedad de /as faltas Y e rngor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduardn atendiendo 3 Jos siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Daflo o peligro generado a los intereses Juridicos tuteladps, -

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero,

3. Reincidencia en I3 comisidn de Ia infraccidn,

4. Resistencis, negativa u obstruccion a 3 accion investigadora o de supervision,

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar /a
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia Y difigencia con que se hayan atendido los aeberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes,

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de lzs drdenes Iimpartidas por I3 autoridad

competente
8. Reconocimiento o aceplacion expresa de /3 infraccion antes def decreto de pruepas, ”

Vale resaltar, que Ia norma antedicha, se encuentra reproducida integramente en
el articulo 12 de I3 Ley 1610 del 02 de enero de 2013.

impuesta a Coordinadora Mercantil S.A. (90 SMLMV, equivalentes a CINCUENTA Y
TRES MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS), se compadece con los
principios de Proporcionalidad y adecuacién a los fines de la norma que otorga la
facultad discrecional, resulta evidente que dicha autoridad incurrié en una via de
hecho por faita de motivacién en la imposicién de la sancién.

Adicionalmente, debe decirse que, aln en gracia de discusién, si se aceptara que
la Direccién Territorial Bolivar del Ministerio del Trabajo se encontraba legitimada
Para graduar la sancién sin asomo de motivacién alguna que Ia justificara, de la
realizacion del ejercicio argumentativo, frente a los criterios €Xpuestos, no puede
sino concluirse la desproporcionalidad e inadecuacién de Ia sancién impuesta por la

a Coordinadora Mercantil S.A..
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les de 10hrs (8 ordinarias Yy 2 extras), lo que suponia
60hrs semanales, que dicho excedente habrig correspondido al lapso. de 4hrs

empleador, que perfectamente pueden implicar una eventualidad de 4hrs

intereses del empleado, sino también el desarrollo de objeto social de Ia empresa

FALTA DE COMPETENCIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO Y FALTA DE
CAPACIDAD DEL SINDICATO- SINTRAIMCOL.

expresado por el Consejo de Estado en sentencia del treinta Y uno (31) de mayo
de mil novecientos noventa y cuatro (1994), en Cuyo contenido se expresa:
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contenciosa puede dirimir conflictos de esa naturaleza pues la materia /e esti
vedada por provenir de un contrato de trabajo. Si se permitiera tal definicion
por las autoridades del trabajo y su contro/ por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa, vendria ésta a conocer y fallar las controversias
surgidas de derechos que provienen de un contrato de trabajo, usurpando la
competencia atribuida a la jurisdiccién laboral. (Negrillas fuera de texto) De manera
que acorde con Jo anterior, es decir, no siéndole posible a Ja Jurisdiccion que es rogadaa,
anular actos administrativos por razones diferentes a /as propuestas en el libelo, ni entrar
a dirimir conflictos particulares surgidos de un contrato de trabajo, habrdn de denegarse
las suplicas de la demanda, ” -

Asi pues, no era competente la Direccién Territorial del Ministerio del Trabajo para
adoptar una decision con base en Ia situacion particular y concreta del seflor
EDWIN GOMEZ.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el sindicato SINTRAIMCOL no tenia
capacidad para desatar Ia controversia, por cuanto, debia contar con la
autorizacion de los trabajadores interesados.

Lo anterior, siguiendo el contenido del articuio 475 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, referente al dmbito de accién de los sindicatos, el cual expresa: "Jos
sindicatos que sean parte de una convencion colectiva tienen accidn para exigir su
cumplimiento o el pago de dafios Y perjuicios.” .o que quiere decir que el campo
de accion de las organizaciones sindicales se circunscribe a solicitar el
cumplimiento de la convencién colectiva a favor de sus afiliados, pero no a
inmiscuirse en el desarrolio particular de cada relacién de trabajo, mucho menos
sin tener autorizacién expresa de cada uno de los trabajadores que busca vincular.,

Asi lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia cuando sefialg "Nuestro actual
ordenamiento positivo no tiene prevista, por regla general, la representacion en
Juicio por el sindicato de los intereses Juridicos particulares de los agremiados. ¢

Por todo lo dicho, se impone disponer, por indebida motivacion, por defectos
facticos y juridicos, los actos administrativos demandados.

LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Es parte demandada |Ia Nacién-Ministerio del Trabajo-Territorial Bolivar,
representada legalmente por el Ministro del Trabajo o quien hiciere sus veces.

Es parte demandante la sociedad Coordinadora Mercantil S.A., representada

legalmente por el Dr. ALBERTO CARDENAS GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania 70.092.167 de Medeliin.

El sefior Agente del Ministerio Pdblico, de conformidad con el articulo 303 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-.

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Es competente el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar para conocer de
esta demanda por el lugar de expedicién del acto impugnado, la cuantia, y el
domicilio de la entidad demandada, siendo esta una entidad del orden nacional.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral Seccion Segunda. sentencia Hal 14 Ao meorime b e 4 @ roma
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El presente proceso deberd seguir el tramite ordinario regulado en el Titulo V del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~
CPACA-.

CUANTIA
Corresponde a la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS ($53.055.000), equivalentes a 90 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para el afio 2013, cual es el monto de la sancién impuesta por los actos
administrativos demandados.

PRUEBAS Y ANEXOS

Pruebas aportadas:

- Memorial de fecha nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012), suscrito por
la Gerente de la sucursal Cartagena de Coordinadora Mercantil S.A.

- Resolucién 0482 del (2) de mayo de dos mil once (2011), proferido por la
Direccién Territorial Antioquia del Ministerio del Trabajo.

- Escrito de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012),
suscrito por el presidente del sindicato SINTRAIMCOL.

- Memorial de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil doce (2012),
suscrito por el presidente del sindicato SINTRAIMCOL,

- Auto comisorio N°838 del veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce
(2012).

- Auto N°041 de apertura de investigacidn administrativa laboral, de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce (2012).

- Memorial de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012).

- Escrito de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012),
radicado 01591-2012, suscrito por la apoderada de Coordinadora Mercantil
S.A. :

- Auto de saneamiento de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
doce (2012).

- Acta de constatacién de condiciones laborales, de fecha tres (03) de
diciembre de dos mil doce (2012).

- Oficio de 14-313-2012, de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil doce
(2012).

- Auto de formulacion de cargos de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil
doce (2012).




- Auto de traslado de alegatos de conclusién, de fecha siete (07) de marzo de
dos mil trece (2013).

- Copia de I3 Resolucién No320 del treinta (30) de abril de dos mil trece
(2013).

- Poder para actuar, legalmente conferido a la Suscrita apoderada judicial Dra.
PIEDAD MERCEDES CANCHANO POLO. :

- Certificado de Existencia y Representacién correspondiente a I3 sociedad
comercial Coordinadora Mercantil S.A.

- Constancia de agotamiento de |a conciliacion prejudicial a que hace
eferencia I3 Ley 640 de 2001.

Pruebas solicitadas:

deber que e asiste de conformidad con ef paragrafo 1° del numeral 7
contenido en ¢ articulo 175 del CPACA, el expediente administrativo

NOTIFICACIONES
Entidad demandada:

Nacién- Ministerio del Trabajo, recibird notificaciones en |a Carrera 14 N. 99 - 33

Torre  REM de Ia Ciudad de Bogota - Correo Electrénico

ng;iﬂgggjgnggjugigjglgs@min:mhgig.ggx,co. - Teléfonos pBx: (57-1)

4893900 v (57-1) 48931
M—LD‘
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La parte demandante:

Coordinadora Mercantil S.A., recibird notificaciones en |3 Calle 52 39 194 de la
ciudad de Medellin, o en o] Centro Industrial Ternera Bodega 1 de I3 ciudad de

Cartagena — Coordinadorg@goordingdora.gom.— Teléfonos 6619798 en Cartagena.

‘También recibirg notificaciones en e} Centro Histdrico, Avenida Venezuela, Edificio
Caja  Agraria Oficina 301 e la  ciudad de Cartagena-  emai
piedadcanchano@gmail.com, direccién correspondiente a |a Suscrita apoderada
judicial - Teléfono fijo 6648939 Mévil 3166237933,

Interviniente especial:
Agencia Nacional de Defensa Juridica dej Estado, recibira notificaciones en la Cra.

7 No77-76, pisos 2 y 3, de | Ciudad de Bogot4.-
onciliacidn@defensaijy idica.gov.co.- Teléfonos 2558755, fax

Respetuosamente,

Tec CopZ

PIEDAD MERCEDES CANCHANO POLO
C.C. N°45.475.750 de Cartagena
T.P. 69.374 del C.S. de lal.
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PIEDAD CARCHANO POLO

Aeesodins ieborates y Empresadiales

Matvan Edificie Caja Agraria Oficine 501

Telefan 5643939 Movil 5166237935

Emails me.rbretcnnchnno@hot@cil.eom - piedndcunchano@gmnil.eom
Cadtagena de indias D.T. yc.

Sefiores:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

BOLIVAR (Repaito)

£, S. D.

Ref : Accidén Contencioso Administrativa con Pretensiones de
Nulidad y del Derecho

Demandante : Coordinadora Mercantil S.A.

Demandado : La Nacién-Ministerio del Trabajo-Territorial Bolfvar.

PIEDAD CANCHANO POLO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Cartagena identificada con la cédula de ciudadania No.45.475.750 de Cartagena,
abogada titulada, portadora de Ia tarjeta profesional No. 69.374 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada especial de la
sociedad Coordinadora S.A., segin mandato adjunto, en ejercicio de accign
contencioso administrativa con pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 ~ “Codigo de
Frocedimiento Administrativo Y ae lo Contencioso Administrativo ’} comedidamente
salicito ante su despacho, previos los trdmites del proceso ordinario contencioso-
administrativo, surtido con citacidn y audiencia del sefior agente del ministerio
publico ante esa Corporacién, y de la Nacién-Ministerio del Trabajo-Territorial
Bolivar, a través de su respectivo representante legal, o quien hiciere sus veces,
para que mediante sentencia de merito se realicen las siguientes:

PRETENSIONES Y CONDENAS:
SRR IRNSIUNES ¥ CONDENAS:

PRIMERA: Se declare la nulidad de I3 Resolucidn 0077 del ocho (08) de febrero
de dos mil trece (2013), suscrita por el COORDINAQOR DEL GRUPO RESQLUCI()N
DE CONFLICTOS ~ CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR del
Ministerio del Trabajo — Haroldo José Rivero Santoya -, mediante la cual se decidid
revocar la resolucidn 0680 del veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012);
disponiéndose, en consecuencia, sancionar pecuniariamente (80 SMLMy,
equivalentes a CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS), por




la presunta comisién de conductas constitutivas de violacién a la libertad sindical, a
la sociedad Coordinadora S.A.

SEGUNDO: Se declare Ia nulidad de la Resolucién 304 del veintidés (22) de abril
de dos mil trece (2013), suscrita por el DIRECTOR DE LA DIRECCION

’

TERRITORIAL BOLIVAR del Ministerio del Trabajo —Horacio Carcamo Alvarez—,
mediante la cual se decidié confirmar la Resolucién 0077 de! ocho (08) de febrero
de dos mil trece (2013), referida en el aparte anterior.

En consecuencia,

TERCERO: Ordénese, como restablecimiento del derecho,

- Se disponga, si a ello hubiere lugar, el reembolso, debidamente indexado, a

de legalidad.

Las referidas pretensiones y condenas tienen como sustento los siguientes,

HECHOS:

PRIMERO: E| dia catorce (14) de octubre del dos mil once (2011), el Sindicato
Nacional de Trabajadores, Transportadores de Mercancias, Documentos, Paquetes,
Empresas de Mensajeria, Contenedores Masivos, y Demds Servicios Similares de I3
Industria de esta Rama de Actividad Econdmica de Colombia -SINTRAIMCOL~, a
través de su Secretario General ~ALBERTO AGUILAR HERNANDEZ-, asi como de
Su Presidente y Representante Legal ~CARLOS PITALUA BAZA-, quien Io ratifica,

Territorial Bolivar, para efectos de que se adelantara |la respectiva investigacidn,
por presunta violacién al derecho de asociacién sindical, contra Coordinadora
Mercantil S.A.

SEGUNDO: El fundamento principal y casi exclusico de la queja y presunta
violacién a la libertad sindical atribuida a mi representada, y deprecada por la
organizacién sindical, se habria configurado en hechos ocurridos en reunién
realizada el dia 10 de septiembre de 2011 en las instalaciones de Ja empresa,
sucursal Cartagena, a la cual asistieron la Presidente de [a Junta directiva de la
eémpresa, sefiora MARIA ELENA OBANDO AGUDELO, otros funcionarios y las
esposas de los trabajadores.




CUARTO: Mediante Resolucidén 0680 del veintitrés (23) de octubre de dos mil
doce (2012), proferida por el COORDINADOR DEL GRUPO DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS Y CONCILIACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION
TERRITORIAL BOLIVAR —Haroldo Rivero Santoya—, se resolvid declarar no probada
la realizacién de conductas, por parte de Coordinadora Mercantil S.A., de
conductas violatorias del derecho de asociacién sindical.

SEXTO: Dicha resolucidn seris confirmada por la 304 del veintidds (22) de abril de
dos mil trece (2013), suscrita por EL DIRECTOR DE LA DIRE(;CION TERRITORIAL
BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO ~Horacio Carcamo Alvarez- mediante I3
cual se resolvid recurso de apelacion presentado por Coordinadora Mercantil S.A.

SEPTIMO: Dentro del trémite de la actuacién administrativa, en cuya virtud se
profirieron los actos administrativos demandados, se practicaron los testimonios

NOVENO: Segin el texto de las actas contentivas de los testimonios depuestos
por las susodichas, las mismas €xpresaron, al unisono y de manera casi idéntica,
que la presunta violacién a Ia libertad sindical les constaba por una invitacion
telefénica que se les habria hecho a esa empresa para escuchar una "charia”
referente a cémo obtener vivienda, a la cual, dicen, se hizo presente la "duefia” de
la empresa, refiriéndose a Ia sefiora MARIA ELENA OBANDO —Representante Legal
de Coordinadora Mercantil S.A.- en compafila de dos sacerdotes, quienes




del sindicato.

DECIMO: El Ministerio del Trabajo — Territorial Bolivar, a través de Sus respectivos
funcionarios, no desarrollé, en el caso de los testimonios correspondientes a las

DECIMO PRIMERO: ANGELA MARIA ACOSTA OCHOA —Gerente del Fondo de
Empleados de Ia e€mpresa Coordinadora Mercantil S.A., declard, al preguntarsele
réspecto al dicho de I3 sefiora LUZ MARINA CARDONA BABILONIA!, que Ia sefiora
MARIA ELENA OBANDO, NO habria realizado las declaraciones por aquella
referidas.

DECIMO TERCERO: E| Ministerio del Trabajo Territorial Bolivar, no expone
argumentos que indiquen como las conductas referidas por las susodichas
configuran alguna de las causales contenidas en el articulo 354 /Bgem,

DECIMO CUARTO: Las conductas referidas por el sefior DANIEL RODRIGUEZ
PAJARO, empleado de Coordinadora Mercantil S.A. vinculado aj sindicato
SINTRAIMCOL S.A., tales como: [a manifestacidn de Preocupacion respecto del

COORDINADORA MERCANTIL S.A. ejerce persecucién sindical a sus trabajadores sindicalizados?.- CONTES TADO.- Si y me

ellos desistian; respondiendo que creyeran en su palabra ya que ellos no serian echados que no se preocuparan.”-
Declaracién rendida por la sefiora Luz Marina Cardona Babilonia, ef dia veintiuno {21) de febrero de dos mil doce (2012),
dentro del tramite de |3 investigacion administrativa objeto de controversia.

(al




referida por el susodicho, era irrelevante para la actuacién administrativa objeto de
controversia.

DECIMO SEXTO: El solo dicho de los sefiores DANIEL RODRIGUEZ PAJARO y
JOAQUIN DIAZ CACERES, no es elemento de juicio suficiente para determinar que
el ejercicio de las potestades que le asisten a Coordinadora Mercantil S.A., en su
calidad de empleador, en el marco de las relaciones laborales, tales como Ia
asignacién, mantenimiento y modificacién de las condiciones de trabajo (Vvrg.
Asignacién de la jornada laboral); la adopcién de medidas disciplinarias (Vrg.
Llamamiento a descargos o suspensiones temporales); o el ejercicio de las
facultades discrecionales propias de la actividad contractual (Vrg. Terminacidn
unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo), constituyen actos de
discriminacién violatorios del derecho de asociacidn sindical?.

DECIMO SEPTIMO: La calificacidn de discriminatoria de una determinada
conducta debe estar precedida de Ia aplicacién del llamado test de igualdad.

DECIMO OCTAVO: E| Ministerio del Trabajo - Territorial Bolivar, a través de sus
respectivos funcionarios, no aplico, debiendo hacerlo, el referido test de igualdad
al evaluar el cargo de vulneracién por discriminacién del derecho de asociacion
sindical.

DECIMO NOVENO: Dentro de la actuacidn administrativa objeto de controversia,
se realiz0 la préctica de los testimonios correspondientes a ANGELA MARIA
ACOSTA OCHOA —Gerente del Fondo de Empleados de la empresa Coordinadora
Mercantil S.A. (persona'jurl'dica independiente de Coordinadora Mercantil S.A.)-,
MARIA TERESA HOLGUIN CARTAGENA, OLGA ELENA VASQUEZ MOLINA y JUAN
CARLOS MONTOYA, estos dltimos, también empleados de la empresa, quienes en
contravia a lo manifestado por los sefiores DANIEL RODRIGUEZ PAJARO vy
JOAQUIN DIAZ CACERES sefialaron de manera clara, expresa, coherente vy
consistente:

1. Que en ninguna de las reuniones realizadas luego de la conformacién del
sindicato, fueron escenario de ofrecimiento de beneficios, 0 amenazas de
despidos o desmejoramiento de las condiciones laborales tendientes a
presionar el retiro de los empleados de la organizacién sindical.

2. Que histdricamente, Coordinadora Mercantil S.A. ha fomentado, en aras del
bienestar de los empleados, el fortalecimiento de un fondo de empleados,
Cuyo propdsito ha sido, desde mucho antes de la conformacién del sindicato

2 . . N . . .
Vale decir precisar que, perfectamente, pueden haber actos discriminatorios en los que se vea involucrado un
trabajador sindicalizado, sin que tal circunstancia implique, per se, una vulneracién a la libertad sindical.
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(mds de 06 afios antes), el acompafiamiento y atencion de las necesidades
socioecondmicas de los mismos.

4. Que las charlas dirigidas al personal en general y a sus conyuges y
compafieras Permanentes, luego de conformado el sindicato SINTRAIMCOL,
siempre obedecieron a las politicas de asistencia antes referidas.

5. Que el acceso a Ios créditos y facilidades financieras se dieron en el marco
de dicha politica, y dependian exclusivamente de los requisitos que para el
efecto exigfa el referido fondo,

6. Que el fondo de empleados es una persona juridica independiente de
Coordinadora Mercanti S.A

7. Que la seﬁorq Luz Maria Elena Obando, segtin el testimonio depuesto por
ANGELA MARIA ACOST A OCHOA -Gerente del Fondo de Empleados de |3
empresa Coordinadora Mercantil S.A., NO realizd las insinuaciones referidas
por la sefiora LUZ MARINA CARDONA BABILONIA, quien, tal como se dijo
en el hecho SEX70, se identificé como conyuge del empleado JESUS DAVID
MONTERROSA MADERO.

8. Que Coordinadora Mercantil S.A. ha sido insistente en | promocion y
promulgacién de una politica de respeto por las garantias sindicales.

9. Que se venian presentado conductas abusivas y desinformantes, por parte
del personal sindicalizado, que perjudicaban |a discipliana y el normal
funcionamiento de Ia empresa.

de trabajo.

VIGESIMO PRIMERO: E| Ministerio del Trabajo ~ Territorial Bolivar, no expone
argumentos que expliquen, como los hechos que, a su juicio, constituyen una
violacién a la libertad sindical, se corresponden con los Supuestos de hecho

%)




necesarios para que se configuren las conductas sefialadas en el inciso 2° del
numeral 2 del art. 354 de) C.S.T., modificado por el art. 39 de la ley 5a. de 1990,
como constitutivas de violatorias de la libertad sindical.

VIGESIMO SEGUNDO: E| Ministerio del Trabajo — Territorial Bolivar, no hace si
quiera expresa cual de las conductas constitutivas de violacién a la libertad
sindical, contenidas en el articulo 354 ibiderm estima configurada.

VIGESIMO TERCERO: E| Ministerio del Trabajo - Territorial Bolivar, no tuvo en
cuenta para decidir, ninguna de las pruebas, tanto documentales como
testimoniales, practicadas, aportadas y solicitadas por Coordinadora Mercantil S.A.

VIGESIMO CUARTO: El Ministerio del Trabajo - Territorial Bolivar no expone, si
quiera minimamente, las razones que motivaron desestimar de manera absoluta el
material probatorio alegado por Coordinadora Mercantil S.A., ¥ que fue expuesto
precedentemente, frente al presentado por el sindicato SINTRAIMCOL.

VIGESIMO QUINTO: El aludido material probatorio demostraria la ausencia de
responsabilidad, por parte de Coordinadora Mercantil S.A., de la comisién de
conductas constitutivas de violacién a las garantias sindicales.

VIGESIMO SEXTO: Coordinadora Mercantil S.A. ha cumplido integramente con
las obligaciones que legalmente le asisten frente a las garantias sindicales, tales

transfiriéndolas oportunamente a |a tesoreria de dicha organizacion, atender y
tramitar las diferentes quejas o reclamos presentados por la misma, ha atendido,
siguiendo el trdmite que para el efecto consagra la Ley el pliego de condiciones,

VIGESIMO SEPTIMO: Distinto a lo expresado en las resoluciones recurridas,
tales circunstancias no son irrelevantes a la hora de establecer si se ha configurado
violacion de las garantias sindicales.

NORMAS VIOLADAS
Constitucidn Politica: articulos 13,20y 29.

Bloque de constitucionalidad: e articulo 8° numeral 1° del Convenio 87 sopre /3
libertad sindical y la proteccicn gef derecho de sindicacion.

Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo:
articulos 1°, 3° nums. 1,2y 3, 5°num. 8y 84,

i




Cédigo de Procedimiento Civil: articulos 175, 187, 217, 218 incs. 2 y 3, 228.

Cddigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23, 62, 64 y 354,

CONCEPTO DE LA VIOLACION
LONCEPTO DE LA VIOLACION

El derecho de asociacién sindical constituye un pilar esencial en la consecucién de
los fines que inspiran el Estado Social y Democrético de Derecho, en la medida que
Se erige como un mecanismo que permite la concrecién de I3 igualdad material,
' siempre que propicia las condiciones para la generacién de €scenarios que
posibilitan el desarrolio de los procesos deliberativos propios del debate politico y
el ejercicio de las libertades®. De tal manera que se impone, como una obligacidén
fundamental del Estado, procurar Por que se garanticen las condiciones para su
pleno ejercicio®. '

Dicha prerrogativa, como una derivacién del derecho de asociacién en sentido
genérico a que hace referencia el articulo 38 de la Carta, y cuyo aicance incluye los
tratados internacionales, que para el caso de la libertad sindical y su proteccion,

Trabajo, inciso 1°: "7os sindlicatos son asociaciones de libre ingreso Y de retiro de
los lrabajadores” c) Autonomia sindical que es la facultad que tiene I3
organizacién sindical para crear Su propio derecho interno, para organizarse, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Convenio 87 de la OIT®. De tal

* Corte Constitucional, sentencia T-080 del 2002.- “Estq Corporacion se ha pronunciado en reiteradas oportunidades
sobre el derecho de asociacion sindical, afirmando que el mismo: “debe necesariamente considerarse integrado g lg
concepcién democrética def Estado Social de Derecho, pluralista, participativo, fundado en ef respeto de la dignidad y de

o

partida para lg participacién politica.
4 Corte Constitucional, sentencia T-173 de 1995 .- “£s por esta razén por la que ef ordenamiento Juridico no puede ser
indiferente frente a Ias condiciones de JSuncionamiento de organizaciones de esg haturaleza, mucho mds cuande estg
Jundado en valores de participacion y pluralismo (articulo 1 de la Carta ).”

® Corte Constitucional, sentencia T-678 del 2001.




manera que la vulneracién del derecho de asociacion  sindical, implica el
desconocimiento de alguna de las manifestaciones antes referidas.

Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional que "este derecto puede verse
anulado, o cuando menos disminuido considerablemente, en aquellos casos donde
e/ empleador asume conductas lales como obstaculizar sy €jercicio, impedir
las gestiones del sindicato, adoptar medidas represivas, negar el derecho
de huelga, entrabar afiliaciones individuales, conceder beneficios a
trabajadores no sindicalizados. (Negrillas fuera de texto), refiriéndose a Ia
relacion de conductas que se consideran atentatorias del derecho de asociacion
sindical contenidas en el inciso 20 del numeral 2 del art. 354 del C.S.T., modificado
por el art. 39 de la ley 5a. de 1990, y cuyo texto sefala:

'a) Obstruir o dificultar la afiliacion de su personal a una organizacion sindical de
as protegidas por la ley, mediante dadivas o promesas, o condicionar a esa
creunstancia la obtencion o conservacion del empleo o ef reconocimiento de
mejoras o beneficios;

b) Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de los trabajadores
en razon de sus actividades encaminadas a la fundacion de las organizaciones

sindjcales;

¢) Negarse a negociar con las organizaciones sindjicales que hubiere presentado
Sus peticiones de acuerdo con lps procedimientos legales;

d) Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal
Sindicalizado, con e/ objeto de impedir o difundir e/ eferdicio del derecho de
asociacion, y

€) Adoptar medidas de represion contra los lrabajadores por haper acusado,
testimoniado o intervenido en las investigaciones adaministrativas tendientes a
comprobar la violacidn de esta norma"

En ese sentido, resulta evidente que la determinacién de una conducta como
atentatoria de Ia libertad sindical depende de I3 correspondencia de la misma con
alguna de las causales antes referidas; so pena de su inexistencia.

Ahora bien, en este punto, corresponde destacar, que de conformidad con el
numeral 1 del articulo 8° contenido en el Convenio 87 sobre /a libertad sindical y /a
proteccion del derecho de sindjcacion, los trabajadores y organizaciones sindicales,

al ejercer las garantias en é| reconocidas, estan obligados, Io mismo que las demds

® Ref. 5 ibidem.
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empleador, tales como la asignacion, mantenimiento Y modificacion de |Jas
condiciones de trabajo (vrg. modo, lugar, cantidad 0 tiempo de trabajo, en
ejercicio del Jjuys Variandi derivado de| caracter subordinante de |3 relacion
laboral®,%); la terminacign unilateral del contrato con o Sin justa causal®: |3

ejercicio ilegitimo de dichas Prerrogativas puede afectar garantias fundamentales
NO necesariamente relacionadas con las libertades Sindicales, Imponiéndose
entonces al operador juridico, determinar en cada caso, si tales conductas
obedecieron, sisteméticamente, al propésito de obstaculizar e| gjercicio del

7 “Articulo 8
organizaciones respectiyas estdn obligados, o mismo que las demgs personas o las colectividades organizadas,

& Corte Constitucional, sentencias T-468/02 Yy T-751 del| 2010, entre otras,

*Enla sentencia C-299/98, Ia Corte a propésito de! andlisis de la constitucionalidad dej nNumeral 3 del litera) a) delart. 62
del CS.T, se refirié a la subordinacién laboraj como elemento esencial del contrato de trabajo, en los siguientes
términos:

"2 la subordinacién laboral no es ung forma de esclavitud,

sin que qfecte ef honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador... " Es decir, que corresponde af empleador
impartir las Ordenes, dirigir a los empleados, imponer los reglamentos, y disponer lo relativo a las relaciones internas
de la empresa, con e/ propasito de conseguir que la ella marche de acuerdo con los fines ¥ objetivos parg los cuales se
cred; el trabajador debe acatar lo ordenado, y someterse a las reglas y cumplirias, lo cual no afecta por sf solo sus
derechos ni su dignidad. Sin embargo, Ig subordinacién no Se puede extender hasta el punto de afectar “jos derechos y

H Aunque ho est3 conhsagrada de forma expresa en el cédigo sustantivo de) trabajo, en I medida que permite al
trabajador ejercer sys derechos constitucionales de contradiccidn y defensa, se hace necesaria sy observancia, maxime
ncién col

si en el contrato de trabajo, la conve cién colectiva o ef reglamento interno del trabajo, se contempla como
ancidn.

procedimiento previo al despido o Ia imposicién de una cualquiera s
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derecho de asociacién sindical, impedir [as gestiones del sindicato, adoptar
medidas represivas contra el personal sindicalizado, negar el derecho de huelga,
entrabar afiliaciones individuales o conceder beneficios a trabajadores no
sindicalizados, de conformidad con el articulo 354 del C.S. dei T.

Basicamente, entonces, el ejercicio ilegitimo, por lo menos en lo que respecta a las
aludidas prérrogativas, con relacién al derecho de asociacién sindical, implica una
suerte de comportamiento discriminatorio, por parte del empleador frente al
personal sindicalizado. Con Io cual, le corresponde al operador juridico desarrollar
el respectivo test de igualdad“, Cuya aplicacidn le permite establecer, comparando

del respectivo sindicato, o b) si la potestad contenida en el articulo 64 del C, S. del
T. (terminacién unilateral del contrato de trabajo) se ejercid6 de manera
indiscriminada, Unicamente, respecto del personal sindicalizado, con e| objeto de
Su destruccién,

Es asi que, si no existen elementos de juicio necesarios para la realizacidén del
referido test, en virtud de los cuales se posibilite comparar las Circunstancias
particulares y concretas de los sujetos respecto de los Cuales se predica un trato
diferenciado injustificado, no resulta posible considerar |a configuracién de
conductas discriminatorias, €n este caso, encaminadas a3 |3 vulneracién de Ias
garantias sindicales.

Por otra parte, debe expresarse, que como todas las garantias fundamentales, e
derecho a la libre asociacién sindical no es absoluto, y por lo tanto, presenta
precisos limites frente a ejercicio de las demas garantias constitucionales
consagradas en el ordenamiento juridico, dentro de las cuales se encuentra, y es la
que nos interesa en el asunto de |a referencia, la libertad de expresion, respecto
de cuyo contenido y alcance, ha dicho la Corte Constitucional*3:

"..Jos miembros de toda comunidad, con /as salvedades que /a propia
Constitucion consagra (por ejemplo, las instituciones gue hacen parte de la Fuerzs
Publica), son deliberantes Y gozan de plena libertad para exponer en
piblico sus concepciones y enfoques en torno a los temas que son de sy

12 Véase, entre otras, las sentencias T-563/94, C-445/gs, 789/00, T-1082/01, T-499/02, C-913/03, C-1036/03, C-242/09.

B véase la sentencia SU-667 de 1998,
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interés, y por tanto, mientras Jo hagan sin violenciz Y dentro de /as reglas
Juridicas aplicables, y sin provocar dafio a Jos otros respecto de o cual les sersp
exigibles responsabilidades posteriores-, forma parte de su derecho fundamenta/ a
e€xpresarse con libertad Ja posibilidad de asumir posiciones criticas en los asuntos
objeto del interds colectivo. Fn consecuencia, es inalienable la libertad que
tiene cada uno de manifestar sip coacciones ni temores sy personal
opinion -favorable o desfavorable- sobre I3 manera como se conducen
los destinos comunes Y acerca de la aceptacion o rechazo que, en sy
criterio, merecen Jos responsables de esa conduccion. Fijp representa,
ademds, para los individuos, una forma de participar en /s decisiones qgue Jos

afectan, garantizads en e/ articulo 2 de la Carta Politica,

Existe, pues, en e/ seno de toda comunidad, ef derecho a disentir Y el conexo de
poader expresar libremente 1as causas y razones de l1as discrepancias, obviamente -
Se reftera- sin sobrepasar los limites de/ respeto que merecen lps aerechos de los
demds y el orden juridico (articulo 95 C.P.),”

represiva por la sola manifestacién de posiciones criticas, desfavorables o en
contraposicién de un determinado interés, como seria el caso de Ia conveniencia
de las organizaciones sindicales para la Subsistencia y funcionamiento de |as
€mpresas, implicaria una limitacign desproporcionada del derecho a la libertad de
expresion y al ejercicio de Ia democracia deliberativa,

En ese sentido, el retiro de un empleado de una organizacidn sindical, producto de
las manifestaciones realizadas en el marco del ejercicio legitimo del derecho a la
ibertad de expresion, no supone mds que un ejercicio valorativo de las
motivaciones, razones y argumentos propios frente a los expuestos por el
interlocutor, Cuya ponderacién, a partir de Sus convicciones internas, le lleva a
adoptar dicha decisién, que no implica més que Ia razén de ser y el sentido de Ia

democracia deliberativa, cual es el convencimiento y la adopcidn de posiciones a
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Ahora bien, el andlisis de dichos elementos de juicio, no ests sujeto al arbitrio o
libre conviccién de quien decide, sino que, de conformidad con el articulo 187 del

prueba; preceptos que obligan al operador juridico a presentar razones suficientes,
en virtud de las cuales le asigna a cada uno de aquellos —e/ementos ae juicio- su
valor de conviccion, so pena de incurrir en una deslegitimacién de sy actividad
valorativa., '

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-202 del 2005, expreso:

'S, E ditimo de Jos sistemas mencionados es ef consagrado en los cddigos
modernos de procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre eflos ef Codigo
ae Procedimiento Civil colombiano vigente, que dispone en sy Art. 187

"Las pruebas deberin ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en /3 ley
sustancial para la existencia o valides de ciertos actos. (Negrillas fuera de texto)

"El juez expondrs siempre razonadamente e/ mérito que Je asigne a cada
prueba’. (Negrillas fuera de texto)

Acerca de Jas caracteristicas de este Sistemna fa Corte Constitucional ha sefialado:

"De conformidad con o establecido en el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil, las pruebas debersn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de as solemnidades

"Es decir, que dicha norma Consagra, como sistema de valoracion de 18 prueba en
materia civi|, e/ de la sana critica:

"Ese concepto configura una categoria intermedia entre /3 prueba legal y I3 libre
conviccion. Sin /a excesiva rigidez de la primera Y sin fa excesiva incertidumbre de
ia dltima, configura una feljz formula, elogiada alguna vez por Iz doctrina, de
regular la actividad intelectual de/ Juez frente a la prueba,

"Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas Interfieren las reglas de [a logica, con
las reglas de Ja experiencia del juez, Unas Y otras contribuyen de fgual

23
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manera a que el magistrado pueda analizar |3 prueba (va sea de lestigos, peritos,
de inspeccidn judicial, de confasicn en los casos en que no es fis3 Y llana) con
arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas. (Negrillas
fuera de texto)

'El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Fsta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es 13 unidn de /a
Bgica y de la experrencia, sin excesivas abstracciones de orden Intelectual, pero
también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental,
tendlentes a asegurar el mds certero y eficaz razonamiento” (Negrillas fuera de

texto)

Asi las cosas, tal como se expresd precedentemente, la valoracidn probatoria, no
estd sujeta al capricho o voluntad del operador juridico, sino que obedece 3
precisas reglas que le imponen la carga de presentar argumentos razonables
respecto al por qué de las conclusiones que permiten la construccidén de las
premisas facticas. Al respecto, en sentencia T-589-10, la Corte Constitucional,
sefala:

"..La falta de motivacion de la decisicn Judicial amerita la prosperidad de/ amparo.
Violacion del derecho al debido proceso

15. La falta de motivacion es un defecto de las providencias Judiciales
cuando se adoptan sin Justificacion suficiente. La deficiencia puede
originarse —como /o ha reconocido I3 Corte Constitucional- o bien en Ia falta de
Justificacion externa o bien en I3 carencia de justificacion interna.[25]
(Negrillas fuera de texto)

Juridico aparecen construidas Por el juez sin argumentacion suficiente
(Negrillas fuera de texto). 7anfo los elementos facticos como los normativos
empleados en una sentencia podrian, efectivamente, responder a /a realidad
procesal 0 a lo que dispone e/ ordenamiento juridico, Pero, aun asf si no se
ofrecen motivos para sustentarios, la interpretacion estaria indebidamente
Justificada, porque no existirian muestras de fa actuacion adelantadsa por el juez
para concluir gue esos eran, definitivamente, Jos componentes determinantes de/

sentido de su decision.. ”

A su vez, se impone resaltar, que el obedecimiento de dichos preceptos, reviste
vital importancia, en la medida que constituye una garantfa de respeto al debido
proceso, los derechos de contradiccion, defensa e igualdad procesal, siempre que

29
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permite el equilibrio de las cargas procesales asignadas a cada una de las partes.
En ese sentido, ha dicho I3 Corte Constituciona:

injustificadamente 3 Posicion contraria, Ello comporta uns ruptura grave de Iz
imparcialidad del juez y distorsijona ef fallo, el cual ~contra su misma
esencia- no plasma un dictado de Justicia sino que, por el contrario, /a
quebranta.” (Sentencis 7-329 de 1. 996, M.P. Dr. Jjosé Gregorio Hernéndes
Galindo. ). - (Negrillas fuera de texto) ~

*Corte Suprema de Justicia, sentencia del cinco {05) de mayo de mil Novecientos novents Y nueve (1999),
radicado 4978, M.p. DR. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES,
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modo y oportunidad de I3 misma. Correspondiendo verificar circunstancias tales
como:

- Larepeticién de expresiones y precisiones mecanicas.
- Las vacilaciones o turbaciones del declarante.
- Si la respuesta atestiguada no fue sugerida por el interrogador.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia adiada cinco (05) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999) -
radicado 4978 - M.P. DR. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES -, expresg:

utilizado por el testigo Y a preocuparse por advertir si éste recurrio a un estilo
artificioso o afectado, lo que. de ordinarip denota un premeditado estuerzo menta/
por engafiar.

De jgual modo, cuando algunas expresiones Y precisiones se repiten
mecanicamente en varios testimonios, podrs colegir el juzgador cierto
aran de los deponentes por narrar un libreto Preestablecido, ocurrencia
que les podria restar crédito habida cuents que esa "identidad de
Inspiracion” o concordancia entre los testigos es, en verdad, inusitada,
También estard atento a as vacilaciones o turbaciones de/ declarante, pues eflas
suelen obedecer al temor 3 ser descubierto, a no contradecirse, nada de lo cya/
suele acontecer cuando se dice con la verdad...”( Negrillas fuera de texto)

Asimismo, debers estaplecer S/ la respuesta de/ atestiguante no fue sugerida por ef
interrogador...”

Adicionalmente, en la misma providencia, sefiala que, en aras de la consecucidn de
una declaracién lo més ajustada a Ja verdad material que sea posible, es obligacién
del operador juridico, desarrollar Ia técnica del interrogatorio mixto, de
conformidad con el articulo 228 del C.deP.C

"...e/ Codigo de Procedimiento Civil prohija una técnica mixta en virtud de la cual ef
Juez debe apremiar s/ aeclarante para que realfce una narracion ablerta de los
hechos, interrogandolo, en seguida, en procura de ‘precisar el conocimiento que
pueda tener sobre esos hechos y obtener de/ testigo un informe espontaneo sobre
ellos” (articulo 228 de/ Cddigo de Procedimiento Civil), esforzindose porque ef
testimonio sea “exacto Y completo, para lo cus/ exigird af testigo que exponga Ia
razon de la ciencia de su dicho con explicacion de 13s circunstancias de tiempo,
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modo y lugar en gue haya ocurrido cada hecho Y ae la forma como Hego a su
conocimiento teniendo en cuents Jo dispuesto en el articulo 226,. "

entre mayor sea su correspondencia con los criterios antes expuestos, asi mismo
incrementard o disminuira su valor probatorio.

Finalmente, debe decirse que, si bien el cumplimiento de las obligaciones
radicadas en cabeza del empleador como garantias del derecho de asociacion
sindical, no implican necesariamente la no ocurrencia de otras conductas

indiciaria, en los términos del articulo 175 de C. de P, C., que permite colegir la
ausencia de responsabilidad respecto de la comisidn de las acciones reprochadas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ninguna de las resoluciones demandadas
hace referencia, ni mucho MENOs expone argumentos que en manera alguna

testimoniales, practicadas, solicitadas Yy aportadas por Coordinadora Mercantil S.A.,
especialmente, en lo que respecta a las Gltimas, aquelias depuestas por ANGELA
MARIA ACOSTA OCHOA ~Gerente del Fondo de Empleados de Ia empresa
Coordinadora Mercantil S.A-, MARIA TERESA HOLGUIN CARTAGENA, OLGA
ELENA VASQUEZ MOLINA y JUAN CARLOS MONTOYA -empleados de la empresa-,
tendientes, no solo a demostrar que Coordinadora Mercantil S.A., desde la creacién
del sindicato, habria mantenido una actitud de respeto frente al ejercicio de las
garantias que le son Propias a dicha organizacién Y sus integrantes, sino también a

satisfagan en manera alguna los requerimientos que imponen las reglas de la sana
critica v, especialmente, de la apreciacién integral de la prueba, aunado, al hecho
de la valoracién irregular de las conductas tenidas como constitutivas de

Correspondieron al ejercicio legitimo de las facultades legales, convencionales,
reglamentarias o contractuales que le asisten al empleador; 2) asi como TAMPOCO
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se dieron como ejercicio legitimo de una garantia fundamental, como lo es |
libertad de expresion, resulta razonable concluir, en consecuencia, |
configuracién, por faita de motivacién, de una via de hecho en las decisiones
contenidas en los actos administrativos enjuiciados, vulnerando con ello las
garantias procesales Y sustanciales de que es titular Coordinadora Mercantil S.A,
tales como el derecho de contradiccidn, defensa e igualdad procesal,

LAS PARTES Y Sus REPRESENTANTES

Es parte demandada |a Nacion-Ministerio  del Trabajo~Territorial Bolivar,
representada legalmente por el Ministro del Trabajo o quien hiciere sus veces,

Es parte demandante |a Sociedad Coordinadora Mercantil S.A.,, representada

e r

!ega{mente por el Dr. ALBERTO CARDENAS GONZALEZ, identificado con cédula de
Ciudadania 70.092.167 de Medellin.
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PRUEBAS Y ANEXOS

Pruebas aportadas:

Poder para actUar, legalmente conferido a la suscrita apoderada judicial Dra.
PIEDAD MERCEDES CANCHANO POLO.

Certificado de Existencia y Representacién correspondiente a I Sociedad
comercial Coordinadora Mercantil S.A.

Constancia de agotamiento de I3 conciliacién prejudicial a que hace referencia Ia
Ley 640 de 2001.

Remisién de relacién de nuevos afiliados a SINTRAIMCOL, radicada ej
veintinueve (29) de agosto de dos mil once (2011).

Sendas (21) solicitudes de afiliacign a la organizacidn sindical
SINTRAIMCOL, de fecha treinta (30) de agosto de dos mil once (2011)

Remisién de relacidn de nuevos afiliados a SINTRAIMCOL de] dos (02) de
septiembre de dos mil once (2011),

Auto datado catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011), proferido
por OSWALDO PRIMERA RAMIREZ — Inspector del Trabajo —, mediante e}
cual se avoca el conocimiento de |3 investigacidén administrativo.

Sendas solicitudes de retiro de |a organizacidn sindical SINTRAIMCOL, de
fechas 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 Yy 27 de septiembre de 2011,

Oficio del veinte (20) y veintiocho (28) de Septiembre de dos mil once
(2011), suscritos por OSWALDO PRIMERA RAMIREZ —Inspector de| Trabajo-

Memorial del catorce (14) de octubre de dos mil once (2011), suscrito por el
sefior LUIS CARLOS PITALUA BAZA —Representante Legal del Sindicato
SINTRAIMCOL-, contentivo de Ia querella administrativa laboral contra |3
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empresa Coordinadora Mercantil S.A., POr presunta violacién a I3 libertad
sindical.

Acta de diligencia administrativa laboraj realizada el dia catorce (14) de
Octubre de dos mil once (2011).

octubre de dos mil once (2011).

Ampliacién de |{as explicaciones eXpuesta por |a quereifla contra
Coordinadora Mercantil, presentada el treinta (30) vy uno de octubre de dos
mil once (2011).

Memorial fechado primero (1°) de noviembre de dos mil once (2011),
suscrito CARLOS PITALUA BAZA -Presindente del sindicato SINT] RAIMCOL-,
mediante el cuyal se solicita |a practica de pruebas documentales,
testimoniales, y se amplia la querella administrativa presentada contra
Coordinadora Mercanti| Por presunta violacién a Ia libertad sindical.

al Ministerio del Trabajo - Direccién Territorial Bolivar, en el que se hace Ia

Oficios citatorios de los referidos testigos, adiados ocho (08) de febrero de
dos mil doce (2012).
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Acta del veintidds (22) de febrero de dos mil doce (2012), contentiva de la
declaracién rendida, dentro del trdmite de |a investigacién administrativa
laboral objeto de controversia, por la sefiora PATRICIA PUELLO QUINTANA,
identificada con c.c. 30. 777.773 de Cartagena.

identificado con c.c. 73, 132.231 de Cartagena.

Acta del veintisiete (27) de febrero de dos mil doce (2012), contentiva de la

declaracién rendida, dentro de| trdmite de I3 investigacién ,adminjstrativa

Oficio citatorio de los testigos de descargo, adiado dieciséis (16) de abril de
dos mil doce (2012),

Acta del veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012), contentiva de la
declaracién rendida, dentro del tramite de la investigacién administrativa
laboral objeto de controversia, por |a sefiora ANGELA MARIA ACOSTA
OCHOA, identificada con c.c. 42.793.705 de Itagii,

declaracidn rendida, dentro del tramite de la investigacidn administrativa
laboral objeto de controversia, por Ia sefiora OLGA ELENA VELASQUEZ
MOLINA, identificada con C.C. 42.868.706 de Envigado.

Escrito del veinticinco (25) de mayo de dos mil doce (2012), suscrito por la
apoderada especial de Coordinadora Mercanti| S.A

Resolucién 0680 del veintitrés (23) de octubre de dos mil doce (2012),
proferida por el COORDINADOR ~ DEL GRUPO DE RESOLUCION DE
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CONFLICTOS - CONCILIACION DEL MINISTERIO DEL TRABAIO - i
TERRITORIAL BOLIVAR, con SU respectiva constancia de notificacion
personal.

- Escrito de fecha treinta (30) de octubre de dos mil doce (2012), mediante el
cual se interpone récurso de reposicién Y en subsidio apelacién, contra la
Resolucién N°gsgo antes referida.

) CONCILIACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJQ - TERRITORIAL BOLIVAR,

- Escrito del primero (1°) de marzo de dos mil trece (2013), contentivo de
recurso de apelacién interpuesto por Coordinadora Mercantil S.A. contra la
Resolucién 077 del ocho (08) de febrero de dos mil trece (2013).

contenido en el articulo 175 del CPACA, el expediente administrativo

- Se decrete |3 practica de [os testimonios Correspondientes a Jos seﬁores(as)
todos mayores de edad:

- ANGELA MARIA ACOSTA OCHOA identificada con c.c. 42.793.705 de
Itagii,

- MARIA TERESA HOLGUIN CARTAGENA, identificada con .,
42.793.705 de Medellin,

- OLGA ELENA VELASQUEZ MOLINA, identificada con c.c. 42.868.706
de Envigado.
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- JUAN CARLOS MONTOYA

Quienes podrén ser localizados en la direccion de la sociedad COORDINADORA

- MERCANTIL S.A. en la ciudad de Cartagena Centro Industrial Ternera Bodega 1.

Para que se sirvan ratificar las declaraciones depuestas en el trimite de Ia
actuacién administrativa que dio origen a los actos administrativos recurridos.

NOTIFICACIONES

Entidad demandada:

Nacidn- Ministerio del Trabajo, recibirg notificaciones en la Carrera 14 N. 99 - 33
Torre REM  de |3 ciudad de Bogotd. -  Correo Electrénico
notificacionesjudiciaIes@mintrabajo.gov.co. - Teléfonos PBX: (57-1)
4893900 y (57-1) 4893100.

La parte demandante:

Coordinadora Mercantil S.A., recibird notificaciones en la Calle 52 39 194 de I3
Ciudad de Medellin, o en e Centro Industrial Ternera Bodega 1 de la ciudad de
Cartagena - Coordinadora@Coordinadora.com.; Teléfonos 6619798 en Cartagena.

También recibirg notificaciones en el Centro Histdrico, Avenida Venezuela, Edificio
Caja Agraria  Oficina 301 de la ciudad de Cartagena-  email
piedadcanchano@gmail.com, direccién correspondiente a la suscrita apoderada
judicial ~ Teléfono fljo 6648939 Mdvil 3166237933.

Respetuosamente,

PIEDAD MERCEDES CANCHANO POLO

C.C. N°45.475.750 de Cartagena
T.P. 69.374 del C.S. de Ia J.




