REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SALA ESPECIAL DE DESCONGESTION No. 001

Cartagena D. T. y C,, treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014).
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE.

EXPEDIENTE No. 13-001-33-31-004-2004-01342-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. (22 INSTANCIA)
DEMANDANTE: SOCIEDAD GRANPORTUARIA S.A.

DEMANDADA: U.A.E.-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Decide la Sala Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar No.
001, el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada Nacién-U.A.E.-
DIAN, a través de su apoderada especial, contra la sentencia proferida el 28 de febrero
de 2014 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena, que accedid a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES

La sociedad GRANPORTUARIA S.A., por conducto de apoderado especial debidamente
constituido, ejercié ante esta jurisdiccion la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulando las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- PETITUM.-
"1.1.- Que se declare en su totalidad la nulidad de los siguientes
actos administrativos: RESOLUCION No. 00098 DE ENERO 22 DE
2004, por medio de la cual el Jefe de la Division de Liquidacion
Aduanera de la Administraciéon Especial de Aduanas de
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Cartagena, declara el incumplimiento de una obligacién a cargo
de la sociedad GRANPORTUARIA S.A. y ordena hacer efectiva la
pdliza de seguro con la cual se garantizaba el cumplimiento de tal
obligacion y RESOLUCION No. 001057 de mayo de 2004, a través
de la cual se desaté el recurso de reconsideracién que se
interpuso contra el acto de fondo y por medio de la cual quedd
agotada la via gubernativa.

1.2.- Que como consecuencia de las nulidades solicitadas en el
numeral precedente, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene al demandado la devolucién de los dineros que llegaren
a ser cancelados por mi representada y/o por la Aseguradora
garante en desarrollo del cobro coactivo que intentare la
Administracion de Aduanas por conducto de su Division de
Recaudos y Cobranzas. Esta suma debera ser indexada y deberan
reconocerse igualmente sobre ella los intereses corrientes que se
hubieren causado hasta el momento en que se verifique el pago
integro y definitivo por parte de la entidad demandada.

1.3.- Que se de cumplimiento a los articulos 176 y 177 y 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

1.4.- Que una vez proferida la sentencia igualmente se de
aplicacién al Art. 90 de la Constitucion Nacional, inicidndose la
correspondiente accion de repeticién contra los funcionarios
responsables.”

1.2.- HECHOS.
En sintesis los relatados por la accionante son los siguientes:

Que mediante Oficio No. 000902 de 11 de marzo de 2002, la Agencia Maritima
Grancolombiana S.A., solicitd a nombre del operador de transporte multimodal
Granportuaria S.A., la autorizacién de continuacién de viaje a la DIAN de Cartagena,
para mercancias con destino al depdsito de Aduanas SNIDER & CIA. en Bogota e
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ingresadas al Territorio Aduanero Nacional con documento de transporte multimodal
No. POCLSOW209761540 de 3 de marzo de 2002.

Que para efectuar la operacién de transporte el Operador de Transporte Multimodal
Granportuaria S.A. subcontratd a la empresa de Transportes TDM Transportes S.A.

Que la Administracion Especial de Aduanas de Cartagena autorizé la operacién
solicitada con el nimero 00302 de 12 de marzo de 2002.

Que la mercancia transportada correspondia a un embarque en términos FCL/FCL por
lo que el operador de transporte multimodal no interviene en el momento alguno ni

en el llenado ni en el vaciado del contenedor.

Que por lo anterior y como quiera que en este tipo de embarques el transportador
desconoce las cantidades y calidades de la mercancia consolidada por el embarcador
en el contenedor que transporta, se consigna de manera clara en el conocimiento de
embarque las frases “"SHIPPER'S LOAD”, “STOW AND COUNT” AND “SAID TO
CONTAIN”, es decir, “embalado”, “llenado y contado por el embarcador” y “dice

contener”.

Que el formato de continuacién de viaje elaborado por la Aduana de Cartagena hace
constar que la carga transportada obedece a un contenedor referenciado con el
nimero PONU 092841-1 con un peso bruto de 2.820 Kgs., con precintos No. 24072 y

000276.

Que esta misma mercancia arribd, en igualdad de condiciones al lugar de destino
autorizado por la Aduana de Partida, esto es, al depdsito de Aduanas SNIDER en la

ciudad de Bogota.

Que el registro de finalizacién de transito No. 4312139 de 18 de marzo de 2002
expedido por la DIAN en el depdsito aduanero autorizado de destino, sefiala de manera
clara y precisa que el contenedor fue entregado en la zona aduanero habilitada de
destino con sello o precinto No. 000276 intacto, en buen estado y sin observaciones,
el mismo que fue homologado en el Puerto de Cartagena (Terminal Maritimo Muelles

El Bosque).
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Que el 18 de marzo de 2004, el depésito habilitado de destino informé a la
Administracién de Aduanas que recibi6 los contenedores, verificd peso precintos y

demds datos de rigor, sin encontrar inconveniente alguna.

Que mediante Requerimiento Especial Aduanero 000436 de 26 de septiembre de 2003
la Divisidn de Fiscalizacién Aduanera de la Administracion Especial de Aduanas de
Cartagena propuso a la Divisién de Liquidacién Aduanera sancionar a la firma
GRANPORTUARIA S.A. con la suma de $9.270.000, por infraccidn al régimen aduanero
establecido en el numeral 3.2.4. del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, siendo
notificado dicho requerimiento especial aduanero el dia 10 de octubre de 2003.

Que luego el 4 de noviembre de 2003, la actora dio respuesta al anterior requerimiento
especial aduanero manifestando que no habia existido infraccién alguna y por tanto,
no habia lugar a la imposicién de la sancién pretendida.

Que sin mayores consideraciones, la Division de Liquidaciéon Aduanera por fuera de los
30 dias de ley con los que contaba para emitir la decisidén de fondo, decide mediante
Resolucién No. 00098 de 22 de enero de 2004 declarar el incumplimiento de la
obligacién en los términos advertidos en el requerimiento especial aduanero y
consecuencialmente ordena hacer efectiva la pdliza de seguros con la que se
garantizaba la obligacion.

Que contra la anterior resolucién se interpuso recurso de reconsideracién, siendo
resuelto dicho recurso por medio de la Resolucidn No. 001057 de mayo de 2004,
confirmando en todas sus partes la decision de fondo, siendo notificada dicha decision
el dia 3 de junio de 2004, quedando agotada la via gubernativa.

1.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La sociedad accionante fundamenta sus pretensiones en las siguientes normas:

Constitucionales: Articulos 83 y 209.
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Legales: Articulos 2, 497 (numeral 3.2.4.), 490 (numerales 2.6 y 2.10), 512 y 519 del
Decreto 1685 de 1999; y, 35 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Aduce que hay inexistencia de infraccion alguna por parte de Granportuaria S.A., en
su calidad de transportador, y que hay una indebida aplicacién del numeral 3.2.4. del
articulo 497 del Decreto 1685 de 1999, asi como aduce que se viold el articulo 2 ibidem.
Indicé que en un hecho cierto, tal como lo reconocié el mismo depdsito que no existid
anomalia alguna en lo que a los precintos se refiere, ni en lo que respecta a cualquier
otra obligacién del transportador. Que existid un error en la informacién, pero el
responsable de ingresar la informacidén al sistema aduanero es el depdsito, mas no el
transportador, razén por la cual, no es admisible la imposicidén de sancién alguna al
transportador, quien es ajeno a la labor de ingreso de la informacidn al sistema

aduanero.

Sostuvo que igualmente la demandada le viold el principio de justicia consagrado en
el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999, asi como el principio de buena fe consagrado
en el articulo 83 de la Constitucién, por cuanto se aprecia que a la terminacién de la
continuacién de viaje, es decir, al arribo del contenedor al depdsito aduanero habilitado
de destino, no se presentd ningun tipo de inconformidad, observacién o inconsistencia
en el numero y/o cantidades de la mercancia declarada por el importador, tal como se
desprende del estudio de los documentos relevantes emitidos para esta operacion, de
suerte que no se verificd dafo o perjuicio alguno para el Fisco, habida cuenta que
dicha operacién se ejecutd y culmind tal y como fue autorizado por la aduana de
origen. Que de este modo ha debido tenerse en cuenta que la actora como operador
de transporte multimodal no ocasiond dafio o perjuicio alguno al Estado, ni detrimento
patrimonial al Fisco, y que por el contrario en todo momento cumplié de buena fey a
cabalidad con las obligaciones adquiridas en la continuacién de viaje, razén por la cual
la Administracion ha debido evitar que por razones totalmente ajenas al dominio y
control del transportador, en concreto, por la omision o error imputable al depdsito de
aduana, al ingresar tan solo uno de los dos precintos con los que arribd el contenedor
al lugar de destino, se terminare sancionado al transportador.

Sostuvo igualmente que se desconocid el articulo 490 numerales 2.6 y 2.10 del Decreto
2685 de 1999, asi como que se viold el régimen sancionatorio del transportador
consagrado en el articulo 497 ibidem, por cuanto al estar claro que no obstante el
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depdsito habilitado de destino recibié el contenedor con los dos (2) precintos con los
que partié de la Aduana de Cartagena, se ingresd tan sélo uno de estos dos precintos,
sin dejar ningdn tipo de observacién al respecto. Que esta situacion puso de
manifiesto, tal y como se infiere de la comunicacién enviada por el depdsito de aduana
de destino, en la cual da cuenta que en efecto verificaron los precintos al arribo del
medio de transporte, y no se encontré anomalia alguna, que se traté de un error en
la informacién al momento de ingresar los datos al sistema.

Alegd que hubo una expedicion irregular de los actos administrativos acusados por
ausencia de motivacién, violdndose asi el articulo 35 del Cddigo Contencioso
Administrativo. Explica que de hecho la Administracién no expone motivo alguno sobre
la circunstancia, tanto factica como juridica, que representaba la entrega del
contenedor al depdsito sin objecidn alguna por este Ultimo, y mas aun, no hizo
consideracién alguna respecto de la informacion que el depdsito le entrega a la Aduana
dando cuenta que al momento de la entrega se hicieron las verificaciones de rigor y
no se encontré observacién alguna. Que al guardar silencio la Administracién sobre
este hecho, se materializa en un claro desconocimiento de los motivos reales que
debian mediar en el acto impugnado, que no pronunciarse no referirse seriamente
sobre esta relevante situacion, o sobre el error imputable no al transportador sino al
depésito, pone en evidencia la ausencia de motivos reales y serios de que adolece el
acto demandado. Que la Administracién de Aduanas para motivar su decisién, empled
solo el juego de normas que acostumbra utilizar en los casos en que pretende hacer
efectiva una garantia dada para el cumplimiento de una obligacién como la que
ocupaba a GRANPORTUARIA S.A.

Indicé igualmente que en el caso sub lite operd el silencio administrativo positivo, y
que se viold los articulos 519 y 512 del Decreto 2685 de 1999, advirtiendo que el acto
acusado carece de sustento legal vinculante, toda vez que la oportunidad legal
establecida en el Decreto 2685 de 1999, articulo 512 no fue observado por la Divisién
de Liquidacién Aduanera, produciéndose asi el efecto establecido en el articulo 519
ibidem, modificado por el articulo 23 del Decreto 1198 de 2002, esto es, el silencio
administrativo positivo, entendiéndose que todo el procedimiento adelantado y
desarrollado de manera activa y efectiva por la Divisién de Fiscalizacién y por la propia
Divisién de Liquidacion, se debe legalmente entender fallada a favor de
GRANPORTUARIA S.A.
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Finalmente aduce que se desconocid el articulo 209 de la Constitucion que establece
la importancia de la Funcién Administrativa, disponiendo los lineamientos de su

desarrollo y los principios que la regulan.
1.4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad demandada U.A.E.-DIAN dentro del término de fijacion en lista contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la actora. Manifesté que la DIAN
comprende que existen contratos de caracter comercial entre los transportadores, los
importadores, los proveedores, los depdsitos, pero todos en su actuar y al ejecutar la
parte que les corresponde del régimen adoptado para introducir la mercancia, deben
someterse al imperativo normativo a fin de garantizar que no se vulnere el orden
publico econdmico. Que la actora GRANPORTUARIA OTM no puede excusarse con la
supuesta falta cometido por otro auxiliar como es el depdsito, pues no establece el
Estatuto Aduanero la compensacidon de culpas como una causal excluyente de
responsabilidad. Que la obligacién del transportador era entregar la mercancia en las
mismas condiciones que sali6 de la aduana de partida. Que dicha obligacidn incluye la
concordancia e identidad de los precintos, a fin de garantizar que cuando la mercancia
transita a lo largo de las carreteras del pais sea manipulada. Que esta obligacidén esta
en cabeza de quien transporta la mercancia, en este caso GRANPORTUARIA. Que la
constancia del depdsito habilitado de la que hace mencién la actora no hace relacién
a los precintos aduaneros y por tanto no puede considerarse que en la via gubernativa
se haya acreditado con dicha certificacion que el depdsito habilitado si recibié los dos
precintos, y por ello considera que este es un hecho nuevo para la Administracion que

no puede ser tenido en cuenta.

Propuso la excepcién que denominé “INEPTA DEMANDA —CON LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA SE ESTAN ALEGANDO HECHOS NUEVOS NO DISCUTIDOS EN VIA
GUBERNATIVA.”

1.6.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cartagena
mediante sentencia de 28 de febrero de 2014 accedié a las pretensiones de la
demanda.

Considerd el A gquo que contrario a lo sefialado por la DIAN, los documentos obrantes
en el expediente si desvirtuan la informacion, que consta en el Sistema Informatico
aduanero, ya que la mercancia objeto del DTA 00302 de 2002, habia sido
inspeccionada, y en la Continuacion de Viaje se hicieron anotaciones que la demandada

pasé por alto y que no son irrelevantes en el presente caso.

Sostuvo que si bien la mercancia arrib6 a la Aduana de Destino dentro del término
legal y a su llegada se reporta un (1) sélo nimero de precinto, se advierte que la
mercancia que llega es la misma cantidad que se consigné en el BILL OF LADING (699
bultos), en la continuacién de viaje y en la Planilla de recepcién, por lo que la mercancia
que llega es la misma que partié de la aduana de Cartagena.

Considerd relevante que las primeras investigaciones de la DIAN se iniciaron tendientes
a verificar porque la mercancia habia llegado con diferencia en la numeracién de los
precintos y que luego se dijera que hacia falta un precinto, cuando en la continuacion
de viaje se habia dejado constancia de los precintos utilizados. Que lo relevante en el
presente asunto es que la mercancia descrita en la continuacion de viaje es la misma
que lleg6 a la aduana de destino.

Indicé que la DIAN dejé de valorar una prueba que ella misma habia ordenado en el
auto por medio del cual se ordend la practica de pruebas, y fue la contestacion remitida
por el Jefe del Grupo de Infracciones dirigido al Jefe Divisidn Juridica Aduanera de
Cartagena, donde se le informa que: ".. esta Administracion supone que las
Continuaciones de Viaje No. 0194 de febrero 25 de 2002, 2007 de febrero 26 de 2002,
302 y 303 de marzo 12 de 2002, arribaron con los precintos autorizados por la aduana
de partida, ya que el depdsito Snider, no reporto inconsistencia alguna...”. Que esta
prueba evidencia que la Direccién Aduanera de destino de la mercancia de la
Continuacién de Viaje 302 de 12 de marzo de 2002, no tiene una prueba sélida que le
de la certeza que efectivamente llegd o no el contenedor con los dos (2) precintos que
la Direccidon Aduanera de Partida sefiala que llevaba.
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Estimd que la falta de uno (1) de los precintos no impidié la identificacion, ni la cantidad
de la mercancia, ni cambid la posicién arancelaria, ni afectd el patrimonio del Estado
0 por lo menos ninguno de estos fueron objeto del incumplimiento declarado.

Concluyd el fallador de primer grado que efectivamente la DIAN actud violando el
derecho de defensa, el principio de justicia del articulo 2 del Decreto 2685 de 1999, el
principio constitucional de la buena fe, como consecuencia de la falta de aplicacion del
debido proceso, tal y como lo ha argumentado la actora, por cuanto dejo de valorar
pruebas que permitieron el esclarecimiento de los hechos, y como quiera que
habiéndose desvirtuado la legalidad de los actos acusados declard la nulidad de los
mismos, y ordenando el consecuencial restablecimiento del derecho.

1.7.- RECURSO DE APELACION.

La demandada U.A.E.-DIAN, a través de su apoderada especial, apeld la decisién de

primer grado alegando en sintesis lo siguiente:

Que con la ejecucién del transito aduanero no puede vulnerarse el bien superior de la
seguridad juridica en las operaciones aduaneras, pues existen obligaciones y requisitos
formales sustantivos en las mismas que impiden que se pueda considerar que el
régimen de transito, solo se trate de la entrega de la mercancia, sino que por el
contrario, conlleva el incumplimiento de un conjunto de requisitos que proporcionan

certeza en el cumplimiento de la operacién.

Que dentro de la investigacién se probé la configuracién de la infraccion en cabeza de
la demandante teniendo en cuenta que la mercancia sali6 de la aduana de Cartagena
con los precintos Nos. 24072 y 000276 conforme lo indica el aviso de continuacion de
viaje reportado por la Administracion de Cartagena que reposa a folio 11 del
expediente aduanero, mientras que la Aduana de Destino con el reporte de registro
de la Continuacién de Viaje No. 302 de 12 de marzo de 2002, sefald que la mercancia
llegé con el precinto 00276, haciendo falta el precinto No. 24072. Que como se puede
observar se trata de una prueba técnica que refleja informacion con la que se alimenta
el sistema informatico aduanero y que para efectos procesales goza de presuncién de
legalidad, ya que refleja la informacién de los documentos soportes de la operacion
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aduanera, correspondiéndole entonces al usuario entrar a desvirtuar ese material
probatorio.

Que los precintos que coloque la autoridad aduanera o los que vengan colocados desde
el pais de procedencia, deben permanecer intactos hasta la finalizacién de la modalidad
y s6lo pueden ser levantados o reemplazados, cuando por razones de control se
detecten sefiales de violacién de algin precinto o se haya ordenado la apertura del
medio de transporte o de la unidad de carga que se encuentre precintada.

Que es claro y probado que la DIAN actué conforme a la legislacion aduanera vigentes,
luego no hay lugar a declarar la nulidad de las resoluciones demandadas, asi como
tampoco hay lugar a declarar resarcimiento de perjuicios como lo pretende la
accionante.

Que en este caso efectivamente se configura la responsabilidad administrativa del
operador de trénsito aduanero porque se ha incumplido con la obligacion de
permanencia del precinto intacto hasta la finalizacién de la operacion establecida en el
articulo 366 del Decreto 2685 de 1999, y el control que ordena el articulo 369 ibidem
sobre el estado en que llegan los precintos.

Que en el caso sub examine contrario a lo sefialado por el a quo la informacién sobre

el faltante del precinto 24072 no fue desvirtuada por la actora.

Que en lo referente al considerando del a quo de que la DIAN no tiene una prueba
sélida que demuestre que hubiere afectado el patrimonio del Estado o por lo menos
ninguno de estos fueron el objeto del incumplimiento declarado, se tiene que el Cédigo
Civil ensefia que la obligacién es un vinculo juridico en virtud del cual una persona esta
sujeta respecto de otra a cumplir una prestacion, es decir, a ejecutar un hecho o a
practicar una abstencion, pudiendo la segunda compelerla al cumplimiento de ese acto
o de esa omisién. Que en el caso sub lite existen dos sujetos, la Administracién y el
usuario aduanero, un objeto, cual es la obligacion de llegar a la aduana de destino en
las mismas condiciones de seguridad en que sali6 de la aduana de partida y un vinculo
juridico que los une o lo que es lo mismo lo pone en estado de dependencia, su
desacato o incumplimiento consagrado como infraccidon aduanera y su respectiva
sancién pecuniaria.
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Que tampoco se desconocid la presuncidn de buena fe, por tratarse de un asunto que
estd directamente relacionado con el debido proceso, recordando que la Corte
Constitucional en la sentencia C-690 sefiald que tratandose de asuntos tributarios, es
admisible que la ley presuma que la actuacion del contribuyente no esta provista de

buena fe, cuando éste ha incumplido sus obligaciones tributarias.

Que la constancia del depdsito habilitado de la que hace mencidn la actora no hace
relacion a los precintos aduaneros, y por tanto no puede considerarse que en la via
gubernativa se haya acreditado con dicha certificacion que el depdsito habilitado si
recibid los dos precintos, y por ello considera que este es un hecho nuevo para la

Administracion que no puede ser tenido en cuenta.

Por todo lo anterior solicita que se revoque la sentencia apelada, y en su lugar se

nieguen las pretensiones de la demanda.
1.8.- ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.-

Con auto de 12 de junio de 2014 se admitié el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada contra la sentencia de primer grado (fl. 5 del Cuaderno de Segunda
Instancia); y, luego por auto de 4 de julio de 2014 se ordené correr traslado a las
partes para alegar de conclusion y facultativo al Ministerio Publico para concepto (fl. 7

del Cuaderno de Segunda Instancia).

La parte demandante GRANPORTUARIA S.A. alegd de conclusidn en segunda instancia

solicitando que se confirme la sentencia apelada.

La parte demandada Nacié-U.A.E.-DIAN alegd de conclusion en segunda instancia,
ratificdandose en los argumentados expuestos en su alzada, y solicitando que se
revoque la sentencia de primer grado y en su lugar se nieguen las pretensiones de la

demanda.

1.9.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
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El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente proceso en ninguna de sus

instancias.

No observandose causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado
procede la Sala a decidir previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el inciso 1 del articulo 133 del Cédigo
Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente para conocer en segunda
instancia del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada U.A.E.-DIAN
contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2014 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cartagena, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

CADUCIDAD.

La demanda de que se trata se interpuso dentro del término legal como quiera que al
tenor del numeral 2 del articulo 136 del C.C.A. que establece que: “2. La de
restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la publicacién, notificacién, comunicacién o ejecucion del acto,
segun el caso...” y como quiera que la Resolucién No. 001057 de 27 de mayo de 2004
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracién interpuesto por la
Sociedad GRANPORTUARIA S.A. contra la Resoluciéon No. 0098 de 22 de enero de
2004", fue notificada a la sociedad actora el 31 de mayo de 2004, y la demanda fue
presentada el 30 de septiembre de 2004 (fl. 37), se concluye que fue presentada
oportunamente.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico de la presente alzada consiste en determinar lo siguiente: ila
sancién impuesta por la DIAN a la sociedad actora GRANPORTUARIA S.A. por terminar
el transito aduanero presentando una diferencia de un (1) precinto violan lo estipulado
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en el inciso 3.2.4 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999 vigente al momento de la

ocurrencia de los hechos de que se trata el presente proceso?

ANALISIS DEL PRESENTE ASUNTO.

La responsabilidad del transportador se rige por las normas del Cédigo de Comercio,
en particular los articulos 981 y s.s. del Cédigo de Comercio.

Ahora bien el articulo 981 ibidem, define el contrato de transporte asi:
“El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes
se obliga para con otra, a cambio de un precio, a conducir de un
lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado,
personas o coas y a entregar ésta al destinatario.”

De lo anterior se tiene que la obligacién basica del transportador, derivado del
contrato, es el traslado o conduccidn de cosas o personas. En consonancia con lo
anterior, el articulo 982 ibidem, sefiala las obligaciones especificas del transportador,
asi:

“El transportador estara obligado, dentro del término, por el

modo de transporte y la clase de vehiculos previstos en el

contrato y, en defecto de estipulacién, conforme a los horarios,

itinerarios y demas normas contenidas en los reglamentos

oficiales, en un término prudencial y por una via razonablemente

directa:

1.- En el transporte de cosas a recibirlas, conducirlas

entregarlas en el est en que las reci | les se

presumen en buen estado, salvo constancia en
contrario... (Las subrayas y negrilla no son del texto original).

En virtud de la anterior norma transcrita, ademas de la obligacién general de trasladar,
el transportador tiene unas obligaciones relacionadas con la eficiencia de su gestion, y
que para el caso del transporte de cosas, debe entregarlas en el estado en que las
reciba; condicién que incluye, no sdlo la calidad sino también la cantidad de las

mercancias transportadoras.
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Ahora bien, en materia de transito aduanero el articulo 372 del Decreto 2685 de 1999,
establece la responsabilidad de los operadores de transporte multimodal de la
siguiente manera:

“Articulo 372. Responsabilidad del Operador de Transporte
Multimodal. Sin perjuicio de las responsabilidades comerciales, el
Operador de Transporte Multimodal sera responsable por el pago
de tributos aduaneros en caso de que la mercancia por é€l
transportada se pierda, o se deteriore durante la vigencia de la
operacién en el territorio aduanero nacional, sin perjuicio de la
responsabilidad por la no finalizacién de la operacién en el tiempo
autorizado por la Aduana de Ingreso.”

A su vez, el articulo 374 ibidem, prevé que la ejecucién del transporte multimodal
debera realizarse en un medio de transporte de propiedad del operador autorizado,
pero permite que estos subcontraten a empresas transportadoras para tales efectos,
lo cual, no los exime de sus responsabilidades. En efecto dicha disposicién preceptla
lo siguiente:

“Articulo 374. Autorizacién de la continuacion de viaje. Para la
autorizacion de la Continuacién de Viaje por el territorio
aduanero nacional al amparo de un contrato de transporte
multimodal, o cualquier documento que haga sus veces, debera
presentarse copia del documento de transporte en el que se
especifique el destino final de las mercancias.

La ejecucién del transporte multimodal deberd realizarse en un
medio de transporte perteneciente a los Operadores de
Transporte Multimodal cuyo control estd a cargo del Ministerio
de Transporte o subcontratados con empresas transportadoras
legalmente constituidas. La subcontratacién que realice el
Operador de Transporte Multimodal para la ejecucién de la
operacién, no lo exonera de su responsabilidad de finalizar la
operacion en el término autorizado por la Aduana de Partida y
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por el pago de los tributos aduaneros suspendidos en caso de

pérdida de la mercancia...”

Ahora bien, no pierde de vista la Sala que el Capitulo II del Titulo VIII del Estatuto
Aduanero, no reglamenta todos los aspectos concernientes al incumplimiento de las
obligaciones aduaneras que se encuentran en cabeza del operador de transporte
multimodal, razén por la cual, en su articulo 389 remite al Capitulo I del mismo titulo,
que regula el régimen de transito aduanero. Dicha disposicién preceptiia que:

“Articulo 389. Aspectos no regulados. A los aspectos aduaneros
no regulados para las operaciones de transporte muitimodal y de
cabotaje, les seran aplicables las disposiciones establecidas en
este Decreto para el transito aduanero, en cuanto no les sean

contrarias.”

Por lo tanto, al remitirnos al capitulo en comento, se observa, que en lo atinente a las
responsabilidades de los transportadores en el régimen de transito aduanero, se sefiala

lo siguiente:

“Articulo 356. Responsabilidades...
...La empresa transportadora responderd ante la autoridad
aduanera por la finalizacién del régimen dentro de los plazos
autorizados y por la correcta ejecucion de la operacion de

transito aduanero.”

Y en lo atinente a las causales de finalizacion del régimen de transito aduanero,

establece el mencionado decreto, lo siguiente:

“Articulo 369.- Finalizacion de la modalidad. La modalidad de

transito aduanero finaliza...

...Si se presentan inconsistencias entre los datos

consignados en la Declaracion de Transito Aduanero y la
mercancia recibida o si se detectan posibles adulteraciones en
dicho documento, o irregularidades en los empaques, embalajes
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recintos neros de la mercanci es obje
entrega, o ésta se produce por fuera de los términos
autorizados por la Aduana de Partida, el depdsito o el Usuario
Operador de la Zona Franca elaborard y remitira a la Aduana el
acta correspondiente, la cual deberd ser firmada por el
transportador e informard de inmediato a las autoridades
aduaneras a través del sistema informatico aduanero...” (Las

subrayas no son del texto original).

Y en lo referente a las infracciones y sanciones en que pueden incurrir los
transportadores, por el incumplimiento del régimen de transito aduanero, se tiene que
el articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, preceptua:

“Articulo 497. Infracciones aduaneras de Ilos
transportadores y sanciones aplicables. Las infracciones
aduaneras en que pueden incurrir las empresas transportadoras
y las sanciones asociadas a su comisién son las siguientes...
...3. En el Régimen de Transito Aduanero y en las operaciones
de transporte multimodal:

3.2. GRAVES:

3.2.4. Arribar a la Aduana de Destino con los precintos de
los medios de transporte e las uni es de car

rotos, adulterados o violados. (Las subrayadas no son del
texto original).

Lo probado.

Observa la Sala que a folio 55 del expediente obra copia de la Continuacién de Viaje
No. 00302 con autorizacién de la operacién del 12 de marzo de 2002, y se indica que
la cantidad de bultos 1x20 con 699 piezas, y en la casilla 16 precintos No. aparece en
una primera linea impresa se encuentra el No. 24072 y escrito a mano el No. 000276;
en la casilla No. 19 Peso Bruto en la primera fila se anotd a mano 2820 Kg. en la casilla
23 de observaciones de la aduana de partida se marca con una X donde dice

reconocimiento externo; en la casilla 24 correspondiente a la actuacién de la aduana
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de partida se hace una anotacion a mano donde se lee “SELLO HOMOLOGADO" una
firma, el No. 17041875, luego 24072 debajo de este el No. 00276 firma del funcionario

y la fecha.

A folio 56, obra copia del Registro de Finalizacion de Transito con nimero de radicacion
No. 4312139, y en el punto 3 “"PRECINTOS” aparece anotado el No. 000276, y en el
punto 10 “BULTOS” se anotd 699.

A folio 57 obra copia de la Planilla de Recepcién No. 472002100018390 y en la casilla
11 “CANTIDAD” se anoté 699.

A folio 58 obra copia del BILL OF LADING y en la casilla de DESCRIPTIONS OF
PACKAGES AND GOODS, se escribid: “1x20° CONTAINER SAID TO CONTAIN 699
PIECES.

Ahora bien, de los documentos anteriormente relacionados advierte la Sala que
ciertamente como lo indicd el A quo la mercancia objeto de la Continuacién de Viaje
No. 00302 de 2002 tuvo reconocimiento externo por parte de aduana de partida que
fue la DIAN Cartagena, y que se hicieron anotaciones manuscritas, incluyendo un
nuevo numero de precinto y el peso en Kgs., y todos los documentos posteriores al
DTA hacen referencia al Precinto No. 00276 que fue el agregado por la DIAN
CARTAGENA.

Por otra parte advierte la Sala que la mercancia arribé a la aduana de destino
oportunamente, y que si bien a su arribé sdlo se reportd un precinto, se tiene que la
mercancia que llegé es la misma cantidad que se consignd en el BILL OF LADING, en
la planilla de recepcién y en la Continuacion de Viaje, que era 699 bultos, coincidiendo
con la misma cantidad de mercancia que salié de la aduana de partida, y de otra parte
se tiene que revisado el expediente administrativo se observa que la demandada al
expedir los actos acusados no valord los medios probatorios que reposaban en el
expediente administrativo, pues en efecto a través de la Resolucién No. 600 de 14 de
abril de 2014, la DIAN abrié el periodo probatorio por el término de treinta (30) dias
durante el cual se practicarian las pruebas decretadas en dicha resolucién y las demas
que se consideren necesarias, entre las cuales se ordend oficiar a la Administracion
Especial de Aduanas de Bogota-Division de Servicio al Comercio Exterior, Grupo
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Trénsitos con el fin de que certifique el nimero (cuantos) y la identificacion de los
precintos con los cuales el contenedor que transporto la mercancia amparada en la C.
de V. No. 00302 del 12 de marzo de 2002, llega a la aduana de destino, y que por
medio del oficio de fecha 23 de abril de 2004 el Jefe Grupo Importaciones de la
Administracion Especial de Aduanas Nacionales de Bogota-Division de Servicios al
Comercio Exterior dio respuesta al Of-006-072-000256 de abril 14 de 2004. Pruebas
Exp. TDM TRANSPORTES No. INTERNO 31-33B, 31-34B, 31-35B, 31-36B, 31-37B
(Granportuaria S.A.), informando lo siguiente: “...Teniendo en cuenta que de acuerdo
con la legislacién aduanera, es competencia de los depésitos el otorgamiento del
registro y finalizacién de los transitos aduaneros, y que de igual manera, es obligacion
de los mismos informar a esta Administracion cuando se presentan inconsistencias en
precintos, peso, carga no arribada, etc., esta Administracién supone que las
Continuaciones de Viajes No. 0194 de febrero 25 de 2002, 207 de febrero 26 de
2002, 302 y 303 de marzo 12 de 2002, arribaron con los precintos autorizados

or la aduana de rtid e el depdsit nider, no reporté
inconsistencia alguna...” y dicho medio probatorio no fue tenido en cuenta en los
actos administrativos acusados, y precisamente dicha prueba permite inferir que la
demandada no tiene certeza de que el contenedor llegd o no con los dos precintos que
la Aduana de Partida sefala que llevaba.

Lo anterior deja sin piso el argumento de la entidad apelante de que dentro de la
investigacion se probd la configuracién de la infraccidn en cabeza de la demandante
teniendo en cuenta que la mercancia salié de la aduana de Cartagena con los precintos
Nos. 24072 y 000276 conforme lo indica el aviso de continuacion de viaje reportado
por la Administracion de Cartagena que reposa a folio 11 del expediente aduanero,
mientras que la Aduana de Destino con el reporte de registro de la Continuacién de
Viaje No. 302 de 12 de marzo de 2002, sefialé que la mercancia llegd con el precinto
00276, haciendo falta el precinto No. 24072, porque no existe certeza de que el
contenedor llegd o no a la aduana de destino con los precintos Nos. 24072 y 000276,
pero si existe certeza de que la mercancia que llegdé es la misma cantidad que se
consignd en el BILL OF LADING, en la planilla de recepcién y en la Continuacion de
Viaje, que era 699 bultos, coincidiendo con la misma cantidad de mercancia que parti6
de la aduana de partida, por lo que la falta de uno de los precintos no impidié la

identificacion, ni la cantidad de la mercancia, ni mucho menos afectd el Fisco.
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De lo anterior es claro que la demandada viold el debido proceso de la sociedad actora
al no tener en cuenta en la expedicion de los actos administrativos acusados las
pruebas que obraban en el expediente administrativo, asi como también el principio
de justicia consagrado en el articulo 2 del Decreto 2685 de 1999, por cuanto la
aplicacion de las disposiciones aduaneras debe estar presidida por un relevante espiritu
de justicia y que el Estado no aspira a que al usuario aduanero se le exija mas que

aquello que la misma Ley pretende.

Consecuente con lo anterior, encuentra la Sala acertada las consideraciones del A quo,
y en consecuencia no puede despacharse favorablemente el recurso de apelacién
interpuesto por la entidad demandada, y procedera a confirmarse la sentencia apelada.

El tribunal habida consideracion de que para el momento en que se dicta este fallo el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y en el sub lite ninguna

actud de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerias.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Bolivar, Subseccién de
Descongestion, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
FALLA:

PRIMERO: Confirmase la sentencia de primera instancia proferida el 28 de febrero
de 2014 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Cartagena, que accedid a las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte

motiva.
SEGUNDO: Abstiénese de condenar en costas.

TERCERO: Devuélvase oportunamente al juzgado de origen, previas las constancias

a que haya lugar en los libros y sistemas de radicacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Se hace constar que la presente sentencia fue estudiada y aprobada por la sala en
sesion de la fecha.
Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

1 nl qa E;
tARCELA LOP LVAR ARTURO MATSON CARBALLO

(Ausente con permiso)




