TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE BOL{VAR
SECRETARIA GENERAL

FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION

HORA: 8:00 a.m. MARTES 29 DE AGOSTO DE 2014
Despacho: DD3 MAGISTRADA MARCELA LOPEZ ALVAREZ
Referencia: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 13-001-33-31-002-2011-00712-00

Demandante: ROSA PEDROZA PACHECO
Demandado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL CARIBE

El anterior proceso de fija en lista por el término legal de un (01) dia (art 108 C.P.C)
y se deja en traslado a las partes por dos (02) dias del memorial de fecha 19 de
agosto de 2014, visible a folio 177 del expediente, presentado por el sefior
apoderado del Distrito de Cartagena, Dra. KAROL JUSE LUDYAN GARCIA, contra
el proveido de fecha 19 de Junio de 2013.

EMPIEZA EL TRASLADO: 01 DE SEPTIEMBRE DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

JUAN CARL BARRIOS
Secretario General

VENCE EL TRASLADO: 02 DE SEPTIEMBRE DE 2014 A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General

SVC-Descongestion

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefiores:

TRIBUNAL CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.
Atn. Magistrado Ponente.

Ciudad.

E. S. D.

Tipo de Proceso: Reparacion Directa.

Demandants: Rosa Maria Pedroza Pacheco y otros.

Derandados: E.S5.E. Hospital Universitario del Caribe- Clinica Maternidad Rafael Calvo
Y oios,

Ra:'.r 13-001-23-31-000-2011-00712-00.

)
Respetada Sefora Jueza:

KAROL 087 LLIDYAN GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No. 9.096.884 de
Cartacmng, cortader de fs t .al’ji-..td profesional No. 111.505 de C. S. de la J., con domicilio
profesi-nal en esta Cludad, actuando en mi calidad de apoderado especial del Distrito Turistico
y Cult: r‘-.at do Cortagena de Indias, conforme al poder conferido por el Dcotor Jaime Ramirez
Pifiers:, en su condicidn de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, delegado por el sefior Alcalde
Mayor del Distrito para la representacion judicial del mismo, conforme a los pormenores. del
Decrets 0227 el 2008, con el debido respeto comparezco ante su Despacho, con el fin de
interponer RECURSC DE REPOSICION, dentro del término legal, contra la providencia de
fecha 19 d¢do Junio de 2013 dentro del asunto de la referencia, teniendo en cuenta los
siguinntos:

.

HECHOS

1. Medierte auto de fecha 19 de Junio de 2013, el Honorable Consejo de Estado dispuso
admitir iz D a e la referencia al desatar un recurso de apelacion interpuesto por la parte
demardants. - enandn las notificaciones pertinentes vy fijando los gastos correspondientes.

2. iseanatiza el auto admisorio por ninguna parte se ordena vincular al presente proceso
al Dist tristicg v cuibral de Cartagena de Indias, y si se examina el encabezado de la
deman s, ani como os poderes conferidos al sefior apoderado de la parte demandante, funge
como ¢ e 2 ¢l Departamento Administrativo de Salud Distrital y no el Distrito turistico y
Cultur+: d jena de Indias, quien por constitucion y por la Ley 136 de 1994, es quien
ostent mersoorin juridics, por lo tanto, es susceptible de ser demandado.

NAZONES DE DERECHO QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO.-

Se phn=rva srtonces sefores magistrados del Honorable Tribunal, que si bien es cierto el
DADIC : x ramento administrativo que pertenece al Distrito, no es quien esta llamado
por fe 2 ntos s juridicemente un proceso en su contra.

Creem~s, o
por el uen
mandanta, ¢ A
juridice, o s los términes y etapas previstas para tales efectos. Lo anterior, debido a que,
por ur ey crncesal del demandante, no se pueden conceder licencias al momento de notificar
una a- ot Saticial oo tra una entidad en beneficio de la parte que no acreditd la carga

i bim las intenciones de esa honorable Corporacion siempre ha sido propender
vy aceeso a la Administracion de Justicia, no puede soslayarse el derecho de mi

noudnds al proceso en legal forma y conforme lo prescribe el ordenamiento

A



procesat correspondiente, como por ejemplo no haber sido previamente convocada para la
concili

aciministrative

SN

B

ionadn ¢on la legitimacion del  Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
o advartir que, es el Gnico ente facultado para intervenir en este proceso contencioso,

pues ¢r acuerdo con e articulo 149 del C.C.A. las entidades publicas y las privadas que
cumplan  furciones  administrativas pueden obrar como demandantes, demandadas o
interviriantzs en l0s proces os contenciosos adminiatrativos, por medio de sus representantes,
md tados. Los entes que tienen personeria juridica son los entes territoriales,

: "(RI u'tammmf y los municipios, de modo que las decisiones que profieran sus
autoric doc oy en pombre o del departamento o del municipio. Asi las cosas, cuando se
preter-a eniviciar, como en este caso, una decisién proferida por una autoridad municipal o
Distrits’, raade de responder a tales pretensiones no es otro que el representante legal
del en'~ b . Ahora bien, de conformidad con el articulo 314 de la Constitucion Politica y
con el ~tioiin 1 de la Ley 136 de 1994, el representante del municipio o Distrito es el Alcalde,
de mo o oo cyando esto interviene defiende los intereses del ente territorial respectivo por

estar i " itucion y la ley para tal efecto. En ese escenario, es claro que al no
habere < > proceso al Distrito Turfstico y Cultural de Cartagena de Indias, el
DADIS —n v o = de representar judicialmente al ente territorial, por lo que tal yerro

procer v one insubsanable desde la misma demanda, razén por la cual, no podria esa
judica’ = re del trémite judicial pertinente corregir de oficio los defectos de que adolece,
mas 2 o o lo ne fueron corregidos desde el procedimiento de admision. LO PEOR es que ni

siquier - v iy convoda o éste proceso en legal forma al DADIS, puesto que, se cita desde los
poders- = smas, donde se le otorgan las facultades para actuar al apoderado de los

demar o 0, 2 una entidad que no existe juridicamente: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE & =1 AD-DaAlIS, cuande en realidad las siglas del DADIS SE REFIEREN ES AL

DERPAL " 1 "D ADMINITTRATIVO DISTRITAL DE SALUD, entidad que como ya se explicod
hace v ¢ ! DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, pero no lo
repres to o dicarrente snte un proceso judicial.

Congict —= v que también se configura en |a presente actuacion una inepta demanda, toda vez
que ck 'n & o estab'acido en el articulo 35 vy 37° de la ley 640 de 2001, ley vigente en
Colom = 3 “onciiiacion en procesos de lo contencioso administrativo, deben
citarse - v e - wolucradas dentro del proceso v en este caso NO se ha hecho de
forma : b covacto trémite procesal, toda vez que frente al Distrito Turistico y
Cultir ¢ srtagens ¢ {'m.im, {Nétese que nos referimos especificamente a la persona
juridics »rc«-rrw\) rose Cito, ni llevd a cabo la audiencia de conciliacion correspondiente.
Coma < cononimiento *‘onarabte magistrados, ello implica que a la luz del articulo 36 de

la ley - 1 nencienada ‘Le ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley,

dars |~ ot pechare ole plano de la demanda.” (Negrita fuera de texto), de tal manera
que a0 oo o estables Jo en las normas recién mencionadas le solicitamos de manera muy
respel o e ee sirva racharar de plano la demanda presentada.

PETICION:

De con®~r i¢od con o anterior, atendiendo el argumento esbozado, me permito solicitarle muy
respel 0 v e o aiguics e

Y Reza ¢ o do sipuienien ART. 3%.-—{Modificado).* Requisito de procedibilidad. En los asuntos
suscept’ . ‘o copciiacion, tr conciliacidn extrajudicial en derecho es (requisito de procedibilidad)* para
acudir o5 Doisdiccienes civil, contenciose administrativa, (laboral)* y de familia, de conformidad con
lo previ=' = = la vresente ley para cada una de estas dreas... (Megrita fuera de texto)

2 Estaly o~ v rarma lo siguionte ART. 37.—Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso

admiri oo v 7 ntes de inconr ruslguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo
4 ,

Coniter- o Adainistretive, tae partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de

conciliv - i sjudicial, sioel ssunio de que se trate es conciliable. (Negrita fuera de texto)



i- “hvase revocar el auto de fecha 19 de Junio de 2013, mediante el cual se ordend la
vz |2 dernanda dentro del presente asunto, notificado personalmente a ésta entidad
a 13 de Agosto de 2014, por no haberse dirigido la demanda en nuestra contra como
debia i1:2vse por parte del demandante.

2-  Comaconsecuencia de lo anterior, debera proceder a rechazar la demanda por la falta de
legitir- i e la causa por pasiva que se desprende del hecho de no haberse vinculado en
forma «orrncta a8 éste ente territorial,

NOTIFECACIONES

Recibir’ ~r:ificacionss en g siguiente direccidn Barrio Manga 22 avenida No.22-07 Edificio

Bemar

Cordia’ s

KARO!. "5 LUDYAN GARCIA
C.C. 8.076 284 de Cartagena
T.P. Mo 270005 det S5, 2 g




