ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA G ENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

Art. 176 C.PACA.

HORA: 8:00 A.M. JUEVES 27 DE NOVIEMBRE DE 2014

Magistrada Ponente: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Radicacién 1 13-001-23-33-000-2014-00147-00

ACCIONANTE : SARENS DE COLOMBIA S.A.S.

ACCIONADO : U.A.E. DIAN

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre trasiado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de
las excepciones formuladas en el escrito de contestacién de la adicion de la demanda
presentada el dia 26 de noviembre de 2014, por la sefiora apoderada de la NACION-U.A.E.
DIAN, visible a folios 250-253 del expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DE NOVIEMBRE DE 2014, S 8:00 AM.

JUAN CARLO LVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 1 DE DICIEMBRE DE 2014, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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Civdad
REFERENCIA: Expediente: 000-2014 0014700  C2044-0C0 47)
Accioén: Nulidad y Restablecimientio

Demandante: SARENS DE COLOMBIA SAS
Demandado: DIAN.
N° Interno 1819

YARINA PEREZ MARTINEZ, identificada civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
conforme al poder otorgado por el Jefe de la Division Juridica de la
Administracién Especial de Aduanas de Cartagena, dentro de la oportunidad
legal vy de acuerdo con el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA en el proceso de la referencia.

I. CUESTION PREVIA

Queremos manifestar a la sefiora Magistrada que los cargos propuestos en la
adicién de la demanda que se nos nofifica y son objeto de traslado en la
presente oportunidad, fueron objeto de pronunciamiento en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, toda vez que la suscrita los conocié a través de la
secretaria del Tribunal Administrativo de Bolivar.

No obstante la anterior aclaracién, a continuacién procederemos a transcribir 10s
argumentos que se esbozaron en esa oportunidad con el fin de dar peso al
presente escrito, recalcando una vez mds que ya nos pronunciamos respecto de
los mismos.

1. OPOSICION A LOS CARGOS

1. DE LA SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 228 CONSTITUCIONAL: EXCESO RITUAL
MANIFIESTO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL VALOR SUSTANCIAL DE LA NORMA -
NO A LA APLICACION MECANICA DEL SISTEMA JURIDICO - VIOLACION DE LOS
PRINCIPIOS RECTORES EN MATERIA SANCIONATORIA ADUANERA Y TRIBUTARIA

Con relacién a este cargo el memorialista sostiene que en el presente caso la
Administracién viold el articulo 228 de la Constitucidon Nacional por cuanto centrd
la discusién en la aplicacién de normas procedimentales y desconocié la verdad
material de los hechos, es decir, ignoré que la declaracién de importacién
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contenia toda la informacién que identificaba y singularizaba la mercancia y por
lo tanto se trataba de la misma mercancia.

No estamos de acuerdo con estos cargos, ni con la violacidén de los principios que
el demandante alega, pues la Administracion no le estd exigiendo a la
demandante cosa diferente al cumplimiento de sus obligaciones vy
responsabilidades legales derivadas de su intervencion como importador de |a
mercancia objeto de la presente demanda.

Las normas aduaneras participan del cardcter de derecho publico que protege
un valor fundamental del Estado Colombiano que es el ORDEN PUBLICO
ECONOMICO vy por lo tanto su cumplimiento resulta imperativo. En aras de
proteger este valor y con el fin de mantener la seguridad juridica en las relaciones
entre la autoridad aduanera y los particulares que realizan operaciones sometidas
a control aduanero, se establecen requisitos, obligaciones y condiciones
sustantivas y formales para la ejecucidn de las importaciones, exportaciones y
transitos aduaneros, los cuales deben aplicarse de manera uniforme a todos los
asociados, so pena de violar el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos.

En aras de verificar el cumplimiento de estas obligaciones, la administracion
posee facultades de control posterior, en ejercicio de las cuales puede iniciar
procesos de definicién de situacién juridica de mercancias para determinar su
legal introduccidén al pais y si es procedente o no su decomiso a favor de la
Nacién.

En el presente caso, en la via gubernativa se determind que la mercancia
descrita en la declaracién con autoadhesivo No 5157550094367 de
02/04/2013, era completamente distinta de lo que realmente le correspondia. Es
decir, la discusidon se centré en un asunto esencial como es la naturaleza de la
mercancia y no en meras formalidades como lo afirma el memorialista. Esa es la
verdad material en el presente caso.

Asi las cosas, los actos demandados se ajustaron a los principios constitucionales
de legalidad, debido proceso vy justicia, que los cuales garantizan un clima de
seguridad juridica en las relaciones entre la administracion vy los usuarios del
servicio, en la medida en que genera certeza en los procedimientos y en la
responsabilidades que tienen los sujetos que intervienen en las operaciones
aduaneras.

2. DE LA SUPUESTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE BUENA FE - NO SE OCASIONO UN
DANO AL ESTADO.

Consideramos que en el presente caso no se ha violado la presuncién de buena
fe, toda vez que la actuaciéon de la DIAN se ha djustado a las disposiciones
establecidas en la legislacién aduanera vigente al momento de la ocurrencia de
los hechos y la presuncidn de buena fe no puede ser una talanquera para que la
Administracion aplique la Ley.

Asl lo manifestd, la Corte Constitucional en la siguiente jurisprudencia:
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“Desde luego, lo dicho implica que el mencionado principio también fiene
sus_limites y condiciongmientos, derivados de ofro postulado fundamental
como es el de la prevalencia del interés comun. En modo alguno puede
pensarse _que el principio de la bueng fe se levante como bamera
infrangueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su funcién,
pues, mienfras la ley las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los
requisitos en_ella indicados para determinados fines, sin que tal actitud se
oponga a la preceptiva constitucional. En nuestro Estado de Derecho, las
leyes gozan de aptitud constitucional para imponer al administrado o a los
jueces la obligacidon de verificar lo manifestado por los particulares y para
establecer procedimientos con arreglo a los cuales pueda desvirfuarse en
casos concretos la presuncién de buena fe, de fal manera que si asi ocurre,
con sujeciéon a sus preceptos se haga responder al particular implicado
tanto desde el punto de vista del procedimiento o actuacién de que se
tfrata, como en el campo pendl, si fuere el caso”. {Corte Constitucional,
Sentencia T-460 del 15 de Julio de 1992.M.P José Gregorio Herndndez ) (Lo
resaltado fuera de texto)

Por ello, lo buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo
concibe el demandante, en un actuar desprovisto de dolo, o de intencidén
positiva de irogar un perjuicio a otro. El concepto involucra también el conducirse
sin culpq, esto es, con un minimo de prudencia, de atencién, de cuidado, a fin de
evitar tal perjuicio. En materia civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a
dolo y es fuente de responsabilidad civil. Y en materia penal, existen delitos que
pueden cometerse a titulo de culpa. De donde se concluye que la carencia de
diligencia y cuidado en el cumplimiento de las propias obligaciones y, en general,
en el actuar humano, desvirtUa el principio de buena fe y es fuente de
obligaciones y de responsabilidad juridica.

En el presente caso, no es que la DIAN este presumiendo la mala fe del
importador, sino que la normatividad aduanera establece el cumplimiento de
una serie de requisitos para la importacién de mercancias, que deben ser
observados de manera uniforme por todos los que pretendan introducir
mercancias de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional,
cumplimiento que estd sujeto a verificacién por parte de la entidad en virtud de
las facultades de control que se encuentran consagradas en el Decreto 2685/99.

Por otra parte, el interesado esgrime como argumento de defensa que en el
presente caso no se produjo “un menoscabo, dafio o detrimento patimonial al
Estado porque [la mercancia] se declard y clasificé conforme documentos
soportes y por supuesto coincide tal descripcidn con la mercancia fisicamente.”
Con relacion a este argumento debemos sefialar que no es cierto que la
ausencia de dafo patrimonial al Estado sea dbice para que el administrado
deje de cumplir con sus obligaciones legales frente al mismo y mucho menos le
autoriza a manipular las normas aduaneras a su antojo con el fin de introducir al
territorio aduanero nacional mercancias sin el cumplimiento de los requisitos
legales. Es decir, las obligaciones aduaneras no debe guedar al libre albedrio del
administrado, pues en caso de que decida no acatarlas lo procedente es que
se sometan sus actuaciones al control por parte de la autoridad aduanera,
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quien deberd decidir si cumple o no con |os requisitos establecidos en la misma
y cudl debe ser el procedimiento a seguir en tal caso.

Sin embargo, en el presente caso si se observa que se ha causado al Estado un
dano patrimonial pues la subpartida declarada, generé un menor pago de
tributos aduaneros, a diferencia de la que realmente debid registrarse, con una
diferencia del 15%, que equivale a $ 96.019.875, solo por concepto de arancel,
cuyo valor de ser sumado a la base gravable a fin de liquidar el 16% de VA,
ofrece una diferencia de $15.363.180 para un total de $111.383.055, suma que el
interesado dejé de pagar.

3. DE LA SUPUESTA INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y LA
CORRECTA IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DEL BIEN.

. Con lo expresado en el cuerpo del presente escrito, queda demostrado sefior
Juez que el procedimiento adelantado por la Entidad que represento se adelantd
con respeto a todos los principios, derechos y garantias constifucionales del
administrado consagradas en la ley, tipificGndose la conducta desplegar por el
demando con las normas y el procedimiento establecido por ia legislacion
aduanera vigente.

lll. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y solicito que
no se acceda a las mismas por improcedentes.

IV. PRUEBAS

. Reiteramos se tengan en cuenta las pruebas testimoniales y documentales
solicitadas con la contestacion de la demanda.

V. NOTIFICACIONES

Las recibiré por Secretaria de su Despacho o en las oficinas de la Administracién
Especial de Aduanas de Cartagena Division Juridica Aduanera de la U.A.E.
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ubicadas en el Edificio de la
Aduana, Barrio Manga, tercera avenida, Calle 28 N° 25-76 de esta ciudad.

De los Honorables Magistrados,

YARINA PEREZ MARTINEZ
C. 64/584.010 de Cartagena
TP T46.370 del C.S. Dela J.



