TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SecreTARIA GENERAL

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES
Art. 175 C.P.A.CA,

HORA: 8:00 A.M. MARTES 25 DE NOVIEMBRE DE 2014

Magistrado Ponente: Dr. JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Radicacion : 13-001-23-33-000-201 4-003'00-00
Demandante : DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Demandado : INVERSIONES ARO LTDA, PROMOTORA A.C.SAS Y

PROMOTORA BASTION SAS
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la
demanda presentada el dia 21 de noviembre de 2014, por la apoderada de
INVERSIONES ARO LTDA, PROMOTORA A. C. S. A. S. Y PROMOTORA
BASTION S. A. 8., visible a folios 266-345 del expediente.

Se deja constancia de que los anexos de la contestacion, por su volumen, se
encuentran a disposicion de la parte demandante para su revision en esta
secrefaria.

VENCE EL TRASLADO: 27 DE NOVIEMBRE DE 2014, A LAS 5.00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS

SECRETARIO GENERAL
Ofim .



SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DEDEMANDA -PERSONALMEN TE
REMITENTE: SEBASTIAN HERRERA RODRIGUEZ 9.053.23¢
DESTINATARIC: JORGE ELICER FANDING GALLO
CONSECUTIVO: 20141110784
_ No. FOLIOS: 608 — Na. CUADERNQS: 0
SENORES RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TRIBUNAL CONTENClOSO ADMINISTRAI FECHA Y HORA: 21/11/201. ttﬁi
ATN: DOCTOR JORGE ELIECER FANDIN m%)f;ni ; (/C

MAGISTRADO PONENTE

E.S.D.

Medio de control: Reparacién directa primera instancia.

Radicacién: 13001-23-33-000-2014-00300-00.
Demandante: Departamento de Bolivar.
Demandados: INVERSIONES ARO LTDA., PROMOTORA ACSAS.,

y PROMOTORA BASTION S.AS.

Asunto: Contestacion de la demanda.

La suscrita, MARCELA MONROY TORRES, identificada con cédula de ciudadania
No. 35.455.823 de Usaquén y portadora de la Tarjeta Profesional No. 46.632 del
C.S.J., obrando en este acto en calidad de apoderada principal de INVERSIONES
ARO LTDA., PROMOTORA A.C.SAS., y PROMOTORA BASTION SAS. (en
adelante las “Sociedades Demandadas”), segtin poderes a mi conferidos gque se
adjuntan con el presente documento, estando dentro del término establecido para
el efecto, mediante este escrito presento CONTESTACION a la Demanda de
Reparacion directa instaurada por el Departamento de Bolivar (en adelante el
“Departamento”).

Para efectos de mayor claridad, la contestacion de la demanda esta organizada en
los siguientes capitulos, asi:

Capitulo No. 1: se presenta una introduccion al presente escrito.

Capitulo No. 2: contiene el pronunciamiento de las Sociedades Demandadas
frente a las pretensiones de Ia demanda de reparacion directa del
Departamento.

Capitulo No. 3: se encuentra el pronunciamiento de las Sociedades
Demandadas sobre los hechos de la demanda de reparacion directa.

Capitulo No. 4: se presentan las excepciones previas propuestas por las
Sociedades Demandadas.
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Capituio No. 5: contiene las excepciones de mérito o de fondo propuestas
por las Sociedades Demandadas.

Capitulo No. 6: se presenta una solicitud de medida cautelar al Tribunal.

Capitulo No. 7: se plasma la oposicién de las Sociedades Demandadas a las
pruebas solicitadas por el Departamento.

Capitulo No. 8: se formula la peticion de pruebas de las Sociedades
Demandadas.

Capitulo No. 9: se enlistan los anexos de la contestacion.
Capitulo No. 10: en el cual se sefiala la direccion para recibir notificaciones.

El desarrollo de los anteriores capitulos es el siguiente:

CAPITULO No. 1: INTRpDUCCI()N DE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS A
LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA
PRESENTADA POR EL DEPARTAMENTO

La demanda de reparacion directa presentada por el Departamento se basa en el
errado presupuesto de considerar que todos los perjuicios padecidos por dicha
entidad se derivan de las obras realizadas por las Sociedades Demandadas en la
Casa Bastion de los Reyes (en adelante el “Proyecto”).

Debido a ese errado planteamiento del actor, mediante la presente contestacién de
la demanda se dejara claro, entre otros aspectos, que:

(i) El Proyecto ejecutado por las Sociedades Demandadas estaba debidamente
autorizado por las autoridades competentes, es decir, contaba con la
correspondiente licencia de construccion.

(ii)  El Proyecto se ejecuté respetando los lineamientos establecidos por la
licencia de construccion.

(iii) El método constructivo utilizado por las Sociedades Demandadas era el
adecuado para realizar las obras requeridas para la ejecucion del Proyecto.

(iv) Las Sociedades Demandadas contaban con la experiencia necesaria para
realizar las obras que contemplaba el Proyecto.
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(v) Para la fecha de inicio del Proyecto, la Casa del Consulado presentaba
graves afectaciones debido al deterioro y la falta de mantenimiento a que se
habia visto sometida durante décadas por parte del Departamento.

(vi)  Se suscribio un Convenio entre la Secretaria de Educacién del Departamento
y las Sociedades Demandadas para establecer el procedimiento para la
reparacion y consolidacion de las afectaciones generadas por el desarrolilo
del Proyecto.

(vii) El Departamento no ha permitido a las Sociedades Demandadas realizar las
reparaciones de los dafios menores que se presentaron en la Casa del
Consulado a causa de la construccion del Proyecto.

(viii) El Departamento no cumplié con la obligacién de mitigar su propio dafio y,
por el contrario, hizo que éste se acrecentara para luego pretender cobrarlo
indebidamente a las Sociedades Demandadas.

CAPITULO No. 2: PRONUNCIAMIENTO DE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE REPARACION
DIRECTA

Me opongo expresamente a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones de la
demanda de reparacion directa interpuesta por el Departamento en contra de las
Sociedades Demandadas, por carecer aquellas de sustento factico y juridico, tal y
como se evidenciara en la presente contestacion.

2.1. Frente a la pretensién primera de la demanda de reparacién directa:

En la pretension primera de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicito lo siguiente:

“Primera: DECLARAR a las sociedades demandas PROMOTORA
BASTION S.A.S., INVERSIONES ARO LTDA; PROMOTORA A
C.S.A.S patrimonialmente RESPONSABLE de haber causado un
dano resarcible al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, derivado de los
trabajos realizados para la construccion de la CASA BASTION DE
LOS REYES, construcciéon que fue adelantada mediante licencia
otorgada en la modalidad de adecuacion — Resolucion No. 0156 del
15 de julio del 2011, adecuacién y construccion que afecté
gravemente la estructura del bien inmueble conocido como CASA
DEL CONSULTADO, con folio de matricula No. 060-30868, sobre el
cual el ente territorial ejercen (sic) propiedad, usufructo y posesion,
causandole con ocasion a ello, perjuicios que se prolongan en el
tiempo hasta la fecha de esta demanda”
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Me opongo a la anterior pretension declarativa, puesto que:

(i) Las Sociedades Demandadas cumplieron a cabalidad y de manera diligente con
todas las obligaciones sefaladas en la licencia de construccién otorgada mediante
Resolucion No. 0156 del 15 de julio del 2011 por la Curaduria Urbana No.1 del
Distrito de Cartagena.

(i) Las Sociedades Demandadas estuvieron prestas a reparar los dafios menores
y normales que suelen surgir por la ejecucion de las obras a los predios vecinos, tal
como lo sefiala la propia licencia de construccion. Y, de hecho, asi lo hicieron, por
ejemplo, con: (i) la Casa del Virrey, en la que las Sociedades Demandadas
realizaron todas las reparaciones que fueron necesarias para mitigar los
asentamientos producidos vy (ii) la Casa Cural de Santo Toribio, respecto de la cual
se hizo una compensacién econémica que fue utilizada por los propietarios para
realizar una renovacion total de su inmueble.

(iii} El 22 de junio de 2012, entre el Secretario de Educacién Departamental y las
Sociedades Demandadas se suscribié el “Convenio de Acuerdo No. 1”, en virtud del
cual, las partes establecieron “el procedimiento para la reparacion y consolidacion
de las afectaciones generadas por el desarrollo del PROYECTO".

(iv) Sin embargo, el Departamento no ha permitido realizar las reparaciones de los
dafios normales que ocasionan la construccion de las obras. Por lo tanto, las
Sociedades Demandadas no son responsables de los presuntos perjuicios
ocasionados al Departamento a causa de la ejecucion del Proyecto.

2.2. Frente ala pretension segunda de ila demanda de reparacion directa:

En la pretension segunda de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicitd lo siguiente:

‘Segunda: Como consecuencia de la anterior declaracién:

2.1. CONDENAR a las sociedades demandadas, a REPARAR el dafio y
a INDEMNIZAR por el dafio causado al ente territorial, desde septiembre
del 2012 y hasta el momento en el que las sociedades demandadas
ejecuten las obras civiles, de restauracion y consolidacién estructural y
demas soluciones necesarias para resarcir el dario ocasionado por estas
sociedades y hasta tanto cese o termine definitivamente la causa
generadora del dafio y los perjuicios por ellos ocasionados, y se restaure
el predio, en especial, que se le ordene realizar las obras adecuadas y
suficientes para poner el inmueble en condiciones O6ptimas de
habitabilidad, de acuerdo con las recomendaciones técnicas de Jlos
asesores del DEPARTAMENTO o de restauradores de conocida
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frayectoria nacional o local, para lo cual debera realizarse con la
aprobacion del Departamento.

2.2 Condenar a las sociedades demandadas a cancelar los cénones de
arriendo que se ha venido asumiendo por el ente territorial por traslado de
la sede de la SECRETARIA DE EDUCACION desde el mes de diciembre
de 2013, hasta cuando se deje el inmueble casa del consulado en
condicion de poderlo habitar, canones que se vienen causando
mensualmente, por parte del DEPARTAMENTO.

2.3 Condenar a las sociedades demandadas a cancelar los gastos de
honorarios en que ha incurrido el DEPARTAMENTOQ y todos aquellos que
han sido necesarios cancelar hasta la fecha, tales como los honorarios
cancelados al ingeniero Jorge Rocha Rodriguez, de conformidad con el
Contrato No. 493 de enero 15 del 2014, para la valoracion del grado de
destruccion que presenta la edificacion, producto de la construccion
BASTION DE LOS REYES.”

Me opongo a la anterior pretension declarativa, puesto que:

(i) Los supuestos dafios padecidos por el Departamento han surgido a causa de
sus propios actos, pues dicha entidad no ha permitido que las Sociedades
Demandadas reparen las ligeras averias que se presentaron en la Casa del
Consulado a causa de las obras ejecutadas en la construccion del Proyecto.

(ii)  De ninguna manera las Sociedades Demandadas estan obligadas a ejecutar
obras civiles de “restauracion y consolidacion estructural” de la Casa del Consulado,
pues la ejecucion del Proyecto no deteriord la Casa del Consulado ni le causé dafios
de orden estructural.

(iiif) Si el Departamento hubiera permitido a las Sociedades Demandadas
ejecutar oportunamente las reparaciones que se proponian realizar, la Casa del
Consulado tendria condictones 6ptimas de habitabilidad. De manera que, es culpa
exclusiva del Departamento que, actualmente, dicha casa no tenga condiciones de
habitabilidad. En todo caso, se pone de presente al Tribunal que en la Casa del
Consulado actualmente estan trabajando una persona encargada del archivo y un
vigilante, razén por la cual no es cierto que dicha casa no tenga condiciones de
habitabilidad.

(iv) Las Sociedades Demandadas no estan obligadas a pagar los “canones de
arriendo que se ha venido asumiendo por el ente territorial por traslado de la sede
de la SECRETARIA DE EDUCACION”, por cuanto ese supuesto perjuicio es
imputable exclusivamente al Departamento, pues dicha entidad fue la que impidi6 a
las Sociedades Demandadas realizar los arreglos que le correspondia realizar.
Ademas, debe precisarse que las Sociedades Demandadas ofrecieron un bien
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inmueble para realizar el referido traslado, pero no fue aceptado por el
Departamento.

(v} Las Sociedades Demandadas no estan obligadas a pagar los ‘gastos de
honorarios en que ha incurrido el Departamento”, por cuanto esos supuestos
perjuicios son atribuibles exclusivamente al Departamento, pues dicha entidad fue
la que impidid a las Sociedades Demandadas realizar los arreglos que le
correspondia realizar.

2.3. Frente a la pretension tercera de la demanda de reparacion directa:

En la pretensién tercera de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicité lo siguiente:

“Tercera: De manera subsidiaria a la pretension 2.1.: CONDENAR
a las sociedades demandadas a REPARAR el dafio y a
INDEMNIZAR los perjuicios causados al DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, desde septiembre del 2012 mediante SUBROGADO
PECUNIARIO equivalente al dinero que, a titulo de dafio emergente
presente y futuro, sean necesarios para ejecutar las obras civiles de
restauracion, conservacion y de ingenieria necesarias y demas
soluciones al dafio ocasionado por las sociedades demandadas
para que cese o termine definitivamente la causa generadora del
dario y de los perjuicios y se restaure el predio, en especial, que se
cancelen las sumas de dinero necesarias para intervenir y
consolidar el inmueble, obras que estimamos en un valor
aproximado de TRES MIL MILLONES DE PESOS
($3.000.000.000), mas los cénones arriendo y gastos incurrido (sic)”

Me opongo a la anterior pretension, por cuanto:

(i) El “subrogado pecuniario” solicitado por el Departamento consiste en un monto
general que no se encuentra discriminado, explicado, ni debidamente detallado. Por
lo tanto, dicha cifra carece de razonabilidad y sustento y, por ende, la pretension
que la contiene debe ser desechada por el Tribunal.

(i1) Las Sociedades Demandadas no estan obligadas a reparar ni a indemnizar el
dano fijado por el Departamento mediante “subrogado pecuniario”, por cuanto dicho
perjuicio no se deriva de la construccion del Proyecto.

(iii) Los dafos alegados por el Departamento han surgido a causa de sus propios
actos, pues dicha entidad se negd a que las Sociedades Demandadas repararan
oportunamente las ligeras averias que se presentaron en la Casa del Consulado a
causa de las obras ejecutadas en la construccion del Proyecto.

]
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2.4. Frente a la pretension cuarta de la demanda de reparacién directa:

En la pretension cuarta de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicito lo siguiente:

“Cuarta: CONDENAR a las sociedades demandadas, a PAGAR al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR , las demas sumas de dinero que
resulten probadas como monto de Jos PERJUICIOS
PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES causados en la
modalidad de dafio emergente, lucro cesante, cualquier otro
perjuicio probado, sumas sobre los que habréd de liquidarse
intereses desde la fecha en la que se produjo el dafio.”

Me opongo a la anterior pretension, por cuanto:

(i) Las Sociedades Demandadas no fueron las causantes de los supuestos dafios
y perjuicios alegados por el Departamento.

(ii) Los dafios, supuestamente padecidos por el Departamento, han surgido a causa
de sus propios actos, pues dicha entidad se negd a que las Sociedades
Demandadas repararan oportunamente las ligeras averias que se presentaron en
la Casa del Consulado a causa de las obras ejecutadas en la construccion del

Proyecto.
2.5. Frente a la pretension quinta de la demanda de reparacién directa:

En la pretension quinta de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicité o siguiente:

“Quinta: CONDENAR a las sociedades demandadas, a PAGAR al
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, la ACTUALIZACION de las
sumas de dinero objeto de pago o devolucion y el reconocimiento
de intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia o
auto.”

Me opongo a la anterior pretension, por cuanto:

(i) Como ya se menciond, las Sociedades Demandadas no fueron las causantes de
los supuestos danos alegados por el Departamento y, por ende, no deben asumir
responsabilidad alguna por el pago de intereses y/o actualizaciones sobre la
valoracion de dichos danos.

(if) Los supuestos dafios padecidos por el Departamento han surgido a causa de
sus propios actos, pues dicha entidad se negd a que las Sociedades Demandadas
repararan oportunamente las ligeras averias que se presentaron en la Casa del
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Consulado a causa de las obras ejecutadas en la construccién de la Casa Bastion
de los Reyes.

2.6. Frente a la pretension sexta de la demanda de reparacion directa:

En la pretension sexta de la demanda de reparacion directa, el Departamento
solicitd lo siguiente:

“Sexta: CONDENAR a las sociedades demandadas a PAGAR
COSTAS, GASTOS Y AGENCIAS en derecho en este proceso”

Me opongo a la anterior pretension, por cuanto:

(i) El Tribunal debera tener en cuenta que, segun el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso (en adelante “CGP”), aplicable en lo contencioso administrativo por
remision expresa del Cédigo de Procedimiento Administrativo (en adelante
“CPACA”), “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”, de manera que, le corresponde al
demandante demostrar las costas en que se ha incurrido por el tramite del proceso.

(ii) En al articulo 365 del CGP, se establece que las costas las pagara la parte
vencida en el proceso. De esta manera, como se demostrara en el trascurso del
proceso, es claro que las Sociedades Demandadas no pueden ser condenadas en
costas debido a que éstas no fueron causantes de los perjuicios alegados por el
Departamento.

(iii) Por el contrario, el Tribunal debera condenar en costas y agencias de derecho
al Departamento, por cuanto dicha entidad ha obrado con temeridad y mala fe, pues
en este proceso pretende la indemnizacién de un dafo exorbitante, cuya causa
eficiente se encuentra en su culpa exclusiva, como se demostrara en el presente
tramite judicial.

CAPIiTULO No. 3: PRONUNCIAMIENTO DE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS
FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA DEL DEPARTAMENTO

En el presente capitulo se hara el pronunciamiento respecto de cada uno de los
hechos de la demanda de reparacion directa interpuesta por el Departamento en
contra de las Sociedades Demandadas.

Frente al hecho No. 1: Segun los documentos aportados en la demanda, es cierto
que el Departamento y el Distrito de Cartagena son los propietarios del inmueble
conocido como Casa del Consulado y que dicho bien es de interés cultural. Por esa
razén, como sélo esta demandando el Departamento, en el presente caso se ha
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configurado una falta de legitimacion en la causa por activa o una indebida
integracion del contradictorio, como se precisara mas adelante.

Es cierto que, para la fecha de construccion del Proyecto, en la Casa del Consulado
venia funcionando la Secretaria de Educacion del Departamento, pero no me consta
desde cuando funcionaba la referida Secretaria en dicha casa. En este sentido, me
atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Si bien es cierto que el personal de la Secretaria de Educacién se trasladé de la
Casa del Consulado, no es cierto que dicho traslado se haya producido por “los
dafios efectuados por la demandada”y “por el riesgo que corrian (sic) el personal
de la Secretaria”, puesto que, si bien se han presentado algunas afectaciones a la
Casa del Consulado, lo cual es normal en este tipo de obras, lo cierto es que nunca
ha estado en riesgo de colapso o volcamiento de la estructura, como se probara en
este proceso.

Frente al hecho No. 2: Es cierto que en el predio colindante de la Casa del
Consulado, identificado con la referencia catastral 01-01-0099-00023-000, se
adelanté el Proyecto y que el mismo contaba con una licencia de construccion.

Es cierto que la solicitud de licencia de construcciéon fue presentada por el sefior
Roy Fernandez Corsi, en calidad de representante de la sociedad Promotora
Bastion S.A.S., y que dicha licencia se concedio en la “modalidad de adecuacion”.

Sin embargo, se precisa lo siguiente:

(i) Mediante la Resolucién No. 156 del 15 de julio de 2011, la Curaduria Urbana No.
1 del Distrito de Cartagena concedié licencia de construccion en los siguientes
términos:

“ARTICULO PRIMERO: Conceder licencia de construccion, a la
sociedad BASTION S.A.S. identificada con el Nit.: 900309345-9,
para desarrollar la adecuacion de la edificacién ubicada en la
calle del Sargento Mayor No. 6-87 del Barrio San Diego (manzana
99 lote 23 de esta ciudad, registrado con la Matricula inmobiliaria
060-311186 y referencia catastral 01-01-0099-0023-000..." (Negrilla
y subraya fuera de texto)

(ii) Segun los considerandos de la resolucion en comento, la adecuacion se refiere
a lo siguiente:

“... la_Intervencion de Adecuacion esta prevista para los
inmuebles que no poseen notables valores arquitectonicos, o
no tienen correspondencia con las tipologias histéricas, pero
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que estan aceptablemente integradas al conjunto urbano” (Negrilla
y Ssubraya fuera de texto)

(iii) Asi mismo, en otro considerando de la licencia de construccion, el Curador
Urbano No. 1 del Distrito de Cartagena, expresamente se refirié a la descripcion del
Proyecto y a su disefo estructural. En efecto, sobre el particular se tiene lo siguiente:

“... sobre el disefio estructural correspondiente al proyecto de
Adecuacion del inmueble denominado Bastion de los Reyes, la
ingeniera civil de esta Curaduria Urbana, rinde el siguiente informe:
“Descripcion del Proyecto:

La propuesta consiste en una__demolicién parcial _y
construccién de un hotel de 5 niveles.

El primer nivel es un sétano, el cual lleva a todo alrededor un muro
de contencion de 0.35m de espesor y de 3.40 de altura que trabaja
apoyado en la parte inferior y superior (...)

Que el proyecto tiene prevista la construccion de un sétano y
piscina, y sobre la construccion de estos elementos, el ingeniero
suelista Antonio Cogollo, manifiesta que debera tomarse en cuenta
que el nivel de la cota freética debera disponerse una tecnologia
apropiada para contener las paredes, requerimiento que fue
considerado en el disefio estructural con la construccion alrededor
del primer nivel de un muro de contencion de 0.35m de espesor y
de 3.40 de altura que trabaja apoyado en la parte inferior y superior
{...)(Negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en lo anterior, es claro que la Curaduria Urbana No. 1 concedié licencia
de construccidon del Proyecto y que la Intervencion autorizada para el Proyecto fue
la de Adecuacion, la cual, esta prevista para los inmuebles que no poseen notables
valores arquitectonicos, o no tienen correspondencia con las tipologias histéricas.
Asi mismo, se tiene que dentro de las adecuaciones que estaban permitidas por la
licencia estaba: (a) la demolicidn parcial de la edificacion existente, (b) la
construccion de un hotel de 5 niveles y (c¢) la construccidn de un sétano en el primer
nivel, entre otras.

Por lo anterior, no es cierto, conforme lo sostiene la demandante, que la solicitud
para el desarrollo del Proyecto de adecuacién “terminé en un proyecto constructivo
diferente de una simple adecuacion, agregando areas no permitidas para la
adecuacion”, pues, se reitera, las obras construidas estuvieron autorizadas por la
Curaduria Urbana Distrital No. 1 de Cartagena y se ajustan en un todo a lo
establecido en la licencia de construccion.
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Frente al hecho No. 3: Es cierto que a las Sociedades Demandadas se les otorgd
una licencia para el desarrollo del Proyecto en la modalidad de adecuacién. Sin
embargo, no es cierto que el bien haya quedado para uso “vivienda”, puesto que en
los considerandos de la Licencia de Construccion No. 156 de 2011, expresamente
se consignd que la edificacion quedaba sujeta para la actividad hotelera. Al
respecto, se lee lo siguiente:

“Que con la adecuacion proyectada, la edificacion queda sujeta
a la sequnda opcién para la actividad hotelera, por no tener
sefialada esta, en el articulo 522 del Decreto 0977 de 2011
(vivienda).” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Aunado a lo anterior, no es cierto que la referida licencia no permitiera obras de
ampliacién y que las Sociedades Demandadas hayan construido ‘obras no
permitidas, crecimientos adicionales, cerramiento y construccion de soétano”. Lo
anterior, por cuanto, se insiste, la intervencién autorizada para el Proyecto fue la de
Adecuacion, dentro de la cual, segun la propia licencia de construccion, estaban
autorizadas, entre otras actividades, las siguientes: (a) la demolicién parcial de la
edificacidn existente, {(b) la construccidn de un hotel de 5 niveles y (c) la
construccién de un sétano en el primer nivel.

Por Gltimo, como se probara en el transcurso del proceso, no es cierto que con
ocasion de la construccion del Proyecto se haya causado un ‘grave dafio” a la Casa
del Consulado, lugar donde funcionaba la Secretaria de Educacion del
Departamento, por cuanto no todos los dafios alegados por el Departamento
encuentran su causa eficiente en la ejecuciéon del Proyecto, como se probara en el
proceso.

Frente al hecho No. 4: Es cierto que el 4 de mayo de 2012, el ingeniero Jorge
Rocha Rodriguez remitié al sefior German Caldas, Secretario de Educacion
Departamental, un escrito informando el origen de las supuestas “fracturas y
fisuramiento en la estructura muraria del inmueble”. Sin embargo, no es cierto que
los dafos fueran de gran magnitud, como lo sugiere la demandante, y tampoco es
ajustado a la realidad sostener que las Sociedades Demandadas no hayan estado
dispuestas a adoptar las medidas encaminadas a solucionar los inconvenientes que
se presentaron, conforme se probara en este escrito y en el transcurso del proceso.

En efecto, es tan evidente la contradiccion de la demandante que, en el parrafo
siguiente, afirma lo siguiente:

“En respuesta a esas recomendaciones, el Director de la obra
(...) aporté los métodos constructivos para realizar las obras de
consolidaciéon y reparacion del inmueble”. (Negrilla y subraya

fuera de texto)
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Con base en lo reconocido por la propia demandante, es claro que las Sociedades
Demandadas siempre han estado prestas a solucionar los dafios que pudieron
haberse presentado a causa de la ejecucion del Proyecto.

Aunado a lo anterior, el 22 de junio de 2012, entre el Secretario de Educacion
Departamental y las Sociedades Demandadas se suscribi6 el “Convenio de Acuerdo
No. 17, en virtud del cual, las partes establecieron “el procedimiento para la
reparacion y consolidacion de las afectaciones generadas por el desarrollo del
PROYECTO’. En la consideracién octava de dicho convenio, las partes dejaron
expresa constancia de las labores de consolidacién y reparacion de la Casa del
Consulado que, hasta esa fecha, las Sociedades Demandadas habian adelantado,
asi:

“OCTAVA: LOS PROMOTORES han adelantado a la fecha de
suscripcion del presente convenio las siguientes labores de
consolidacion y reparacion en el edificio de LA SECRETARIA:

1. Consolidacion muro alto colindante por ambas caras desde el
nivel 0.00 hasta el segundo piso del edificio de LA
SECRETARIA donde se encuentra el SALON BOLIVAR. Se
incluye cambio ladrillo panelita, parietes en cal y pintura en
cal. Porcentaje de avance 100.0%.

2. Consolidacion muro divisorio patio colindante externo del
edificio de LA SECRETARIA. Se incluye cambio de ladrillo
tipo panelita, pafietes en cal y pintura en cal al temple.
Porcentaje de Avance 50.0%

3. Arreglo pisos y muros de los banos (6 unidades) localizados
en el patio interno (posterior) colindante del edificio de LA
SECRETARIA. Incluye rellenos en arena cemento, hechura
placa de contrapiso en concreto de 3000 PSI, cambio de
tuberias sanitarias de pvc en 27, y 4” y tuberia hidraulica de %
y 3/4 Instalacion de sanitarios y lavamanos, hechura red de 4”
tuberia aguas lluvias y aguas negras. Encache de pisos y
muros a estado inicial. Porcentaje de Avance 80.0%.

4. Hechura de dos (2) huecos en la placa de contrapiso del Salon
de Seguridad Social del Edificio de LA SECRETARIA, con el
proposito de realizar rellenos en arena cemento para
finalmente resanar la placa de contrapiso de 0.10 metros de
espesor en concreto de 3000 PSI, segun recomendaciones
del Ingeniero Jorge Rocha. Porcentaje de Avance 75.0%.”

Con base en lo anterior, se tiene que no es ajustado a la realidad sostener que,
como lo hace la demandante, las Sociedades Demandadas no hayan estado
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dispuestas a adoptar las medidas encaminadas a solucionar los inconvenientes que
se presentaron.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la comunicacion del 4 de mayo de 2012
del ingeniero Jorge Rocha Rodriguez, que se menciona en este hecho, pone en
evidencia que, en el presente caso, se ha presentado el fenomeno juridico de la
caducidad de la accion de reparacion directa, puesto que en dicha misiva se
sefala que la presunta accién que ocasiond los dafios es de fecha anterior al 4 de
mayo de 2012, pero la demanda fue radicada el 27 de junio de 2014, es decir, por
fuera del plazo de dos afios otorgados por el ordenamiento juridico para el efecto,
como se explica mas adelante.

Frente al hecho No. 5: No me consta que el 17 de mayo de 2012, el Secretario de
Educacion Departamental haya solicitado al Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena (en adelante el “IPCC”) la suspension de la ejecucion del Proyecto. Al
respecto me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Respecto del informe técnico presentado por el arquitecto Jesus Ramirez del Valle
se desconoce la metodologia utilizada para su elaboracién. Adicionalmente, pierde
toda objetividad dicho informe debido a que fue realizado por un funcionario de la
Secretaria de Educacion del Departamento, es decir, por quien padecié de forma
directa el supuesto perjuicio alegado por la demandante.

Tampoco es cierto que las excavaciones hayan sido adelantadas sin ningun tipo de
proteccion y que, a causa de ello, se haya afectado la estructura de la Casa del
Consulado, pues las Sociedades Demandadas ejecutaron el Proyecto siguiendo las
directrices de la licencia otorgada y utilizaron un método constructivo adecuado para
el tipo de obra que se autorizo realizar por parte de las entidades competentes en
la materia.

No nos constan las reuniones internas realizadas por la Secretaria de Educacion
del Departamento con otras entidades del Distrito realizadas con anterioridad al 23
de mayo de 2012. En este sentido, me atengo a lo que resulte probado en el
proceso.

Es cierto que el 23 de mayo de 2012, se realiz6 una reunion con la Secretaria de
Educacion del Departamento y otras autoridades para analizar los inconvenientes
padecidos por la Casa del Consulado. Asi mismo, es cierto que el Director de la
ejecucion del Proyecto informé en dicha reunion las obras realizadas y sefial6é que
las Sociedades Demandadas estarian prestas a realizar los correctivos del caso, en
el evento en que fueron la consecuencia directa del Proyecto.
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Finalmente, no es cierto, como lo sefala la demandante, que las Sociedades
Demandadas no hayan tomado los correctivos del caso para evitar los dafios
presentados en la Casa del Consulado, puesto que:

(i) Mediante Acta de Compromiso del 13 de abril de 2012, la Secretaria de
Educacién Departamental y las Sociedades Demandadas acordaron tomar medidas
correctivas y preventivas respecto de la Casa del Consulado. En efecto, las
Sociedades Demandadas se comprometieron a realizar la “adecuacion de dos (2)
salones (Bolivar y recepcion del despacho), en la sede donde funciona la Secretaria
de Educacién y Cultura para la reubicacion de las dependencias del Despacho,
Juridica, Unidad Administrativa, Unidad de Cobertura, Bienestar de Personal y
Seguridad Social...”

(ii) EI compromiso de que trata el numeral anterior fue cumplido por las Sociedades
Demandadas. En efecto, mediante comunicacion del 30 de agosto de 2012, dirigida
a la Secretaria de Educacion del Departamento, se manifesté que “dichas
instalaciones fueron entregadas y el personal mudado entre los dias 22 y 24 de
Agosto, para lo cual suministramos el personal requerido, de acuerdo a lo
convenido.”

(iii) Mediante oficio del 16 de mayo de 2012, las Sociedades Demandadas le
informaron al sefior Jorge Rocha, en calidad de asesor de la Secretaria de
Educacién del Departamento, lo siguiente: (a) el método constructivo de los muros
de contencién del Proyecto, (b) la consolidacion de los muros laterales de la
Secretaria de Educacion y (c) la consolidacion de los muros laterales y reparacion
de los pisos adyacentes del Curato de Santo Toribio.

(iv) El Ingeniero Jorge Rocha, en calidad de asesor de la Secretaria de Educacion
del Departamento, ha formulado recomendaciones de construccién a las
Sociedades Demandadas, las cuales han sido acogidas por estas. En efecto, sobre
el particular, mediante comunicacién del 20 de mayo de 2012, la Sociedades
Demandadas sefialaron lo siguiente:

“l a Secretaria de Educacion contraté al ingeniero Jorge Rocha
como asesor de la entidad para supervisar los trabajos que
nosotros adelantamos y poder emitir sus conceptos y
recomendaciones _constructivas sobre la misma, y_asi evitar
mayores afectaciones a las edificaciones colindantes, en
especial, el edificio de Ia Secretaria de Educacién. El concepto

y_las recomendaciones iniciales emitidas por el Ingeniero
Rocha, fueron enviados a nosotros, recomendaciones que
hemos acatado por su gran pertinencia y acierto profesional y

sequimos a cabalidad con permanente supervision de nuestro
Director de Obra_el_Ingeniero Victor Suarez y las visitas
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periddicas del Ingeniero Rocha” (Negrilla y subraya fuera de
texto)

(v) El 22 de junio de 2012, semanas después del inicio de la excavacion, entre el
Secretario de Educacion Departamental y las Sociedades Demandadas se suscribid
el “Convenio de Acuerdo No. 1", en virtud del cual, las partes establecieron “e/
procedimiento para la reparacion y consolidacion de las afectaciones generadas por
el desarrollo del PROYECTO".

En el convenio en comento se acord6 que se construirian instalaciones temporales
para los trabajadores afectados en el Salén Bolivar de la Secretaria, por cuenta de
las Sociedades Demandadas. Las referidas instalaciones fueron disefiadas en su
momento para acomodar el numero total de los funcionarios que ocupaban las areas
afectadas. Sin embargo, la Secretaria de Educacién del Departamento, en lugar de
reubicar a los funcionarios, siguié6 ocupando las areas colindantes y ocupd las
instalaciones con nuevos funcionarios contratados en ese momento.

Sobre el particular, mediante el informe adicional de cumplimiento del fallo de tutela
de fecha 25 de noviembre de 2013, las Sociedades Demandadas le pusieron de
presente al juez de tutela lo siguiente:

y en el momento en_ que iniciaron las labores de
reconstruccion que nosotros adelantamos en la Casa del
Consulado, hace ya 14 meses, la Secretaria contaba
unicamente con 70 funcionarios, de acuerdo a lo manifestado
por el propio Secretario Encargado de Educacion, Sr. Manuel
Antonio Fernandez Alvarez, en diligencia de declaracion
juramentada realizada el 14 de noviembre del presente ario ante su
despacho. De haber realizado las reparaciones en aquel momento,
cuando ya nos encontrabamos dispuestos para ello, las mismas
habrian presentado muchisimos menos inconvenientes para todos
los involucrados, pero por decision de la propia Gobernacion, la
planta de la entidad ha aumentado a 160 funcionarios,
contratados sin contar con los recursos fisicos para ello...”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

En razén de la ampliacion de la planta de personal antes referida, es claro que la
reubicacion acordada no cumplié su proposito, puesto que la Secretaria de
Educacion utilizé las instalaciones con un fin distinto al pactado.

(vi) En agosto de 2012 ya se encontraban adecuados los nuevos espacios de
trabajo en la Secretaria de Educacion del Departamento y se habian iniciado las
obras de reparacion de los espacios afectados, desarrollando las reparaciones de
la forma técnicamente adecuada.
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(vii) Mediante comunicacion del 3 de octubre de 2012, las Sociedades Demandadas
sefialaron la “propuesta de los pasos a seguir para la reparacion y consolidacion de
las afectaciones presentadas en el inmueble de la referencia’. Dentro de dicha
propuesta estaba contemplado el “fraslado de treinta y cuatro (34) puestos de
trabajo en instalaciones adecuadas de oficinas de 100 a 120 metros cuadrados en
el Edificio Twins Bay, en el barrio Manga de Cartagena.”

(viii) Sin embargo, el Gobernador del Departamento rechaz6 el traslado de los 34
funcionarios, por cuanto, a su juicio, era necesario realizar la reubicacién total de
los mismos.

(ix) Las Sociedades Demandadas propusieron construir en el patio de la Casa del
Consulado un salén con todos los acondicionamientos locativos necesarios para el
funcionamiento de la Secretaria de Educacién del Departamento, mientras se
realizaban las reparaciones en la Casa del Consulado.

(x) Las Sociedades Demandadas propusieron efectuar la reubicacion de la
Secretaria de Educacion del Departamento por el término de 3 meses en el primer
piso del edificio Marbella Real. Sin embargo, la referida secretaria considerd,
infundadamente, que el inmueble no se adecuaba a los requerimientos de espacio
para el funcionamiento de la planta de personal.

(xi) Mediante Acta de Reunién de Despacho del 24 de mayo de 2013, las
Sociedades Demandadas se comprometieron a: (i) suscribir el contrato de arriendo
con la inmobiliaria una vez escogido el inmueble y (ii) cubrir los gastos que
ocasiones el traslado de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del
Departamento.

(xii) Mediante comunicacion del 26 de junio de 201 3, las Sociedades Demandadas
remitieron a la Secretaria de Educacion del Departamento un plan de trabajo de las
actividades a realizar para la reparacion de la Casa del Consulado.

(xiii) Mediante documento del 8 de agosto de 2013, las Sociedades Demandadas
le pusieron de presente al Departamento: (i) las dificultades que tuvieron para
encontrar un inmueble para realizar el traslado de los funcionarios ordenada por el
fallo de tutela del 11 de octubre de 2012, (ii) la oposiciéon que ha presentado la
Secretaria de Educacion del Departamento frente a los inmuebles sugeridos por las
Sociedades Demandadas para el efecto, (i) que, a la fecha, la mudanza era
innecesaria debido a que no se habia presentado ninguna afectacion a la vida e
integridad de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del Departamento, (iv)
que, en todo caso, se continuaria buscando un inmueble para realizar la mudanza
de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del Departamento y (v) que se le
permitiera a las Sociedades Demandadas realizar la ejecucion de las obras de
reparacion:
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“Desde la notificacion del fallo hemos realizado todas las
labores encaminadas a la locacion de un inmueble adecuado
para la mudanza. Aunque se ha trabajado de manera conjunta con
multiples empresas inmobiliarias, esto ha resultado imposible.
Sencillamente, en los pocos casos que se han encontrado
inmuebles disponibles, los propietarios no han aceptado rentar su
inmueble por un periodo tan corto y teniendo como locatario a una
entidad puablica diferente al arrendatario. Esto, adicionado a los
constantes cambios de posicion de la Secretaria de Educacién
derivados del cambio constante de los_funcionarios
encargados, y la neqativa de dicha entidad de asumir cualquier

clase de responsabilidad derivada de los posibles abusos del
contrato de arrendamiento, descargando absolutamente toda

la_responsabilidad en los promotores, han hecho que la
mudanza sea un imposible.

De hecho, en la ocasion en que mas proximos nos hemos
encontrado a que se nos permita cumplir con el fallo de tutela,
cuando se ofrecié el arrendamiento de la oficina ubicada en el
Edificio Marbella Real, en la cual funcioné la Oficina de Planeacion
Distrital, donde trabajaban alrededor de 140 empleados del Distrito,
la Secretaria se opuso al traslado porque unilateralmente decidio
que ‘no era adecuada’. Debemos reiterar que la definicion de
‘adecuacion’, al tratarse de un parametro determinado por una
orden judicial, no le corresponde a una de las partes, sino al
juzgador mismo, quien imparte ordenes tanto para la demandado
como demandante, y no correspondia a la Secretaria encargada
tomar dicha determinacion.

De manera mas reciente, la Secretaria propuso la mudanza al local
ubicado en el Pasaje de la Moneda. Nosotros inmediatamente
iniciamos las labores para rentar el local, pero la inmobiliaria IBR ya
nos ha manifestado que el local no se encuentra disponible.

(..)

Teniendo esto en cuenta, y viendo gue los empleados han
continuado utilizando el inmueble durante mas de_un aho

desde el fallo de tutela sin_ninguna afectacién a su vida o
integridad, y que el periodo_de mayor riesgo ya ha pasado,
podemos concluir que la mudanza es completamente

innecesaria, y que las reparaciones se pueden realizar de forma
rapida, eficiente y sin incurrir en interrupciones innecesarias

del servicio que presta la Secretaria...

En todo caso, dado que existe una orden judicial vigente por via de
fallo de tutela de mudar a los empleados de la Secretaria,
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continuaremos intentando localizar un inmueble viable mientras el
juez competente no tome una determinacion distinta, aunque como
ya sefialamos, esta no es la opcion mas eficiente, y en un alto grado
de probabilidad, resultard imposible. En todo _caso_solicitamos
comedidamente que se_nos permita iniciar el cumplimiento de
las demas ordenes impartidas por el juez de tutela relacionada
con la ejecucién de las obras de reparacion; para mejorar las
condiciones actuales del inmueble y con ello el ambiente donde

trabajan _los empleados adscritos a su gobernacion. (...)"
(Negrilla y subraya fuera de texto)

(xiv) Mediante comunicaciones del 2 de septiembre de 2013, las Sociedades
Demandadas le manifestaron a la Alcaldia de Cartagena y al Departamento su
disposicion para reparar los posibles dafios que el Proyecto pudo haber causado a
la Casa del Consulado. En efecto, en las misivas en comento se dijo:

“Como hemos manifestado desde el principio del proceso
constructivo del Hotel Bastion de los Reyes, nosotros, los
promotores de dicho proyecto, nos encontramos en plena
disposicién de reparar cualquier dafio gue la obra civil haya
podido ocasionar en las edificaciones colindantes. Desde hace
ya varios meses nos encontramos dispuestos a realizar las
reparaciones definitivas de dichas afectaciones, y nos
encontramos a la espera de llegar a un acuerdo definitivo con
Jos titulares de la Casa del Consulado para poder iniciar de la
forma_mas_pronta posible las obra de reparacion locativa”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

(xv) Asi mismo, en comunicaciones del 28 de octubre de 2013, las Sociedades
Demandadas le reiteraron a la Alcaldia de Cartagena y al Departamento su
disposicién para reparar los posibles dafios que el Proyecto pudo haber causado a
la Casa del Consulado. En efecto, en las misivas en comento se dijo:

“Por medio de la presente nos dirigimos nuevamente a ustedes
desde nuestra pasada comunicacion del 2 de septiembre, con
el propdsito de solicitar nuevamente busquemos una solucion
definitiva_y_concertada a la problemdtica_suscitada por la
construccion del Proyecto ‘Hotel Bastién de los Reyes’
respecto de la _edificacién conocida como ‘Casa_del
Consulado’ donde en la actualidad funciona la Secretaria de

e —————)

Educacion y Cultura del Departamento de Bolivar.

(...)

En este entendido, y reiterando que siempre nos hemos
encontrado en disposicion de realizar las reparaciones por las
que podamos ser_considerados responsables, solicitamos
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nuevamente a ustedes el inicio de un proceso de dialogo
mediante el cual podamos llegar a un acuerdo e iniciar las
obras de reparacién lo mas pronto posible. Dichas obras sera
realizada con la mayor profesionalidad y celeridad, utilizando
todas las herramientas disponibles de sequridad para evitar
cualquier clase de riesgo para las personas que desempenan
sus labores en la Casa del Consulado diariamente.” (Negrilla y
subraya fuera de texto)

(xvi) El 27 de diciembre de 2013, el Juzgado Cuarto Penal Municipal seial6 que,
debido a que la mudanza de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del
Departamento se habia realizado, podian iniciarse las obras de reparacion y
designé al IPCC como entidad que habria de determinar si las reparaciones
propuestas por las Sociedades Demandadas se adecuaban a las necesidades de
la reparacion.

(xvii) El 20 de enero de 2014, las Sociedades Demandadas recibieron la Casa del
Consulado y se dio inicio a los estudios previos para dar inicio a la reparacion. Sin
embargo, desde esa fecha, las Sociedades Demandadas, por causas no atribuibles
a su responsabilidad, se encuentran a la espera de la correspondiente aprobacion
del IPCC para iniciar con las obras de reparacion, lo cual constituye una conducta
omisiva por parte del Departamento, el Distrito y del IPCC.

En ese orden de cosas, es claro que las Sociedades Demandadas siempre han
estado dispuestas a realizar las reparaciones que pudieron surgir como
consecuencia directa de la construccion del Proyecto. Sin embargo, pese a todas
las gestiones de las Sociedades Demandadas, el Departamento no ha permitido
realizar las referidas reparaciones y ha pretendido que se realicen arreglos y pagos
que van mas alla de las obligaciones de mis representadas.

Erente al hecho No. 6: No es cierto como lo plantea la demandante. Como ya se
preciso, las Sociedades Demandadas siempre estuvieron pendientes de tomar los
correctivos necesarios para los predios colindantes y, en es especial, para la Casa
del Consulado. Muestra de ello es que las Sociedades Demandadas, e! 7 de junio
de 2012 dieron respuesta a la comunicaciéon del Secretario de Educacion del
Departamento presentada el 1 de junio de 2014, aportando los planos de las areas
a intervenir.

Frente al hecho No. 7: No me consta que mediante Oficio No. SOP-864-2012, de
fecha 25 de septiembre de 2012, se le haya remitido al Gobernador un informe
técnico suscrito por el sefior Gabriel Marriaga Pifieres sobre las anomalias
presentadas en la Casa del Consulado por la construccién del Proyecto. En este
sentido, me atengo a lo que resulte probado en el presente proceso.
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No es cierto, como se afirma en el hecho, que la casa del Consulado esté en
“colapso inminente” y que haya habido un inadecuado proceso constructivo en el
Proyecto, puesto que para la construccion del Proyecto se tomaron las precauciones
técnicas requeridas para el tipo de obra que se ejecut6. Y si bien se presentaron
afectaciones menores en la Casa del Consulado, lo cierto es que nunca estuvo ni
esta en riesgo de colapso ni de volcamiento de la estructura.

En efecto, en el informe técnico del 2 de octubre de 2012, elaborado por el ingeniero
Jorge Rocha, se pone de presente que no habia riesgo de colapso de la Casa del
Consulado, ni tampoco la necesidad de suspender la ejecucion de las obras del
Proyecto. Sobre el particular, el referido ingeniero sefialo:

“De acuerdo a la Inspeccion realizada a la Casa donde funciona la
Secretaria de Educacion Departamental ante el deterioro latente,
debido al asentamiento y desplazamiento lateral del muro
perteneciente a la casa en cuestion, se anota:

(..)

- Mientras el asentamiento sea vertical no existe peligro de
volcamiento de la Estructura.

- Se recomienda no intervenir la estructura afectada, mientras dure
la construccién del proyecto vecino, para no generar reparaciones
de elementos ya reparados prematuramente.

- Es prudente la colocacién de apuntalamientos en las zonas de
méxima deformacién con el fin de evitar la progresion de las
Deformaciones Estructurales.

(...) (Negrilla y subraya fuera de texto)

En relacién con lo anterior, en misiva del 8 de agosto de 2013, dirigida al sefior
Gobernador, las Sociedades Demandantes fueron claras en sefialar que el riesgo
de colapso era inexistente. Sobre el particular, la comunicaciéon en comento sefiala

lo siguiente:

«  debemos manifestar que, dado que la carga estructural de la
obra ‘Hotel Bastion de los Reyes” ya ha sido completada, resulta
absolutamente imposible arqumentar que existe riesgo alguno
de colapso de la Casa del Consulado causado por dicha obra.
Como ha resultado patente desde el inicio de la obra, inclusive en
los conceptos originales del Ing. Jorge Rocha, nunca existio
verdadero_riesqo de colapso; pero en el momento actual esta
situacion resulta absolutamente patente. Cuando se inco6 la accion
de tutela, la obra se encontraba en etapa de excavacion, y por tanto
sus efectos eran mas visibles, aunque nunca verdaderamente

peligrosos. Pero ya hace més de seis meses esta etapa culminé
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sin incidente, acabando con cualquier riesqo posible de
colapso de los muros de la Secretaria...”(Negrilla y subraya fuera
de texto)

Asi mismo, en el dictamen de parte que se adjunta con la presente contestacion, el
experto puso de presente que los dafos ocasionados a la Casa del Consulado no
han representado un riesgo de colapso del inmueble. Sobre el particular, el experto
sefala:
¢ Los dafos ocasionados por el normal desarrollo del proyecto
representan un riesgo de colapso de la Casa del Consulado?

R/ A pesar de la afectacién que se presenta en la Casa del
Consulado por las obras del proyecto realizadas en su normal
desarrollo y teniendo en cuenta que se acometieron trabajos de
apuntalamiento que permitan prevenir un deterioro mayor de la
estructura basica de la crujia lateral del inmueble en referencia,
no_representa ni representé riesqo de colapso, mas es
imperativo acometer los trabajos que permitan reparar los dafios ya
referenciados a la mayor brevedad. Este concepto va en
concordancia con el peritazgo radicado el pasado 16 de Agosto de
2013 ante el Juez Cuarto Penal Municipal de Cartagena. (Ver anexo
8). (Negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en lo anterior, es claro que, si bien pudieron existir algunas afectaciones
menores a la Casa del Consulado, lo cierto es que ninguna de ellas tenia ni tiene el
potencial o virtualidad de provocar el colapso de la misma, como equivocadamente
lo plantea la demandante.

En cuanto al proceso constructivo, se precisa que esté se sujetod a lo aprobado y era
técnicamente el adecuado. En efecto, en el dictamen de parte que se aporta con la
presente contestacion, el experto sefiala lo siguiente:

“;El proceso constructivo utilizado para la _ejecucién de las
obras del proyecto, en especial para la construccion del sétano

fue técnicamente adecuado?

R/ El _proceso constructivo del proyecto si_se sujeta a lo
aprobado, tal y como lo expresa la resoluciéon 0156 del 15 de
Julio de 2011 y sus respectivas actualizaciones (Resolucién
0160 de Mayo 29 de 2012 y la 0249 de Septiembre 4 de 2013), al
iqual que la informacién fotografica del normal desarrollo de
obra. como consta _en el Acta de Ampliacién de Descargos
suscrita ante el IPCC bajo Radicacién 021-12 de Septiembre 17
de 2013. (Ver anexo 3.4 y 5). Adicionalmente, el proceso
constructivo _siquié las recomendaciones del ingeniero Jorge
Rocha presentadas a los Promotores, en lo que respecta a la
obra del Hotel Bastién, _tal como constan en el anexo 13
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Evidentemente, las recomendaciones que requerian la intervencion
de la Casa del Consulado fueron ejecutadas parcialmente hasta el
momento en que no se pudo continuar con las mismas.” (Negrilia y
subraya fuera de texto)

Por Gltimo, es conveniente ponerle de presente al Tribunal que, el 6 de septiembre
de 2011, las Sociedades Demandadas levantaron las actas de vecindad en donde
se consigno el estado original de los predios colindantes. Para esa fecha, la Casa
del Consulado ya presentaba graves afectaciones debido al deterioro y la falta de
mantenimiento a que se habia visto sometida durante décadas.

Frente al hecho No. 8: Es cierto que el Gobernador present6 ante el IPCC una
querella para que iniciara un proceso sancionatorio por la ejecucion de la sobras del
Proyecto y solicitd la suspension inmediata del mismo.

Sin embargo, es conveniente aclarar que el Secretario de Educacion Departamental
y las Sociedades Demandadas habian suscrito el Convenio de Acuerdo No. 1, en
virtud del cual, las partes establecieron “e/ procedimiento para la reparacion y
consolidacion de las afectaciones generadas por el desarrollo del PROYECTO", y
que, en la consideracion primera del referido convenio, las partes dejaron
constancia de lo siguiente:

“PRIMERA: EL PROYECTO que LOS PROMOTORES adelantan
cuenta_con todos los permisos, licencias, autorizaciones y
deméas requerimientos de la ley distrital y nacional, ademas de
los _requeridos por_entidades distritales y nacionales para
adelantar la obra.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi pues, era claro, incluso para la Secretaria de Educacién, que las Sociedades
Demandadas contaban con los permisos, licencias y autorizaciones necesarios para
el desarrollo del Proyecto.

Frente al hecho No. 9: Es cierto que mediante Resolucién 039 de 2012 el IPCC
abrié un proceso administrativo sancionatorio originado en la querella instaurada
por el Gobernador del Departamento y que en dicho procedimiento se realizaron
inspecciones a la obra. Sin embargo, es conveniente aclarar que el Proyecto se
ejecuté con licencia de construccion otorgada mediante la Resolucion No. 156 del
15 de julio de 2011, expedida por la Curaduria No. 1 de Cartagena, la cual fue
modificada por la Resolucién No. 156 del 15 de julio de 2011 por la misma entidad.
Aunado a lo anterior, se precisa que las Sociedades Demandadas cumplieron con
los lineamientos sefialados en la referida licencia de construccion.

Frente al hecho No. 10: No es cierto. Las Sociedades Demandadas no incurrieron
en “varias violaciones urbanisticas”, como lo sefiala la demandante. Tampoco es
cierto que se haya realizado un Proyecto sin las debidas autorizaciones, puesto que,
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la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, mediante Resolucion 156 del 15 de julio
de 2011, otorgd licencia de construccion del Proyecto y, en dicha licencia, estaban
autorizadas, entre otras actividades, las siguientes: (a) la demolicién parcial de la
edificacion existente, (b) la construccién de un hotel de 5 niveles y (c) la
construcciéon de un sétano en el primer nivel.

Aunado a lo anterior, debe aclararse que las Sociedades Demandadas tramitaron
ante la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, una modificacién de la Licencia
contenida en la Resolucién 156 del 15 de julio de 2011, lo cual, sea del caso
precisar, es aceptado por el ordenamiento juridico colombiano.

La modificacion de la referida licencia se dio mediante la Resolucién 160 de 2012,
y consistid, segun la propia Curaduria, en el “cambio de la estructura inicialmente
aprobada sin cambiar el disefio arquitectonico correspondiente a la adecuacion
autorizada mediante la precitada Resolucion”.

Adicionalmente, se pone de presente que el Curador, en la Resolucién 160 de 2012,
manifesté que “los cambios estructurales introducidos cumplen los requisitos que
exige el Decreto 926 del 19 de marzo de 2010, la Ley 400 de 1997 normas
Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente (Paragrafo del Articulo 1
del Decreto 1469 de 2010)” y que, como consecuencia de ello, modificaba la
Licencia de Construccién inicial del Proyecto contenida en la Resolucion 156 del 15
de julio de 2011.

Frente al hecho No. 11: Es cierto que el IPCC expidié a Resolucién No. 056 del 21
de octubre de 2013 y que en dicho acto se resuelve sancionar a las Sociedades
Demandadas por el presunto incumplimiento de normas urbanisticas previstas en
la Ley 388 de 1997, acto que no esta en firme en tanto fue recurrido y no ha sido
decidido. Sin embargo, se aclara que las Sociedades Demandadas no comparten
dicha sancion, puesto que la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena, mediante
Resolucién 156 del 15 de julio de 2011, otorgd licencia de construccion del Proyecto
en la modalidad de adecuacién y dentro de las adecuaciones que estaban
permitidas por la licencia estaba: (a) la demolicion parcial de la edificacién existente,
(b) la construccion de un hotel de 5 niveles y {c) la construccion de un sétano en el
primer nivel, entre otras. Por lo anterior, carece de sustento la sancién impuesta por
el IPCC a las Sociedades Demandadas, puesto que las adecuaciones realizadas
por éstas estuvieron amparadas por la licencia de construccion.

Como ya se dijo, la referida sancién fue apelada por la Sociedades Demandadas
tanto por las razones de fondo ya mencionadas, como por motivos procesales, como
quiera que las sociedades sancionadas nunca fueron llamadas a rendir descargos
ante el IPCC, entre otras irregularidades procedimentales y falta de garantias.
Adicionalmente, se precisa que, a la fecha, el IPCC no ha resuelto el recurso de
apelacion interpuesto por las Sociedades Demandadas, de manera que la referida
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sancidon aun no ha quedado en firme, lo que se traduce, en ultimas, en que no es
posible afirmar, como lo hace la demandante erréneamente, que las Sociedades
Demandadas, hayan sido a la fecha, objeto de sancién alguna por parte del IPCC.

Por otra parte, es cierto que el IPCC, mediante la resolucién en comento, ordené a
las Sociedades Demandadas realizar ‘las reparaciones a que haya lugar, en el
inmueble denominado CASA DEL CONSULADO, ubicado en la calle del Sargento
mayor No. 6-53”. Sin embargo, se precisa que, por razones ajenas a las Sociedades
Demandadas e imputables a la demandante, no ha sido posible realizar las
reparaciones de la Casa del Consulado.

Por ultimo, se pone de presente al Tribunal que el Gobernador del Departamento
ha tenido un trato inaceptable y hostil con los representantes de las Sociedades
Demandadas, lo cual motivé el inicio de una denuncia penal y disciplinaria en su
contra.

Frente al hecho No. 12: No es cierto que las Sociedades Demandadas hayan
estado en una “situacion de abuso” y que el personal que estaba en la Casa del
Consulado hubiera estado en riesgo a causa de la ejecucion del Proyecto. Lo que
si constituye un abuso del derecho es que el propio Gobernador se haya negado a
permitir que las Sociedades Demandadas realicen las obras necesarias para
reparar los dafios menores presentados en la Casa del Consulado y que,
posteriormente, haya presentado una accion de tutela para proteger los derechos
fundamentales de los funcionarios de la Secretaria de Educacion del Departamento.

Es cierto que se inicié un proceso de tutela y que le correspondié al Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Cartagena. También es cierto que el referido juzgado realizd
una inspeccién judicial para verificar las afectaciones y que dicho despacho amparé
los derechos a la vida, la salud y a un ambiente sano de los funcionarios de la
Secretaria de Educacién del Departamento.

Sin embargo, es preciso aclarar lo siguiente:

(i) La accion de tutela es un tramite sumario donde solo interesa la vulneracion de
derechos fundamentales y no la determinacién de responsabilidad civil, propia de
un proceso ordinario como el presente. Asi pues, el hecho de que haya prosperado
la accion de tutela interpuesta por el Departamento no implica que esté configurada
la responsabilidad civil de las Sociedades Demandadas.

(i) Las Sociedades Demandadas han realizado todo lo posible para cumplir el fallo
de tutela, esto es, para la “reubicacion de la Secretaria de Educacion y Cultura
Departamental de Bolivar, y todos sus funcionarios, en otras instalaciones
adecuadas y perfectas, alejadas del sitio de la Casa del Consulado, hasta tanto no
se dé por terminado (sic) la Obra Civil Hotel Bastién de los Reyes, y los procesos
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de consolidacion y reparacion de la Casa del Consulado, en las condiciones que
previamente se encontraba”’.

Incluso, antes de la decision del juez, siempre estuvieron prestas a ejecutar las
obras necesarias para reparar los dafios menores gue se presentaron en la Casa
del Consulado. Sin embargo, ello no ha sido posible debido a la negativa y falta
de voluntad del propio Departamento tanto para realizar, en su momento, el
referido traslado de la Secretaria de Educacion, asi como para permitir la
ejecucién del proceso de reparacion de la Casa del Consulado?.

Asi, por ejemplo, mediante comunicacion del 8 de agosto de 2013, las Sociedades
Demandadas le pusieron de presente al Departamento: (i) la disposicion que han
tenido para cumplir el fallo de tutela del 11 de octubre de 2012, (ii) que dicha
disposicion ha existido desde antes del fallo de tutela y (i) que en varias
oportunidades le han pedido instrucciones al juzgado para efectos de cumplir con la
orden de tutela, asi:

“De manera atenta y cordial nos permitimos reiterar la
disposicion que siempre hemos tenido para darle estricto
cumplimiento_al fallo de Tutela de 11 de octubre de 2012, por
medio del cual el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Cartagena
nos _ordené trasladar a los empleados de la Secretaria de

Educaciéon a un lugar sequro, para proteger su vida, salud y
ambiente sano.

Adicionalmente, debemos recordar que dicha disposicion ha
existido con anterioridad a la incoacién de dicha accién de
tutela, como se ve de manifiesto en las actas de vecindad y
acuerdos originales con Ia Secretaria al inicio de la obra. Ahora,
dado que la situacion ha sido llevada a instancias judiciales por
decision de su despacho, se nos imposibilita legalmente tomar
cualquier accién sin la aprobacién del juzgado que profiere el
fallo, ya que debemos garantizar el cumplimiento de una orden
judicial. Como usted podra verificar en el expediente, en ocho

ocasiones hemos solicitado instrucciones al juzgado para la
ejecucion especifica del fallo”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Frente al hecho No. 13: Es cierto que la sociedad Promotora A.C. S.A.S., contraté
la pdliza de seguro de todo riesgo de construccion. En todo caso, me atengo al tenor
literal de dicha pdliza.

1 Folio 663 del Cuaderno Principal del Expediente.

2 Se precisa que el proceso de consolidacion de la Casa del Consulado ya se realizé plenamente, puesto que éste se
materializé con la terminacion de la estructura del edificio vecino y la estabilizacién del suelo, lo cual ya tuvo ocurrencia. De
manera que sblo estd pendiente por cumplir la reparacion de los dafios superficiales de la Casa del Consulado. Sin embargo,
se feitera que las Sociedades Demandadas no han podido adelantar dicha reparacion debido a la culpa exclusiva del
Departamento.
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Frente al hecho No. 14: No es un hecho. Se trata de una apreciacion subjetiva del
demandante, pues no es cierto que esté acreditado que el Proyecto de las
Sociedades Demandadas haya afectado la estructura de la edificacién de la Casa
del Consulado, donde funcionaba la Secretaria de Educacion del Departamento.

La sancion impuesta por el IPCC (la cual no se encuentra ejecutoriada) y el fallo de
tutela no son medios probatorios idéneos para demostrar que la estructura de la
Casa del Consulado fue afectada por la obra ejecutada en el predio colindante por
las Sociedades Demandadas, por cuanto en dichos procedimientos no existe una
prueba pericial imparcial que establezca técnicamente que los dafios de la Casa del
Consulado se derivaron de la ejecucion del Proyecto.

Por ultimo, no es cierto, como lo sugiere la demandante, que se hayan violado las
licencias de construccion por parte de las Sociedades Demandadas, puesto que, se
reitera, éstas cumplieron cabalmente con los lineamientos fijados en ellas.

Frente al hecho No. 15: No es cierto. En primer lugar, se precisa que “todos los
dafios ocasionados al inmueble Casa del Consulado” no son consecuencia directa
de la ejecucion del Proyecto. En segundo lugar, se reitera que las Sociedades
Demandadas siempre han estado dispuestas a realizar las reparaciones y
acondicionamientos necesarios para que el personal de la Casa del Consulado no
tenga que trasladarse de dicho lugar. Sin embargo, las Sociedades Demandadas
no contaron con la voluntad del Departamento para ello.

Incluso, las Sociedades Demandadas, habian ubicado unas oficinas cercanas para
que se trasladaran los funcionarios de la Secretaria de Educacion del Departamento
que laboraban en la Casa del Consulado. No obstante, debido a la poca voluntad y
colaboracion del Departamento no pudo realizarse dicho traslado.

Frente al hecho No. 16: Es cierto que los funcionarios de la Secretaria de
Educacion del Departamento se trasladaron de la Casa del Consulado. Sin
embargo, no me consta la celebracion de los contratos suscritos en las nuevas
instalaciones ni el valor de los mismos. En este sentido, me atengo a lo que resulte
probado en el curso del proceso.

Lo que si se advierte de las copias de los contratos que se adjuntan con la demanda
es que pareciera que aquellos no cumplieron con los lineamientos previstos en la
Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decreto 1510 de 2013. Lo anterior, por cuanto
en los considerandos de los referidos contratos, entre otros aspectos:

(i) No se mencionan los estudios previos de la respectiva contratacion.

(ii) No se hace referencia a las condiciones del mercado inmobiliario en la ciudad
en la que la entidad estatal requiere el inmueble.
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(iii) No se analizan y comparan las condiciones de los bienes inmuebles que
satisfacen las necesidades del Departamento.

(iv) No se analizan las opciones de arrendamiento de los bienes inmuebles, analisis
que debera tener en cuenta los principios y objetivos del sistema de compra y
contratacién publica.

Con base en lo anterior, pareciera que los contratos de arrendamiento suscritos por
el Departamento no fueron celebrados con observancia de las normas de
contratacion publica. Por lo tanto, en este evento, el Departamento no tendria el
derecho para exigir el pago de perjuicios derivados de la suscripcion de los referidos
contratos, pues, ademas de no tener relaciéon de causalidad con el Proyecto, la
celebracion de dichos contratos podria configurar una vulneracion de las normas y
principio de la contratacion estatal.

Finalmente, como se demostrara en el proceso, el valor de los contratos de
arrendamiento celebrados por el Departamento supera de manera exorbitante el
canon de otros bienes inmuebles con similares condiciones, lo cual resulta irregular.

Frente al hecho No. 17: No me consta que se haya contratado al ingeniero Jorge
Rocha Rodriguez para valorar los dafios que presenta el inmueble Casa de!
Consulado. En este sentido, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
Ademas, el Departamento no aport6 al proceso contencioso los estudios previos del
procedimiento de seleccion y/o de contratacién del mencionado ingeniero.

Ahora, respecto del documento elaborado por el referido ingeniero del 10 de febrero
de 2014, que se adjunta con la demanda, se tiene que:

() No puede ser tenido como un dictamen técnico de parte, por cuanto la
demandante no lo aporta bajo esa calidad.

(ii) No puede ser tenido como un dictamen técnico de parte, por cuanto no cumple
con lo sefalado en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante “CPACA”). En efecto, la referida
disposicion sefala:

“ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS
PARTES. Las partes, en la oportunidad establecida en este Caédigo,
podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o
profesionales especializados e idoneos.

Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberan

manifestar bajo juramento, que se entiende prestado por la firma
del mismo, que_no_se encuentran incursos en las causales de
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impedimento para actuar como peritos en el _respectivo
proceso, que aceptan el régimen juridico de responsabilidad
como _auxiliares de la justicia, que tienen los conocimientos
necesarios_para_rendir el dictamen, indicando tas razones
técnicas, de idoneidad y_experiencia que sustenten dicha
afirmacién, y que han actuado leal y fielmente en el desempeno
de su labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en
consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo gue sea
susceptible de causar perjuicio a cualquiera_de las partes.
Sehalaran los documentos con base en los cuales rinden su
dictamen y de no obrar en el expediente, de ser posible, los
allegardn como anexo de este y el juramento comprendera la
afirmacion_de _que_todos los fundamentos del mismo son
ciertos vy fueron verificados personalmente por el perito.”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

Sin embargo, el ingeniero en su informe no menciona:

(a) que tiene los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando
las razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha
afirmacion.

(b) que ha actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor, con
objetividad e imparcialidad, tomando en consideracién tanto lo que pueda
favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las
partes.

En especial, se debe advertir al Tribunal que el ingeniero Jorge Rocha no
puede fungir como perito en este proceso porque él fue contratado por las
Sociedades Demandadas para que hiciera el disefio estructural del Proyecto
y, posteriormente, dicho disefio tuvo que ser cambiado por las Sociedades
Demandadas por considerarse ineficiente, situacion que generd cierta
controversia entre el sefior Rocha y las referidas sociedades. Ese sélo hecho,
a nuestro juicio, es suficiente para acreditar que, en el presente caso, el sefior
Rocha carece de la objetividad e imparcialidad que exige la norma procesal.

(c) los documentos con base en los cuales rinden su dictamen, y

(d) que todos los fundamentos del dictamen son ciertos y fueron verificados
personalmente por el perito.

Adicionalmente, el documento del ingeniero Jorge Rocha no sefala la

metodologia utilizada y formula un presupuesto estimado para las obras de
“Restauracion y Consolidacion estructural” de la Casa del Consulado de manera
genérica y sin sustento alguno en $ 2.800.000.000, sin sefalar de forma detailada
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los valores de cada actividad y sin establecer los precios de los materiales
requeridos para el efecto, lo cual es imprescindible para realizar un presupuesto real
de una obra.

Frente al hecho No. 18: No es cierto. Como se demostrara a lo largo del proceso,
los supuestos dafios referidos en el documento del ingeniero Jorge Rocha no se
derivaron de la construccién del Proyecto por parte de las Sociedades Demandadas.
Tampoco es cierto que las Sociedades Demandadas hayan construido un sétano
sin experiencia y que ese hecho haya generado los exagerados dafios y perjuicios
alegados por el Departamento.

Frente al hecho No. 19: No es cierto. Se insiste en que las Sociedades
Demandadas: (i) cumplieron con las normas urbanisticas, (ii) respetaron las
licencias otorgadas para la ejecucion del proyecto, (i) contaban con la experiencia
necesaria para realizar el tipo de obras requeridas por el Proyecto y (iv) utilizaron
un sistema constructivo idoneo y adecuado para la realizacion de las obras.

Frente al hecho No. 20: No es cierto como lo plantea la demandante. En efecto,
las Sociedades Demandadas, desde que se presentaron los inconvenientes con la
Casa del Consulado, estuvieron dispuestas a tomar los correctivos que fueran del
caso.

Adicionalmente, las Sociedades Demandadas: (i) cumplieron con las normas
urbanisticas, (i) respetaron las licencias otorgadas para la ejecucion del proyecto,
(iii) contaban con la experiencia necesaria para realizar el tipo de obras requeridas
por el Proyecto y (iv) utilizaron un sistema constructivo idéneo y adecuado para la
realizacion de las obras. Sin embargo, por la falta de voluntad y colaboracién del
Departamento no fue posibie acometer las obras necesarias para reparar los
dafios menores que se produjeron en la Casa del Consulado. Por lo tanto, silas
Sociedades Demandadas no han realizado dichas obras en la Casa del Consulado
no ha sido por su propia voluntad, sino porque el Departamento lo ha impedido,
lo cual exonera de responsabilidad a las Sociedades que represento.

CAPITULO No. 4: EXCEPCIONES PREVIAS DE LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS

Las excepciones previas que formulan las Sociedades Demandadas son las
siguientes:

(i) Excepcién previa de caducidad

El Consejo de Estado ha entendido la caducidad como “la sancion que consagra la
ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
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preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional
del poder publico”3.

Acorde con el Alto Tribunal, los preceptos sobre caducidad encuentran su
fundamento en la seguridad juridica, pilar de nuestro ordenamiento, pues buscan
impedir que las situaciones juridicamente relevantes perduren sin definicion alguna.
De esta manera, el legislador establece plazos para el ejercicio de acciones, con el
fin de que las personas puedan someter una controversia ante la administracion de
justicia y asi resolverla de forma definitiva®.

Respecto del medio de control de reparacion directa, éste se encuentra desarrollado
por el CPACA en sus articulos 140 y 1645, Esta tltima disposicion se refiere a la
oportunidad para la presentacion de la demanda y, de acuerdo a su aplicacion al
caso concreto, resulta evidente la caducidad de la accion interpuesta por el
Departamento.

De hecho, como bien resalta el Departamento al enunciar la “oportunidad y
requisitos de procedibilidad” de la demanda, para el caso concreto resulta aplicable
la regla general establecida en el articulo 164 numeral 2°, ordinal i) del CPACA,
segtin el cual, la caducidad de la accion es de dos afios contados a partir del dia
siguiente a la ocurrencia del hecho causante del dafio o de cuando se tuvo o debid
tenerse conocimiento del hecho dafioso. En efecto, la norma dispone:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a

partir_del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion_u
omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o
debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Ahora, en el caso concreto, segun los documentos que aporta el Departamento con
su demanda se tiene que: (i) los hechos que produjeron los supuestos darios a la
Casa del Consulado acontecieron antes del mes de mayo de 2012 y (i) el
Departamento tuvo conocimiento de los hechos que produjeron los supuestos
dafios a la Casa del Consulado antes del mes de mayo de 2012. Lo anterior, por
cuanto:

* Consejo de Estado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccion tercera, Subseccion C. Sentencia de 21 de febrero de
2011. Conejera ponente: Olga Melida Valle.

4 Ibidem.

5 Consejo de Estado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccion tercera, Subseccion C. Sentencia de 17 de septiembre
de 2013. Conejera ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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() La comunicacién del 4 de mayo de 2012 del ingeniero Jorge Rocha Rodriguez
sefala que la presunta accidn que ocasion? los dafios es de fecha anterior al 4
de mayo de 2012.

(i) Mediante oficio del 7_de mayo de 2012, el Secretario de Educacion
Departamental, le solicité al IPCC la suspension del Proyecto, debido a “la grave
afectacién de los cimientos del inmueble donde funcionan las dependencias de
la Secretaria de Educacién y Cultura”.

(iti) En informe del 17 de mayo de 2012, funcionarios de la Secretaria de Educacion
de Bolivar, rindieron un informe denominado ‘Informe técnico sobre las
afectaciones presentadas en la edificacion de la sede donde funciona la
Secretaria de Educacion y Cultura”. Al respecto, notese que el mencionado
documento es de mayo de 2012 y, desde esa fecha, se alegan afectaciones en
la Casa del Consulado.

(iv)El Acta de reunion No. 1 de 2012 del 18 de mayo de 2012, en la cual,
funcionarios de la Gobernacién trataron el tema del “Proyecto de adecuacion
‘Hotel Bastién de los Reyes’ y sus repercusiones en la estructura que ocupa la
Secretaria de Educacion y Cultura ‘Casa del Consulado™

(v) El Acta de reunién No. 2 de 2012 del 23 de mayo de 2012, en la cual
funcionarios del Departamento trataron temas relacionados con las
afectaciones fisicas de la Casa del Consulado ocasionadas, segun dicha acta,
por la construccién del Proyecto.

De conformidad con los documentos anteriormente referidos, aportados por el
propio Departamento, es claro que: (i) los hechos que produjeron los supuestos
dafos a la Casa del Consulado acontecieron antes del mes de mayo de 2012 y (i)
desde esa fecha el Departamento tuvo conocimiento de los mismos. Por lo tanto, el
Departamento debia interponer la demanda de reparacién directa en contra de las
Sociedades Demandadas a mas tardar en el mes de mayo de 2014. Sin embargo,
de conformidad con el acta de reparto visible a folio 253 del Cuaderno Principal del
Expediente, se advierte que la demanda fue radicada el 27 de junio de 2014, es
decir, por fuera del plazo otorgado por el ordenamiento juridico para el efecto.

Adicionalmente, debe ponerse de relieve que, en el presente caso, no resulta
aplicable el literal b) del articulo 164 de CPACA, segun el cual no hay término de
caducidad para aquellos casos en los que “el objeto del litigio lo constituyan bienes
estatales imprescriptibles e inenajenables”, puesto que, segutn el articulo 63° de la
Constitucién Politica, dicha regla soélo se aplica a los bienes de uso publico, los

§ Constitucion Politica, art. 63: "Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley, son inalienables

imprescriptibles e inembargables. " (Negrilla y subraya fuera de texto).
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cuales, segun el articulo 6747 del Codigo Civil, son aquellos cuyo dominio pertenece
a la Republica y “su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el
de calles, plazas, puentes y caminos”. Y es claro que la Casa del Consulado no
tiene las caracteristicas de un bien de uso publico, como quiera que, como lo afirma
la demandante, dicho inmueble es de propiedad del Departamento y del Distrito de
Cartagena y, por ende, su uso no pertenece a todos los colombianos sino al de sus
propietarios.

En este sentido, la naturaleza juridica que detenta la Casa del Consulado es la de
un bien fiscal, es decir, aquellos que “pertenecen a una persona juridica de derecho
publico de cualquier naturaleza y que, por lo general, estan destinados a la
prestacion de las funciones publicas o de los servicios publicos”. Si bien dichos
inmuebles pertenecen al Estado, lo cierto es que su uso no pertenece generaimente
a los habitantes sino a una entidad estatal, pues ésta “los posee y los administra de
manera similar a como lo hacen los particulares con los bienes de su propiedad”. Y
es, precisamente, la titularidad del dominio por parte de una entidad estatal sobre
los bienes fiscales la que impide: (i) que dichos bienes sean considerados “bienes
estatales imprescriptibles e inenajenables”y (i) la aplicacion de la regla especial de
caducidad prevista en el literal b) del articulo 164 de CPACA.

En todo caso, si en gracia de discusion se aceptara que la Casa del Consulado fuera
un bien imprescriptible e inenajenable, (que claramente no lo es) el Tribunal debe
tener en cuenta que, en este litigio: (i) no se debate la prescripcion adquisitiva del
dominio del bien, (i) no se discute la titularidad ni la posesion del bien, y (iii) no se
controvierte la enajenacion del bien, ni se busca recuperar el dominio del bien en
cuestién, Unicos eventos para los cuales esta prevista la norma8, de manera que
tampoco por esta via es procedente aplicar la regla especial de caducidad prevista
en el literal b) del articulo 164 de CPACA.

En efecto, el Consejo de Estado tuvo la oportunidad de referirse sobre el tema en
cuestion en vigencia del anterior Cédigo Contencioso Administrativo que, valga
precisar, tenia similar redaccion al CPACAYy, por ende, el razonamiento que hizo de
dicha norma en ese momento es plenamente aplicable en la actualidad. Sobre el
particular, manifesto el Consejo de Estado:

“Segtin el articulo 136, paragrafo 1° del numeral 12 del C.CA,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 “Cuando el

7 En efecto, la referida norma dispone lo siguiente: “ARTICULO 674. BIENES PUBLICOS Y DE USO PUBLICO. Se flaman
bienes de Ia Unién aquéllos cuyo dominio pertenece a la Republica.

Si ademés su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, coma el de calles, plazas, puentes y caminos, se
Hlaman BIENES DE LA UNION DE USQ PUBLICO O BIENES PUBLICOS DEL TERRITORIO.

Los bienes de fa Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unidn o bienes fiscales.”

(Negrilla, subraya y mayuscula fuera de texto).
¢ adicionalmente, cabe precisar que la Casa del Consulado esta embargada por otra entidad estatal, io cual pone en evidencia

que no se trata de un bien imprescriptible e inenajenable.
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objeto _del litigio lo _constituyan _bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables, la accion no caducara”

CON LA DISPOSICION ANTERIOR QUISO EL LEGISLADOR
QUE__CUALQUIER PERSONA, EN CUALQUIER TIEMPO,
PUDIERA_DEMANDAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER_PARTICULAR A TRAVES DE LOS CUALES
ESTUVIERAN INVOLUCRADOS LOS BIENES DEL ESTADO
QUE POR SU NATURALEZA DE USO PUBLICO TIENEN COMO
CARACTERISTICA _ESENCIAL __SU _INENAJENABILIDAD,
IMPRESCRIPTIBILIDAD E INEMBARGABILIDAD.

v N A —

Como quiera que en este caso, precisamente, los cargos de la
demanda estan orientados a_dejar sin efecto_el acto acusado,
porque el mismo recae sobre la venta o disposicion de un bien del
Estado INENAJENABLE, la accion _procedente es la de nulidad
instaurada. en la que cualquier persona estd legitimada para
demandar y no esta sujeta_a término_de caducidad alguno. ne
(Mayuscula, negrilla y subraya fuera de texto)

En similar sentido, en otra oportunidad, refiriéndose a la norma en comento, el
Consejo de Estado preciso:

“Por lo demés, resulta pertinente anotar que el Consejo de
Estado ha dado_aplicacién a la norma citada CUANDO EL
OBJETO DE LA CONTROVERSIA LO CONSTITUYE LA
PROPIEDAD SOBRE EL SUBSUELOQ, pues éste hace parte del

territorio colombiano y pertenece a la Nacién, aun cuando la
fundamentacién sobre la cual se construye el fallo ha sido

elaborada a partir de los bienes de uso publico, pues éstos, por
naturaleza son imprescriptibles e inenajenables™”"". (Mayuscula,
negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en lo hasta aca expuesto es claro que el literal b) del articulo 164 de
CPACA, segun la cual no hay término de caducidad para aquellos casos en los que
“el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables”,
solo se aplica cuando el objeto de la controversia se refiera a discusiones sobre
dominio o la enajenacién de bienes publicos que, por su naturaleza, son
imprescriptibles e inenajenables, hipotesis que no se presenta en este caso.

® Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 22 de enero de 2004. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marleto. Exp.

6.623.
10 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia 6976/99
11 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Providencia del 30 de agosto de 2001. C.P. Alier Hernandez Enriquez. Exp. 18.922.
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Asi pues, como en el presente caso el Departamento esta solicitando simplemente
una indemnizacion de perjuicios, supuestamente originada por la ejecucion del
Proyecto desarrollado por las Sociedades Demandadas, es absolutamente claro
que debe seguirse la regla de caducidad prevista en el articulo 164 literal 1) del
CPACA, esto es, de 2 afios contados a partir de la ocurrencia que ocasiono el dafo,
pues ninguna de las pretensiones plasmadas en la demanda versan sobre el
dominio de la Casa del Consulado.

En consecuencia, como la demanda de reparacion directa fue presentada por fuera
del plazo previsto en el literal i) del articulo 164 del CPACA, es claro que se configurd
la caducidad de la accién. Por lo tanto, con fundamento en el numeral 6° del
articulo 180 CPACA, se solicita al Tribunal declarar caducada la accion,
condenar al Departamento en costas procesales y agencias de derecho y
ordenar el archivo del expediente.

(i) Excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales

En el CPACA se establece que en toda demanda interpuesta en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo debe realizarse la estimacion razonada de la cuantia.
En efecto, el numeral 6° del articulo 162 del referido cédigo establece como requisito
de la demanda “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia’.

A su vez, el articulo 157 del CPACA establece los criterios para la determinacion
razonada de dicha cuantia. Al respecto, la norma establece los siguientes criterios:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Gltimos sean los Ginicos que
se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la_cuantia se determinara por el

valor de la pretension mayor.
(...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causern con
posterioridad a la presentacion de aquella.
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(...) (Subraya fuera de texto)

Con base en la norma transcrita, se tiene que para fijar la cuantia en demandas de
reparacién directa se debe tener en cuenta los perjuicios causados al momento de
la presentacion de la demanda y que dichos perjuicios estén debidamente
discriminados. Adicionalmente, precisa la norma que la cuantia de la demanda se
determina unicamente por el monto de la pretensién mayor, es decir, que no es
valido sumar los valores de cada una de las pretensiones para determinar la cuantia.

En el caso concreto, sostiene la demandante en el capitulo VI denominado
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” lo siguiente:

“l & cuantia del presente asunto, se estima en una suma superior a
500 salarios minimos legales mensuales vigentes del afio 2014,
cuantia que se estima de manera razonada y bajo la gravedad del
juramento estimatorio para que sirva de prueba de su monto, en
TRES MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA M.L.C ($3.500.000.000), correspondiente a los
arreglos de adecuacion y restauracion del inmueble, ademas de los
cénones de arriendo y gastos en que ha incurrido el
DEPARTAMENTO, de conformidad con el informe rendido por el
técnico experto doctor Jorge Rocha y los contratos de arriendo
celebrados. Lo anterior, sin incluir las sumas de dinero
correspondientes a la actualizacion del dinero y a los canones que
se cause durante el proceso.”

Del texto anterior se evidencia de forma contundente que la estimacion de la cuantia
de la demanda no cumple con los requisitos previstos en los articulos 157 y 162 del
CPACA, puesto que:

(i) Soélo se fija una suma global, sin que se hayan discriminado los elementos
que la componen.

(ii) No se sefiala si la suma global indicada en la demanda corresponde a dafio
emergente o al lucro cesante.

(i)  No sefiala el monto de los supuestos “arreglos de adecuacion y restauracion
del inmueble”.

(iv)  No sefiala el monto de los supuestos canones de arrendamiento que, segun
afirma, tuvo que pagar el Departamento.

(v) No sefala el monto que costé el informe rendido por el ingeniero Jorge
Rocha.
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(viy  No identifica cual es la pretension de mayor valor, asi como tampoco sefala
el monto de la misma.

Finalmente, el Tribunal debe tener en cuenta que la estimacion de la cuantia no es
un asunto menor, ni obedece a simples formalismos, puesto que, en el presente
proceso, dicha estimacion es fundamental para determinar la competencia del juez
para conocer de la demanda interpuesta.

En consecuencia, con base en hasta aca expuesto, solicito respetuosamente al
Tribunal declarar la ineptitud de la demanda, como quiera que el Departamento no
estimé razonadamente la cuantia y no cumplié los requisitos legales que regulan
dicha estimacion.

(i) Excepcion previa de faita de legitimacién en la causa por activa

Teniendo en cuenta que la falta de legitimacion en la causa “no es constitutiva de
excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable a las pretensiones del demandante”'? y teniendo en
cuenta que el numeral 6° del articulo 180 del CPACA establece la posibilidad de
proponerla como previa, a continuacién se sustenta la excepcion de falta de
legitimaci6n en la causa por activa.

Sobre la falta de legitimacion en la causa, el Consejo de Estado ha establecido que
ésta puede recaer sobre el demandante o sobre el demandado. Al respecto, ha
afirmado lo siguiente:

“La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una

condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.
Nétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa
o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta
recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser
absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que
enerve el contenido material de las pretensiones sino porque
quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo_para hacerlo -no el procesal-; si la falta de
legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al
demandante se le negaran las pretensiones no porque los hechos
en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de ofra parte,
el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 19.753.
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denegacion de las suplicas del demandante”. (Negrilla y subraya
fuera de texto)

Del pronunciamiento anterior, se tiene que hay falta de legitimacion en la causa por
pasiva cuando el demandante no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo.

En el caso concreto, se tiene que el propio Departamento afirma en la demanda que
la propiedad de la Casa del Consulado no es exclusiva del Departamento. En efecto,
en el hecho primero de la demanda se afirma que la propiedad de la Casa del
Consulado la tiene el Departamento y también el Distrito de Cartagena. Por lo tanto,
con base en lo hasta aca expuesto, es claro que el Departamento no esta legitimado
para solicitar todos los perjuicios alegados en su demanda, puesto que no es el
propietario exclusivo del bien supuestamente afectado por la construccion del
Proyecto por parte de las Sociedades Demandadas.

En consecuencia, le solicito al Tribunal que, en la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, declare la falta de legitimacion en la causa por activa y dé
por terminado el proceso.

En caso de no acceder a excepcion en comento en la audiencia referida, le solicito
al Tribunal tenerla en cuenta para resolver el fondo de la controversia, puesto que,
como ya se dijo, se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia.

(iv) Excepcion previa de indebida integracion del contradictorio por
activa

En la demanda se manifiesta que la propiedad de la Casa del Consulado no es
exclusiva del Departamento. En efecto, en el hecho primero de la demanda se
afirma que la propiedad de la Casa del Consulado es compartida entre el
Departamento y el Distrito de Cartagena de Indias, y para corroborar tal
circunstancia la demandante adjunta al proceso el respectivo registro de tradicion.

En razén de lo anterior, es claro que se ha configurado una indebida integracion del
contradictorio por activa, puesto que el Departamento no es el unico que esta
habilitado para accionar en este proceso y para solicitar los perjuicios alegados en
su demanda, de manera que, para continuar con el proceso, se requiere la
participacion del Distrito de Cartagena.

En caso de no acceder a excepcion en comento, le solicito al Tribunal tenerla en
cuenta para resolver el fondo de la controversia, puesto que el Departamento no
esta habilitado para solicitar todos los perjuicios que reclama.

12 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 17 de junio de 2004. C.P. Maria Elena Giraldo G6mez. Exp.14.452.
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(v} Excepcién previa de transaccion: las partes firmaron el “Convenio
de Acuerdo No. 1” donde cada una de ellas adquirieron obligaciones
encaminadas a solucionar las controversias surgidas entre las
partes

Segun el articulo 2469 del Codigo Civil, la transaccién es un contrato en el que las
partes le ponen fin a un litigio pendiente de manera extrajudicial o precaven un litigio
eventual. En efecto, la norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La
transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual.”

Y, en cuanto a los efectos, el articulo 2483 del estatuto civil establece que la
transaccion produce “el efecto de cosa juzgada en ultima instancia”, de manera que
las partes ya no pueden discutir sobre lo que fue objeto del acuerdo, salvo en el
caso que se haya configurado una nulidad del contrato de transaccion.

A su vez, con base en las normas en comento, la Corte Suprema de Justicia ha
establecido los requisitos de la transaccion, asi:

“IS]on tres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero,
la_existencia_de un derecho dudoso o de una relacién juridica
incierta, aunque no esté en litigio; sequndo, la voluntad o intencién
de las partes de mudar la relacién juridica dudosa por otra relacion
cierta vy firme; tercero, la _eliminacién convencional de la
incertidumbre mediante concesiones reciprocas (Cas. civil diciembre
12 de 1938, XLVII, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII, 268). (...) Cabe
recordar ademas que, como también lo ha dicho la Corte, la transaccion
suele presentarse combinada con otras figuras juridicas auxiliares y que
no se la debe confundir con fenémenos afines, tales como la renuncia de
un derecho, la aceptacion de una demanda, el desistimiento, la
conciliacién, la dacion en pago, la remision de una deuda, el compromiso,
y el laudo arbitral. "4 (Negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en el anterior marco normativo y jurisprudencial es claro que, en el
presente caso, se suscribié un contrato de transaccion entre la Secretaria de
Educacion del Departamento y las Sociedades Demandadas, por cuanto:

(i) Antes del 22 de junio de 2012, existia entre las partes una relacion juridica
extracontractual incierta respecto de los dafos sufridos por la Casa del Consulado.

14 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.
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(ii) Luego, el 22 de junio de 2012, esa relacion juridica extracontractual incierta se
transformo en una relacion contractual cierta, como quiera que, entre el Secretario
de Educacion Departamental y las Sociedades Demandadas, se suscribié el
“Convenio de Acuerdo No. 17, en virtud del cual, las partes establecieron “ef
procedimiento para la reparacion y consolidacién de las afectaciones generadas por
el desarrollo del PROYECTO".

En efecto, en el referido Convenio, las Sociedades Demandadas se

comprometieron a realizar las siguientes actividades y labores con el fin de lograr la
reparacion de los dafios ocasionados en la Casa del Consulado, asi:

«“SEGUNDA: COMPROMISOS DE LOS PROMOTORES: LOS
PROMOTORES acuerdan llevar a cabo los siguientes:

1. Realizar las obras de adecuacién segun los PLANOS ANEXOS
No 1Y 2 enel SALON BOLIVAR, RECEPCION DESPACHO Y
UNIDAD DE CULTURA ubicados en el segundo piso de la
edificacion de LA SECRETARIA, en un plazo no mayor a (10) dias
habiles, una vez este haya sido recibido por LOS PROMOTORES
desocupado por parte de LA SECRETARIA.

[ a obra de adecuacién temporal incluira segin especificacion en el
PLANO ANEXOS 1Y 2, las siguientes:

 Divisiones provisionales en madera a alftura de 1.5y 2.6 metros.
e Cielo raso falso provisional a 2.6 metros de altura en icopor.

e Un punto de toma eléctrica por cada puesto de trabajo en tuberia
pvc a la vista

e 2 unidades de aire acondicionado

e Puertas divisorias especificadas

o Instalaciones de red inaldmbricas segun especificaciones
técnicas

e lluminacioén provisional en cielo raso en lamparas fluorescentes
divididas en circuitos

e Reutilizaciéon y readecuacion de una (1) unidad de aire
acondicionado existente para el SALON SIMON BOLIVAR de 5
toneladas

e Mantenimiento inicial de pintura de los muros de las areas a
intervenir

s Arreglo de los herrajes en mal funcionamiento de las puertas y
ventanas de las éreas a intervenir, incluye pintura de las mismas.
PARAGRAFO PRIMERO: Teniendo en cuenta la naturaleza
temporal de la adecuacién del SALON SIMON BOLIVAR y los otros
espacios acordados, las especificaciones técnicas, escogencia de
material y demas serén de entera discrecionalidad de LOS
PROMOTORES, segun los acuerdo contenidos en el presente
convenio.
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PARAGRAFO SEGUNDO: EI desmonte de las instalaciones
provisionales del SALON BOLIVAR sera discrecional de LA
SECRETARIA y esta notificara mediante oficio a LOS
PROMOTORES, su decision.

2. Coordinar con los delegados de la SECRETARIA y sus asesores
reuniones quincenales para informar del avance de las obras de
consolidacién y reparacion.

3. Delegar a un profesional idéneo para la coordinacion de las
actividades propuestas en el presente convenio, formalmente
notificado LA SECRETARIA.

4. Relacionar mediante oficio a LA SECRETARIA el listado con el
nombre y nimero de cédula del personal profesional y obrero a
ingresar para adelantar las diferentes labores con por lo menos
veinticuatro (24) horas de anticipacion.

5. Adelantar las obras de reparaciéon y consolidacion en los
espacios afectados y hacer entrega mediante acta a LA
SECRETARIA una vez los trabajos concluyan en el mismo estado
en que fue entregado y registrado mediante ACTA DE VECINDAD.

6. Hacer entrega de una copia de la POLIZA TODO RIESGO
CONSTRUCTOR expedida previo el inicio de la obra del
PROYECTO, que se anexa como ANEXO No 6.

7. Dar garantia constructor de un (1) afo a las instalaciones y
equipos provisionales instalados salvo por desgaste natural, uso
inadecuado, sobre cargas eléctricas y dafios ocasionados por
fenémenos naturales.”

“TERCERA: COMPROMISOS DE LA SECRETARIA: LA
SECRETARIA acuerda llevar a cabo los siguientes:

1. Entregar a LOS PROMOTORES, las areas limpias de todo
material que exista en los espacios propuestos (ANEXOS 1Y 2)
donde se adelantaran las obras temporales de reubicacion previo el
inicio de las mismas. LOS PROMOTORES se comprometen a
subministrar una cuadrilla de dos personas durante un dia para
realizar estas actividades supervisados por el personal de LA
SECRETARIA.
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Por su parte, la Secretaria de Educacion del Departamento se comprometié a
realizar las siguientes actividades y gestiones con el fin de que las Sociedades
Demandadas pudieran acometer las obras y adecuaciones necesarias para reparar
la Casa del Consulado, asi:
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2. Permitir el ingreso del personal designado por LOS
PROMOTORES para realizar las obras de adaptacion provisional
de las areas antes descritas. Estas labores podran ser coordinadas
entre las partes en horas laborales, nocturnas o durante fines de
semana segun cronograma de obra establecidos por LOS
PROMOTORES para cumplir con el plazo estipulado.
PARAGRAFO: La seguridad del edificio de LA SECRETARIA
durante las horas de adecuacion sera de entera disponibilidad de
esta.

3. Utilizar a su discrecion el espacio y puestos de trabajo habilitados
en las areas propuestas para reubicacion.

4. Permitir el ingreso del personal designado por LOS
PROMOTORES para realizar labores de reparacion y consolidacion
en los diferentes espacios afectados por las obras del PROYECTO
en el edifico de LA SECRETARIA Estas labores podran ser
coordinadas entre las partes en horas laborales, nocturnas o
durante fines de semana, segun cronograma de obra establecido
por LOS PROMOTORES.

5. Desocupar de asi requerirse y/o respetar las barreras y cierres
de seguridad establecidos por el personal de LOS PROMOTORES
durante las diferentes labores a realizar.

6. Socializar a su personal de los compromisos adquiridos mediante
el presente convenio.

PARAGRAFO: Responsabilizarse de la seguridad y bienestar de su
personal si este no respeta o no es informado por la misma de las
disposiciones, cerramientos, barreras y demas mecanismos
utilizados por LOS PROMOTORES durante las diferentes labores a
realizar.

7. Designar mediante comunicacion escrita enviada a LOS
PROMOTORES a un profesional idoneo para ser el contacto con el
personal de administrativo de obra designado por LOS
PROMOTORES.

8. Designar y coordinar a su cargo los trabajos por los profesionales
técnicos para las labores de integracion de la red inalambrica
provista por LOS PROMOTORES en las instalaciones propuestas
para la reubicacion.

9. Aprobar previa su conexion las instalaciones eléctricas de las
instalaciones provisionales.
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10. Llevar a cabo por su cuenta y riesgo de reubicacion
mobiliario (escritorios y sillas) y los equipos a las instalaciones
provisionales en las areas propuestas una vez estas hayan sido
entregadas por LOS PROMOTORES.

11. Recibir mediante acta las instalaciones provisionales en
las areas propuestas.

12. Una vez llevadas a cabo total o parcialmente segun lo
establecido por LOS PROMOTORES, las labores de reparacion y
consolidacién por parte de LOS PROMOTORES, y verificado que
el estado de dichos espacios y/o elementos intervenidos
corresponde al registro del ACTA DE VECINADES, recibir
mediante acta a escribir entre las PARTES.

PARAGRAFO: Es de decision de LOS PROMOTORES hacer
reparaciones o entregas parciales a la SECRETARIA de las areas
y/o elementos si esta considera dentro del proceso constructivo del
PROYECTO que la reparacion final de dicho elemento o area debe
hacerse una vez se hayan estabilizado los elementos que los
ocasionan, siempre y cuando se hagan previa la finalizacion de obra
del PROYECTO.”

(iii) Con el acuerdo suscrito, se realizan concesiones reciprocas entre las partes,
toda vez que las Sociedades Demandadas se comprometieron a realizar las
reparaciones de la Casa del Consulado en los términos del contrato de transaccion,
al tiempo que la Secretaria del Departamento asumi6 obligaciones encaminadas a
permitir dichos arreglos. Aunado a lo anterior, las partes acordaron no formular
reclamaciones ante otras entidades distritales o nacionales, asi:

«CUARTA: Las PARTES acuerdan no dar alcance a
reclamaciones ante otras entidades distritales o nacionales
mientras__los _compromisos establecidos en la presente
convenio se _cumplan dentro de los términos y condiciones
establecidas y en todo caso, de existir discrepancias deberan
ser resuelta mediante el mecanismo establecido en la

ACUERDO OCTAVO en el presente convenio.”(Negrilla y subraya
fuera de texto)

(iv) Con el acuerdo logrado, las partes solucionaron integralmente la controversia
de orden extracontractual. En efecto, en la clausula quinta del referido convenio de
transaccion se acordd lo siguiente:

“QUINTA: Las PARTES declaran que el presente convenio
representa un acuerdo completo y gue cualquier acuerdo

verbal no tendréa validez.” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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(v) Por ultimo, las partes acordaron solucionar directamente los inconvenientes que
puedan surgir con ocasion del convenio suscrito y que solo si ese arreglo directo no
tenia lugar podian acudir a las entidades competentes, asi:

“OCTAVO: PACTO COMISORIO. LAS PARTES acuerdan que en
cualquier inconveniente que pueda surgir entre ellos, de no ser de
no ser conciliado _entre ellas, deberd ser mediado ante las
entidades competentes en el tema”. (Negrilla y subraya fuera de
texto)

Si bien en la clausula citada se hace referencia al pacto comisorio, figura propia del
contrato de compraventa, lo cierto es que la enunciacion que de dicha figura se hace
en la referida clausula no afecta lo alli pactado, ni lo acordado en el resto el
convenio, pues la voluntad de las partes fue clara en que los inconvenientes
surgidos entre ellas debian solucionarse directamente.

Con base en lo anteriormente expuesto, se tiene que entre las partes existe un
contrato de transaccion con plenos efectos legales, de manera que éstas no pueden
debatir lo consignado en dicho acuerdo, como lo pretende de la demandada, pues
si una de las partes considera incumplidas las obligaciones pactadas, le
correspondera solicitar su cumplimiento o incumplimiento de conformidad con el
articulo 1564 del Codigo Civil, pero por una senda procesal diferente a la utilizada
en la presente demanda.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 180 numeral 6 del CPACA, solicito
al Tribunal declarar probada la excepcion previa de transaccion.

CAPITULO No. 5: EXCEPCIONES DE FONDO DE LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS

A continuacion, las Sociedades Demandadas presentan las excepciones de mérito
o de fondo orientadas a enervar las pretensiones formuladas por el Departamento.

(i) Inexistencia de responsabilidad extracontractual por haberse
suscrito un acuerdo entre las partes para solucionar sus
controversias

Como se expuso al tratar la excepcion previa de transaccion, a la cual nos
remitimos, el 22 de junio de 2012, entre el Secretario de Educacion Departamental
y las Sociedades Demandadas se suscribio el “Convenio de Acuerdo No. 17, en
vitud del cual, las partes establecieron “el procedimiento para la reparacion y
consolidacién de las afectaciones generadas por el desarrollo del PROYECTO".
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Con el acuerdo suscrito, las partes realizaron concesiones reciprocas, cComo quiera
que las Sociedades Demandadas se comprometieron a realizar las reparaciones de
la Casa del Consulado en los términos del referido convenido, al tiempo que la
Secretaria del Departamento asumio obligaciones encaminadas a permitir dichos

arreglos.

Asi pues, con la suscripcion del “Convenio de Acuerdo No. 17, las partes
transformaron una relacion juridica incierta, de naturaleza extracontractual, en una
relacion juridica cierta, pero de naturaleza contractual. De manera que, ante el
incumplimiento de lo pactado, las partes puede solicitar cualquiera de las peticiones
que, en materia contractual, contempla el articulo 1546 del Codigo Civil, esto es,
que se declare el cumplimiento o incumplimiento del referido convenio, mas la
indemnizacion de perjuicios consiguiente.

Lo anterior deja claro que, en el presente caso, no es posible hablar de un evento
de responsabilidad extracontractual de las Sociedades Demandadas, puesto que
éstas suscribieron con la Secretaria de Educacion del Departamento un acuerdo en
el cual contractualmente solucionaban sus controversias.

Por eso, si el Departamento considera incumplido el “Convenio de Acuerdo No. 1"
no debe acudir a la responsabilidad extracontractual para buscar la indemnizacion
de perjuicios, sino a la responsabilidad contractual, debido a que el referido
convenio es de esta Ultima naturaleza.

En consecuencia, solicito al Tribunal negar todas las pretensiones de la demanda,
debido a que éstas se basan en un régimen de responsabilidad diferente al que
realmente existe entre las Sociedades Demandadas y el Departamento.

(i)  Indebida escogencia de la accién o medio de control

En el presente caso ha tenido lugar una indebida escogencia de la accion o medio
de control, por cuanto:

(i) Como ya se explico, respecto de la controversia puesta a consideracion por el
Departamento existe un “Convenio de Acuerdo No.1”, suscrito el 22_de junio de
2012, mediante el cual, la Secretaria de Educacién del Departamento y las
Sociedades Demandadas determinaron “el procedimiento para la reparacion y
consolidacién de las afectaciones generadas por el desarrollo del PROYECTO". En
efecto, en el referido acto se fijaron los compromisos que llevarian a cabo las
Sociedades Demandadas y también los compromisos a cargo de la Secretaria de
Educacion del Departamento.

Asi mismo, se pactd que las partes no darian “alcance a reclamaciones ante otras
entidades distritales o nacionales mientras los compromisos establecidos en el
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presentes Convenio se cumplan dentro de los términos y condiciones establecidas
y en todo caso, de existir discrepancia deberan ser resueltas mediante el
mecanismo establecido en la (sic) ACUERDO OCTAVO en el presente Convenio.”

A su turno, en el acuerdo octavo las partes acordaron que “cualquier inconveniente
que pueda surgir entre ellos, de no ser conciliado entre ellas, debera ser mediado
ante las entidades competentes en el tema’.

En razon de lo expuesto, se tiene que las partes ya llegaron a un acuerdo sobre el
procedimiento para la reparacion y consolidacion de las afectaciones presentadas
en la Casa del Consulado. Por lo tanto, la controversia gue, en principio, era
extracontractual se transformd en una controversia contractual, en virtud del
acuerdo suscrito entre la Secretaria de Educacion del Departamento y las
Sociedades Demandadas.

Asi las cosas, si el Departamento considera que los compromisos pactados en el
“Convenio de Acuerdo No.1”, suscrito el 22 de junio de 2012, no se han cumplido,
la via adecuada para lograr el cumplimiento de los mismos o la indemnizacion
derivada del incumplimiento del referido acto bilateral no es el medio de control de
reparacién directa contemplado en el articulo 140 del CPACA, puesto que éste solo
es procedente cuando “/a causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos” y es claro que, en el presente caso, la controversia es
eminentemente contractual a causa de la suscripcion del “Convenio de Acuerdo
No.1”, para lo cual existe un mecanismo de control diferente al de reparacion directa.

(i) La controversia presentada entre las partes ya fue objeto de decision por parte
de una juez de tutela. En efecto, mediante sentencia del 11 de octubre de 2012, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Cartagena de Indias ordené a las Sociedades
Demandadas a “ejercer los actos administrativos urgentes, para la reubicacion de
la Secretaria de Educacion y Cultura Departamental de Bolivar, y todos sus
funcionarios, en otras instalaciones adecuadas y perfectas, alejadas del sitio de la
Casa de! Consulado, hasta tanto no se dé por terminado (sic) la Obra Civil Hotel
Bastion de los Reyes, y los procesos de consolidacion y reparacion de la Casa del
Consulado, en las condiciones que previamente se encontraba”’®. Por lo tanto, sila
demandante considera incumplida la orden de tutela, debe usar los mecanismos
legales pertinentes para buscar su cumplimiento.

En todo caso, se precisa que el medio de control de reparacién directa no es el
mecanismo procesal apropiado para tal efecto y que las Sociedades Demandadas

no han podido cumplir el fallo de tutela por causas ajenas a la voluntad e imputables
por completo a la Secretaria de Educacion y al Departamento.

15 Folio 663 del Cuaderno Principal del Expediente.
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(iii) La controversia presentada entre las partes ya fue solucionada por el IPCC, en
tanto dicha entidad, mediante Resolucién 056 del 21 de octubre de 2013 ordend a
las Sociedades Demandadas realizar las reparaciones de la Casa del Consulado.
En efecto, el articulo 3° de la referida resolucion senala:

“ARTICULO TERCEROQO: ORDENAR a la PROMOTORA AC. SAS.
Quien se distingue con el Nit. 900.436.802-7 Representada
legalmente por el arquitecto AARON COHEN ROSEMBAUM
identificado con cédula de ciudadania no. 79.983.354 de Bogota y a
la compania INVERSIONES ARO LTDA. Que se distingue con el
Nit. 806.002.152-4, representada por el ARQUITECTO ROY
FERNANDEZ CORSI, identificado con cédula de ciudadania No.
9.139.855 de Magangué, ambas sociedades FIDEICOMITENTES
GERENTES del FIDEICOMISO INVERSIONES CALLE
SARGENTO MAYOR, propietarios e interventores del perdio
ubicado en la Calle Sargento mayor No. 6-87, a REALIZAR a su
costa las reparaciones a que haya lugar, en el inmueble
denominado CASA DEL CONSULADO, ubicado en la calle del
Sargento Mayor No. 6-53 obteniendo las licencias y permisos
de rigor, para lo cual se le concede el término de 60 dias.”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi pues, es claro que la controversia alegada por el Departamento ya fue
solucionada por el IPCC, de manera que el medio de control de reparacion directa
no es el mecanismo idéneo para hacer efectiva la decision del IPCC.

(iii) Las Sociedades Demandadas no estan obligadas a reconocer
ninguna suma al Departamento por concepto de dafio antijuridico

En el capitulo IX de la demanda, la demandante sefiala que el dano antijuridico,
supuestamente padecido por el Departamento, tiene como causa las intervenciones
realizadas por las Sociedades Demandadas. En efecto, textualmente se lee:

“En el presente caso, tenemos que los elementos constitutivos
de dafio antijuridico sufrido por el Departamento de Bolivar,
tienen como causa las intervenciones realizadas por los
constructores para el proyecto CASA BASTION DE LOS REYES,
autorizado como vivienda inicialmente...” (Negrilla y subraya fuera
de texto)

Como se puede apreciar, la demandante fundamenta sus pretensiones en el articulo
90 de la Constitucion, el cual se refiere a la responsabilidad del Estado y, en
especial, al dafio antijuridico. En efecto, la norma sefala:
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“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por

los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Lo anterior pone en evidencia que la demandante pretende que las Sociedades
Demandadas respondan bajo un régimen juridico de derecho publico, muy diferente
al que debe tener en cuenta el juzgador en el presente caso, puesto que las
sociedades que represento, segun los certificados de existencia que se adjuntan,
son de naturaleza privada y, por ende, el régimen de responsabilidad es el contenido
en el Cadigo Civil y no el previsto en el articulo 90 de la Constitucion.

Adicionalmente, el Tribunal no debe perder de vista que el dafio antijuridico se
conceptualiza como el perjuicio que es provocado por el Estado a un particular que
no tiene el deber juridico de soportarlo. De manera que, como en el presente caso
las Sociedades Demandadas son las que supuestamente provocaron los perjuicios
alegados y dichas sociedades son particulares que actuan bajo el régimen privado,
es claro que no estan sujetas al régimen de responsabilidad extracontractual
aplicable al Estado en materia de dafio antijuridico.

En consideracion a lo expuesto anteriormente, solicito al Tribunal negar las
pretensiones de la demanda, por cuanto se basan en un régimen de responsabilidad
que no es aplicable a las Sociedades Demandadas.

(iv) Preexistencia del dafno

La demandante pretende la indemnizacion de un dafio que existia antes del inicio
del Proyecto. En efecto, el 6 de septiembre de 2011, antes de acometer las obras,
las Sociedades Demandadas levantaron un acta de vecindad con la Casa del
Consulado. En el acta en cuestion se pone de presente que, para esa fecha, la Casa
del Consulado ya presentaba graves afectaciones debido al deterioro y la falta de
mantenimiento a que se habia visto sometida durante décadas. Al respecto, en el
acta se establecen las siguientes afectaciones:

“Entablado empotrado en muro colindante y vigas de madera en la
estado (Macerados por humedad)

(.-)

Fisuraciones en mamposteria.

()

Desprendimiento de la cubierta sobre mojinete (Culata)

(..)
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Fisuraciones verticales en muro.

(...)

Fisuraciones verticales en oficinas internas.

{(..)

Carpinteria de entrepiso en mal estado.

(Desde el balcon hacia traspatio) fractura de volumen de traspatio
en 45 grados en viga conectora.

(...)

Fisuraciones verticales en bafio

(...)

Presenta orificio en muro colindante con Proyecto.

(.-)

Fisuraciones en muro colindante con Proyecto.

(...)

Fisuraciones verticales sobre muro colindante

(...)

Era tan grave la situacion de la Casa del Consulado que, el 13 de septiembre de
2011, el Secretario de Educacién del Departamento, Antonio Luis Barrios, dirigio
una comunicacion al Secretario de Obras Publicas José Carrasquilla solicitando la
intervencion inmediata del bien inmueble.

Aunado a lo anterior, en el dictamen pericial de parte, que se aporta con la presente
contestacién, se puso en evidencia el grave estado de deterioro de la Casa del
Consulado. En efecto, el experto manifesté lo siguiente:

“; Cuél era el estado de la Casa del Consulado antes del inicio
de la construccion?

R/ El estado de la Casa del Consulado, sede de la secretaria de
educacion, queda comprobado en el Acta de Vecindad con
fecha de Septiembre 13 de 2011, que se adjunta al presente
dictamen de parte, en donde consta en detalle la descripcion
de cada uno de los espacios colindantes por niveles,
destacando el alto _grado de deterioro y abandono de las
instalaciones previa ejecucion del proyecto, tales como el
Traspatio, crujia lateral colindante, en donde se observa el alto
numero de fisuras verticales, agentes biéticos, eflorescencias,
humedades, vigas encastradas maceradas por humedad y_el

desprendimiento de cubierta sobre el mojinete. (Ver anexo 6)..."
(Negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en lo anterior, es claro que, antes del inicio de la ejecucion del Proyecto,
la Casa del Consulado tenia serias afectaciones y dafios, de manera que el
Departamento no puede pretender que las Sociedades Demandadas reparen el
bien a unas condiciones mayores a las que tenia en el momento de la suscripcion
del acta de vecindad.
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(v) Ausencia de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual

El articulo 2341 de nuestro Codigo Civil constituye la piedra angular de la
responsabilidad civil extracontractual. En efecto, en la norma en comento se
establece lo siguiente:

"ARTICULO 2341. El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dario a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio

de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Con base en la norma transcrita, en caso de producirse una accién u omision, por
parte de un sujeto de derecho, que cause un dafio a otro y exista un criterio de
atribucion que permita el traslado del dafio a quien lo haya generado, surge en su
cabeza el deber de repararlo. De la misma forma, nace un derecho de crédito a
favor del afectado, cuyo objeto consiste en la reparacién del dafio. Es de aclarar
que mediante la reparaciéon se busca que el damnificado quede en una situacion
igual o similar a_la gue se encontraria de no haberse presentado el dafio’S.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia ', para la configuracion Ia
responsabilidad civil extracontractual, es menester que se acrediten los siguientes
elementos: una conducta humana que constituya una accién u omision; un dafio,
“esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos
de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o
con su esfera espiritual o afectiva”, un nexo de causalidad entre el dafio padecido
por la victima y la conducta del imputado; y, finalmente un criterio de atribucion del
responsabilidad, el cual es, por regla general, subjetivo y excepcionalmente,
objetivo.

Respecto de los presupuestos estructurales de la responsabilidad, existe
uniformidad tanto en la jurisprudencia, como en la doctrina. En stricto sensu, éstos
son “la existencia de un hecho u omisién, un dafio y la relacién de causalidad’®”.

En este orden de ideas, para lograr la reparacién del dafio deben demostrarse
plenamente todos sus elementos constitutivos'®.

Sin embargo, en el presente caso no estan acreditados los elementos constitutivos
de la responsabilidad extracontractual, por cuanto:

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 16 de septiembre de 2011. Magistrado ponente: Arturo

Solarte Rodriguez.

7 Ibidem.

'® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 24 de agosto de 2009. Magistrado ponente: William Namén
Rodriguez.

'® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 16 de mayo de 2011. Magistrado ponente: William Namén
Rodriguez.

-
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(i) Si bien las Sociedades Demandadas fueron las constructoras del Proyecto, lo
cierto es que esa situaciéon no puede considerarse, en si misma, como un hecho
dafioso, como quiera que el Proyecto contd con la licencia de construccion
respectiva (Resolucion No. 156 del 15 de julio de 2011 modificada por la Resolucion
No. 156 del 15 de julio de 2011), otorgada por la Curaduria Urbana No. 1 de
Cartagena, autoridad competente para realizar la “verificacién del cumplimiento de
las normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito o municipio, a través
del otorgamiento de licencias de urbanizacion y construccion™®.

Adicionalmente, la demandante no ha probado el dolo o la culpa de las Sociedades
Demandadas en |a ejecucién del Proyecto, elemento imprescindible para determinar
configurar el hecho dafioso y la consiguiente responsabilidad civil de dichas
sociedades. Por el contrario, con la presente contestacion se demuestra que las
Sociedades Demandadas han ejecutado el Proyecto con sujecién a la licencia de
construccion otorgada por la autoridad competente, han realizado la obra con un
procedimiento constructivo adecuado e incluso, en el desarrollo del mismo, han
acogido las instrucciones impartidas por el Ingeniero Jorge Rocha en
representacion del Departamento.

(ii) Si bien se generaron algunas afectaciones a la Casa del Consulado con ocasién
de la ejecucion del Proyecto, respecto de las cuales las Sociedades Demandas
siempre han estado prestas a reparar, lo cierto es que los perjuicios reclamados por
el Departamento en la presente demanda son exorbitantes y adolecen de prueba.

De hecho, como se demostrara en el proceso, el Departamento no ha determinado
el dafio en debida forma, ni ha precisado sus distintos aspectos y cuantia. Por lo
tanto, debe considerarse que la demandante no ha acreditado el dano, el cual,
segun la doctrina “es la razén de ser de la responsabilidad”?!, de manera que
resultaria necio examinar los restantes elementos de la responsabilidad civil.

(iii) No existe nexo de causalidad entre la construccion del Proyecto y el dafio que
el Departamento solicita indemnizar, como quiera que los darnos exorbitantes e
infundados que reciama la demandante no encuentran su causa eficiente en la
conducta de las Sociedades Demandadas. Se reitera que, si bien la ejecucion del
Proyecto pudo generar algunas afectaciones a la Casa del Consulado, como es
normal en todo proyecto de construccion, el deber de las Sociedades Demandadas
se limita a reparar dichas afectaciones, pero no a indemnizar perjuicios que, si se
causaron, no fueron la consecuencia directa del actuar de las Sociedades
Demandadas.

20 Articulo 101 de la Ley 388 de 1997.
2 HINESTROSA, Fernando. "Responsabilidad extracontractual. antijuridicidad y culpa” citado por HENAO, Juan Carlo. "Ef

Dafo”. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2007. P. 36.
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La falta de vinculo o nexo de causalidad entre la conducta atribuida a las
Sociedades Demandas y el dafo alegado por el Departamento cobra mayor
contundencia si se tiene en cuenta que el Departamento incumplié la carga de
mitigacion del dafio, como se analizara en la siguiente excepcion.

Por ultimo, el Tribunal no debe perder de vista que mediante la reparacion se busca
que el damnificado quede en una situacion igual o similar a la que se encontraria de
no haberse presentado el dafo, de manera que un proceso de responsabilidad
como el presente, no puede ser utilizado para buscar indemnizaciones exorbitantes,
ajenas a la realidad de las cosas.

Con base en lo anteriormente expuesto, resulta claro que, en el presente caso, no
estan configurados los elementos de la responsabilidad, en especial, el atinente a
la relacién de causalidad. Por lo tanto, solicito al Tribunal negar las pretensiones de
la demanda.

(vi) Incumplimiento del Departamento del deber de mitigacion del dano

En términos generales, los conceptos basicos de la responsabilidad establecen que,
en caso de provocarse un supuesto de hecho que configure un dafo, éste da via al
afectado para pedir su indemnizacion. No obstante, debe tenerse en cuenta que la
mencionada reparaciéon debe ser equivalente al dafo causado. En este sentido, en
el proceso de responsabilidad no se prescinde en absoluto del interés del afectado,
como quiera que quien ocasiona el perjuicio tiene el deber de reparar unicamente
el dafio causado y no una cuantia mayor.

En palabras de Vidal Olivares, resulta “inaceptable construir un sistema en el que
s6lo esté presente la proteccion del interés del acreedor?2. De este modo, si bien
el deber en cabeza del perjudicado de mitigar el dafio no esta desarrollado en
nuestro Codigo Civil, éste encuentra fundamento en el principio de la buena fe
objetiva, plasmado no sélo en el articulo 83 superior, sino ademas en el 1546 del
citado Cddigo. El autor expone que el limite del ejercicio de la condicién resolutoria
tacita se basa en la buena fe objetiva, pues ésta permite rechazar el ejercicio de la
resolucion en caso de que se funde en incumplimientos insignificantes?3.

En este orden de ideas, el principio de buena fe de raigambre constitucional actia
como fuente de deberes de conducta en cabeza del acreedor afectado por el
incumplimiento. Frente a la buena fe, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
se trata de un “principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier
sistema juridico, en general, con sujecién al cual deben actuar las personas -sin
distingo alguno- en el ambito de las relaciones juridicas e interpersonales en las que

22 yIDAL OLIVARES, Alvaro y PIZARRO WILSON, Carlos. “Incumplimiento contractual, resolucién & indemnizacién de daiios.”
Bogota: Editoriat Universidad del Rosario, 2010. P. 260.
= [bidem.
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participan, bien a través del cumplimiento de deberes de indole positiva que se
traducen en una determinada actuacién, bien mediante la observancia de una
conducta de cardcter negativo (tipica abstencion), entre ofras formas de
manifestacién...Este adamantino axioma, insuflado al ordenamiento juridico -
constitucional y legal- y, en concreto, engastado en un apreciable numero de
instituciones, grosso modo, presupone que se actie con honradez, probidad,
honorabilidad, transparencia, diligencia, responsabilidad y sin dobleces. Identificase
entonces, en sentido muy lato, la bona fides con la confianza, la legitima creencia,
la honestidad, la lealtad, la correccién y, especialmente, en las esferas prenegocial
y negocial, con el vocablo ,fe", puesto que ,fidelidad, quiere decir que una de las
partes se entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en el cumplimiento de
sus obligaciones, fiando que esta no lo engafiara?*.”

Asi, es reprochable por nuestro ordenamiento la actitud de pasividad del afectado
frente al dafio que supuestamente le fue causado?®. De hecho, resulta contrario a la
buena fe, que el afectado no asuma una actitud diligente y aproveche la situacion
para agravar la situacioén causante del dafio?.

Por otra parte, en caso de incumplir la carga de mitigar las pérdidas, se rompe la
relacion de causalidad, considerada como elemento de la responsabilidad, pues “e/
aumento de los dafios no es ya consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento, sino de la pasividad del acreedor?”.”

Teniendo en cuenta que el deber del perjudicado de evitar o mitigar el dafio es
aplicable tanto en la responsabilidad contractual como extracontractual, se traeran
a colacion algunas disposiciones como ejemplos de dicha obligacion. En el campo
del derecho internacional, el articulo 77 de la Convencién de Viena impone al deudor
la carga de mitigar las pérdidas producidas por el incumplimiento. Esta carga
también se encuentra desarrollada en los articulos 9.505 y 7.4.8 de los Principios
de Derecho Europeo de los Contratos y los Principios UNIDROIT, respectivamente.
Por su parte, en el ordenamiento colombiano encontramos un ejemplo en el articulo
1074 del Codigo de Comercio, que, en relaciéon con el contrato de seguro, impone
la obligacién al asegurado de “evitar su extension y propagacion del siniestro”, una
vez ocurrido el dafio.

En materia de responsabilidad extracontractual, la jurisprudencia destaca la
importancia que adquiere la conducta de la victima respecto a la reduccion o
mitigacién del dafio. En sentencia reciente??, ta Corte Suprema confirma la decision
desestimatoria de las pretensiones del demandante con fundamento, entre otros
argumentos, en su incumplimiento de la carga mencionada. De conformidad con el

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001. Expediente No. 6146.

 Qp. Cit. P. 268.

6 DIEZ PICAZO, Luis. “Derecho de dafios”. Madrid: Civitas, 1999. P. 322.

27 DIEZ PICAZO, Luis. “Fundamentos de Derecho civil patrimonial: las relaciones obligatorias”. Madrid: Civitas, 1996. P. 689.
28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001. Expediente No. 6146.
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Alto Tribunal, la conducta de la victima solo puede ajustarse a la buena fe cuando
ésta procure no incrementar la intensidad del dafo o, inclusive, minimizar sus
consecuencias perjudiciales. Frente a la indemnizacion exigida por la demandante,
la Corte concluye que ésta no estaba facultada para pedir la totalidad de la
reparacion, pues en virtud de su negligencia, le era aplicable el articulo 2357 del
Cadigo Civil, el cual consagra la “reduccion de la indemnizacion” en caso de que el
afectado hubiese sufrido el dafio exponiéndose imprudentemente a él. Por otra
parte, la Corte plantea que, al tener la “posibilidad de adoptar medidas razonables
para aminorar o reducir las consecuencias dafiosas del hecho ilicito” endilgado y
abstenerse de asumir una actitud activa respecto de este, la actora carecia de
legitimacién para reclamar la totalidad del perjuicio padecido. De esta manera,
resalta la Corte en el pronunciamiento resefiado la obligacion de la victima de
reducir el alcance del dafio o de evitar su agravacion, so pena de ver reducida su
indemnizacion.

Ademas de lo expuesto, parte de la doctrina latinoamericana ha considerado la
actitud pasiva del afectado frente a los efectos pasivos del dafio como una variable
lamada “hecho de la victima con efectos exoneratorios™?®. De esta forma, Matilde
Zavala explica:

“Asi como no existe un derecho de dafar injustamente, el
damnificado soporta la carga (imperativo del propio interés) de
desplegar diligencias ordinarias para evitar la continuidad o el
agravamiento de su_perjuicio. Por eso el hecho de la victima
puede atenuar la obligacion resarcitoria no solo cuando es concausa
del dafio imputable a otro, si estas omisiones sobrevivientes
coadyuvan a desenvolver el perjuicio inicial. Es juridicamente
relevante la conducta del perjudicado que guarda una injustificada
pasividad, sin intentar medidas razonables para paliar el dano que
alguien causé. Procede computar esa inercia para descontar de la
indemnizacion la cuota de agravacion o de prolongacion del dafio a
ella imputable. Por ejemplo, no cabria reclamar por dos afios de
privacién de uso de un vehiculo que pudo reparase en dos
semanas; ni un lucro cesante sine die de una persona
ilegitimamente cesanteada que no se preocupé por conseguir un
empleo sustitutivo; ni por todos los dafios derivados de una mala
praxis médica, si el paciente no siguié el tratamiento aconsejado
para mitigar sus lesiones®”. (Negrilia y subraya fuera de texto)

En este orden de ideas, se entiende que la obligacion de mitigacion del dafio por
parte de la victima conlieva el “deber de utilizar todos los medios que
razonablemente tenga a su alcance para evitar que la onda expansiva del dafio se

2 pATINO, Héctor. “Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual” en “Revista de Derecho Privado”. No.
20, enero-junio de 2011. Bogota: Universidad Externado de Colombia. P.397.
3 7ZAVALA, Matilde. “Actuaciones por dafios”. Buenos Aires: Editorial Hammurabi. P. 170.
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extienda o se agrave.” Por lo tanto, en caso de asumir una actitud pasiva y
negligente, el damnificado podréa ver disminuida la apreciacion del dafio, en virtud
de la aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil Colombiano.

Sin embargo, pese a la obligacién de mitigacion del dafo, es de precisar que, en el
caso concreto, el Departamento incumplié dicho deber, puesto que:

- No ha permitido que se realicen los arreglos y reparaciones por parte de la
Sociedades Demandadas.

- Han existido muchos cambios de Secretario de Educacion del Departamento
y con cada uno de ellos se ha cambiado la postura respecto de la mudanza.

- La Secretaria de Educacién del Departamento duplicé su planta de personal
y con ello dificulté el traslado del personal y las reparaciones en la Casa del
Consulado.

- El Gobernador desautorizé el acuerdo firmado por la Secretaria de
Educacion del Departamento y las Sociedades Demandadas.

- Decidid trasladar a los funcionarios de la Secretaria de Educacion del
Departamento a otras instalaciones, pese a que no existia la necesidad
objetiva de traslado, pues la Casa del Consulado nunca estuvo en riesgo de
colapso.

- Se trasladaron a oficinas con condiciones muy superiores a las que tenian
en la Casa del Consulado.

- Los canones de arrendamiento de los bienes a donde se trasladd la
Secretaria de Educacion son muy superiores a los precios de mercado.

- Pretende una indemnizacion exagerada que no se compadece de las
posibles averias que pude tener la Casa del Consulado.

Con base en lo anterior, es claro que el Departamento no desplegé las diligencias
ordinarias para evitar la continuidad o el agravamiento de su perjuicio y, por ende,
carece de legitimacion para solicitar la indemnizacion de perjuicios supuestamente
ocasionados por las Sociedades Demandadas.

(viij El Departamento no puede beneficiarse de su propia culpa

El principio general de derecho conocido como “nadie puede beneficiarse de su
propia culpa”, ha sido definido por la jurisprudencia como la “prohibicién general de
abusar del derecho propio como forma de acceder a ventajas indebidas e incluso
inmerecidas dentro del ordenamiento juridico™".

Como se demostrara en este proceso y como se ha manifestado a lo largo del
presente escrito, la falta de voluntad y colaboracién del Departamento para que las
Sociedades Demandadas realizaran las reparaciones en la Casa del Consulado no

31 Corte Constitucional. Sentencia T- 213 del 28 de febrero de 2008. M. P: Jaime Araujo Renteria
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puede ser alegada en su favor para imputar incumplimientos y graves acusaciones
a las Sociedades Demandadas.

En efecto, en sede judicial el Departamento pretende que se le beneficie y se
reconozcan grandes sumas por perjuicios que, en rectitud, si es que existieron,
tuvieron como causa directa sus actuaciones negligentes, su demora, su falta de
voluntad y colaboracion para realizar las reparaciones en la Casa del Consulado.

En general, el Departamento busca que se recompense su negligencia, mala fe y
falta de colaboracion para realizar las reparaciones en la Casa del Consulado, lo
cual es inadmisible porque es prohibido legaimente obtener provecho de su propia
culpa.

Al respecto, conviene precisar que el principio de derecho mencionado ha sido
reconocido como parte integrante de la normatividad colombiana y su aplicacion
desde la perspectiva constitucional y civil ha sido reiterada por la jurisprudencia. De
hecho, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T-547/07 ha precisado lo

siguiente:

“En sintesis, el principio general del derecho sequn el cual nadie
puede obtener provecho de su propia culpa (Nemo auditur
propriam turpitud inem allegans), hace parte del ordenamiento
juridico colombiano. En consecuencia, en virtud de dicho principio,
la prosperidad de la accion de tutela estd condicionada a la
verificacion de que los hechos que la originan, no ocurrieron como
consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad
propia del actor. Ello por cuanto, una consideracion en sentido
contrario, constituiria una afectacion del principio en comento, y por
lo tanto, de los fundamentos del Estado de Derecho y del principio
de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
politica.”* (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi pues, no le es permitido al Departamento alegar perjuicios exagerados cuando
dicha entidad ha contribuido en su realizacion y no ha adoptado las medidas
necesarias para evitar, mitigar o disipar el dafio. Tampoco le es permitido al
Departamento pretender mejorar su situacion patrimonial por la existencia del
presente litigio, exigiendo a las Sociedades Demandadas, por una parte,
reparaciones que van mas alla del estado inicial en que estaba la Casa del
Consulado y, por otra, el traslado de los funcionarios de la Secretaria de Educacion
del Departamento a unas instalaciones de muchisima mejor calidad a las que tenian
antes de la ejecucion del Proyecto.

32 Gorte Constitucional. Sentencia T-547/07 de 19 de julio de 2007. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Por todo lo hasta aca expuesto, le solicito respetuosamente al Tribunal negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas a la demandante por su evidente
mala fe.

(viii) Los supuestos perjuicios sufridos por el Departamento no provienen
de la vulneraciéon de normas urbanisticas de las Sociedades
Demandadas

La ley 388 de 1997 regula, entre otros aspectos, lo concerniente a los planes de
ordenamiento territorial, las licencias de construccion en terrenos urbanos y rurales
y las infracciones urbanisticas.

Respecto de las infracciones urbanisticas, el articulo 103 de la referida Ley sefala
que aquellas se configuran, principalmente, cuando se realiza una construccion: (i)
contraviniendo los planes de ordenamiento territorial 0 sus normas urbanisticas, (ii)
sin licencia de construccién y (i) sin ajustarse a la licencia de construccion. En
efecto, la norma dispone lo siguiente:

“Articulo 103°.- Modificado por el art. 1 de la Ley 810 de 2003.
Infracciones urbanisticas. Toda _actuacion de parcelacion,
urbanizacion, _construccién, reforma o demolicion gque
contravenga los planes de ordenamiento territorial o sus
normas urbanisticas, dara lugar a la imposicién de sanciones
urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicion de las
obras, segln sea el caso, sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades civiles y penales de los infractores. Para efectos
de la aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran
graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas
normas.

(...)

En todos los casos de actuaciones que se efectuen sin licencia
o sin ajustarse a la misma, el alcalde, de oficio o a peticion de
parte, dispondra la medida policiva de suspension inmediata de
dichas actuaciones, de conformidad con el procedimiento a que se
refiere el articulo 108 de la presente Ley. En el caso del Distrito
Capital esta funciéon corresponde a los alcaldes menores, de
conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Organico del Distrito
Capital.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Ahora bien, durante el proceso se demostrara que las Sociedades Demandadas no
han incurrido en sanciones urbanisticas de que trata la norma en comento,
comoquiera que:
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(i) El Proyecto se ejecuto de conformidad con los planes de ordenamiento territorial
o sus normas urbanisticas. De hecho, el Proyecto conté con las aprobaciones del
Comité Técnico de Patrimonio Cultural de Cartagena.

(i) El Proyecto no se ejecutd sin licencia de construcciéon, pues mediante la
Resolucién No. 156 del 15 de julio de 2011, la Curaduria No. 1 de Cartagena
concedio licencia de construccion, la cual fue modificada por la Resolucion No. 156
del 15 de julio de 2011 la Curaduria No. 1 de Cartagena.

(iti) EI Proyecto siempre se ajusto a los lineamientos de la licencia de construccion
concedida mediante la Resolucién No. 156 del 15 de julio de 2011 la Curaduria No.
1 de Cartagena, la cual fue modificad por la Resolucion No. 156 del 15 de julio de
2011 la Curaduria No. 1 de Cartagena.

Por lo tanto, es claro que las Sociedades Demandadas no vulneraron las normas
urbanisticas previstas en la ley 388 de 1997 y mucho menos, a causa de ello,
ocasionaron los dafios y perjuicios alegados por el Departamento en su demanda.

(ix) Las Sociedades Demandadas contaron con las licencias requeridas
para la ejecucion del Proyecto y cumplieron a cabalidad sus
directrices.

Como se demostrara en el proceso, las Sociedades Demandadas contaron con
todas las licencias requeridas para la ejecucién del Proyecto, asi:

(i) El Proyecto conté con la aprobacién previa del Comité Técnico de Patrimonio

Cultural. En efecto, el referido comité avald la intervencion mediante Acta No. 16 del
21 de octubre de 2010 y 28 de abril de 2011.

(i) El Proyecto conto con licencia de cerramiento y ocupacion del espacio publico,
la cual fue concedida mediante Resolucion 3969 del 5 de julio de 2011.

(iii) El Proyecto conté con la licencia de construccion respectiva. En efecto, mediante
la Resolucion No. 156 del 15 de julio de 2011 la Curaduria No. 1 de Cartagena
concedio licencia de construccién. Cabe precisar, que la Intervencion autorizada
para el Proyecto fue la de Adecuacion, la cual, esta prevista para los inmuebles que
no poseen notables valores arquitectonicos, o no tienen correspondencia con las
tipologias historicas. Asi mismo, se tiene que dentro de las adecuaciones que
estaban permitidas por la licencia estaba: (a) la demolicion parcial de la edificacion
existente, (b) la construccion de un hotel de 5 niveles y (c) la construccion de un
sétano en el primer nivel, entre otras.

(iv) Aunado a lo anterior, las Sociedades Demandas tramitaron ante la Curaduria
Urbana No. 1 de Cartagena, una modificacion de la Licencia contenida en la
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Resolucion 156 del 15 de julio de 2011, lo cual, sea del caso precisar, es aceptado
por el ordenamiento juridico colombiano. La modificacion de la referida licencia se
dio mediante la Resolucién 160 de 2012, y consistio, segun la propia Curaduria, en
el “cambio de la estructura inicialmente aprobada sin cambiar el disefio
arquitecténico correspondiente a la adecuacion autorizada mediante la precitada
Resolucién”. Sobre el particular, debe ponerse de presente que el Curador, en la
Resolucion 160 de 2012, manifesté que ‘los cambios estructurales introducidos
cumplen los requisitos que exige el Decreto 926 del 19 de marzo de 2010, la Ley
400 de 1997 normas Colombianas de Disefio y Construccién Sismo Resistente
(Paragrafo del Articulo 1 del Decreto 1469 de 2010)”y que, como consecuencia, de
ello, modificaba la Licencia de Construccion inicial del Proyecto contenida en la
Resolucién 156 del 15 de julio de 2011.

(v) Adicionalmente, en el dictamen pericial de parte que se adjunta con la presente
contestacion se manifiesta lo siguiente:

“; El Proyecto contaba con la licencia y permiso de construccion?

R/ El proyecto identificado con el nombre de CASA BASTION
DE LOS REYES, si contaba con licencia y permiso de
construccion, como consta en la Resolucion 0156 del 15 de
Julio de 2011 emitida por la Curaduria Urbana N° 1 de la ciudad

de Cartagena de Indias. (Ver anexo 1).

¢ El proyecto se sujeté a lo previsto en la licencia y permiso de
construccion?

R/ El proyecto si se sujeta a lo previsto en la licencia y permiso

de construccion. Para constancia_dejamos de manifiesto el
Acta de Diligencia de Visita Técnica al proyecto realizada el dia

28 de Agosto de 2013, Ia cual fue solicitada por el Alcalde Mayor
de Cartagena_en razén de las afectaciones a la Casa del
Consulado, sede de la Secretaria de Educacion. (Ver anexo 2). ”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

En consecuencia, es claro que el Proyecto conté con las licencias requeridas para
este tipo de obras y, ademas, se ejecut6 de conformidad con los lineamientos y
condiciones establecidas en las licencias otorgadas por las autoridades
competentes para la ejecucion del Proyecto.

Finalmente, es conveniente precisar que las licencias de construccion, como actos
administrativos que son, gozan de la presuncion de legalidad y surten todos sus
efectos mientras no hayan sido declarados ilegales o suspendidos por la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, lo cual no ha tenido ocurrencia en el presente caso.
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(x) Excepcion genérica

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 187 del CPACA, las Sociedades
Demandadas solicitan al Tribunal decidir favorablemente sobre cualquier excepcion
que encuentre probada en el presente proceso.

En conclusién, con base en los hechos y los argumentos de derecho en que se
soportan las defensas y excepciones propuestas en esta contestacion,
respetuosamente se solicita al Honorable Tribunal se sirva negar la totalidad de las
pretensiones que fueron formuladas por el Departamento, por carecer aquellas de
sustento factico y juridico.

CAPITULO No. 6: PETICION DE MEDIDA CAUTELAR

Con fundamento en el Capitulo XI del CPACA, y con el fin de evitar mayores
perjuicios a las Sociedades Demandadas, solicito al Tribunal se sirva decretar la
siguiente medida cautelar:

Ordenar al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena para que:

(i) Se pronuncie respecto del informe del arquitecto Alfredo Alcala Narvaez,
radicado en dicha entidad el 5 de marzo de 2014, asi como sobre los documentos
complementarios que se han radicado posteriormente ante dicha entidad, en el que
se detallan cada uno de los elementos que deben ser reparados en la Casa del
Consulado, asi como el procedimiento a adelantarse frente a cada uno de ellos, y

(i) Determine si mediante la realizacién de los trabajos descritos en dicho
informe se consideraria devuelta la Casa del Consulado a su estado previo al inicio
de la obra Hotel Bastion.

Lo anterior, con el fin de que las Sociedades Demandadas puedan realizar las
reparaciones en la Casa del Consulado ordenadas por el fallo de tutela proferido el
11 de octubre de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Cartagena.

CAPITULO No. 7: OPOSICION A LA SOLICITUD DE PRUEBAS DEL
DEPARTAMENTO

A continuacion se presentan los argumentos juridicos con fundamento en los cuales
las Sociedades Demandadas le solicitan al Tribunal que niegue algunas de las
pruebas solicitadas por el Departamento en su demanda.
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1.- Respecto del documento suscrito por el ingeniero Jorge Rocha Rodriguez
de 10 de febrero de 2014:

(i) Debido a que la parte demandada incluye dicho documento como prueba
documental, el Tribunal debe decretarlo como tal.

(ii) Me opongo a que el Tribunal decrete el referido documento como dictamen de
parte, por cuanto la demandante no lo aporta bajo esa calidad y porque no cumple
los requisitos sefalados en el articulo 219 del CPACA. En efecto, el ingeniero en su
documento no menciona:

(a) que tiene los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando
tas razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten dicha
afirmacion.

(b) que ha actuado leal y fielmente en el desempeiio de su labor, con
objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion tanto lo que pueda
favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las
partes.

En especial, se debe advertir al Tribunal que el ingeniero Jorge Rocha no
puede fungir como perito en este proceso porque él fue contratado por las
Sociedades Demandadas para que hiciera el disefio estructural del Proyecto
y, posteriormente, dicho disefio tuvo que ser cambiado por las Sociedades
Demandadas por considerarse ineficiente, situacion que generé cierta
controversia entre el sefior Rocha y las referidas sociedades. Ese so6lo hecho,
a nuestro juicio, es suficiente para acreditar que, en el presente caso, el sefior
Rocha carece de la independencia, objetividad e imparcialidad que exige la
norma procesal.

(c) los documentos con base en los cuales rinde su dictamen, y

(d) que todos los fundamentos del dictamen son ciertos y fueron verificados
personalmente por el perito.

(iii) Adicionalmente, el documento del ingeniero Jorge Rocha no sefiala la
metodologia utilizada y formula un presupuesto estimado para las obras de
“Restauracion y Consolidacion estructural” de la Casa del Consulado de manera
genérica y sin fundamento en $ 2.800.000.000, sin sefialar de forma detallada los
valores de cada actividad y sin establecer los precios de los materiales requeridos
para el efecto, lo cual es imprescindible para realizar un presupuesto real de una
obra.
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2.- Respecto del documento suscrito por el arquitecto Jesis Ramirez del 17
de mayo de 2012:

(i) Debido a que la parte demandada incluye dicho documento como prueba
documental, el Tribunal debe decretarlo como tal.

(i) Me opongo a que el Tribunal decrete el referido documento como dictamen de
parte, por cuanto la demandante no lo aporta bajo esa calidad y porque no cumple
los requisitos sefalados en el articulo 219 del CPACA. En efecto, el ingeniero en su
documento no menciona: (a) que tiene los conocimientos necesarios para rendir el
dictamen, indicando tas razones técnicas, de idoneidad y experiencia que sustenten
dicha afirmacién, (b) que ha actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor,
con objetividad e imparcialidad, tomando en consideracion tanto lo que pueda
favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las
partes, {¢) los documentos con base en los cuales rinde su dictamen, y (d) que todos
los fundamentos del dictamen son ciertos y fueron verificados personalmente por el
perito.

(iii) Adicionalmente, el documento del sefior Jesis Ramirez no puede ser tenido
como dictamen de parte porque él tiene la calidad de profesional universitario de la
Secretaria de la Gobernacion. Por lo tanto, segun el articulo 219 del CPACA, se
configura una casual de impedimento para actuar como perito, puesto que tiene una
relacién laboral y/o reglamentaria con la parte demandante del presente proceso, lo
cual le hace perder su independencia, objetividad y credibilidad.

3.- Respecto de la solicitud de designar un perito arquitecto restaurador:
Solicito que se niegue la prueba pericial por las siguientes razones:

(i) La prueba pericial esta regulada en el articulo 218 del CPACA. Sin embargo,
dicho articulo expresamente sefiala que la prueba pericial se regira por el Codigo
de Procedimiento Civil.

(ii) Como se sabe, el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Codigo
General del Proceso (en adelante CGP). En efecto, el CGP entré a regir a partir del
1° de enero de 2014 en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Sobre el
particular, el Consejo de Estado, en providencia de unificacion, sefalo lo siguiente:

“ .. la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la entrada
en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sehalar que su

aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas
estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones
que se gobiernen por la norma de transicion que se explicara en el

acapite a continuacion, las cuales se resolveran con la norma
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vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite™. (Negrilla
y subraya fuera de texto).

No queda duda, entonces, que el CGP entr6 a regir en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a partir del 1° de enero de 2014.

(i) Ahora bien, en el CGP ya no existe la posibilidad para solicitarle al juez que
decrete una prueba pericial, puesto que el referido codigo tiene como fin que las
partes, si lo consideran necesario, lo aporten con su demanda o contestacion. Sobre
el particular, la doctrina afirma:

“En materia de la prueba pericial el propésito general del
Cédigo General del Proceso (CGP) es el de trasladar _a_las

partes la responsabilidad de acompafiar la experticia_a la
demanda o a la contestacién, cuando pretenda probar hechos
que requieran conocimientos de los que carezca el juez.

En efecto, el articulo 227 del CGP prevé que “la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas”. Agrega la
disposicion, inclusive, que sila parte no cuenta con tiempo suficiente
para aportar el dictamen deberé al menos anunciarlo y
posteriormente entregarlo dentro de los diez dias siguientes. Tal
dictamen, acompafiado por una parte, “debera ser emitido por
institucién o profesional especializado”.

La forma como se ha redactado la anterior disposicion implica
que, salvo que el juez decrete un dictamen pericial de oficio, ya
no_se podra solicitar en la demanda o en su contestacion que
se realice una experticia_en el curso del proceso. Quedara
abolida la opcién que hoy se tiene de pedir la practica de un
dictamen pericial a través de un experto nombrado de la lista de
auxiliares de la justicia, 0 acompafar uno rendido por un experto. »34
(Negrilla y subraya fuera de texto)

(iv) Con base en lo expuesto, se tiene que el Departamento no esta habilitado
legalmente para solicitar el decreto de una prueba pericial dentro del proceso,
puesto que el CGP, aplicable en este caso por remision expresa del CPACA, sdlo
permite que las partes aporten las experticias que consideren necesarias en la
demanda o contestacion de la misma.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 25 de junio de 2014. Exp. 49.298.
3% Bejarano Guzman, Ramiro. El drama pericial en: www.ambitojuridico.com/BancoConocimiento/N/noti-130227-
09el_drama_pericial/noti-130227-09el_drama _pericial.asp?print=1
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4.- Respecto del testimonio del sefior Alberto Samudio Trallero:
Solicito que se niegue la prueba por las siguientes razones:
(i) La demandante no sefala la condicién en que se cita al sefior Alberto Samudio.

(ii) La demandante no sefala si el sefior Alberto Samudio presencié los hechos
objeto de la presente controversia.

(i) No es posible citar a personas que no hayan presenciado los hechos, asi sean
expertos en algunos aspectos que interesen a la controversia.

5.- Respecto de la declaracion del sefior Jorge Rocha Rodriguez:
Solicito que se niegue la prueba por las siguientes razones:

(i) El sefor Jorge Rocha no tiene la condicion de perito de parte, puesto que el
documento que la demandante aporté lo incorporé como un documento y no como
un dictamen.

(ii) En todo caso, no puede citarse al sefior Jorge Rocha como perito porque su
documento no cumple con los requisitos para ser considerado como dictamen de
parte, como ya se preciso.

CAPITULO No. 8: SOLICITUD DE PRUEBAS DEL LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS

Con el objeto de acreditar los hechos en que se fundamentan las excepciones
propuestas por las Sociedades Demandadas, solicito al Tribunal se decreten y
tengan como pruebas las siguientes:

8.1. Documentales

Con base en lo dispuesto en los articulos 211 del CPACA y 243 a 246 del CGP,
solicito al Honorable Tribunal se sirva decretar las pruebas documentales que se
sefialan a continuacién, cuyas copias simples se presumen auténticas y se aportan
en medio fisico con el presente escrito de contestacion de la demanda:

1. Licencias y autorizaciones:

1.1. Resolucidon 0158/ 15 Julio de 2011 - Licencia de construccion en la
modalidad de adecuacién (3 folios)

63
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1.2. Resolucion 0160/29 Mayo de 2012 — Licencia por el cual se modifica la
licencia de Construccion

1.3. Resolucién 0249/04 Septiembre de 2012 por el cual se revalida la licencia
de construccion otorgada por la resolucion 156 de Julio de 2011

1.4. Concepto de aprobacién del comité técnico de patrimonio histérico y
cultural de Cartagena de indias — 14 de Octubre de 2008

1.5. Concepto de aprobacion del comité técnico de patrimonio historico y
cultural de Cartagena de indias — 29 de Octubre de 2010

2. Pruebas documentales 2011:

2.1. Acta de vecindades secretaria de educacién departamental de Bolivar —
06 de Septiembre de 2011
2.2. Acta de Vecindad Secretaria CD — 14 de Septiembre de 2011.

3. Pruebas documentales 2012:

3.1. Acta de compromisos - 13 de Abril de 2012

3.2. Métodos de construccion — 16 de Mayo de 2012

3.3. Desarrollo obra colindante sede secretaria de educacién de Cartagena —
04 de Junio de 2012

3.4. Inmueble en arrendamiento local comercial - 06 de Junio de 2014-11-13

3.5. Convenio de acuerdo No 1 — 22 de Junio de 2012

3.6. Oficio que delega funcionarios con el fin de solucionar afectaciones — 27
de Junio de 2012

3.7. Divisiones y cielo raso oficinas a reubicar — 09 de Julio de 2012

3.8. Oficios sin numero recibidos el dia 14 de Agosto de 2012 — 17 de Agosto
de 2012

3.9. Comunicacion secretaria de educacion — 30 de Agosto de 2012

3.10. Tutela 2012 — 00189 — 03 de Octubre de 2012

3.11. Comunicacion secretaria de educacion de Cartagena — 03 de Octubre de
2012

3.12.Respuesta al comunicado con fecha 03 de Octubre de 2012 dirigido a la
Gobernacion de Bolivar - 12 de Octubre de 2012

3.13. Solicitud de aclaracion de la sentencia de tutela — 18 de Octubre de 2012

3.14. Informe de cumplimiento de la sentencia de tutela — 18 de Octubre de
2012

3.15. Informacién adicional en la impugnacién de la sentencia de tutela
proferida por la juez cuarta penal municipal de Cartagena — 19 de Octubre
de 2012

3.16.Segundo Informe de Cumplimiento de la sentencia de tutela — 06 de
Noviembre de 2012

3.17.Tercer informe de cumplimiento y solicitud de cumplimiento de la
sentencia de tutela — 10 de Diciembre de 2012
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4. Pruebas documentales 2013:

4.1. Anexo cuarto informe de cumplimiento y solicitud de cumplimiento de la
sentencia de tutela radicado el 14 de Enero de 2013 — 18 de Enero de
2013

4.2. Peticién radicada No 016206 de fecha 13 de Diciembre de 2012 — 21 de
Enero de 2013

4.3. Acta de entrega del inmueble casa del consulado — 22 de Enero de 2013

4.4. Quinto informe de cumplimiento — 26 de Febrero de 2013.

4.5. Solicitud disponibilidad de inmueble — 27 de Marzo de 2013.

4.6. Acta de Reunién de Despacho — 24 de Mayo de 2013.

4.7. Sexto Informe de Cumplimiento — 24 de Mayo de 2014.

4.8. Séptimo informe de cumplimiento — 17 de Junio de 2013.

4.9. Cronograma trabajos reparacién casa del consulado y propuesta
compensatorio — 26 de Junio de 2013.

4.10. Octavo informe de cumplimiento — 28 de Junio de 2013.

4.11.Cronograma trabajos reparaciéon casa del consulado y propuesta
compensatorio — 16 de Julio de 2013.

4.12. Cumplimiento del fallo de tutela 2012 — 189 — 08 de Agosto de 2013

4.13. Noveno informe de cumplimiento — 09 de Agosto de 2013

4.14. Resuelve que deniega la apertura del incidente de desacato — 16 de

Agosto de 2013.

4.15. Reparacion casa del consulado / Dirigida a la Gobernacion — 02 de
Septiembre de 2013.

4.16. Reparacion casa del consulado / Dirigida a la Alcaldia de Cartagena -02
de Septiembre de 2013.

4.17. Acta ampliacién de descargos — 17 de Septiembre de 2013

4.18.Reparacion Casa del Consulado / Dirigida a la Gobernacion — 28 de
Octubre de 2013.

4.19. Reparacion Casa del Consulado / Dirigida a la Alcaldia — 28 de Octubre
de 2013.

4.20. Decimo informe de cumplimiento en respuesta al Oficio 2368 - 06 de
Noviembre de 2013.

4.21. Solicitud de vigilancia — 20 de Noviembre de 2013

4.22. Informe adicional de cumplimiento en referencia a hechos recientes - 25
de Noviembre de 2013.

4.23. Informe adicional de cumplimiento en referencia a hechos recientes — 04
de Diciembre de 2013.

4.24. Comunicado de la Curaduria al Doctor Roy Fernandez — 20 de Diciembre
de 2013.

4.25 Resuelve el cumplimiento de fallo de tutela de fecha 11 de Octubre de
2012 — 30 de Diciembre de 2013.
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5. Pruebas documentales 2014:

5.1. Solicitud de vigilancia — 16 de Enero de 2014

5.2. Solicitud de presencia en ejecucion de obras — 16 de Enero de 2014

5.3. Reparacion casa del consulado — 24 de Enero de 2014.

5.4. Primer Informe de Cumplimiento — 31 de Marzo de 2014.

5.5. Decimo primer informe de cumplimiento — 01 de Abril de 2014.

5.6. Documento donde se decide si es del caso abrir incidente de desacato —
07 de Abril de 2014,

5.7. Respuesta a decisién de 07 de Abril de 2014 (Apertura de incidente de
desacato) — 09 de Abril de 2014.

5.8. Resolucién numero 32 por el cual se levanta un sellamiento de obra — 23
de Abril de 2014.

5.9. Comunicado dirigido a el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena
— 24 de Abril de 2014.

5.10. Informe de cumplimiento — Remite documentos — 12 de Mayo de 2014

5.11.Respuesta al oficio IPC-OFI-0000828-2014 recibido el 08 de mayo de
2014 — 12 de Mayo de 2014.

5.12. Querella penal en contra de Juan Carlos Gossain Rognini — 25 de Junio

de 2014,

5.13. Queja disciplinaria en contra de Juan Carlos Gossain Rognini — 25 de
Junio de 2014.

5.14. Comunicado dirigido a Juan Carlos Gossain Rognini — 26 de Junio de
2014.

6. Otros documentos:

6.1. Factura de Venta No 00000000352

6.2. Propuesta Econémica dirigida a PROMOTORA A. COHEN

6.3. Estudio preliminar para establecer los procesos metodologicos de
intervencién para las obras de consolidacion en la Casa del Consulado.

8.2. Oficios
Solicito al Tribunal se sirva oficiar:

a. Al Departamento de Bolivar para que remita con destino a este proceso fiel
copia de:

(i} Los estudios previos y todos los documentos precontractuales que dieron origen
a los siguientes contratos suscritos por el Departamento de Bolivar y que fueron
referidos en la demanda: (a) contrato No. 1414 del 3 de diciembre de 2013, (b)
contrato 1415 del 3 de diciembre de 2013, (c) contrato 670 del 17 de enero del 2014
y (d) contrato 671 del 17 de enero del 2014.
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(ii) La correspondencia interna cruzada entre las diferentes dependencias del
Departamento de Bolivar relacionada con las reparaciones de la Casa del
Consulado.

(iii) La correspondencia cruzada entre el Departamento de Bolivar y las Sociedades
Demandadas relacionada con las reparaciones de la Casa del Consulado.

(iv) La correspondencia cruzada entre el Departamento de Bolivar y el Distrito de
Cartagena de Indias, relacionada con las reparaciones de la Casa del Consulado
derivadas de la ejecucion del Proyecto.

b. A la Curaduria Urbana No. 1 de Cartagena para que remita con destino a
este proceso fiel copia de:

La licencia de construccion del Proyecto, ta cual fue concedida mediante Resolucion
No. 156 del 15 de julio de 2011 la Curaduria No. 1 de Cartagena, modificada por la
Resolucién No. 156 del 15 de julio de 2011.

c. Al Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena-IPCC para que remita con
destino a este proceso fiel copia de:

Las aprobaciones del Comité Técnico de Patrimonio Cultural de Cartagena
relacionadas con las obras realizadas en la Casa Bastion de los Reyes, en especial,
el Acta No. 16 del 21 de octubre de 2010, modificada por Acta No. 7 del 28 de abril
de 2011.

8.3. Dictamen de Parte:
Con base en lo previsto en el articulo 219 del CPACA, solicito al Honorable Tribunal

que decrete como prueba el dictamen pericial de parte que se aporta con la
presente contestacién, cuya descripcion es la siguiente:

- Dictamen pericial de parte realizado por el Ingeniero Alfredo Alcala Martinez en
torno a determinar: (i) si el Proyecto contaba con la licencia y permiso de
construccion, (ii) si se respetaron las licencias otorgadas para la ejecucion del
Proyecto, (iii) si se utilizd un sistema constructivo idéneo y adecuado para la
realizacion de las obras, (iv) si se causaron los perjuicios alegados por el
Departamento en la demanda, (v) el método de reparacién de los dafios
ocasionados a la Casa del Consulado que hayan sido consecuencia directa de la
construccion del Proyecto, (vi) el valor total de las reparaciones de los dafios
ocasionados a la Casa del Consulado que hayan sido consecuencia directa de la
construccion del Proyecto, (vii) el tiempo necesario para realizar las reparaciones
de los dafios ocasionados a la Casa del Consulado que hayan sido consecuencia
directa de la construccién del Proyecto y (viii) las razones técnicas para desestimar
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los analisis efectuados por el ingeniero Jorge Rocha en su documento del 10 de
febrero de 2014, entre otros aspectos relacionados con esta contestacion.

Si el Tribunal lo considera necesario, solicitamos se cite a audiencia al referido perito
de parte, con el fin de que exprese la razén y conclusiones de su dictamen, asi como
la informacién que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento, de
conformidad con el articulo 220 de CPACA.

8.4 Testimonios

Con fundamento en los articulos 211 del CPACA, 212 y 213 del CGP, solicito al
Honorable Tribunal se sirva decretar los siguientes testimonios:

Ingeniero Victor Suarez Moreno, identificado con cédula de ciudadania
19.217.073 de Cartagena, quien ejercié la Direccidn de la obra y quien depondra
sobre todos los hechos de esta Contestacion, y en particular sobre: (i) el proceso
constructivo utilizado por las Sociedades Demandadas, (ii) los hechos que rodearon
la ejecucion de la obra, en especial con la excavacion construccion del sétano, (iii)
los inconvenientes que se presentaron con los predios colindantes y las soluciones
adoptadas en cada caso, en especial con el Departamento, entre otros aspectos
relacionados con la presente Contestacion.

El testigo puede ser notificado en la ciudad de Cartagena en la Carrera 5 No. 7-45
apto 2B, Bocagrande.

Jacques Simhon Rosenbaum, identificado con cédula de ciudadania
1.020'729.676 de Bogota, quien ejercié la asesoria juridica del Proyecto y quien
depondra sobre todos los hechos de esta Contestacion, y en particular sobre: (i) los
hechos relacionados con el proceso de tutela iniciado por el Gobernador del
Departamento en contra de las Sociedades Demandadas, (ii) los hechos que
rodearon las ofertas de conciliacion entre las partes, (iii) la disposicion de las
Sociedades Demandadas a cumplir con el fallo de tutela, y (iv) las diferentes
reuniones con el Departamento relacionadas con la negociacion de la mudanza de
los funcionarios de la Secretaria de Educacion y las reparaciones de la Casa del
Consulado, entre otros aspectos relacionados con la presente Contestacion.

El testigo puede ser notificado en la ciudad de Bogota, Direccion Cra. 5 # 74-75
Apto. 404B.

CAPITULO No. 9: ANEXOS

Los anexos de la presente contestacion son los siguientes:
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- Poder otorgado a la suscrita por los representantes legales de las
Sociedades Demandadas.

- Los cettificados de existencia y representacion de las Sociedades
Demandadas.

- Las pruebas documentales que se aportan con la presente contestacion de
la demanda de reparacién directa.

CAPITULO No. 10: NOTIFICACIONES

La Sociedades Demandadas y la suscrita recibiran notificaciones en las siguientes
direcciones:

INVERSIONES ARO LTDA,, en la Calle de ios Puntales No. 37-32, San Diego,
Centro Historico de Cartagena.

PROMOTORA A.C. S.A.S., en la Carrera Av. 7 no. 124-35 Of. 401 de la Ciudad de
Bogota.

PROMOTORA BASTION S.A.S., en la Calle de los Puntales No. 37-32, San Diego,
Centro Histérico de Cartagena.

La suscrita, MARCELA MONROY TORRES, puede ser notificada en Calle 67 No.
7 — 35 Torre B — Piso 5 de la ciudad de Bogota. PBX 3213640.

De los Honorables Magistrados,

\ (.g?' re Jm —~N\
MARCELA MONROY TORRES
C.C. No. 35.455.823 de Usaquén
T.P. No. 46.632 del C.S.J.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

E. S. D.

Referencia: Demanda de reparacién directa interpuesta por el Departamento de
Bolivar en contra de INVERSIONES ARO LTDA., PROMOTORA
A.C.SAS., y PROMOTORA BASTION SAS. ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar — Radicado No. 13001-23-33-
000-2014-00300-00.

Asunto: Poder Especial

ROY JOSE FERNANDEZ CORSI, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en este acto en calidad de Representante
Legal de INVERSIONES ARO LTDA., sociedad constituida bajo las leyes de la Republica
de Colombia, con domicilio en Cartagena, identificada con NIT. No. 806.002.152-4,
conforme consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto, por
medio del presente escrito, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
Doctora MARCELA MONROY - TORRES, identificada con cédula de ciudadania No.
35.455.823 de Usaquén, portadora de la Tarjeta Profesional No. 46.632 del Consejo
Superior de la Judicatura — APODERADA PRINCIPAL — y al Doctor SEBASTIAN
HERRERA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 9.053.234 de
Cartagena, portador de la Tarjeta Profesional No. 2845 del Consejo Superior de la
Judicatura — APODERADO SUPLENTE — para que, en nombre y representacién de
INVERSIONES ARO LTDA., CONTESTE la Demanda de Reparacién Directa interpuesta
por el Departamento de Bolivar en contra de INVERSIONES ARO LTDA., y ofras
sociedades, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, bajo el Radicado No.
13001-23-33-000-2014-00300-00.

La Doctora MARCELA MONROY TORRES y el Doctor SEBASTIAN HERRERA
RODRIGUEZ quedan facultados para presentar la contestacién de Ia demanda, proponer
excepciones previas y de fondo, reconvenir, llamar en garantia, solicitar la practica de
pruebas, conciliar, objetar, sustituir, reasumir, renunciar, desistir, interponer recursos,
incluido el de apelacion de la sentencia, suspender y, en general, para realizar todas las
actuaciones que sean necesarias para el ejercicio de su labor, de conformidad con el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,
SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: PODER

REMITENTE: SEBASTIAN HERRERA RODRIGUEZ 9.053.234
DESTINATARIO: JORGE ELICER FANDINO GALLO
CONSECUTIVO: 20141110785

No. FOUOS: 3 — No. CUADERNOS: 0

CC. 9.139.855 de Mhgangué RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM

Representante Lega] de INVERSIONES A FECHAYHORA: 21112014 10:45'2v
Aceptoi ) F'RMAQQ_AL C

T e IS

MARCELA MONROY TORRES
CC.35.455.823 de Usaquén
T.P. 46.632 del Consejo Superior de la Judicatura

Acepto,

CC. 9.053.234 de Cartagena
T.P. 2845 del Consejo Superior de la/Judicatura
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SENORES .
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
E. S. D.

Referencia: Demanda de reparacion directa interpuesta por el Departamento de
Bolivar en contra de INVERSIONES ARO LTDA., PROMOTORA
A.CSAS., y PROMOTORA BASTION S.A.S. ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar — Radicado No. 13001-23-33-
000-2014-00300-00.

Asunto: Poder Especial

ROY JOSE FERNANDEZ CORSI, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en este acto en calidad de Representante
Legal de la PROMOTORA BASTION S.A.S. sociedad constituida bajo las leyes de la
Republica de Colombia, con domicilio en Cartagena, identificada con NIT. No.
900.309.354-9, conforme consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
adjunto, por medio del presente escrito, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora MARCELA MONROY TORRES, identificada con cédula de
ciudadania No. 35.455.823 de Usaquén, portadora de la Tarjeta Profesional No. 46.632
del Consejo Superior de la Judicatura — APODERADA PRINCIPAL - y al Doctor
SEBASTIAN HERRERA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
9.053.234 de Cartagena, portador de la Tarjeta Profesional -No. 2845 del Consejo
Superior de la Judicatura — APODERADO SUPLENTE - para que, en nombre y
representacion de PROMOTORA BASTION S.AS., CONTESTE la Demanda de
Reparacién Directa ‘interpuesta por el Departamento de. Bolivar en contra de
PROMOTORA BASTION S.A.S, y otras sociedades, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Bolivar, bajo el Radicado No. 13001-23-33-000-2014-00300-00.

La Doctora MARCELA MONROY TORRES y el Doctor SEBASTIAN HERRERA
RODRIGUEZ quedan facultados para presentar la contestacion de la demanda, proponer
excepciones previas y de fondo, reconvenir, llamar en garantia, solicitar la practica de
pruebas, conciliar, objetar, sustituir, reasumir, renunciar, desistir, interponer recursos,
incluido el de apelacién de la sentencia, suspender y, en general, para reaiizar todas las
actuaciones que sean necesarias para el ejercicio de su labor, de conformidad con el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

Representante Leg | d¢ PROMOTORA BASTION S.A.S.

Acepto,

T L ST D

MARCELA MONROY TORRES
CC.35.455.823 de Usaquén
T.P. 46.632 del Consejo Superior de la Judicatura

Acepto,

CC. 9.053.234 de Cartagena
T.P. 2845 del Consejo Superior de |

Judicatura
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*  SENORES »
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR - fi‘v
E. s. D. s
1
Referencia: Demanda de reparacion directa interpuesta por el Departamento de '
Bolivar en contra de INVERSIONES ARO LTDA., PROMOTORA
A.CSAS., y PROMOTORA BASTION S.AS. ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bolivar — Radicado No. 13001-23-33-
000-2014-00300-00.
Asunto: Poder Especial

AARON COHEN ROSEMBAUM, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en este acto en calidad de Representante
Legal de la PROMOTORA A.C. S.A.S., sociedad constituida bajo las leyes de la
Republica de Colombia, con domicilio en Bogota, identificada con NIT. No. 900.486.802-
7, conforme consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto, por
medio del presente escrito, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
Doctora MARCELA MONROY TORRES, identificada con cédula de ciudadania No.
35.455.823 de Usaquén, portadora de la Tarjeta Profesional No. 46.632 del Consejo
Superior de la Judicatura — APODERADA PRINCIPAL - y al Doctor SEBASTIAN
HERRERA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 9.053.234 de
Cartagena, portador de la Tarjeta Profesional No. 2845 del Consejo Superior de la
Judicatura — APODERADO SUPLENTE - para que, en nombre y representacion de la ,
PROMOTORA A.C.S.A.S.., CONTESTE la Demanda de Reparacion Directa interpuesta e
por el Departamento de Bolivar en contra de PROMOTORA A.C.S.A.S.., y ofras ke
sociedades, ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, bajo el Radicado No.
13001-23-33-000-2014-00300-00.

La Doctora MARCELA MONROY TORRES y el Doctor SEBASTIAN HERRERA
RODRIGUEZ quedan facultados para presentar la contestacién de la demanda, proponer
excepciones previas y de fondo, reconvenir, llamar en garantia, solicitar la practica de
pruebas, conciliar, objetar, sustituir, reasumir, renunciar, desistir, interponer recursos,
incluido el de apelacién de la sentencia, suspender y, en general, para realizar todas las
actuaciones quesean necesarias para el ejercicio de su labor, de conformidad con el
articulo 77 del£bdigo General del Proceso.

{

AARON COHEN ROSEMBAUM
CC. 79.983.354 de Bogota
Representante Legal de la PROMOTORA A.C.S.A.S.

Acepto,

S Py SR

MARCELA MONROY TORRES
CC.35.455.823 de Usaqueén
T.P. 46.632 del Consejo Superior de la Judicatura

Acepto, '3 5

CC. 9.053.234 de Cartagena
T.P. 2845 del Consejo Superior de |3 Judicatura
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ALFONSO CLAVTJO GONZALEZ
NIT: 19.114.508-9

CALLE 117 No. 6 A-19 BOGOTA, D.C. - )
PBX 6121690 Correc Electronico: notaria31bogota@etb.net.co
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ALFONSD S LAVINY GONZALZ
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8 de noviembhie de 2014
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co Camara CERTIFICADO NACIONAL
co g: (B:grgr(l)etar?qo CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

FECHA: 2014/11/12 HORA: 11:52:15
- OPERACION: 09GM01112180 PAGINA: 1
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EL PRIMER JUEVES HARIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA

DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA POR MATRICULADOS. LA

INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA

QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACION DETALLADA PODRA

COMUNICARSE AL TELEFONO: 6501122, O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL EN

EL CENTRO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB: www.cccartagena.org.co.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento

en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE : INVERSIONES ARO LIMITADA
MATRICULA: 09-111742-03
DCMICILIO: CARTAGENA
NIT 806002152-4
CERTIFICA

Que por Escritura Publica Nro. 4641 del 11 de Sep/bre de 1995,
otorgada en la Notaria 3a. de Cartagena
y por Escritura Publica Nro. 1142 del 18 de Marzo de 1996,
otorgada en la Notaria 3a. de Cartagena
inscritas en esta Camara de Comercio, el 29 de Marzo de 1996 bajo
el No. 18,187 del libro respectivo, fue constituida la sociedad
INVERSIONES ARO LIMITADA

CERTIFICA
REFORMA: Que hasta la fecha 1la sociedad ha sido reformada por las
siguientes escrituras:

No. mm/dd/aaaa Notaria No. Ins, o Reg, mm/dd/aaaa

2,829 05/09/2007 20 de Bogota 52,763 05/15/2007

3,417 10/28/2010 2a. de Cartagena 68,594 11/03/2010
R CERTIFICA

DURACION:' Qﬁé la Sociedad no se halla disuelta, el termino de
duracion: de 1& misma se fijo hasta el

23 de Mayo  del ano 2025.
S CERTIFICA
*** CONTINUA ***
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CERTIFICADO NACIONAL j
CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
FECHA: 2014/11/12 HORA: 11:52:15

OPERACION: 09GM01112180 PAGINA: 2
********-k***********************************************‘k*************
OBJETO SOCIAL: El objeto principal de la sociedad consisten en las
siguientes actividades: 1) El diseno, la proyeccion, construccion,
comercializacion y enajenacion de inmuebles de cualquier especie en
cualquier parte del pais, 2) La produccion y/o comercializacion de
cualquier clase de importacion y exportacio de bienes y servicios,

4) Actividades agricolas o pecuarias. En desarrollo del objeto so
cial, la sociedad podra por cuenta propia, en nombre de terceros o
con participacion de ello, comprar, vender, adquirir o enajenar, im
portar o exportar, tomar o dar en arrendamiento toda clase de bienes
muebles o inmuebles, tomar o dar dinero en prestamo o con intereses,
gravar en cualquier forma sus bienes muebles o inmuebles pudiendo
dar en prenda los primeros o en hipoteca los segundos, girar,endosar i
adquirir, aceptar, cobrar, protestar, pagar, descotar o cancelar ins :
trumentos negociables o cualquiera otros efectos de comercio y acep
tarlos en pago, celebrar toda clase de operaciones o negocios banca
rios o con cualquier entidad del sector financiero y contratar con g
companias de seqguros toda clase de seguros, obtener derechos de pro
piedad sobre marcas, dibujos, insignias, patentes vy privilegios, pro
mover,paticipar, formar,adquirir cuotas sociales o acciones de empre ;
sas dedicadas a la misma o diferente rama de actividades o celebrar ;
negocios directamente relacionados con el objeto social principal, ;
pudiendo aportar a las sociedades que se constituyan toda clase de
bienes, celebra contratos de asociacion, de sociedad, consorcios o
cuentas en participacion para la explotacion de negocios relaciona :
dos directamente con su objeto social, la representacion o agencia
miento de personas naturales o juridicas que desarrollen el mismo o
similar objeto social, en general realizar en su propio nombre o por
cuenta de terceros en participacion con ellos toda clase de operacio
nes y celebrar y ejecutar toda clase de actos y/0 contratos sean ci
viles, comerciales, industriales, financieros y de intermediacion, :
que sean necesarios o convenientes para el buen desarrollo del obje *
to social y de los fines perseguidos por la sociedad.
PARAGRAFO: La sociedad no podra servir de garante de obligaciones de
terceros, ni garantizar con sus bienes obligaciones distintas de las 3
propias, Lo anterior no impide que la sociedad pueda suscribir fian
***% CONTINUA ***
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zas, fiducias, o garantias bancarias o de companias aseguradoras, o

hipotecar sus bienes inmuebles o dar en prenda sus bienes muebles
con el fin de desarrollar normalmente su objeto social.

CERTIFICA
QUE EL CAPITAL DE LA EMPRESA ES: NRO. CUOTAS VALOR NOMINAL
$10.000.000,00 10.000 $1.000,00
CERTIFICA
SOCICS NRO. CUOTAS TOTAL APORTES
JULIO HUGO FERNANDEZ PENATE 1.000,00 $1.000.000,00
SAUDADE AYFLO Y CIA S EN C 9.000,00 $9.000.000,00
CERTIFICA

Que por Escritura Publica Nro. 4641 del 11 de Sep/bre de 1995,
otorgada en la Notaria 3a. de Cartagena

cuya parte pertinente se inscribio en esta Camara de Comercic, el 29
de Marzo de 1996 bajo el No. 18,187 del libro respectivo, fueron
hechos los siguientes nombramientos:

Cargo Nombre Identificacion

Representante Legal ROY J. FERNANDEZ CORSI C.****x*g ,139,855=

Gerente

Suplente del Gerente AIDA MONICA RHENALS FLOREZ C.****45,754,339=
CERTIFICA

FACULTADES DEL RPERESENTANTE LEGAL: El gerente es el representante
legal de la sociedad, tendra un suplente que lo podra reemplazar en
! sus faltas absolutas, temporales o accidentales, con facultades para
! ejecutar todos los actos y contratos acordes con la naturaleza de su
encargo y que se relacionan directamente con el giro ordinario de
los negocios sociales, incluido el mutuo, el otorgamiento de garan
i tias y cualquiera otra operacion de credito. El gerente no tendra 1li
mitacion alguna por razones de cuantia en la celebracion de actos o
contratos de la sociedad, en desarrollo de su objeto social. En espe
cial, el gerente tendra las siguientes funciones: a) Ejercer la re
pfesentaéion }egal de la sociedad, b) Designar a los demas empleados
de la compania, siempre y cuando cuente con la previa autorizacion
de la junta'dé socios de la compania, fijarles su remuneracion y re
solver todo lo relativo a su retiro o exclusion, c) Presentar infor
**k* CONTINUA ***
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mes de su gestion a la junta de socios en sus reuniones ordinarias 3%
el balance general de fin de ejercicio con un proyecto de distribu
cion de utilidades, d) Convocar a la junta de socios a reuniones or
dinarias y extraordinarias, e) Constituir los apoderados judiciales
© extrajudicoales necesarios para la defensa o desarrollo de los in
tereses sociales.

CERTIFICA i
Que de acuerdo con nuestras inscripciones, los bienes sujetos a re !

gistro mercantil relacionados en el presente certificado, se encuen
tran libres de embargo.

DIRECCION(ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL

BOCAGRANDE AV.SAN MARTIN # 12 125 EDF MINARETE CARTAGENA, BOLIVAR,!
COLOMBIA

CERTIFICA §
CERTIFICA ,
De conformidad con 1lo establecido en el articulo 76 del cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
firme transcurridos diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de 1la fecha de inscripcién, siempre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa. ;
La informacién sobre contratos sujetos a registro se suministra en
Certificado Especial. j
El secretario de la Cémara de Comercio de Cartagena autoriza con s@
firma el presente certificado.

De conformidad con el decreto 2150 de 1995, la firma mecanica qué
aparece a continuacién tiene plena validez para todos los efectos
legales. ;

CERTIFICA
Fecha de Renovacién: Noviembre 20 de 2013

Diana Sandoval
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EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA POR AFILIADOS. LA
INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA
SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACION DETALLADA
PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.2597, O DIRIGIRSE A LA
SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A
* TRAVES DE LA PAGINA WEB www.ccbh.org.co *

*******‘k**********‘k**************************************************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:

* * * ¥ ¥ *
* ¥ * % ¥ *

NOMBRE : PROMOTORA A C S A S

N.I.T. : 900436802-7 ADMINISTRACION : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN

DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02099259 DEL 19 DE MAYO DE 2011
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :2 DE ABRIL DE 2014
ULTIMO ANO RENOVADO: 2014
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$1,584,358,937
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : AV 7 NO. 124 35 OF 401
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : PROMOTORAACOHEN@GMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : AV 7 NO. 124 35 OF 401
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : PROMOTORAACOHEN@GMAIL.COM
CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTC PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL
17 DE MAYO DE 2011, INSCRITA EL 19 DE MAYO DE 2011 BAJO EL NUMERO
01480207 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA
-PROMOTORA A C S A S.

CERTIFICA:

VIGENCIA QUE 'EL. TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

- OBJETO SOCTIAL: LA SOCIEDAD PODRA EJECUTAR CUALQUIER ACTIVIDAD LICITA.
CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00

Ie
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VALOR NOMINAL : $1 000. 00

*¥* CAPITAL SUSCRITO **

VALOR : $2,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 2,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

*% CAPITAL PAGADQ **

VALOR : $2,000,000.00

NO. DE ACCIONES : 2,000.00

VALOR NOMINAL : $1,000.00
CERTIFICA:

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA DOS (2) REPRESENTANTES
LEGALES PRINCIPALES DENOMINADOS GERENTES, QUIENES PODRAN ACTUAR
CONJUNTA O SEPARADAMENTE, CUANDO EN ESTOS ESTATUTOS SE HAGA REFERENCIA
AL. GERENTE Y/O AL REPRESENTANTE LEGAL, SE ENTENDERA QUE SE HACE
REFERENCIA A CUALQUIERA DE LOS GERENTES.

CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 17 DE MAYO DE

2011, INSCRITA EL 19 DE MAYO DE 2011 BAJO EL NUMERO 01480207 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
COHEN ROSEMBAUM AARON C.C. 000000079983354
GERENTE
ROSENBAUM LEVNER FANNY C.C. 000000041720266
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE DE LA SOCIEDAD ACTUARA
COMO EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA Y COMO TAL TENDRA LOS PODERES
MAS AMPLIOS EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS, SIEMPRE AJUSTANDOSE A LOS
LIMITES ESTABLECIDOS EN ESTOS ESTATUTOS Y EN EL CONTRATO SOCIAL, SIN
PERJUICIO DE LAS DEMAS FUNCIONES Y DECISIONES QUE CORRESPONDAN A OTROS
ORGANOS SOCIALES DE LA SOCIEDAD. EN ESPECIAL CORRESPONDE AL GERENTE
(A) REPRESENTAR A LA SOCIEDAD JUDICIAL Y EXTRAJUDICIALMENTE ANTE LOS
ASOCIADOS, TERCEROS Y TODA CLASE DE AUTORIDADES JUDICIALES Y
ADMINISTRATIVAS, PUDIENDO NOMBRAR MANDATARIOS PARA QUE REPRESENTEN LA
SOCIEDAD CUANDO FUERE EL CASO; (B) EJECUTAR Y HACER EJECUTAR LOS
ACUERDOS Y RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; (C)
REALIZAR Y CELEBRAR LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE TIENDAN A REALIZAR LOS
FINES DE LA SOCIEDAD; (D) NOMBRAR Y REMOVER LIBREMENTE A LOS EMPLEADOS
DE LA SOCIEDAD CUYO NOMBRAMIENTO NO ESTE ATRIBUIDO A LA ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS; (E) PRESENTAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS EN TIEMPO OPORTUNO, LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PROPASITO
GENERAL INDIVIDUALES Y CONSOLIDADOS CUANDO SEA DEL CASO, CON SUS
NOTAS, CORTADOS AL FIN DEL RESPECTIVO EJERCICIO JUNTO CON LOS
DOCUMENTOS QUE SENALE LA LEY Y EL INFORME DE GESTION; (F) AL IGUAL QUE
LOS DEMAS ADMINISTRADORES, DEBERA RENDIR CUENTAS COMPROBADAS DE SU
GESTION AL FINAL DE CADA EJERCICIO DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA FECHA
EN LA CUAL SE RETIRE DE SU CARGO Y CUANDO SE LAS EXIJA EL ORGANO QUE
SEA COMPETENTE PARA ELLO. PARA TAL EFECTO, SE PRESENTARAN I.OS ESTADOS
FINANCTIEROS QUE FUEREN PERTINENTES, JUNTO CON UN INFORME DE GESTION;

(G) CUMPLIR LOS DEMAS DEBERES QUE LE SENALEN LOS REGLAMENTOS DE LA
SOCIEDAD Y LOS QUE LE CORRESPONDEN POR EL CARGO QUE EJERCE Y
PARTICULARMENTE VELAR POR QUE A TRAVES DE LA SOCIEDAD O EN LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS QUE CONSTITUYEN SU OBJETO SOCIAL PRINCIPAL
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NO FLUYAN O PASEN DINEROS DE ORIGEN ILICITO; (H) DELEGAR DETERMINADAS
FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO; (I) CUIDAR DE LA RECAUDACION E
INVERSI@@ DE LOS FONDOS DE LA SOCIEDAD. NO OBSTANTE, EL GERENTE
REQUERIRA LA PREVIA AUTORIZACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
PARA CELEBRAR CUALQUIER ACTO O CONTRATO CUANDO LA CUANTIA DEL ACTO O
CQNTRATO POR OPERACION EXCEDA EL EQUIVALENTE A DOSCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 SMIMV) A LA FECHA DE
i  SUSCRIPCION Y/O EJECUCION DEL RESPECTIVO ACTO O CONTRATO.
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSC Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

! * ok X EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * ok %
* ok ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * oxox

INFORMACION COMPLEMENTARIA

LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 19 DE MAYO DE 2011

FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 5 DE NOVIEMBRE
i DE 2014

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMILMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
i DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

*‘*****‘k****-jk_!r**************'k******************************************
*:**»*****"**_***:*********************************************************
*************;********************************************************
! ********\**.**_’)ﬂ:*********************************************************
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i VALOR : $ 4,300

! DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996,

-

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO

LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A

CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA

DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA POR MATRICULADQOS. LA

INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA

QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE. PARA INFORMACION DETALLADA PODRA

COMUNICARSE AL TELEFONO: 6501122, O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL EN

EL CENTRO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB: www.cccartagena.org.co.
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CERTIFICADC DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

El SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA, con fundamento

en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE : PROMOTORA BASTION S.A.S.
MATRICULA: 09-263447-12
DOMICILIO: CARTAGENA
NIT 900309345-9
CERTIFICA

CONSTITUCION: Que por Escritura Publica No. 3,006 del 27 de Agosto de
2009, otorgada en la Notaria 2a. de Cartagena, inscrita en esta Cémara
de Comercio el 02 de Septiembre de 2009 bajo el numero 63,191 del Libro
IX del Registro Mercantil, se constituyo una sociedad comercial por
acciones simplificadas denominada:
PROMOTORA BASTION S.A.S.

CERTIFICA
REFORMA: Que hasta la fecha la sociedad no ha sido reformada.

CERTIFICA
VIGENCIA: Que la sociedad no se halla disuelta y su duracidn es
indefinida.

CERTIFICA
OBJETO SOCIAL: La sociedad podréd realizar cualquier actividad econdmica
civil o mercantil licita tanto en Colombia como en el extranjero. La
sociedad :pdaié llevar a cabo, en general, todas las operaciones, de
cualquiér‘ haﬁuraleza, relacionadas con el objeto mencionado, asi como
cualesquiera“actividades similares, <conexas o complementarias ¢ que
permitan facilitar o desarrollar el comercio o la industria de la

*** CONTINUA ***
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**********************************************************************
sociedad.
CERTIFICA
QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL%
AUTORTZADO $150.000.000, 00 150  $1.000.000,00
SUSCRITO $150.000.000, 00 150 $1.000.000,00 !
PAGADO $150.000.000, 00 150  $1.000.000,00 |
CERTIFICA '

I
REPRESENTACION LEGAL: La representacidn legal de la sociedad estaré 3
cargo de una persona natural o juridica, accionista o no, designado para
un término de wun afio por la asamblea general de accionistas. La§
funciones del representante legal terminaran en caso de dimisién Q
revocacidn por parte de la asamblea general de accionistas, de deceso a
de incapacidad en aquellos casos en que el representante legal sea una
persona natural vy en caso de liguidacién privada o judicial, cuando eL
representante legal sea una persona juridica. La cesacién de las
funciones del representante legal, por cualquier causa, no da lugar a
ninguna indemnizacién de cualquier naturaleza, diferente de aquellas que
le correspondieren conforme a 1la ley laboral, si fuere el caso. La
revocacién por parte de la asamblea general de accionistas no tendra qué
estar motivada y podra realizarse en Cualquier tiempo. En aquellos casos
én que el representante legal sea una persona juridica, las fun01onea
quedardn a cargo del representante legal de ésta. Toda remuneracidn d
que tuviere derecho el representante legal de la sociedad debera ser
aprobada por la asamblea general de accionistas.

i

CERTIFICA
CARGO NOMBRE IDENTIFICACIOQ
REPRESENTANTE LEGAL ROY FERNANDEZ CORSI C 9.139.85ﬂ
DESIGNACION

Por Escritura Puiblica No. 3,006 del 27 de Agosto de 2009, otorgada en la
Notaria 2a. de Cartagena, inscrita en esta Camara de Comercio el 02 de

Septiembre de 2009 bajo el nlmero 63,191 del Libro IX del Reglstrq
Mercantil. i

CERTIFICA :
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: La socliedad sera gerenciala,,
administrada 3% representada legalmente ante terceros por el

*** CONTINUA *x+
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representante legal, quien no tendra restricciones de contratacién por
razon de la naturaleza ni de la cuantia de los actos que celebre. Por 1lo
tanto, se entenderda que el representante legal podri celebrar o ejecutar

todos los actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se
relacionen directamente con 1la existencia vy el funcionamiento de la
" E sociedad. El1 representante legal se entenderd investido de los més

! amplios poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre de la
sociedad, con excepcidédn de aquellas facultades que, de acuerdo Con los |
eéstatutos, se hubieren reservado los accionistas. En las relaciones
frente a terceros, la sociedad quedara obligada por los actos 3%
contratos celebrados por el representante legal.

CERTIFICA

DIRECCION (ES) PARA NOTIFICACION JUDICIAL

CALLE SARGENTO MAYOR # 6-87 CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBTA

CERTIFICA
De conformidad con 1lo establecido en el articulo 76 del cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso y de la ley 962 de
2005, 1los actos administrativos de registro aqui certificados quedan en
i firme transcurridos diez (10) dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de 1la fecha de inscripcién, siempre que no sean objeto de
recursos en via gubernativa.
La informacidén sobre contratos sujetos a registro se suministra en
. Certificado Especial.
El secretario de 1la Céamara de Comercio de Cartagena autoriza con su
firma el presente certificado.
De conformidad con el decreto 2150 de 1995, la firma mecénica que
aparece a continuacién tiene plena validez para todos los efectos
legales.

CERTIFICA
Fecha de Renovacidn: Diciembre 31 de 2011

Drana Sandoval
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