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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION 001

Cartagena de Indias D.T. y C., cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015)

Magistrado Ponente: JORGE ELIECER FANDINO GALLO

Medio de Control: Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros
Demandado: Edgar Parra Chacon-Rector de la Universidad

de Cartagena

Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00,
13-001-23-33-000-2014-00341-00,
13-001-23-33-000-2014-00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00,
13-001-23-33-000-2014-00509-00 (Acumulados)

Agotado como se encuentra el tramite de la presente accion, procede la Sala a
decidir de fondo los procesos acumulados incoados a través del medio de
control de Nulidad Electoral contra el acto de eleccion del doctor Edgar Parra
Chacon como rector de la Universidad de Cartagena, contenido en la
Resolucion 03 del 30 de mayo de 2014, expedida por el Consejo Superior de la

Universidad de Cartagena.

I. ANTECEDENTES

1. LA ACCION

Los sefiores Alfonso Alvarez Reales, Fabio Yesid Castellanos Herrera, José

Luis Carvajal Jiménez, Juan Sebastian Franco Reyes y Néstor Davila Pestana,
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concurrieron ante esta jurisdiccién a instaurar demanda de nulidad electoral
conforme al articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, esto, a fin de obtener en

sentencia resolucién favorable a las siguientes:

2. PRETENSIONES

Que una vez verificadas cada una de las demandas acumuladas, se encuentra
que las mismas van encaminadas a obtener las pretensiones que se sefialan a

continuacion:

- Que se decrete la nulidad de la Resolucion 03 del 30 de mayo de 2014,
emitida por el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena, por
medio de la cual se designé al doctor Edgar Parra Chacédn como rector de

la Universidad de Cartagena.

- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene al Consejo Superior de
la Universidad de Cartagena y a la Universidad de Cartagena, que dicha

falta sea suplida como lo ordenan los estatutos.

- Que se ordene a la Universidad de Cartagena y al Consejo Superior de la
misma, adelantar el trdmite administrativo que contemplan los estatutos

para elegir nuevo rector.

3. HECHOS

De conformidad con lo expuesto en cada uno de los procesos acumulados, es

dable sintetizar los siguientes supuestos facticos:

Que la Universidad de Cartagena es un ente universitario autdbnomo, de caracter



Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros.
Demandado: Acto de Eleccion del Rector de la Universidad de Cartagena
Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00, 13-001-23-33-000-2014-00341-00, 13-001-23-33-000-2014-
00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00, 13-001-23-33-000-2014-00509-00 (Acumulados)

académico, con régimen especial, creada por Decreto de 6 de octubre de 1827.

Que mediante Resolucion 00642 del 28 de febrero de 2014, la Universidad de
Cartagena convoco el proceso de consulta para elegir rector, decanos, directores
de programas y demads representantes ante las diferentes autoridades

administrativas y académicas para el periodo 2014-2018.
Que para el cargo de rector se presentaron cinco (5) aspirantes.
Que el doctor Edgar Parra Chacon resulto electo rector para el periodo 2014-2018.

Que para la fecha de la eleccion el doctor Edgar Parra Chacon tenia sesenta y

cinco (65) afios de edad.

Que mediante Resolucion 03 del 30 de mayo de 2014, se designé como rector del

ente universitario al doctor Edgar Parra Chacon.
4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.
Se estimaron como violadas las siguientes disposiciones:

4.1. Proceso 13-001-33-31-000-2014-00343-00. Demandante: Alfonso

Alvarez Reales.

Considero el libelista que la Resolucion 03 de 30 de mayo de 2014, acto acusado
dentro del asunto de la referencia, infringe los articulos 29, 30 y 31 del Decreto
2400 de 1968 y 122 del Decreto 1950 de 1973, en virtud de haberse designado
como rector de la Universidad de Cartagena al doctor Edgar Parra Chacon,

quien para la fecha de su eleccidon contaba con sesenta y cinco (65) afios de edad.
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4.2. Proceso 13-001-33-31-000-2014-00341-00. Demandante: Fabio

Castellanos Herrera.

Para la parte demandante, que el acto acusado infringe los articulos 6, 13, 69,
122, 123, 125y 209 de la Constitucidn Politica; 29 y 31 del Decreto Ley 2400
de 1968; 122 del Decreto 1950 de 1973; 19 de la Ley 344 de 1996; 28, 67, 72
de la Ley 30 de 1992; 25 y 26 del Acuerdo 40 de 1996; 14 y 84 del Estatuto
Docente o Acuerdo 03 del 26 de febrero de 2003;y, 1,3 y 44 de la Ley 1437 de
2011.

Manifiesta que se infringié la Constitucion, toda vez que se nombrd a un
empleado publico a pesar de sobrepasar la edad de retiro forzoso, bajo el
sustento que tal potestad la conferia la autonomia universitaria propia de dicho

ente.

Por lo anterior sostiene que la Universidad de Cartagena debidé acoger los
fundamentos constitucionales y legales relativos al limite de los sesenta y cinco
(65) afios de edad para ocupar cargos publicos; por tanto, sefiala que si el doctor
Edgar Parra Chacon, desea continuar vinculado a la Universidad de Cartagena,
lo puede hacer como docente pero no en el cargo de rector, ya que este es un

cargo administrativo.

En suma, considera que el Consejo Superior actué apartindose de su marco de
competencia al nombrar como rector a una persona que no podia serlo, como
prueba del animo de favorecer al candidato inhabil y no a la funcién publica, se
tiene la decision de los integrantes del Gobierno Nacional y del Gobierno

Departamental.

Ademas sefiala que mediante sentencia C-584 del 13 de noviembre de 1997, se

declar6 exequible el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, en el cual se establece
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una excepcion para los docentes universitario, a los cuales se les permite
permanecer en el cargo después de cumplida la edad de retiro forzoso, hasta por
diez (10) afios mas, es decir, hasta los setenta y cinco (75) afios; sin embargo,
manifiesta, la imposibilidad de aplicarlo al caso concreto debido a que esta
sujeta al desempefio de labores exclusivamente docentes; es decir, labores de
ensefianza, e investigacion y extension, y que evidentemente la excepcion no
esta contemplada como una prerrogativa para permanecer vinculado en la
respectiva universidad publica después de haber llegado a la edad de retiro
forzoso con el objeto de desempeiiar el cargo de Rector o cualquier otro del
nivel directivo, porque las funciones de estos cargos son netamente
administrativas y de acuerdo a las disposiciones legales, su ejercicio soélo se

podra desempefiar dentro del limite de la edad de sesenta y cinco (65) afios.

Finalmente, manifiesta que se ha transgredido el articulo 84 del Acuerdo 03 de
2003, en el que se establece que a los docentes no se les puede comisionar para

el desempefio de cargos de eleccion popular y/o periodo fijo.

'4.3. Proceso 13-001-33-31-000-2014-00342-00. Demandante: Néstor Davila-

Pestana Vergara.

Aduce como normas violada los articulos 125 inciso 4 y 69 de la Constitucion

Politica, 18 del Acuerdo 04 de 2002, 29 del Decreto 2400 de 1968.

Manifiesta que se eligio un candidato que se encuentra incurso en una causal de
inhabilidad legal y apoya sus argumentos en el articulo 119 del Decreto 1950
de 1973, segln el cual el empleado que reuna los requisitos determinados para
gozar de pension de retiro por jubilacion, por edad o por invalidez, cesara en el
ejercicio de funciones en las condiciones y términos establecidos en la ley de

seguridad social y sus reglamentos.
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Alega ademas, que mediante sentencia C-584 del 13 de noviembre de 1997, se
declar6 exequible el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, en el cual se establece
una excepcion para los docentes universitario, a los cuales se les permite
permanecer en el cargo después de cumplida la edad de retiro forzoso, hasta por
diez (10) aflos mas, es decir, hasta los setenta y cinco (75) afios; sin embargo,
manifiesta la imposibilidad de su aplicacién al caso concreto debido a que tal
excepcién se encuentra sujeta al desempefio de labores exclusivamente

docentes.

Finalmente manifiesta que, se ha transgredido el articulo 108 del Acuerdo 03
de 2003, que remite al régimen de prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades de los empleados publicos del orden nacional, debido a que
en el caso del doctor Edgar Parra Chacon, se configuran dos de las causales,
siendo estas: (i) por reconocimiento de la pension de jubilacion cuando se trate
de docentes de tiempo completo y (ii) por haber llegado a la edad de retiro

forzoso, excepto cuando se trate de docentes de catedra.

4.4. Proceso 13-001-33-31-000-2014-00321-00. Demandante: José Luis

Carvajal Jiménez.

El demandante considera que el acto acusado infringe los articulos 6, 13, 69,
122,123, 125y 209 de la Constitucion Politica; 29 y 31 del Decreto Ley 2400
de 1968; 122 del Decreto 1950 de 1973; 19 de la Ley 344 de 1996; 91 del
Acuerdo 40 de 1996 y, 14 y 84 del Estatuto Docente o Acuerdo 03 del 26 de
febrero de 2003.

Alega, que mediante sentencia C-584 de 1997, la H. Corte Constitucional
estudio la legalidad del articulo 19 de la Ley 344 de 1996, sefialando que la
excepcion para continuar prestando los servicios a los entes universitarios versa

unicamente para los docentes en el ejercicio preciso de esas funciones, por lo




Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros.
Demandado: Acto de Eleccion del Rector de la Universidad de Cartagena
Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00, 13-001-23-33-000-2014-00341-00, 13-001-23-33-000-2014-
00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00, 13-001-23-33-000-2014-00509-00 (Acumulados)

que manifiesta que si el doctor Edgar Parra Chacon, quiere continuar vinculado
a la Universidad de Cartagena, lo puede hacer como docente pero no en el cargo

de rector, ya que este es un cargo administrativo.

Sefiala que el contenido del articulo 91 del Acuerdo 40 de 1996, en el que se
sefiala que el cargo de rector entre otros sera ejercido en comision para ello, fue
modificado por el articulo 84 del Acuerdo 03 de 26 de febrero de 2003.
Estableciendo una prohibicion para el ejercicio de cargos de eleccion y/o

periodo fijo.

4.5. Proceso 13-001-23-33-000-2014-00509-00. Demandante: Juan

Sebastian Franco Reyes.

Considero el libelista que el acto acusado infringe los articulos 125 de la
Constitucion Politica, 29 y 31 del Decreto Ley 2400 de 1968; 122 del Decreto
1950 de 1973.

Manifiesta que los actos acusados violan las normas superiores, toda vez que
designé y posesioné a una persona inhabilitada para ejercer el cargo por haber

llegado a la edad de retiro forzoso.

Alega, que al rector de la Universidad no se le puede aplicar la misma edad de
retiro forzoso que a los docentes universitarios, toda vez que este es un empleo

publico de caracter administrativo.

Aduce que, cuando fue expedido el Decreto 2400 de 1968 no existian los entes
autonomos universitarios, por lo tanto no puede presumirse que el legislador

queria exceptuar del régimen de la edad de retiro forzoso a sus rectores.
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Sefiala, que el legislador no ha creado un régimen exceptivo de la edad de retiro
forzoso especial para los rectores de las universidades oficiales, como si lo hizo

para sus docentes.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los motivos de inconformidad expuestos por el demandado y los terceros

intervinientes, se contraen a los siguientes aspectos:

5.1. Demandado. Edgar Parra Chacon!

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en tal virtud manifiesta que no
fue miembro del Consejo Superior en representacion de los egresados y que las

inhabilidades son taxativas y restrictivas.

Que el cargo académico administrativo es sindonimo de docente, tal como lo
indica el articulo 91 del Acuerdo 40 de 1996 por lo que la edad de retiro es a los

setenta y cinco (75) afios.

Considera que para el cargo de rector de la universidad, ni la ley ni los estatutos
de ésta sefialan edad de retiro forzoso, y si en ejercicio de la autonomia
universitaria se hubiese querido establecer edad de retiro para el cargo de rector,

estuviera dispuesto en los estatutos, lo que no se hizo.

Ademas, manifiesta que el cargo de rector de la Universidad de Cartagena no
es de carrera administrativa, sino de eleccion y periodo fijo, por lo que el mérito
como forma de ingreso y permanencia no tiene ninguna incidencia, por lo tanto,
no son aplicables las normas de la Ley 909 de 2004 o Ley de Carrera

Administrativa, a dicho cargo.

! Folios 670-695
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Finalmente, arguye que por no existir inhabilidad en los estatutos de la
universidad sobre la edad de sesenta y cinco (65) afios para el cargo de rector ni
en la Ley, no existe inhabilidad constitucional, legal o reglamentaria que le

impida ocupar dicho cargo.

5.2. Tercero Interviniente. Universidad de Cartagena

Arguye que no existe causal de anulacion respecto el acto de eleccion, debido a
que la designacion del rector en el sub examine se ajusto6 a la normatividad tanto
sustantiva como adjetiva que gobierna la materia, acorde con los lineamientos

del principio de autonomia universitaria.

Indico que la presunta inhabilidad basada en la edad del aspirante Edgar Parra
Chacéon no fue admitida ni declarada por el Comité que resolvio las
impugnaciones, y tampoco fue declarada por los juzgados donde se debati6 la
pretension de excluir al aspirante en razoén de su edad. Ademas, resalta la

“ausencia de norma que viabilice el retiro ipso facto de un aspirante por su edad.

Aduce, que existe un fallo de tutela del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Cartagena, en el cual imposibilita la exclusion de un candidato después de ser
admitido. Asi mismo, manifiesta que la edad de retiro de los docentes
universitarios independientemente al cargo que ejerzan al interior de la
Universidad de Cartagena es de setenta y cinco (75) afios, por disposicion del

articulo 19 de la Ley 344 de 1996.

De otro lado, indica que el cargo de rector es un cargo académico
administrativo, el cual se entiende, que es el desempefiado por un docente en
comision para ello, por lo que cuando un docente aspira y se designa rector

ocurre en el tiempo sin solucion de continuidad, es decir, que el docente no
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inicia otro vinculo laboral con la universidad. En razén de lo anterior, el doctor
Edgar Parra Chacon, presentd escrito ante el ente universitario en el cual
manifestd su decision de seguir vinculado a la institucion, por el derecho que le
otorga el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, lo que le genera una vinculacion

legal y reglamentaria vigente

Sefiala que no existe inhabilidad sobreviniente debido a que las inhabilidades e
incompatibilidades son taxativas y de interpretacion restrictiva, las cuales estan
previstas en la ley, por lo tanto, en sede judicial o administrativa, no se puede
aplicar ni por extension, ni por analogia ni por interpretacion, que no estén

previamente establecidas en la ley.

Finalmente, manifiesta que de acuerdo al principio de autonomia universitaria,
las universidades tienen derecho a darse sus propios estatutos y a modificarlos,
siempre que lo consideren necesario, asi como designar sus autoridades

académicas y administrativas.

5.3. Tercero Interviniente. Gobernacion de Bolivar?

Sefiala que si bien no es parte dentro del proceso, existe un interés en las resultas
de este, debido a que su representante legal, el sefior Gobernador, es el

presidente del Consejo Superior de la Universidad de Cartagena.

Indica que la funcion del Consejo Superior es meramente formal, y no
interviene sustancialmente en el proceso de seleccion, ya que, conforme al
articulo 24 del Acuerdo 40 del 5 de diciembre de 1996 del Consejo Superior
sefiala las funciones de este, entre las cuales se encuentra la de designar y

remover al Rector, de acuerdo con lo establecido en estos estatutos.

> Folios 183-187
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Finalmente, expresa que en el articulo 4 del Acuerdo 04 del 18 de junio de 2002,
deja al margen del proceso de seleccion y eleccion del rector al Consejo

Superior de la Universidad de Cartagena.

6. TRAMITE PROCESAL

En fecha 9 de julio de 2014, fue radicada demanda promovida por el sefior José
Luis Carvajal Jiménez, con numero 13001233300020140032100,
correspondiéndole por reparto al suscrito, quien antes de proceder a su
admision, mediante providencia de 9 de julio de 2014 (fl. 15), manifesté su
impedimento para conocer de dicho asunto, por lo que fue remitido al
magistrado que le seguia en turno, Dr. José Fernandez Osorio, quien a través de
providencia de 11 de julio de 2014 (fl. 17-19) integrando la Sala con la Dra.
Hirina Meza Rhenals, declararon infundado el impedimento manifestado, y

ordenaron continuar con el tramite.

Asi mismo, en fecha 17 de julio de 2014, fue interpuesta demanda por el sefior
Alfonso Alvarez Reales, a la que le fue dado el nimero de radicacién
13001233300020140034300, correspondiéndole por reparto al Dr. Luis Miguel
Villalobos Alvarez, quien antes de proceder a su admision, mediante
providencia de 17 de julio de 2014 (fl. 8), manifestd su impedimento para
conocer de dicho asunto, por lo que fue remitido al magistrado que le seguia en
turno, Dr. Jorge Eliecer Fandifio Gallo, quien mediante auto de 18 de julio de
2014 (fl. 9) se abstuvo de resolver dicho impedimento al considerarse
igualmente impedido para su tramite, siendo remitido al siguiente magistrado
en turno, Dr. José Fernandez Osorio, quien a través de providencia de 25 de
julio de 2014 (fl. 11-13) y siendo conformada la Sala con la Dra. Hirina Meza
Rhenals, declararon infundados los impedimentos manifestados, y ordenaron

continuar con el tramite.
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De igual forma, fueron presentadas las siguientes demandas:

- 13001333100020140034100, en la que es demandante Fabio Castellanos
Herrera, la que por reparto fue conocida por el Dr. José Fernandez Osorio

- 13001333100020140034200, instaurada por el sefior Néstor Davila Pestana,

repartida a la Dra.Hirina Meza Rhenals.

Mediante providencia de fecha 27 de agosto de 2014 (F1s.376-378), se dispuso
acumular los procesos electorales enunciados. Siendo llevada a cabo la
diligencia de acumulacidn de los procesos, el dia 29 de agosto de 2014 (F1.381),

correspondiéndole por sorteo al suscrito, Dr. Jorge Eliecer Fandifio Gallo.

En providencia adiada 18 de noviembre de 2014 (F1.397), se acumuld el proceso
radicado 13-001-23-33-000-2014-00509-00; asi mismo, se fijo fecha y hora

para la celebracion de la audiencia inicial.

La audiencia inicial se celebro el dia 27 de noviembre de 2014, en esta se
dispuso la fijacion del litigio de acuerdo a los fundamentos facticos acordados
por las partes, igualmente y con base en lo dispuesto en los articulos 181 y 285
del CPACA, se prescindio de la practica de la audiencia de pruebas, por lo que

se ordend correr traslado para alegar a las partes.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION.

7.1. Demandante. Fabio Castellanos Herrera’

Ratifica que el acto administrativo demandado debe ser retirado del
ordenamiento juridico, dado que el mismo es contrario a las normas
constitucionales, legales y reglamentarias. A su juicio, dichas vulneraciones

impedian que el doctor Edgar Parra Chacdn fuera elegido como rector de la

* Folios 424-436.
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Universidad de Cartagena, esto, por tener la causal general de inhabilidad de
edad para poder desempefiar cargos publicos, que no estén exceptuados por el

legislador.

Aduce que dicha causal de inhabilidad se aplica a los servidores publicos que
desempefian cargos administrativos o docentes administrativos de la
Universidad de Cartagena, muy a pesar del caracter especial y autonomo que la

Ley 30 de 1992 le otorgo.

Considera que la autonomia de la universidad no puede verse como algo
absoluto, por ello, si bien en cierto que en los Estatutos de la Universidad de
Cartagena no se contempla la edad maxima para ser rector, en modo alguno
puede arribarse a la conclusion que el legislador permitio en la norma marco de
la educacion superior, que esta edad estuviera por fuera de la definida para los
cargos en general, por ende debio aplicarse el fundamento previsto en el Decreto

400 de 1968.

A su juicio el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena, actué en
desmedro de su estricto marco de competencia, pues no tenia la facultad de
definir una edad méaxima de ingreso a los cargos publicos, distinta a la de los
demas empleados publicos y mucho menos asimilar la edad excepcional de
setenta y cinco (75) afios para el desempeiio de la docencia, como habilitacion

para el desempefio de un cargo administrativo como es el de rector.

7.2. Demandante. Alfonso Alvarez Reales®

El apoderado judicial del demandante, se afinca en los fundamentos facticos y

juridicos expuestos en el libelo demandatorio.

4 Folios 437-438
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7.3. Demandado. Edgar Parra Chacén’

El apoderado judicial del demandado, luego de analizar cada uno de los
fundamentos expuestos por los demandantes determind que la remisién del
Decreto 2400 de 1968 en su aspecto general solo aplica a los funcionarios de
carrera y de libre nombramiento y remocidn en la Universidad de Cartagena.
Por ende, en lo que concierne al cargo de rector, desde la expedicion del
susodicho decreto, siempre ha estado cobijado por la excepcion contenida en el
articulo 29, para los efectos de inaplicar los sesenta y cinco (65) afios como edad

de retiro forzoso.

Estima que no existe ninguna justificacion constitucional ni legal para
considerar que a partir de la Constitucion de 1991, en tratandose de los rectores
de las universidades publicas se le deba exigir la edad de retiro forzoso de los
sesenta y cinco (65) afios; maxime cuando el constituyente atribuy6 autonomia

a los establecimiento ptblicos educativos.

Por lo expuesto concluye que su defendido en modo alguno se encuentra
inhabilitado, ni incurso en prohibicidén alguna para desempefiar el cargo de
rector en la Universidad de Cartagena. En tal virtud, solicita que se desestimen

las pretensiones propuestas por los demandantes.

7.4. Tercero Interviniente. Universidad de Cartagena®

Como tercero coadyuvante del demandado solicita que se nieguen las

pretensiones de los actores, dada la carencia de sustentos facticos y juridicos.

% Folios 438 bis-468.
° Folios 469-474
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Sustenta que la universidad como ente auténomo, le resultan inaplicables los
supuestos contenidos en los Decretos 2400 y 1952 de 1968 y 1973
respectivamente, por cuanto su marco de aplicacion estd limitado

exclusivamente a los servidores publicos de la Rama Ejecutiva.

Reitera que el limite de los sesenta y cinco (65) afios no configura un
impedimento o inhabilidad para ejercer como rector en la universidad, toda vez
que el mismo constituye un cargo de eleccion y periodo fijo, siendo que para
éstos la Constitucion no establece ninguna condicion de edad para efecto de

ejercerlos.

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO’

La delegada del Ministerio Publico consideré que se deben denegar las

pretensiones de la demanda con apoyo en las siguientes consideraciones:

Sefialé que de acuerdo con la normatividad vigente que regula la designacion
del rector de la Universidad de Cartagena, este cargo corresponde a uno de
eleccion y periodo, cuya regulacion se encuentra en los estatutos internos de la
universidad, expedidos en ejercicio de la autonomia universitaria consagrada en
el articulo 69 de la Ley 30 de 1992. Concluye que la naturaleza del cargo de
rector no es la de ser un empleo de carrera administrativa, por lo que no le es
aplicable la Ley 909 de 2004, asi como el Decreto 2400 de 1968, normas que

regula la carrera administrativa.

Asi mismo indica, que acorde a los estatutos de la Universidad de Cartagena,
para el cargo de rector no existe limitante sobre la edad de sesenta y cinco (65)
afios para acceder a dicho cargo; es decir, que no hay impedimento para una

persona que supere esta edad pueda validamente ocupar el cargo de Rector de

" Folio 575-582
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la Universidad de Cartagena.

Pone de presente la jurisprudencia del Consejo de Estado, segtin la cual para
escoger directivos en las universidades publicas, con apoyo en el principio de
la autonomia universitaria, éstas se rigen conforme lo sefialado en sus estatutos

y el acto de convocatoria.

De igual forma, adopta el criterio sostenido recientemente por el Consejo de
Estado, seglin el cual la edad de retiro forzoso no corresponde a una inhabilidad,
en tanto, no pretende garantizar los principios de imparcialidad y moralidad
administrativa, sino a que responde a una politica legislativa de ordenacién y
renovacion del empleo publico.

En concordancia con lo sefialado anteriormente, sostiene que al no ser aplicable
la Ley 909 de 2004, por ser este, un cargo que hace parte de un ente universitario
reglado por la autotomia propia de los mismos y no sujeto a la ley general, y no
existir en los estatutos norma que lo prohiba, no encontramos que exista
ninguna inhabilidad que impidan ocupar el cargo de rector de la Universidad de

Cartagena, a una persona que supere los sesenta y cinco (65) afios de edad.

Hecho el anterior recuento, se decide, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los presupuestos procesales, conforme a lo
establecido por los articulos 139, 152, 162 y 164 numeral 2° del CPACA, en
cuanto no se observa ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a dictar sentencia de mérito en el siguiente orden:
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1. COMPETENCIA

Esta Sala tiene competencia para decidir, en primera instancia, la demanda de
nulidad electoral, en atencion a la naturaleza juridica de la Universidad de
Cartagena, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° de articulo 152

del CPACA.

2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Corresponde a la Sala en esta etapa procesal pronunciarse en relacion con las
excepciones planteadas por la parte demandada, por cuanto en el caso de

prosperar, impedirian efectuar un pronunciamiento de mérito.

Dentro del expediente 2014-00343-00, el apoderado de la Universidad de
Cartagena propone como excepcion previa la de inepta demanda, aduciendo que
en el asunto de marras el demandante trascribe el articulo 139 del CPACA sin
hacer un sefialamiento del porqué el acto acusado infringe dicho precepto,
omitiendo en ese caso el desarrollo del concepto de violacion a que se refiere el

numeral 4° del articulo 162 del mismo estatuto.

A juicio de la Sala, la excepcion propuesta por la Universidad de Cartagena no
puede ser objeto de estudio por ser ésta un tercero, tal como quedo definido en
la audiencia inicial surtida dentro del asunto de la referencia, razon por la cual
sus actuaciones penden de las diligencias iniciadas por la parte a la que
coadyuva, siendo en este caso el doctor Edgar Parra Chacon como parte
demandada. En ese sentido, verificada la contestacion presentada por el
demandado se advierte que el mismo no present6 excepciones previas, por lo

que se procede al rechazo de la misma.
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Sin embargo, la Sala, en aras de velar por el saneamiento del proceso, se permite
sefialar que la exigencia procesal contemplada en el numeral 4° del articulo 132
ibidem, se satisface cuando en el libelo introductorio se establece la invocacion

normativa y la sustentacién de los cargos alegados.

En ese sentido, la parte actora, por la significacion sustantiva que puede tener
un concepto de violacion en el que se evidencie de forma manifiesta la
ilegalidad del acto acusado, requiere empeiiarse en su elaboracién, sin que los

resultados del proceso dependan de un modelo estricto de técnica juridica.

Unicamente en ausencia total de dicho requisito, se entendera defectuosa la
demanda, por carencia de uno de sus presupuestos, lo que hace necesaria la

subsanacion.

A su turno, el Consejo de Estado ha tenido oportunidad de desarrollar la materia,

sosteniendo que:

“(...) en la demanda, entre otros requisitos, deben indicarse los hechos u
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones y sefialarse las
normas pretendidamente violadas y expresar el concepto de la violacion,
lo que indica, como reiteradamente ha explicado el Consejo de Estado,
que en el proceso contencioso administrativo no se da un control general
de legalidad, sino limitado a los hechos u omisiones alegados y a las

normas que fueron citadas como violadas y al motivo de la violacion (...) "

De la lectura del escrito de demanda se evidencia que el actor si indicé las
normas violadas y pese que carece de un amplio desarrollo del concepto de

violacidn, de la lectura de los hechos y de las pretensiones de la demanda es

dable delimitar el juicio de legalidad planteado frente al acto de eleccién del

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Dr. Mario Alario Méndez,
Sentencia de 7 de noviembre de 1995. Radicacion No. 14135, Actor: Jorge E. Gutiérrez Mora.
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rector de la Universidad de Cartagena, al sefialar: “El proceso electoral culmino
con la eleccion del Dr. Edgar Parra Chacon como rector de la Universidad de
Cartagena, para un periodo de cuatro (4) anos, siendo una persona que tiene
mas de 65 arios de edad, con lo que se vulnera el Decreto 2400 de 1968, art.

29, 30.”

Por lo expuesto, el demandante cumplié con la carga procesal que le asistia de
precisar las razones por las cudles debia accederse a la pretension invocada;
cosa distinta es que el aludido concepto de violacion sea pertinente y suficiente
para declarar la nulidad deprecada, situacion que atafie a las consideraciones de

la decision final que deba tomarse dentro de la accion.

En este orden de ideas, se tiene por saneado la presunta ineptitud de la demanda,

en la medida en que dicho libelo no adolece del defecto endilgado.

3. ACTO ACUSADO

Lo constituye la Resolucion 003 de 30 de mayo de 2014 expedida por el Consejo
Superior de la Universidad de Cartagena por medio de la cual se designa al
doctor Edgar Parra Chacon, como Rector de la Universidad de Cartagena para
un periodo de cuatro (4) afios. (fls. 17. Exp. 2014-00343-00)

4. PROBLEMA JURIDICO
(Determinar si el doctor Edgar Parra Chacén esta inhabilitado para ejercer el

cargo de rector de la Universidad de Cartagena por tener sesenta y cinco (65)

anos de edad a la fecha de su eleccion?

19



Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros.
Demandado: Acto de Eleccion del Rector de la Universidad de Cartagena
Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00, 13-001-23-33-000-2014-00341-00, 13-001-23-33-000-2014-
00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00, 13-001-23-33-000-2014-00509-00 (Acumulados)

(Establecer si esta viciado de nulidad el acto de designacion del rector de la
Universidad de Cartagena, por la supuesta inhabilidad del doctor Edgar Parra

Chacon?

5. ANALISIS DE LA SALA

5.1. De las pruebas que obran en el proceso

Verificado el expediente, se advierten como necesarias para dilucidar los
problemas juridicos establecidos, el material probatorio que se presenta a

continuacion:

-(FlIs. 110-132, exp. 2014-343-00) Acuerdo 40 de 5 de diciembre de 1996, por
medio del cual se reforma en acatamiento de las disposiciones contenidas en la
Ley 30 de 1992, el estatuto de la Universidad de Cartagena y, en el que se
establecen los 6rganos directivos del ente universitario, en especial el del rector,

asi:

“Articulo 35.- Del Rector. El Rector es el representante legal y primera
autoridad ejecutiva de la Universidad de Cartagena. Lo designara el
Consejo Superior de esta institucion, mediante un proceso electoral en el
cual participardn los profesores, estudiantes y empleados administrativos.
Para ser Rector se requiere ser Colombiano de nacimiento y ciudadano en
ejercicio; mayor de 35 ailos; poseer titulo universitario; tener, como
minimo, diez (10) arios de vinculacion con la Universidad de Cartagena,
ser, 0 haber sido al menos Profesor Asociado de la Institucion y acreditar
por lo menos tres (3) aiios de experiencia en administracion académica,
cultural, cientifica o tecnologica, o demostrar aportes a la ciencia, la
técnica, la cultura o al desarrollo social, productivo o institucional de la

Universidad de Cartagena.
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(...)

Articulo 91.- Para efectos del presente estatuto, se entiende por cargos
académico-administrativos, los siguientes:

-Rector

-Vice-Rector

-Secretario General

-Decano

-Jefe de Centro

-Coordinador Académico General

-Vice Decano

-Director de Programa

-Secretario y Sub secretario Académico

-Jefe de Division

-Jefe de Departamento

-Jefe de Seccion

Pardgrafo: Se entiende por cargo académico administrativo, el

desempeiiado por un docente en comision para ello.”

-(Fls. 133-140, exp. 2014-343-00) Acuerdo 04 de 18 de junio de 2002, por
medio del cual se reglamenta el proceso de consulta para la designacion de los
cargos de rector, decanos de las facultades y directores de programas de la

Universidad de Cartagena, en los siguientes términos:

Articulo 18.- El Rector es el representante legal y primera autoridad
ejecutiva de la Universidad de Cartagena Lo designard el Consejo
Superior de esta Institucion, mediante un proceso electoral en el cual
participardn los profesores, estudiantes y empleados administrativos Son
requisitos para ser Rector.

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.

2. Mayor de 35 afios.

3. Poseer titulo universitario.
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4. Tener como minimo [0 aitos de vinculacion con la Universidad de
Cartagena.

5. Ser o haber sido, al menos profesor asociado de la institucion o haber
ejercido cargo académico administrativo.

6. Acreditar por lo menos tres aiios en administracion académica, cultural,
cientifica o tecnologica, o demostrar aportes a la ciencia, la técnica, la
cultura o al desarrollo social, productivo o institucional de la Universidad
de Cartagena.

7. Presentar certificado de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria
General de la Nacion, expedido mdximo con tres (3) meses anteriores a su

inscripcion.

8. Presentar certificado de antecedentes penales o certificado expedido
por el DAS.

PARAGRAFO 1.- Se compensa la experiencia en cargos académico-
administrativos, por aportes a la cultura, a la ciencia o a la tecnologia,
que hayan contribuido al desarrollo social, productivo o institucional de
la Universidad de Cartagena, y que hayan sido objeto de asignacion de
puntos, de acuerdo a la norma que lo regule.

PARAGRAFO 2.- Se tendrd en cuenta para acreditar los aportes a la
cultura o a la ciencia o a la tecnologia, aquellos documentos que hayan

sido registrados en la hoja de vida que reposa en la Vicerrectoria

Académica y por consiguiente evaluados en los comités que para tal fin la

’

Universidad ha instituido.’

-(Fls. 27-28, exp. 2014-343-00) Acuerdo 07 de 21 de junio de 2005, por medio
del cual se modifican normas del Acuerdo 40 de 5 de diciembre de 1996, y
Acuerdo 04 de 2002, sefialo:

“Articulo 2.- Los periodos de Rector, Decanos, Directores de Programa,
Representante de Docentes ante Consejo Superior y Académico,

Representante de los FEgresados, Representante de los Exrectores y
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Representante de las Directivos Académicas, serdan de cuatro (4) afios

constados a partir de su posesion y reelegibles por una sola vez.’

-(Fls. 61-64, exp. 2014-342-00) Resolucion 00642 de 28 de febrero de 2014,
por medio de la cual se convoca el proceso de consulta para elegir los aspirante
a la designacion de los cargos de Rector, Decanos, directores de Programas y la
eleccion de los Representantes de los docentes ante el Consejo Superior,

Consejo Académico y Consejos de Facultad.

-(Fls. 133, exp. 2014-342-00) Resolucion 03 de 30 de mayo de 2014, por medio
de la cual el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena, designa al doctor
Edgar Parra Chacon como rector de la Universidad de Cartagena para un

periodo de cuatro (4) afios.

-(Fls. 134, exp. 2014-342-00) Acta de Posesion del doctor Edgar Parra chacon,
en el cargo de Rector de la Universidad de Cartagena, de fecha 5 de junio de

2014.

-(Fls. 25, exp. 2014-341-00) Registro Civil de Nacimiento, con indicativo serial
50173768 correspondiente a Edgar Parra Chacon, en el que se da cuenta que

nacio el 13 de abril de 1949.

5.2. Del caso concreto

Verificadas las pruebas necesarias para adoptar la decisiéon que corresponde

procede la Sala a despachar las censuras objeto del litigio, asi:

De conformidad con los argumentos que esgrimieron los accionantes, es en

esencia una razon bdsica la que sustentan sus censuras frente a la designacion
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de rector realizada por el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena vy,

respecto de la cual se pronuncia la Sala, asi:

Teniendo en cuenta los vicios de legalidad anotados por las partes actoras, se
pone de presente el siguiente recuento normativo, que en consideracion de los

demandantes constituye el marco juridico aplicable al caso concreto:

El Decreto 2400 de 1968, por el cual se modifican las normas que regulan la

administracion del personal civil, establece en el articulo 31:

“Articulo 31.- Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65)
afios serd retirado del servicio y no podra ser reintegrado. Los empleados
que cesen en el desemperio de sus funciones por razon de la edad, se hardn
acreedores a una pension por vejez, de acuerdo a lo que sobre el particular
establezca el régimen de prestaciones sociales para los empleados
publicos. Exceptianse de esta disposicion los empleos sefialados por el
inciso 2° del Articulo 29 de este Decreto.

El Decreto 1950 de 1973, por el cual se reglamentan los Decretos - Leyes
2400 y 3074 de 1968 y se dictan otras normas sobre administracion del

personal civil, sefiala en su articulo 122:

“La edad de sesenta y cinco (65) afios constituye impedimento para
desempeiiar cargos publicos, salvo para los empleos sefialados en el
inciso segundo del Articulo 29 del Decreto 2400 de 1968°, adicionado
por el 3074 del mismo ario.”

Por su parte, la Ley 344 de 1996, en cuanto a los docentes universitarios,

precisé:

? La persona retirada con derecho a pensién de jubilacién no podra ser reintegrada al servicio, salvo cuando se
trate de ocupar las posiciones de Presidente de la Republica. Ministro del Despacho, Jefe de Departamento
Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario General de Ministerio o Departamento
Administrativo, presidente, gerente o director de establecimientos publicos o de empresas industriales y
comerciales del Estado, miembro de misiones diplomaticas no comprendidas en la respectiva carrera y
secretario privado de los despachos de los funcionarios de que trata este articulo. Por necesidades del servicio,

¢l Gobierno podra ampliar estas excepciones siempre y cuando el empleado no sobrepase la edad de sesenta y
cinco afios.
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“Articulo 19.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60
de 1993 y 115 de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho a
disfrutar de su pension de vejez o jubilacion podra optar por dicho
beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de
retiro forzoso. Los docentes universitarios podrdn hacerlo hasta por diez
aios mds. La asignacion pensional se empezard a pagar solamente
después de haberse producido la terminacion de sus servicios en dichas
instituciones. "

Inhabilidad por cumplimiento de edad de retiro forzoso

La Corte Constitucional, ha entendido las inhabilidades, como “(...) aquellas
circunstancias creadas por la Constitucion o la ley que impiden o imposibilitan
que una persona sea elegida, o designada para un cargo publico y, en ciertos
casos, impiden que la persona que ya viene vinculada al servicio publico
continvie en él; y tienen como objetivo primordial lograr la moralizacion,
idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes van a ingresar o ya

estdn desempefiando empleos puiblicos .

;,La referida Corporacion, sobre el mismo asunto, ha explicado:

“Las inhabilidades son circunstancias que concurren en los individuos que
les impiden acceder o continuar ejerciendo un cargo publico, por razon
del conflicto que puede generarse entre sus intereses personales y los
intereses publicos. La doctrina considera las inhabilidades como causales
de inelegibilidad, pues impiden que el aspirante ocupe efectivamente el
cargo, no obstante que algunas de ellas, en tanto que son sobrevivientes,
pueden impedir que se continue ejerciéndolo.

Ahora bien, la Carta Politica de 1991 establece en su articulo 209 que la
funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales, para lo
cual debe desarrollarse con fundamento en principios como la moralidad
y la imparcialidad. El régimen de inhabilidades de los servidores publicos
estd disefiado precisamente para hacer efectivos estos principios !’

10 Sentencia C-558 de 1994.
! Sentencia C-468 de 2008.
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Por su parte, el H. Consejo de Estado, en lo referente a las inhabilidades,
también se ha pronunciado, sefialando al respecto: “son restricciones fijadas
por el constituyente o el legislador para limitar el derecho de acceso al
ejercicio de cargos o funciones publicas con el fin de rodear de condiciones de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad, el acceso a la funcion

publica. "2

Indico de igual forma que su finalidad es “lograr la moralizacion, idoneidad, e
imparcialidad de quienes van a ingresar o ya estin desempefiando empleos

publicos...”",

Asi mismo, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en sentencia
de Sala Plena de 30 de noviembre de 2010, indicd que las inhabilidades “estdn
dirigidas a asegurar la legitimidad de su acceso al servicio del Estado. Buscan
garantizar que a los cargos de eleccion popular se presenten personas probas
V carentes de antecedentes negativos en idoneidad y honorabilidad, y que no
ostenten condiciones de privilegio por cuenta de vinculaciones con el Estado
que desequilibre la contienda electoral. Tal regulacion presenta directa
correlacion con la aplicacion de los principios de moralidad, imparcialidad y

defensa del patrimonio que rigen la funcion piblica. '

En consonancia con lo expuesto por la Corte, el Consejo de Estado, a través de
su seccion quinta, definié el régimen de inhabilidades en los siguientes

términos:

“El régimen de inhabilidades para ocupar cargos publicos podria
definirse como el conjunto de circunstancias, hechos o causas, que limitan

'2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, providencia de 5 de julio de 2007, Rad. I1001-03-06-
000-2007-00046-00(1831), C.P. Gustavo Aponte Santos.

'* Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia P1-0148 de enero de 2005.

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 30 de noviembre de 2010,
Rad. 23001-23-31-000-2008-00087-03(1J), C.P. Susana Buitrago Valencia.
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o restringen el derecho fundamental de acceso y ejercicio de la funcion
publica, articulo 40 constitucional, en procura de garantizar las
condiciones de transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en que
los que se fundan, precisamente, el ingreso y permanencia a dicha funcion.
Ese régimen, esta conformado por la descripcion de unos elementos
temporales -periodo inhabilitante- y materiales-parentesco, gestion de
negocios, intervencion en contratos, sentencia penal condenatoria, etc.-
que cuando se configuran impiden a la persona acceder al cargo o funcion

puiblica. "’

Ahora bien, en relacion con la inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos,
por razéon de la edad, el Tribunal de cierre de esta jurisdiccion, en
pronunciamiento reciente, al estudiar la legalidad de la eleccion del Director de
la Corporacion Autonoma Regional del Valle, sentd su posicion respecto de las

inhabilidades por alcanzar la edad de retiro forzoso, estableciendo:

“(i) ¢ Es la edad de retiro forzoso una inhabilidad?

En el presente asunto se discute la permanencia del Director de la CVC
en dicho cargo, pese a que cumplio la edad de retiro forzoso, por tanto, es
necesario determinar si dicha circunstancia constituye una inhabilidad, a
efectos de decidir sobre la excepcion de inconstitucionalidad propuesta.
(...)

Conforme lo expuesto, puede afirmarse que la fijacion de una edad de
retiro forzoso no constituye una inhabilidad en tanto, no pretende
garantizar los principios de imparcialidad y moralidad administrativa,
sino a que responde a una politica legislativa de ordenacion y renovacion
del empleo puiblico.'’

La Corte Constitucional, al estudiar las normas que establecen en 65 arios
la edad de retiro forzoso para los servidores publicos, ha sefialado dos
razones principales para avalar la constitucionalidad de esta medida'’:

En primer lugar, permite al Estado redistribuir y renovar los empleos
publicos, considerados como un recurso escaso, para que todos los
ciudadanos puedan acceder a él en igualdad de oportunidades. De esta

15 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia de 19 de septiembre de 2013, Rad: 11001-03-28-000-2012-
00055-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

16 Al respecto pueden consultarse las Sentencias T-531-95, C-563 de 1997 y T-154 de 2012.

17 Sentencia C-563 de 1997.

27



Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros.
Demandado: Acto de Eleccidn del Rector de la Universidad de Cartagena
Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00, 13-001-23-33-000-2014-00341-00, 13-001-23-33-000-2014-
00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00, 13-001-23-33-000-2014-00509-00 {Acumulados)

manera, se logra la efectividad del principio de igualdad de oportunidades
en el acceso a los cargos publicos (arts. 13 y 40-7 CP), del derecho al
trabajo de los ciudadanos que aspiran a desempeiiarse como servidores
publicos (art. 25) y de los mandatos constitucionales que ordenan al
Estado propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar
(art. 54) y dar pleno empleo a los recursos humanos (art. 334).

Por otra parte, no afecta el minimo vital de quienes son separados de sus
cargos pues el retiro forzoso por alcanzar los 65 afios de edad, es
compensado con el derecho que adquieren al disfrute de su pension de
Jubilacion y demds garantias que el Estado debe otorgar a las personas de
la tercera edad.

Asi las cosas, la fijacion de una edad de retiro forzoso no responde a la
teleologia del régimen de inhabilidades, puesto que el hecho de cumplir
65 afios de edad, per se, no implica la afectacion del interés general que
debe privilegiar el funcionario publico, ni su probidad, idoneidad y
honorabilidad, asi como tampoco, la trasgresion de los principios que
rigen la funcion publica.”'®

El anterior precedente, atendiendo a la condiciones especiales que representan
la Corporaciones Auténomas Regionales, las cuales de conformidad con el
numeral 7° del articulo 150 superior'®, son al igual que las universidades
publicas y oficiales, constituyen entre otros entes autonomos dentro de la
organizacién del Estado, por lo que el mismo es aplicable al caso concreto en
razon de la similitud en lo referido al principio de autonomia que gobierna a las

entidades mencionadas.

Visto lo anterior, y atendiendo a la reciente interpretacion realizada por la
Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, en sentencia de 8 de octubre de 2014,

esta Sala de decision acoge el criterio segun el cual, el cumplimiento de la edad

'8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, ocho
(08) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacion Numero: 76001-23-33-000-2014-00304-01, C.P.: Dr.
ALBERTO YEPES BARREIRO

19 7. Determinar la estructura de la administracién nacional y crear, suprimir o fusionar ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y otras entidades del orden
nacional, sefialando sus objetivos y estructura orgdnica; reglamentar la creaciéon y funcionamiento de las
Corporaciones Auténomas Regionales dentro de un régimen de autonomia; asi mismo, crear o autorizar la
constitucién de empresas industriales y comerciales del estado y sociedades de economia mixta.

28




(04

Medio de Control: Nulidad Electoral
Demandante: Fabio Castellanos y Otros.
Demandado: Acto de Eleccion del Rector de la Universidad de Cartagena
Expediente: 13-001-23-33-000-2014-00343-00, 13-001-23-33-000-2014-00341-00, 13-001-23-33-000-2014-
00342-00,
13-001-23-33-000-2014-00321-00, 13-001-23-33-000-2014-00509-00 (Acumulados)

de sesenta y cinco (65) afios, no constituye causal de inhabilidad para ejercer el
cargo de rector, al no ser ésta una circunstancia que pueda redundar en un
conflicto entre los intereses personales y el interés publico, o que ponga en
riesgo los principios de transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en

que los que se fundan la inhabilidades.

La Autonomia Universitaria

Con anterioridad a la Constitucion de 1991, las universidades publicas u
oficiales tenian el tratamiento de establecimientos publicos®’. Sin embargo, a

partir de su expedicion, el articulo 69, consagro:

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran
darse sus propias directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del
Estado.

El Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades
oficiales y privadas y ofrecerd condiciones especiales para su
desarrollo.

El Estado facilitara mecanismos financieros que hagan posibles el
acceso de todas las personas aptas a la educacion superior.

En desarrollo la normativa constitucional transcrita, el legislador, expidio la Ley
30 de 1992, mediante la cual organizé el servicio publico de la educacion
superior y preciso en sus articulos 28 y 29 que la autonomia universitaria
reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos,
designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y
desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos

correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar

20 Decreto Extraordinario 80 de 1980. Articulo 55.-...toda institucion oficial de educacion superior deberda ser
creada como un establecimiento piblico... ",
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sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para

el cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional.

Asi mismo, a través del articulado la citada ley, establecio la naturaleza juridica
de las universidades estatales u oficiales, indicando que las mismas deben
organizarse como entes universitarios auténomos, con régimen especial
vinculados al Ministerio de Educaciéon Nacional en lo que se refiere a las
politicas y la planeacion del sector educativo; que contaran con personeria
juridica, autonomia académica, administrativa y financiera, patrimonio
independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo con las
funciones que le corresponden. Sefialé a su vez que, el caracter especial del
régimen de las universidades estatales u oficiales comprendera la organizacién
y eleccion de directivas, del personal docente y administrativo, el sistema de las
universidades estatales u oficiales, el régimen financiero y el régimen de

contratacion y control fiscal, de acuerdo con la ley.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado ampliamente el
concepto de autonomia universitaria, asunto al que se ha referido en distintas

oportunidades, sefialando al respecto:

“El articulo 69 de la CP consagra una garantia institucional cuyo sentido
es el de asegurar la mision de la universidad y que, por lo tanto, para ésta
adquiere, en cierto sentido, el cardcter de derecho constitucional. Segiin
la norma citada: ‘“se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la Ley”. El alcance de la ley, en esta materia,
tiene cardcter limitado, pues la premisa que la Constitucion asume es que
la Universidad para cumplir su mision histérica requiere de autonomia y
ésta se manifiesta bdsicamente en una libertad de auto - organizacion —
“darse sus directivas” - y de auto-regulacion — “regirse por sus propios
estatutos”-. Ambas prerrogativas institucionales deben desarrollarse
dentro de las coordenadas generales seiialadas por la ley. Esta ultima se
hace cargo de los aspectos de interés general inherentes a la educacion -
particularmente de los relativos a la exigencia de unas condiciones
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minimas de calidad en su prestacion y de los derivados de su cardcter de
servicio publico, asi como de las limitaciones que proceden de la
coexistencia de otros derechos fundamentales (CP art. 67)-, pero siempre
respetando la intangibilidad de la autonomia universitaria, la que resulta
indispensable garantizar a fin de que la universidad realice cabalmente su
mision.

)

En términos juridicos concretos la autonomia se materializa en la
posibilidad de regirse por autoridades propias e independientes, y
Sfundamentalmente, de darse - dentro del ambito académico - sus propias
normas, en desarrollo de la libertad cientifica mencionada.

Asi como el legislador, en ejercicio de sus funciones no puede dictar leyes
que contradigan la Constitucion, de la misma forma quienes tienen
autonomia para dictar sus propios reglamentos o estatutos deben hacerlo
respetando las normas de superior jerarquia y, especialmente, aquélla.
Como fue sefialado anteriormente, la autonomia universitaria es ante todo
un derecho limitado y complejo. Limitado porque es una garantia para un
adecuado funcionamiento institucional compatible con derechos y
garantias de otras instituciones que persiguen fines sociales. Complejo,
porque involucra otros derechos de personas, tales como la educacion, la
libertad de catedra, la participacion, que deben ser tenidos en cuenta y
respetados en el desarrollo de las actividades universitarias. "’

Con posterioridad, mediante sentencia C-299 de 1994, la Corte Constitucional,

al referirse nuevamente al tema de la autonomia universitaria, indico:

“El diserio institucional precedente permite entrever la consagracion de
una figura especial dentro del sistema de la descentralizacion
administrativa por servicios o funcional, denominado “ente universitario
autonomo”, y al cual se le asignan unas caracteristicas especiales que
acentuan su autonomia, que cualitativamente lo hacen diferente de los
demds organismos descentralizados por servicios hasta ahora
reconocidos por la doctrina y la legislacion nacionales.

La aseveracion precedente se acoda en el pardagrafo del articulo 57 de la
ley 30, segun el cual las instituciones estatales de educacion superior que
no tengan el cardcter de universidad (técnicas profesionales, escuelas
tecnologicas, art. 16), “deberan organizarse como establecimiento
publico del orden nacional, departamental, distrital o municipal”. Si la ley
no incluye la organizacion de la universidad dentro de la figura del

21 Corte Constitucional, Sentencia T-574 de 1993. Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
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establecimiento publico, como lo hace en relacion con las otras
instituciones publicas de educacion superior, es porque quiso establecer
un nuevo modelo de organismo para enmarcar el disefio de la universidad
oficial, acorde con la norma constitucional del art. 69.

Lo que realmente define, y por supuesto diferencia a los entes
universitarios de los demds organismos descentralizados por servicios,
ademas de su objeto, es la “autonomia” que la Constitucion le reconoce
en forma expresa, de tal suerte que deja de ser, como hasta ahora, un
atributo legal desdibujado, pues el Constituyente quiso resaltar una
caracteristica propia de las democracias modernas que se traduce en el
axioma de que los estudios superiores no pueden estar sometidos a
ninguna forma de direccion, orientacion, interferencia o confesionalismo
por el Gobierno.

Es obvio el alcance de la norma del art. 69, cuando advierte a modo de
definicion del concepto, que “las universidades podrdn darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”. No
hay un pronunciamiento similar en relacion con los demds organismos
Juncionalmente descentralizados, salvo cuando la Constitucion lo hace en
relacion con las Corporaciones Autonomas Regionales, respecto de las
cuales precisa que el Congreso debe reglamentar su funcionamiento
“dentro de un régimen de autonomia” (C.P. art. 150-7).

Resulta asi, que en virtud de su “autonomia”, la gestion de los intereses
administrativos y académicos de la universidad, dentro del dmbito antes
especificado, son confiados a sus propios organos de gobierno y
direccion, de suerte que cualquier injerencia de la ley o del ejecutivo en
esta materia constituye una conducta violatoria del fuero universitario.

El marco legal al cual debe someterse la universidad tiene unos limites
precisos y limitados; por lo tanto, la ley no puede extender sus
regulaciones a materias relativas a la organizacion académica o
administrativa, como seria por ejemplo, en los aspectos relacionados con
el manejo docente, (seleccion y clasificacion de sus profesores), admision
del personal discente, programas de ensefianza, labores formativas y
cientificas, designacion de sus autoridades administrativas, manejo de
sus recursos, etc. Si el legislador se inmiscuyera en los aspectos referidos
0 en otros de igual significacion, estariamos en presencia de una
intervencion indebida en la vida de la universidad y se incurriria en una
violacion de su autonomia.
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Precisa la Corte, que la inspeccion y vigilancia del Estado sobre la
universidad colombiana y particularmente sobre la universidad oficial,
supone un control limitado que se traduce en una labor de supervision
sobre la calidad de la instruccion, el manejo ordenado de la actividad
institucional y la observancia de las grandes directrices de la politica
educativa reconocida y consignada en la ley. Esa injerencia no puede
suponer el control de los nombramientos del personal, definicion de
calidades y clasificacion del personal docente o administrativo, y mucho
menos, con el examen o control de las tendencias filosoficas o culturales
que animan las actividades educativas o de investigacion, porque ‘“la
comunidad cientifica que conforma el estamento universitario, es
auténoma en la direccion de sus destinos”, como lo ha sefialado la Corte
en reciente oportunidad.’

En virtud del mandato constitucional, el instrumento normativo iddneo
para incorporar la reglamentacion sublegal sobre organizacion y manejo
intrainstitucional de los centros universitarios, son “sus propios
estatutos”, que por supuesto difieren de la ley “bdsica” de la educacion
superior, aplicable a todos los organismos de este orden, y a la “ley” que,
en los términos del articulo 69 de la Carta (inciso segundo), “establecerd
un régimen especial para las universidades del Estado”.

Es claro que la diferencia entre la ley “bdsica” y la ley del “régimen
especial”, se reduce al contenido de su objeto, pues mientras la primera
tiene por fin establecer las normas sobre el disefio general de la estructura
y mecanismos de operacion institucional, la segunda acomete esa misma
regulacion pero aplicable a los organismos oficiales de la educacion
universitaria, estableciendo las diferencias que se deben tener en cuenta
con relacion a las actividades del comun de tales entidades, asi como las
relaciones que articulan dichos organismos docentes con el Estado.

Los “estatutos” son regulaciones sublegales, sometidos, desde luego, a la
voluntad Constitucional y a la ley, encargados de puntualizar las reglas
sobre funcionamiento de las instituciones de educacion superior, su
organizacion administrativa (niveles de direccion, de asesoria, operativo,
etc.), requisitos para admision del alumnado, seleccion del personal
docente, clasificacion de los servidores segun las modalidades
consagradas en la ley, régimen para la prestacion de los servicios, etc. Los
“estatutos” constituyen para las entidades descentralizadas en general, y
desde luego para los organismos de educacion superior, su reglamento

2 Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 21 de Abril de 1994, Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO
NARANJO MESA
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interno de cardcter obligatorio, en el que dispone puntualmente todo lo
relacionado con su organizacién y funcionamiento.”*

Se desprende del anterior recuento jurisprudencial que las universidades
publicas no son entidades descentralizadas especiales, sino, por el contrario,
entidades auténomas en la estructura del Estado y, por tanto, constituyen una
categoria de organizacidn especial, que se rige por sus propios estatutos y con

un régimen dado por la ley, esto es, el de la autonomia.

En similares términos se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, al estudiar
asuntos de indole electoral de las universidades publicas u oficiales, decisiones
en las que en desarrollo de la caracteristica especial de estos entes en cuanto a

autonomia se refiere, ha expresado:

“De igual forma, la referida norma consagra que las universidades
oficiales, al organizarse como entes universitarios autonomos, gozan de
autonomia académica, administrativa 'y financiera, patrimonio
independiente y pueden elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo con
las funciones que les corresponden. Ademds, consagré que el régimen
especial que se predica de esas instituciones, entre otras cosas, comprende
la organizacion y eleccion de directivas, asi como del personal docente y
administrativo.

En ese orden de ideas, como bien lo ha puesto de presente reiterada
Jurisprudencia de esta Seccion, en razon al régimen de autonomia que
tienen las universidades oficiales, no cabe duda de que, dentro de
cualquier proceso de consulta o de eleccion de directivos, es, en principio,
el Estatuto General de la Universidad, el que se convierte en el derrotero
de dicho proceso y, por consiguiente, es la disposicién a cumplir por todos
los involucrados. Seguida a ésta, estardn el acto de convocatoria y las
diferentes resoluciones que sobre el particular dicte la respectiva
universidad.

En consecuencia, cualquier irregularidad que se presente en las
elecciones de directivos en las universidades puiblicas debe ser analizada
bajo lo dispuesto, en primera medida, en el Estatuto General, para luego,

22 Corte Constitucional, Sentencia C-299 de 1994, Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL
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contrastarlo con lo dicho en el acto de la convocatoria y en las demds
resoluciones pertinentes. "%

En el mismo sentido reiter6 en sentencia reciente la prevalencia de los
estatutos universitarios sobre las normas generales en virtud de la

autonomia universitaria.

“Sobre el particular es del caso resaltar tal y como lo considero el
Procurador Judicial, que las normas del Codigo Electoral no resultan
aplicables a este tramite electoral, comoquiera que entratandose de estos
procesos y dada la autonomia universitaria que se predica de dicho ente
de educacion superior, esta determinacion supone y habilita a las
universidades a darse sus propios reglamentos, en los términos del
articulo 3°**de la Ley 30 de 1992.

Asi, los entes universitarios pueden regirse por sus propias normas, dentro
de los marcos constitucionales y legales y, éstas debido a tal condicion,
deben respetarse por la comunidad universitaria, en tanto dicha
autonomia se materializa, no solo en la capacidad para definir sus
estatutos o reglamentos, sino en la eleccion de sus directivas. "%

Bajo este entendimiento, no es posible predicar la violacion de tales
principios porque por razon de esta autonomia su observancia no le es
aplicable y menos exigible.”

En consecuencia de lo anterior, encuentra la Sala que las universidades al ser
entes autonomos tienen la facultad de autogobernarse y autolegislarse, tanto en

el campo académico como en el manejo administrativo y financiero del ente

~ educativo, sin que esto permita intervencion alguna del poder publico. Garantia

de raigambre constitucional, que le permite concretamente, darse sus propias

directivas y regirse por sus propios estatutos.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013), Expediente 540012331000201200214-01. C.P.: Dra.
SUSANA BUITRAGO VALENCIA

24 Articulo 3° El Estado, de conformidad con la Constitucion Politica de Colombia y con la presente Ley,
garantiza la autonomia universitaria y vela por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la
suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior.

25 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014), Exp. Acumulado 11001-03-28-000-2014-00016-00,
Radicacion Interna: 2014 - 0016
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Asi las cosas, el concepto de autonomia universitaria implica la prevalencia de
la libertad de accion de los centros educativos superiores, de tal modo que las
restricciones son excepcionales y deben estar previstas en la norma, segin lo

establece con claridad la Ley 30 de 1992.

En desarrollo de su autonomia, las universidades tienen entonces un amplio
marco de accidn para sefialar su organizacion y organos directivos, y darse sus
propios estatutos, en ese sentido, encontramos para el caso de la Universidad de
Cartagena, que a través del articulo 7 del Acuerdo 40 de 1996, establecié sus
directivas, asi: “El gobierno de la Universidad de Cartagena corresponde al

b

Consejo Superior, al Consejo Académico y al Rector.’

En cuanto al cargo de rector, se desprende de los articulo 35 Acuerdo 40 de
1996 y 18 del Acuerdo de 2002, que son requisitos para acceder al mismo, lo
siguientes: (i) Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio. (ii)
Mayor de 35 afios, (iii) Poseer titulo universitario, (iv) Tener como minimo diez
(10) afios de vinculacion con la Universidad de Cartagena, (v) Ser o haber sido,
al menos profesor asociado de la institucioén o haber ejercido cargo académico
administrativo, (vi) Acreditar por lo menos tres afios en administracion
académica, cultural, cientifica o tecnoldgica, o demostrar aportes a la ciencia,
la técnica, la cultura o al desarrollo social, productivo o institucional de la

Universidad de Cartagena.

Empero, la norma que delimita el marco de accion de la entidad universitaria,
como lo son los estatutos generales, no menciona expresamente cual es la edad
de retiro forzoso. Sin embargo, existen otras normas que permiten establecerla
para hacer efectivo el mandato omitido, vacio que no puede ser suplido de

manera aislada, sino que necesariamente debe tener en cuenta otras disposiciones
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que sean aplicables, en el que el operador debe hacer un estudio de concordancia

y armonizacién normativaZ®.

En esa medida, encuentra la Sala que en virtud de la denominacion del cargo,
dada por el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena a través de sus
estatutos, en el que definen el cargo de rector como académico-administrativo,

definiéndolo como el desempefiado por un docente en comision para ello.

Al respecto, frente al argumento planteado por dos de los demandantes, segtn el
cual los estatutos universitarios, a través del Acuerdo 03 de 2003, prohiben a los
docentes el ejercicio de cargos de eleccion popular y/o periodo. En ese sentido,

se hace necesario poner de presente el texto de la norma sefialada, la cual indica:

“Articulo 84.- Segun los fines para los cuales se confieren, las comisiones
pueden ser:

a. De servicio, para desarrollar labores docentes propias del cargo en un
lugar diferente al de la sede habitual de trabajo, cumplir misiones
especiales conferidas por la autoridad competente, asistir a reuniones,
conferencias o seminarios, o realizar visitas de observacion que interesen
a la Universidad que se relacionan con el drea o la actividad en que presta
sus servicios.

b. para adelantar estudios de postgrado o asistir a cursos de capacitacion,
adiestramiento, actualizacion o complementacion.

¢. Para desempenar un cargo de libre nombramiento y remocion, dentro o
fuera de la institucion.

d. Para atender invitaciones o participar en programas de intercambio
con entidades nacionales o extranjeras, oficiales o privadas y gremiales.

PARAGRAFO: No se otorgard comision para ocupar cargos de eleccion
popular y/o de periodo fijo.”

De la sintaxis de la disposicion se desprende que la prohibicion para el

otorgamiento de comisiones, lo es para cargos de eleccion popular -Presidente

% Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia de 18 de abril de 2013. Rad. 250002341000201200075-01.
C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.
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de la Republica, senador, representante a la Camara, alcalde, gobernador,
concejal, diputado y ediles- y/o de periodo fijo - procurador, contralor,
personero, entre otros-. Se precisa, que tal restriccion se dirige a los cargos antes

mencionados.

En ese sentido, al crearse la imposibilidad para acceder a una comision, esta se
entiende en general para todo tipo de cargos de eleccidon popular y/o de periodo,
lo que hace que ella no guarde relacion alguna con el cargo de rector, el cual no
se enmarca en ninguna de las anteriores situaciones, por ser elegido mediante un
mecanismo democratico y participativo interno de la institucion en el cual

participan diferente estamentos.

Para la Sala al cargo de rector de la Universidad de Cartagena, le son aplicables
las normas referidas a los docentes universitarios, siendo ellas para el efecto las
contenidas en el articulo 19?7 de la Ley 344 de 1996, que en relacion a la edad
de retiro forzoso permite el desarrollo del empleo hasta por diez afios mas,

fijando entonces como edad de retiro los setenta y cinco (75) afios.

La anterior excepcion ha sido estudiada por la Corte Constitucional, al verificar
la legalidad de la norma en que se funda, instancia en la que sefialé “La
excepcion consagrada, tiene la finalidad de permitir que los docentes
universitarios ejerzan sus funciones hasta los setenta y cinco aios, si asi lo
consideran conveniente y si no han incurrido en ninguna causal de retiro. El
objetivo no es otro que el de autorizar a los centros de educacion superior y a
las personas que han demostrado sus calidades docentes para que estas
puedan permanecer en el servicio de la educacion superior. La Corte ya ha
puesto de manifiesto la proteccion especial que la Constitucion confiere a la
educacion superior. Al respecto, el articulo 68 de la C.P., sefiala que la

ensefianza estard a cargo de personas de reconocida idoneidad ética y

27 Art. 19. (...) Los docentes universitarios podran hacerlo hasta por diez afios mas. (...)
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pedagogica. Adicionalmente, la Carta impone al legislador la obligacion de
garantizar la profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente. En
estas condiciones, es claro el interés constitucional por mantener, en sus
puestos de trabajo, a quienes han cumplido con las condiciones de idoneidad
suficientes para poder servir a la mejor formacion de los educandos. Asi,
advierte la Corporacion que existe una razon constitucional, tan fuerte como
la que ampara la definicion de la edad de retiro forzoso, para establecer, a
favor de los profesores universitarios, la excepcion que se estudia, y que la

misma es 1til y necesaria para alcanzar el objetivo perseguido. >

Atendiendo a lo expuesto, para la Sala, en virtud de la autonomia universitaria
que rige para las universidades oficiales, en el caso concreto de la Universidad
de Cartagena, el cargo de rector tiene como edad limite para su retiro la edad

contemplada para los docentes, siendo esta la de 75 afios.

En este orden de ideas, ante la omision de los estatutos universitarios de
establecer la edad méxima para ocupar el cargo de rector, el cumplimiento de
la edad de 65 afios, no constituye una causal de inhabilidad que impida el
ejercicio del cargo de rector, en este sentido, la edad de retiro para el cargo de
rector se entiende establecida en idénticos términos que para los cargos

docentes. .

Que una vez verificadas las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra que
el doctor Edgar Parra Chacon, quien fue designado como rector de la
Universidad de Cartagena mediante Resolucion 03 de 30 de mayo de 2014,
cuenta en la actualidad con sesenta y cinco (65) afios de edad. En consecuencia,
no ha cumplido con la edad de retiro para el ejercicio del cargo, por lo que su

eleccion como rector no ostenta vicios de ilegalidad.

28 Sentencia C-584 de 1997 M.P. Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
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Todas las anteriores consideraciones son motivo suficiente para negar las
pretensiones de las demandas en virtud a que no se logré desvirtuar la

presuncion de legalidad que ampara el acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 001 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

III. FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesién de la fecha.

—

3 3 -
<ty L Magistrados,

INO GALLO

JOSE FERNANDEZ OSORIO
-Salvo Voto-

procespatumulado con radicados No. 130013333000-2014-00343-00,
130013331000-2014-00341-00, 130013331000-2014-00342-00, 130013331000-2014-00321-00,
130012333000-2014-00509-00)

(Las res firmas hacen parte
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Demandado: Edgar Parra Chacdén - Rector de la
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Radicacion: 13001-23-33-000-2014-00343 y  ofros

acumulados

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que siempre he profesado por las decisiones de mis colegas

del Tribunal, me veo en esta oportunidad en la necesidad de disentir y salvar mi

voto en la accién constitucional de la referencia.

Las razones que me llevan a tal decision, tienen su fundamento en las siguientes

razones juridicas y facticas:

1

El problema juridico del proyecto solo plantea lo alegado por los actores
desde la perspectiva de la inhabilidad para ejercer el cargo de rector de
la Universidad de Cartagena, por tener 65 anos de edad cumplidos a la
fecha de su eleccion, siendo que en la demanda también se propone la
violaciéon a la ley como causal de nulidad del acto demandado.

Si bien la jurisprudencia constifucional ha interpretado ampliamente el
concepto de autonomia universitaria, conforme a las sentencias T-254 de
1993 y C-299 de 1994, citadas en el marco juridico del proyecto de
sentencia, el articulo 69 de la Constitucion Politica dispone que “las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos,
de acuverdo con la ley"”, y en virtud de ello, tal autonomia solo esta
conferida para asuntos administrativos y académicos de la Universidad,
dentro del dmbito de la ley, al punto que los estatutos son el instrumento
normativo para incorporar la reglamentacién sublegal sobre organizacion
y manejo intrainstitucional de los centros universitarios. Por lo anterior, no es

cierto que las universidades tengan facultad de autogobernarse vy

oot
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autolegislarse, sin que se permita intervencion alguna del poder publico,
pues estan sometidos en todo caso, ala Constitucion y alaley, y en criterio
del suscrito es clare que el regimen de retiro del servicio no fue conferido
dentro de esa autonomia y este es potestad del legislador. Es asi como la
Ley 344 de 1996, en su articulo 19, definid que los servidores publicos
pueden continuar vinculados al servicio Unicamente hasta que cumplan la
edad de refiro forzoso, estableciéndose unicamente la excepcion para los
docentes universitarios, gquienes podran hacerlo hasta por diez anos mas.
La Corte Constitucional en la Sentencia C-584 de 1997, ol andalizar la
constitucionalidad de la excepcion establecida en la Ley 344 de 1996
favor de los docentes universitarios, enfatizd que la misma va dirigida a
quienes sirven a la mejor formacidon de educandos, a favor de los
protesores universitarios, y que, en todo caso, "es probable que servidores
publicos distintos de los docentes universitarios tengan iguales razones para
permanecer un tiempo mas largo que el conjunto de los funcionarios
sometidos al regimen de carrera, al servicio del Estado. Sin embargo, no es
el juez consfitucional el llamado a hacer estas clasificaciones, pues las
mismas obedecen a criterios vagos que solo pueden ser definidos por el
legislador.” De lo anterior, infiere el suscrito que la excepcidon de
permanecer en el servicio por diez anos mas, despues de cumplirse la edad
de retiro forzoso, solo es aplicable para guienes se dedican a la docencia
universitaria, entendida ésta como el ejercicio de la ensefanza vy
formacion de discentes, mds no para el ejercicio de un cargo
administrativo como el de Rector de una universidad publica.

El Estatuto General de la Universidad de Cartagena o Acuerdo 040 de 1926
define el cargo de Rector como académico ~ administrativo, definiendo
éste como el desempenado por un docente en comision para ello, y el
paragrafo del articulo 84 del Acuerdo 03 de 2003 o Estatuto Docente,
claramente dispone que no se oforgard comision a los docentes para
ocupar cargos de eleccion popular y/o de periodo fijo, lo cual denota
conjuncion y disyuncion, cargos de eleccion popular y de periodo fijo,
cargos de eleccion popular o cargos de periodo fijo. En la contestacion de

la demanda el senor Edgar Parra Chacodn reconoce que €l cargo de
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Rector de la Universidad de Cartagena es de eleccion y periodo fijo, y en
el proyecto se interpreta que la prohibicién de la comision de los docentes
se aplica para cargos de eleccién popular -Presidente de la Republica,
Senador, Representante a la Cdmara, Alcalde, Gobernador, Concejal,
Diputado y Ediles- y/o de periodo fijo -Procurador, Contralor, Personero,
entre otros-, operando la restriccion Unicamente para estos cargos. El
suscrito no comparte lo anterior, ya que al haberse establecido en el
Acuerdo 07 de 2005 que el periodo de Rector serd de 4 anos, reelegible
por una sola vez, es claro que se trata de un cargo de periodo sobre el que
opera la prohibicién de otorgar comision a los docentes, pues el hecho que
sea elegido mediante un mecanismo democratico y participativo interno
de la institucion, con la participacion de diferente estamentos, en nada
varia su cardcter de cargo de periodo fijo.

En las normas que regulan los estatutos de la Universidad de Cartagena no
se menciona expresamente cudl es la edad de retiro de forzoso del Rector,
y no existe razén para sostener que ésta sea de 75 anos, como se afirma en
el proyecto, pues no hay norma que asi lo disponga expresamente y ello
constituiria una violacién al derecho a la igualdad de otros Rectores de
universidades puUblicas que han sido retirados de su cargo al cumplir la edad
de 65 anos. Si es cierto que existen otras normas que permiten establecerla
para hacer efectivo el mandato omitido, pero éstas no llevan a concluir que
en virtud de la autonomia universitaria, en el caso concreto de la
Universidad de Cartagena, el cargo de Rector tenga como edad limite
para su retiro la de 75 anos.

El Consejo de Estado en sentencia del 8 de octubre de 2014, en un caso
en el que se tratd de determinar la edad de retiro forzoso del Director de
una Corporacion Auténoma Regional, ente de la misma naturaleza que las
universidades oficiales, sostuvo:

“(...) la Unica edad de retiro forzoso senalada en el ordenamiento juridico

colombiano, es 65 anos."

1 C.P. Alberto Yepes Barreiro, radicado 76001-23-33-000-2014-00304-01.
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“Si bien no existe una norma constitucional o legal, que determine de

manera general la edad de retiro forzoso, preceptos legales la han fijado
de manera especial, "como ocurre con la Rama Ejecutiva del Poder Publico
(Decreto Extraordinario 2400 de 1968), el poder judicial {articulos 149 y 204
de la Lley 270 de 1996), el Congreso de la Republica?, la Procuraduria
General de la Nacion (articulo 171 del Decrefo Extraordinario 262 de 2000),
la Contraloria General de la Republica (articulo 42 del Decreto 269 [sic 268]
de 2000} y la Registraduria Nacional del Estado Civil (articulo 52 de la Ley
1350 de 2009), entre otras.”? Ademas, el arficulo 1° del Decreto 3047 de 1989
esfablece la edad de retiro forzoso para los notarios en 65 anos.”

"En este sentido, las normas sobre edad de refiro forzoso de manera

coincidente la fijan en 65 anos.”

. Si bien es cierto que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de

Estado, la edad de 65 anos no configura una causal de inhabilidad para
desempenar un cargo publico, y que existe un vacio normativo respecto a
la edad de retiro forzoso de los Rectores de las universidades publicas, ello
no conlleva a gue sobrepasar tal limite de edad no constituya una
violacion alaley y un impedimento para desempenar un cargo publico de
aguellos que no estan exentos de tal edad, maxime cuando “el juez debe
efectuar una interpretacion infegral de todos los componentes que
conforman el sistema juridico, teniendo en cuenta que este es el conjunto
de normas o reglas ldgicamente enlazadas. Por tanto, la importancia del
concepto y funcionalidad del ordenamiento juridico como un sistema,
radica en que este debe enfenderse como un fodo, coherente e integral.
Asi, el papel que le corresponde cumplir al fallador, ol definir un caso
sometido a su conocimiento, estd precisamente en integrar y hacer
compatibles sus diversos elementos. "4

Adicional a lo anterior, no existe norma expresa que disponga que 10s

Rectores de las universidades publicas puedan ser beneficiarios de la edad

“Ver Concepto 1997 de 2010.
 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 11001-03-06-000-2013-00086-00(2142). C.P. William Zambrano

Cetina.

* Consejo de Estado. Sentencia del 8 de octubre de 2014. C.P. Alberto Yepes Barreiro. radicado 76001-23-33-000-2014-00304-

01.
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de retiro forzoso a la edad de 75 anos ni razén juridicamente valida para
concluir ello, y mientras el legislador no disponga tal prerrogativa no es
dable aplicarla al mencionado cargo, pues el ordenamiento juridico
colombiano solo otorga tal posibilidad a los docentes universitarios, y
conforme alo expuesto, el cargo de Rector no se enmarca en la ensenanza
universitaria.

. Ni siquiera la autonomia universitaria que se pregona en el proyecto de
sentencia da para pensar que los Rectores de una universidad publica
puedan sobrepasar tal edad. Tan cierfo es lo anterior, que se han
presentado varios proyectos de ley para hacer extensiva la edad de refiro
forzoso de los Rectores de universidades publicas a la de 75 anos, como es
el caso del Proyecto de Lay 106 de 2014 Senado, con el que se pretende
modificar el articulo 66 de la Ley 30 de 1992 y establecer que “La edad de
retiro forzoso para los rectores de las universidades estatales v oficiales sera

la misma establecida en la ley para los docentes universitarios”.

OSE FERNANDEZ OSORIO
Magistrado
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