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Cartagena, 3 de septiembre de 2020                        HORA: 08:00 A. M. 

 

 

Medio de Control Electoral  

Radicado 1300123330002020-00057-00 

Demandante ESTEBAN PEREZ MARTINEZ 

Demandado 

Acto de elección de ALEJANDRO MARIO DE JESUS 

ARRAZOLA SAGBINI, como alcalde del municipio de 

Calamar, Bolívar, Bolívar, período 2020-2023 

Magistrado Ponente  
DIGNA MARIA GUERRA PICON  

  

 

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TÉRMINO LEGAL DE TRES (3) DÍAS A LA 

PARTE DEMANDANTE DE LAS CONTESTACIONES DE DEMANDA Y DE LAS EXCEPCIONES 

FORMULADAS EN LOS ESCRITOS PRESENTADOS LOS DÍAS 1, 2 Y 9 DE JULIO DE 2020, 

POR LOS SEÑORES APODERADOS DE LA NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL 

ESTADO CIVIL;  CONSEJO NACIONAL ELECTORAL;  y ALEJANDRO MARIO DE JESUS 

ARRAZOLA SAGBINI, RESPECTIVAMENTE.           

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 8:00 A.M. 

 

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS 

SECRETARIO GENERAL 

 

 VENCE EL TRASLADO: 8 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 5:00 P.M. 

 

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS 

SECRETARIO GENERAL 
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Contestacion Demanda Medio de Control Nulidad Electoral

Julio Fidel Padilla Pautt <jfpadilla@registraduria.gov.co>
Mié 1/07/2020 1:45 PM
Para:  Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta03bol@notificacionesrj.gov.co>
CC:  Jorge Alberto Cardona Montoya <jacardona@registraduria.gov.co>; Roque Antonio Tolosa Sanchez
<Rtolosa@registraduria.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)
Contestacion Demanda Electoral Rad. 2020-00057-00.PDF;

Doctora.
DIGNA MARIA GUERRA PICON.
E.S.D.
 
Asunto: Contestación de Demanda – Medio de Control Nulidad Electoral
Radicado: 13001-23-33-000-2020-00057-00-
 
Demandante – Accionante: Esteban Perez Mar�nez.
Demandando- Accionando: Acto de elección del señor Alejandro Mario de Jesús Arrazola Sagbini  como Alcalde 
del Municipio de Calamar Bolivar. Periodo -2020-2023
 

 

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el
destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir,
copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is confidential and is intended only for the person or entity to which it is
addressed. If you are neither the intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended recipient, you are hereby notified
that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or distribute this email message or any attachments to it. If you have received this email in error,
please contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank you.
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RV: Intervención de la Demanda rad. 2020-00057

Secretaria Tribunal Administrativo - Seccional Cartagena
<stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 2/07/2020 8:24 PM

Para:  Notificaciones Despacho 03 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <desta03bol@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)

Intervención de la Demanda rad. 2020-00057.pdf;

PARA SU TRAMITE PERTINENTE.

SECRETARIA GENERAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

De: Maria Carolina Cerchiaro Mejia <mccerchiaro@cne.gov.co>
Enviado: miércoles, 10 de junio de 2020 11:51 a. m.
Para: Secretaria Tribunal Administra�vo - Seccional Cartagena <stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Carlos Mario Hernández <cmhernandez@cne.gov.co>
Asunto: Intervención de la Demanda rad. 2020-00057
 
Bogotá D.C., 10 de junio de 2020.

Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR

Magistrada Ponente Dra. Claudia Patricia Peñuela Arce

Correo electrónico:
stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co<mailto:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cartagena - Bolívar

  REF: Intervención de la Demanda.

  Medio de control: Acción de Nulidad de Contenido Electoral

  Radicado: 13001-23-33-000-2020-00057-00

  Demandante: ESTEBAN PÉREZ MARTÍNEZ
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  Demandado: ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI

Honorable Magistrada:

Cordial saludo,

Adjunto al correo envío intervención de la demanda del proceso en referencia junto con sus respectivos
anexos. Agradezco su colaboración.

?Cordialmente,

MARIA CAROLINA CERCHIARO MEJIA

Profesional Universitario

Asesoría Jurídica y Defensa Judicial

Consejo Nacional Electoral

Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este
e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad
de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

Confidentiality Notice: The information contained in this email message, including any attachment, is
confidential and is intended only for the person or entity to which it is addressed. If you are neither the
intended recipient nor the employee or agent responsible for delivering this message to the intended
recipient, you are hereby notified that you may not review, retransmit, convert to hard copy, copy, use or
distribute this email message or any attachments to it. If you have received this email in error, please
contact the sender immediately and delete this message from any computer or other data bank. Thank
you.
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Bogotá D.C., 10 de junio de 2020. 

 

Honorable                                                                                                                           

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

Magistrada Ponente Dra. Claudia Patricia Peñuela Arce 

Correo electrónico: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cartagena – Bolívar  

 

 

  REF: Intervención de la Demanda.  

  Medio de control: Acción de Nulidad de Contenido Electoral  

  Radicado: 13001-23-33-000-2020-00057-00 

  Demandante: ESTEBAN PÉREZ MARTÍNEZ 

  Demandado: ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI 

 

 

Honorable Magistrada:  

 

MARIA CAROLINA CERCHIARO MEJIA, identificada con la cédula de ciudadanía 

N° 1.065.820.509 expedida en Valledupar - Cesar, abogada en ejercicio portadora de la 

Tarjeta Profesional N° 338.823 del C.S.J., en mi condición de apoderada del Consejo 

Nacional Electoral y de conformidad con el acto de delegación efectuado por el Dr. 

HERNAN PENAGOS GIRALDO, Presidente del Consejo Nacional Electoral, órgano 

integrante de la Organización Electoral, respetuosamente me dirijo a Usted mediante el 

presente escrito, presentando dentro del término legal INTERVENCIÓN DE LA 

DEMANDA correspondiente al medio de control de acción de nulidad electoral que estudia 

el proceso en referencia, de la siguiente manera: 

 

DE LOS HECHOS 

 

PRIMERO. ES CIERTO. 

 

SEGUNDO. ES CIERTO. 

 

TERCERO. NO ME CONSTA. La afirmación que hace la parte demandante es asunto 

sobre el cual versa el proceso, por tanto, debe ser probado previo trámite correspondiente. 

 

CUARTO. NO ME CONSTA. La afirmación que hace la parte demandante no se puede 

corroborar con las pruebas anexadas en la demanda. 

 

QUINTO. NO ME CONSTA. Si bien se anexó copia de la renuncia presentada por el señor 

ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI, no reposa en el acervo 

probatorio copia de la Resolución No. 2019-08-31-04. 

 

SEXTO. ES CIERTO. 

 

SEPTIMO. NO ME CONSTA. La afirmación que hace la parte demandante es asunto 

sobre el cual versa el proceso, por tanto, debe ser probado previo trámite correspondiente. 

 

OCTAVO. NO ME CONSTA. La afirmación que hace la parte demandante es asunto 

sobre el cual versa el proceso, por tanto, debe ser probado previo trámite correspondiente. 

 

mailto:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DE LA PRETENSIÓN 

 

El Consejo Nacional Electoral se opone a las pretensiones de la parte actora, toda vez que, 

no encuentra que el acto electoral por el cual se declara electo alcalde del municipio de 

Calamar – Bolívar, para el periodo 2020 - 2023, al señor ALEJANDRO MARIO DE 

JESÚS ARRAZOLA SAGBINI, estuviera incurso en causal de nulidad por presunta 

inhabilidad o incompatibilidad prevista en artículos 37, 38-7 y 43 de la Ley 617 del 2000, 

que fueron citados por el demandante como transgredidos. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Respetuosamente entraré a exponer los argumentos de la intervención de la demanda del 

medio de control de nulidad electoral contra el acto E-26, por medio del cual, se declara 

electo al señor ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI. 

 

I. De la oportunidad de conocimiento de revocatoria por parte del Consejo 

Nacional Electoral. 

 

El Consejo Nacional Electoral –CNE-, como parte de la organización electoral, está 

revestido por facultades constitucionales para velar por el correcto y eficiente desarrollo de 

los procesos electorales a nivel nacional, dado que, la Constitución Política de Colombia en 

su artículo 108 y 265 le confiera competencia al CNE para decidir sobre las solicitudes de 

revocatoria de inscripción de candidatos a elección popular. 

 

“(…) ARTICULO 265. <Artículo modificado por el artículo 12 del Acto 

Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> El Consejo Nacional 

Electoral regulará, inspeccionará, vigilará y controlará toda la actividad 

electoral de los partidos y movimientos políticos, de los grupos significativos 

de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos, 

garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos 

corresponden, y gozará de autonomía presupuestal y administrativa. Tendrá 

las siguientes atribuciones especiales: 

(…) 

12. Decidir la revocatoria de la inscripción de candidatos a Corporaciones 

Públicas o cargos de elección popular, cuando exista plena prueba de que 

aquellos están incursos en causal de inhabilidad prevista en la Constitución y 

la ley. En ningún caso podrá declarar la elección de dichos candidatos. (…)”. 

 

En efecto, este es un reconocimiento a la competencia del Consejo Nacional Electoral para 

conocer asuntos de revocatoria de inscripción de nivel especial y exclusivo. Por lo cual, al 

adoptar la Ley 1475 de 2011 sobre las reglas de organización y funcionamiento de los 

partidos y movimientos políticos, de los procesos electorales, en su artículo 31 se 

establecieron unos términos dentro de los cuales se realizarían las modificaciones sobre las 

inscripciones de los candidatos, así:  

 

“(...) ARTÍCULO 31. MODIFICACIÓN DE LAS INSCRIPCIONES. La 

inscripción de candidatos a cargos y corporaciones de elección popular sólo 

podrá ser modificada en casos de falta de aceptación de la candidatura o de 

renuncia a la misma, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la fecha 

de cierre de las correspondientes inscripciones.   
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Cuando se trate de revocatoria de la inscripción por causas constitucionales o 

legales, inhabilidad sobre viniente o evidenciada con posterioridad a la 

inscripción, podrán modificarse las inscripciones hasta un (1) mes antes de la 

fecha de la correspondiente votación.  (...)" (subrayado fuera del texto). 

 

Según lo expuesto en el artículo anterior, es dable indicar que si bien la ley no establece un 

plazo en el que debe solicitarse la revocatoria de la inscripción de candidatos a elección 

popular, se entiende que se puede llevar a cabo a partir del momento en que los candidatos 

se encuentren inscritos hasta un mes antes de la fecha de votación, siempre teniendo en 

cuenta los términos establecidos en el calendario electoral consagrado en la Resolución 

14778 de 2018 y el artículo 31 de la Ley 1475 de 2011. 

 

Ahora bien, de acuerdo con la interpretación normativa, se aclara que el mes antes a la 

fecha de elecciones territoriales es el 27 de septiembre de 2019, por tanto, este es el plazo 

máximo para modificar las inscripciones. De modo que, si posterior a esta fecha se presenta 

una solicitud de revocatoria de una inscripción o no se ha decidido alguna que este en 

trámite, el partido o movimiento político, perdería la facultad de modificar los candidatos o 

las listas de candidatos inscritos.  

 

En virtud de lo anterior, es de gran relevancia informar que el Consejo Nacional Electoral 

no recibió en sede administrativa ninguna solicitud de revocatoria de la inscripción del 

señor ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI, como candidato a la 

Alcaldía del Municipio de Calamar - Bolívar, por lo que una vez efectuada la declaratoria 

de la elección, la única forma de cuestionar su legalidad es a través del medio de control de 

Nulidad Electoral, ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

II. De la inhabilidad e incompatibilidad invocada 

 

Si bien es cierto que en nuestro ordenamiento jurídico ostentar funciones y cargos públicos 

es de gran y fundamental importancia, no es menos cierto que la función pública lleva 

inmersa obligaciones y deberes de mayor peso, conforme a los principios de transparencia y 

moralidad pública. Es por ello, que nuestra carta magna consagra restricciones a su 

ejercicio a través del establecimiento del régimen de inhabilidades o incompatibilidades, el 

cual es instrumento jurídico dirigido a garantizar tanto los principios que rigen la función 

pública como la idoneidad de los candidatos que pretenden hacerse elegir 

democráticamente. 

 

En este orden de ideas, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades busca la 

protección de garantías constitucionales, preservar la integridad del proceso electoral y el 

equilibrio e igualdad de la contienda política. Por lo cual, resulta imperativo predicar dicha 

finalidad de las inhabilidades e incompatibilidades indicadas taxativamente en el numeral 

2º del artículo 37 y numeral 6º artículo 38 de la ley 617 del 2000, que fueron invocados por 

el demandante y los cuales rezan así: 

 

“(…) ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. El artículo 95 

de la Ley 136 de 1994, quedará así: 

 

"Artículo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podrá ser inscrito como 

candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o distrital: 

(…) 

 

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de la elección 
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haya ejercido como empleado público, jurisdicción o autoridad política, civil, 

administrativa o militar, en el respectivo municipio, o quien como empleado 

público del orden nacional, departamental o municipal, haya intervenido como 

ordenador del gasto en la ejecución de recursos de inversión o celebración de 

contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio. 

 

(…)”. 

 

Como puede observarse, no podrán ser inscritos como candidatos, ni elegidos, ni 

designados como Alcaldes quienes concurran en estos 3 elementos: 1) un elemento objetivo 

que haber fungido como empleado público, jurisdicción o autoridad civil, política, 

administrativa o militar, 2) un elemento temporal que indica un lapso de tiempo 

inhabilitante, y 3) un elemento territorial que advierte el ejercicio como empleado público, 

autoridad o jurisdicción en el mismo municipio en el que candidato fue electo. Por ello, con 

el fin de advertir o no la violación de la causal que daría lugar a la declaratoria de nulidad 

de los efectos del acto atacado, se debe estudiar cada uno de los elementos enunciados para 

posteriormente ver a aplicabilidad en el caso concreto. 

 

Con relación al primer elemento objetivo, este nos indica que la persona que resulte electa 

debió haber estado vinculado como empleado público, de manera que, cabe aclarar que en 

nuestro ordenamiento jurídico esta figura de empleado público encuadra dentro de una 

mayor que es la de servidores públicos, sin embargo, el artículo al referirse específicamente 

al empleado público, nos indica que es sobre esta modalidad de servidores que se deben 

estudiar los requisitos que estructuran la causal. Así mismo, se tendrá que indicar a que 

hace referencia el ejercicio de jurisdicción y de autoridad en sus distintas modalidades. 

 

El Consejo de Estado ha señalado que los servidores públicos se clasifican en tres, los 

empleados públicos, los trabajadores oficiales y los miembros de corporación públicas, y ha 

establecido una serie de características frente a los empleados públicos, de la siguiente 

manera:  

 

“(…) Para efectos metodológicos, la Sala explicará el concepto de servidor 

público (género), para luego indicar cuáles son sus categorías (especies), 

destacando por supuesto la de empleado público, que es la contenida en la 

causal de inhabilidad invocada. 

 

2.5.1. Servidor Público 

 

2.5.1.1. El artículo 123 de la Carta Política de 1991 estableció una gran 

categoría que denominó servidores públicos, los cuales se desagregan en tres 

clases, a saber i) empleados públicos, ii) miembros de corporaciones públicas y 

iii) trabajadores oficiales. 

(…) 

 

2.5.1.3. Dicho de otra manera, el servidor público es el género y los empleados 

públicos, trabajadores oficiales y los miembros de las corporaciones públicas 

son la especie de esa gran categoría. 

 

2.5.2. Empleado público 

 

2.5.2.1. Ahora bien, en lo que respecta al empleado público el artículo 122 

Superior en consonancia con el artículo 123 de la misma norma, enuncia 
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ciertos requisitos con los que debe contar este tipo de vinculación, como lo es 

que i) las funciones se encuentren detalladas en la ley o reglamento, ii) tengan 

remuneración, iii) hagan parte de la respectiva planta de personal de la 

entidad, iv) sus emolumentos se encuentren previstos en el presupuesto 

correspondiente y, v) su vinculación se efectué por un acto de nombramiento. 

  

2.5.2.2. A su vez, el inciso 3° del artículo 1 de la Ley 909 de 2004, definió 

cuales eran las clases de empleos públicos: 

 

“De acuerdo con lo previsto en la Constitución Política y la ley, hacen parte de 

la función pública los siguientes empleos públicos: 

a) Empleos públicos de carrera; 

b) Empleos públicos de libre nombramiento y remoción; 

c) Empleos de período fijo; 

d) Empleos temporales”. 

(…) 

 

2.5.2.4. En síntesis, el empleado público es aquel que está vinculado a la 

administración mediante una relación legal y reglamentaria, nombrado y 

posesionado en los respectivos empleos que han sido creados, de conformidad 

con la nomenclatura, clasificación, funciones, requisitos y grado salarial, 

expresamente previstos en las normas pertinentes. (…)”1. 

 

De tal forma que, debe verificarse que el sujeto activo de la inhabilidad efectivamente 

cumple con las calidades de un empleado público, dicho de otra manera, que haya sido 

vinculado por relación legal y reglamentaria, que se haya efectuado su nombramiento, que 

sus funciones estén detalladas en la ley o un reglamento, que este respectivamente 

contemplado en la planta al igual que su remuneración en el presupuesto correspondiente. 

 

Por otro lado, en lo que respecta al ejercicio de jurisdicción la misma Corporación ha 

indicado que encuadran en los sujetos que administran de justicia dentro de nuestro sistema, 

así: 

 

“(…) 2.5.4.1. En lo concerniente con el ejercicio de jurisdicción, la 

jurisprudencia y la doctrina, han determinado que es aquella facultad que tiene 

un servidor público para administrar justicia en un caso concreto, función 

según el sistema normativo Colombiano se encuentra en cabeza de los jueces y 

magistrados (inclusive la justicia penal militar), los fiscales, y los particulares 

de manera excepcional (conciliadores, árbitros y jueces de paz). (…)”2. 

 

En efecto, el ejercicio de jurisdicción se considera frente a los operadores judiciales, es 

decir, aquellos sujetos del Estado que integran el sistema judicial y tienen el poder de 

impartir justicia conforme a nuestra constitución política y la ley. 

 

Por lo que se refiere al ejercicio de autoridad, nos advierte la necesidad de estudiar lo 

dispuesto en los artículos 188, 189, 190 y 191 de la Ley 136 de 1994, lo cuales señalan lo 

siguiente: 

 

                                                           
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 30 de mayo de 2019. Rad. 11001-

03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00). C.P. Rocío Araújo Oñate. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 30 de mayo de 2019. Rad. 11001-

03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00). C.P. Rocío Araújo Oñate. 
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“(…) ARTÍCULO 188. AUTORIDAD CIVIL. Para efectos de lo previsto en 

esta Ley, se entiende por autoridad civil la capacidad legal y reglamentaria 

que ostenta un empleado oficial para cualquiera de las siguientes atribuciones: 

1. Ejercer el poder público en función de mando para una finalidad prevista en 

esta Ley, que obliga al acatamiento de los particulares y en caso de 

desobediencia, con facultad de la compulsión o de la coacción por medio de la 

fuerza pública. 

2. Nombrar y remover libremente los empleados de su dependencia, por si o 

por delegación. 

3. Sancionar a los empleados con suspensiones, multas o destituciones. 

 

ARTÍCULO 189. AUTORIDAD POLÍTICA. Es la que ejerce el alcalde como 

jefe del municipio. Del mismo modo, los secretarios de la alcaldía y jefes de 

departamento administrativo, como miembros del gobierno municipal, ejercen 

con el alcalde la autoridad política. 

 

Tal autoridad también se predica de quienes ejerzan temporalmente los cargos 

señalados en este artículo. 

 

ARTÍCULO 190. DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA. Esta facultad además 

del alcalde, la ejercen los secretarios de la alcaldía, los jefes de departamento 

administrativo y los gerentes o jefes de las entidades descentralizadas, y los 

jefes de las unidades administrativas especiales, como superiores de los 

correspondientes servicios municipales. 

 

También comprende a los empleados oficiales autorizados para celebrar 

contratos o convenios; ordenar gastos con cargo a fondos municipales; 

conferir comisiones, licencias no remuneradas, decretar vacaciones y 

suspenderlas, para trasladar horizontal o verticalmente los funcionarios 

subordinados reconocer horas extras, vincular personal supernumerario o 

fijarle nueva sede al personal de planta; a los funcionarios que hagan parte de 

las unidades de control interno y quienes legal o reglamentariamente tengan 

facultades para investigar las faltas disciplinarias. 

 

ARTÍCULO 191. AUTORIDAD MILITAR. A fin de determinar las 

inhabilidades previstas por esta Ley, se entiende por autoridad militar la que 

ostentan los oficiales en servicio activo de las Fuerzas Militares y los 

suboficiales con el rango de comandantes en el municipio. 

 

Para efectos de este artículo, el militar debe haber estado ubicado en el 

municipio por virtud de orden superior por espacio de cuando menos tres 

meses o dentro del mes anterior a las elecciones de que se trate. (…)”. 

 

Así pues, de manera general cada modalidad de autoridad encuadra una serie de calidades o 

funciones que nos permiten identificar si el sujeto está o no inmerso en alguna de ellas. La 

autoridad civil requiere una vinculación legal y reglamentaria con atribuciones de mando 

sobre los ciudadanos; la autoridad política la ejercen los mandatarios de elección popular y 

los que hagan parte de sus organizaciones territoriales; la autoridad administrativa se refiere 

a las facultades de celebración contratos y ordenadores del gasto, entre otras; y la autoridad 

militar requiere formar parte de las fuerzas militares. 

 

El segundo elemento indica un periodo donde se entiende configurada la causal de 
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inhabilidad. Este plazo, es dentro del año anterior a la elección del candidato, el cual se 

debe contabilizar de manera retroactiva teniendo en cuenta los términos establecidos en el 

calendario electoral consagrado en la Resolución 14778 de 2018. De modo que, el lapso de 

tiempo dentro del cual se debió llevar acabo el ejercicio como empleado público, autoridad 

o jurisdicción, se contabiliza desde el 27 de octubre de 2019, fecha de las elecciones 

territoriales, un año hacia atrás, esto es, hasta el 27 de octubre de 2018. 

 

Por último, el tercer elemento referente al territorio afirma que el ejercicio como empleado 

público, autoridad o jurisdicción se debió ejercer en el mismo municipio en el que el 

candidato sobre el cual se cree que opera la inhabilidad fue electo, dicho de otra manera, el 

desempeño como empleado, autoridad o jurisdicción debió pertenecer a la misma 

circunscripción territorial donde resultó electo. 

 

Atendiendo lo señalado, se tiene que las inhabilidades fueron instituidas como un 

instrumento para garantizar los procesos democráticos, razón por la cual y teniendo en 

cuenta las reglas consolidadas en la materia, se deberá propender por establecer con 

objetividad y convencimiento si en el sub examine se configura o no la causal de 

inelegibilidad. En este orden de ideas, deben ser los medios de prueba los que acrediten sin 

duda alguna, la veracidad del supuesto de hecho descrito en la norma, de tal manera que la 

procedencia de la declaratoria de nulidad según sea el caso está condicionada a la certeza 

sobre la configuración de la causal que se alega.  

 

En consecuencia, valorados los elementos de la causal 2° del artículo 37 de la Ley 617 del 

2000 es claro que la Sala debe realizar una análisis profundo y exhaustivo sobre el material 

probatorio para verificar la calidad de empleado público, el ejercicio de jurisdicción o 

autoridad en cualquiera de sus modalidades señaladas; si lo anterior se efectuó dentro del 

periodo de tiempo que indica la inhabilidad y si dicha calidad de empleado o ejercicio de 

jurisdicción o autoridad se desempeñó en el mismo municipio del cual fue electo. 

 

De otro lado, el demandante invoca como transgredida, la incompatibilidad del numeral 7º 

artículo 38 de la Ley 617 del 2000, el cual indica lo siguiente: 

 

“(…) ARTICULO 38. INCOMPATIBILIDADES DE LOS ALCALDES. Los 

alcaldes, así como los que los reemplacen en el ejercicio del cargo no podrán: 

 

(…) 

 

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de elección popular durante el 

período para el cual fue elegido. 

 

(…)”. 

 

En efecto, el artículo en mención, señala una causal taxativa y exclusiva de 

incompatibilidad frente a los ciudadanos que tengan la calidad de alcaldes y la cual entrará 

a ser aplicable desde que el candidato es elegido como tal, de manera que, sus efectos 

comienzan a regir desde que hay posesión del candidato a la alcaldía. En otras palabras, 

esta incompatibilidad se predica única y exclusivamente frente a un alcalde y no frente a un 

candidato a la alcaldía, pues es necesario estar investido y tener la calidad de alcalde para 

dar aplicabilidad a la causal en cita. 
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Así mismo, y frente al desarrollo de los artículos anteriores, el actor también invoca el 

artículo 43 de la Ley 617 del 2000, el cual señala un plazo extensivo sobre las 

incompatibilidades frente a los concejales de la siguiente manera: 

 

“(…) ARTICULO 43. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES. El 

artículo 47 de la Ley 136 de 1994 quedará así: 

 

"Artículo 47. Duración de las incompatibilidades. Las incompatibilidades de 

los concejales municipales y distritales, tendrán vigencia hasta la terminación 

del período constitucional respectivo. En caso de renuncia se mantendrán 

durante los seis (6) meses siguientes a su aceptación, si el lapso que faltare 

para el vencimiento del período fuere superior. 

 

Quien fuere llamado a ocupar el cargo de concejal, quedará sometido al mismo 

régimen de incompatibilidades a partir de su posesión. (…)". 

 

De lo anterior, cabe resaltar que el plazo extensivo de incompatibilidades indicado en el 

artículo en cita es únicamente aplicable a los que ostenten la calidad de concejales y es 

aplicable exclusivamente a las incompatibilidades del artículo 45 de la Ley 136 de 1994 y 

41 de la Ley 136 de 1994. 

 

Por último, dicha causales de incompatibilidad son taxativas y excluyentes, lo cual exige 

que los hechos alegados coincidan con alguna de éstas, impidiendo que se invoquen 

causales por deducción o por simple analogía que correspondan a otro tipo de cargos de 

elección popular, es decir, que no puedo pretender aplicar causales de incompatibilidad de 

alcaldes a concejales, ni viceversa. 

 

III. Del caso sub examine 

 

El demandante, el señor ESTEBAN PÉREZ MARTÍNEZ, haciendo uso del medio de 

control de nulidad electoral, presenta demanda en contra del acto que declaró electo al 

señor ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI, como Alcalde del 

Municipio de Calamar - Bolívar para el periodo 2020 – 2023, contenido en el formato E-26 

expedido por la Comisión Escrutadora Municipal, con ocasión a las elecciones realizadas el 

pasado 27 de octubre de 2019. 

 

Lo anterior, según lo considera el demandante, el acto que declaró la elección del señor 

ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA SAGBINI adolece de nulidad 1) por la 

inhabilidad consagrada en el inciso 2 del artículo 37 de la Ley 617 del 2000, 2) por la 

incompatibilidad prevista en el numeral 7º artículo 38 de la Ley 617 del 2000 y 3) dando 

aplicabilidad del plazo extensivo de incompatibilidades de los concejales consagrado en el 

artículo 43 de la Ley 617 del 2000, debido a su anterior condición como Concejal y 

renuncia antes de ejercer como Alcalde del municipio de Calamar. 

 

En el caso sub examine, frente al primer punto y la inhabilidad que pretende el actor 

respecto del alcalde electo de Calamar – Bolívar, es pertinente indicar: que el primer 

elemento que se debe cumplir para la configuración de la causal es el haber fingido como 

empleado público. Respecto al tema, la Constitución Política de Colombia en su artículo 

312 inciso segundo indica de manera expresa que los concejales no tienen la calidad de 

empleados públicos, además, atendiendo lo desarrollado por la jurisprudencia, el Consejo 

de Estado exponiendo múltiples pronunciamientos sobre el asunto, ha expresado: 
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“(…) 2.6.3. Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado  y la Corte 

Constitucional , han reafirmado que los concejales no son empleados públicos, 

en la sentencia C-222 de 1999, el máximo Tribunal Constitucional señaló: 

  

“(…) 

Respecto de los concejales municipales, la Constitución consagra en 

forma enfática (art. 312 C.P.) que "los concejales no tendrán la calidad 

de empleados públicos". No obstante, en el artículo 123 Ibídem sí se 

establece con claridad que los miembros de las corporaciones públicas 

son servidores públicos. Y es que no es lo mismo pertenecer a este género 

(servidor público) -que abarca a todos los que mantienen un vínculo 

laboral con el Estado, bien desde el punto de vista legal y reglamentario 

o puramente contractual- que ser catalogado como empleado público, 

una especie de aquél, que se caracteriza por una relación legal y 

reglamentaria, de modo que el nexo con el Estado tiene lugar por 

nombramiento y posesión y no por contrato. Los empleados públicos son 

servidores públicos. Los concejales también, pero sin tener el carácter 

específico de empleados públicos, dado el origen de su vinculación, por 

elección popular, que difiere del de aquéllos.” (se resaltó). 

 

2.6.4. Adicionalmente, en la Sentencia C-043 de 2003, acotó: 

“(…) 

En cuanto a la naturaleza jurídica de la función que llevan a cabo los 

concejales (de Bogotá o de cualquier municipio), el Consejo de Estado 

indicó que se trata de la denominada “función pública de carácter 

administrativo”. Sobre si tal actividad era “trabajo”, en los términos del 

artículo 25 de la Constitución Política, y sobre la calidad en que se 

desempeñaba por parte de los concejales, el Consejo recordó que si bien, 

de conformidad con lo indicado por el artículo 123 de la Constitución 

Política, los concejales como todos los miembros de las corporaciones 

públicas son servidores públicos, no por ello pertenecen a las categorías 

de empleados públicos o trabajadores oficiales. (…)”. 

 

2.6.5. Bajo el amparo de las premisas normativas y jurisprudenciales, es 

pertinente inferir que los Concejales, no son empleados públicos, pues hacen 

parte de una categoría denominada miembros de una corporación político 

administrativa, elegidos popularmente, con funciones, competencias 

específicas, régimen especial de honorarios y seguridad social, dado que no 

devengan salario. Por lo tanto, si el juez electoral los tratara dentro de esa 

categoría, como lo pretende el demandante, se estaría desconociendo de 

manera flagrante y palmaria la carta constitucional la cual es de obligatorio 

cumplimiento.  

 

2.6.6. Este criterio fue reiterado en sentencia del 26 de marzo de 2015, por esta 

Sección Quinta, al resolver demanda que se instauró contra la elección de un 

Congresista porque su padre ejerció como Concejal y como Presidente del 

Concejo Municipal incluso para el día de su elección. En esa oportunidad la 

Sala señaló, que: 

 

“(…) 

Bajo este panorama, es evidente que los concejales únicamente gozan, en 

los términos del artículo 123 constitucional, de la calidad de servidores 
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públicos como categoría que engloba a los miembros de las 

corporaciones públicas, pero en ningún momento ese carácter les 

asigna la calidad de “funcionarios públicos”. 

 

Asimismo, la Sala considera que del hecho de que en distintos apartes de 

la Constitución se acuñe la expresión “funcionario” no se desprende que 

dicha categoría sea equiparable a la de “servidor público” contenida en 

el artículo 123 Constitucional, debido a que la mención indistinta que 

realiza la Carta Política a los “funcionarios” no es argumento suficiente 

para entender que estos últimos son sinónimos a los servidores públicos”  

(resaltado fuera del texto original). 

 

2.6.7. En consecuencia, de conformidad con las normas constitucionales 

citadas de manera reiterada, fundamentalmente los artículos 123 por el cual se 

aduce que los miembros de las corporaciones públicas son parte de la gran 

categoría de los servidores públicos (inciso primero), y el 312 dispone que “los 

concejales no tendrán la calidad de empleados públicos”, y a la reiterada 

jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sobre el 

tema, no resulta procedente una interpretación como la que pretende el 

demandante, atinente a considerar que los concejales son empleados públicos, 

con el fin de endilgarle la causal de inhabilidad contenida en el artículo 179.2 

Superior. (…)” 3 (Negrilla fuera del texto). 

 

Por lo tanto, el hecho de que el señor ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA 

SAGBINI haya ejercido y ostentado la calidad de concejal del Municipio de Calamar – 

Bolívar no configura una inhabilidad para ejercer el cargo como alcalde, pues como lo ha 

expresado la Corporación en cita, los concejales no cumplen con los requisitos ni con el 

tipo de vinculación que caracteriza a los empleados oficiales, y aun cuando se consideren 

servidores públicos, el que hagan parte del género no refiere a que también hagan parte de 

la especie. 

 

En consecuencia, al no encontrarse configurado uno de los elementos de la causal 2ª del 

artículo 37 de la Ley 617 del 2000 no habría lugar a seguir el estudio de la inhabilidad, 

debido a que, como se ha señalado anteriormente, los elementos de la causal deben 

concurrir. 

 

En lo que respecta al segundo punto, concerniente a la presunta incompatibilidad que se le 

endilga al candidato electo, se observa que la parte actora hace una apreciación equivocada 

sobre la aplicabilidad del numeral 7 del artículo 38 y del artículo 43 de la Ley 617 del 2000, 

debido a que: 1) el actor pretende aplicar el numeral 7 del artículo 38 de la Ley 617 del 

2000, el cual señala que los alcaldes no podrán “7. Inscribirse como candidato a cualquier 

cargo de elección popular durante el período para el cual fue elegido.” al señor 

ARRAZOLA SAGBINI, cuando este ostentaba la calidad de concejal, lo cual no es 

procedente, pues dicha causal de incompatibilidad es aplicable única y exclusivamente a los 

que ostentan la calidad de alcaldes sin tener lugar de ser extensiva a los concejales, dicho 

de otra forma, la causal en cita solo es aplicable al candidato una vez haya sido electo como 

Alcalde y surte sus efectos hacia el futuro, pues el numeral indica que la incompatibilidad 

es sobreviniente durante el periodo que fue electo. 

 

                                                           
3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, sentencia del 30 de mayo 

de 2019. Rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00). C.P. 

ROCÍO ARAÚJO OÑATE. 
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Y 2) el plazo extensivo de las incompatibilidades indicado en el artículo 43 de la Ley 617 

del 2000 solo es aplicable a las incompatibilidades de los concejales, es decir, las expuestas 

en el artículo 45 de la Ley 136 de 1994 y 41 de la Ley 136 de 1994 y no a las dispuestas en 

el artículo 38 de la Ley 617 del 2000 sobre alcaldes, como pretende el actor. 

 

Frente al tema, de extender las causales de incompatibilidad de alcaldes a otros cargos de 

elección popular, el Honorable Consejo de Estado en fecha 7 de junio de 2016 dentro del 

radicado No. 2015-0005100, hace referencia a la incompatibilidad por coincidencia de 

periodos que existe para Alcaldes y Gobernadores que en ejercicio del cargo aspiren a 

inscribirse a otro cargo de elección popular en el mismo periodo para el cual fueron electos; 

por cuanto estos, habiendo resultado electos adquieren un compromiso con sus votantes por 

la figura del voto programático; lo que no se puede hacer extensible a otros cargos de 

elección popular como lo son las Asambleas Departamentales y Concejos Municipales.  

 

Al respecto, los gobernadores y alcaldes, a modo de incompatibilidad tienen prohibido 

conforme la jurisprudencia señalada “Inscribirse como candidato a cualquier cargo de 

elección popular durante el período para el cual fue elegido.” (Para el caso de los 

Alcaldes, véase numeral 7 artículo 38 de la Ley 617 de 2000 y para el caso de los 

Gobernadores, numeral 7 del artículo 31 ibídem) 

 

El Honorable Consejo de Estado, en pronunciamientos posteriores como el del 30 de mayo 

de 20194, donde se estudió el caso de un Concejal de Bogotá que renunció a su curul para 

aspirar al Senado de la República para las elecciones realizadas el pasado 11 de marzo de 

2018, indicó sin lugar a equívocos que la sentencia de unificación del 7 de junio de 2016 

dentro del radicado No. 2015-0005100, solo es aplicable para Alcaldes y Gobernadores, 

así: 

 

“(…) 2.8.2.3. Como primera dicha providencia precisó que su aplicación, era 

para los alcaldes y gobernadores, es decir las máximas autoridades del orden 

territorial, que son elegidos por los ciudadanos por un mandato democrático, 

por cuanto la Carta Política en su artículo 260, dispuso: 

 

“…que los ciudadanos eligen en forma directa, entre otros, a los alcaldes y 

gobernadores. Es decir, el fundamento de estos cargos está en el mandato 

democrático que surge entre el elegido y el elector, el cual impone un 

compromiso para ejercer las atribuciones de aquel, en los términos del 

programa de gobierno puesto a consideración del cuerpo electoral y durante el 

espacio temporal en que aquel se debe desarrollar.    

 

En su acepción moderna, la democracia implica la asunción por parte de la 

ciudadanía del ejercicio del poder a través de sus representantes, a quienes 

elige a través del sufragio popular que implica un mandato para actuar en el 

caso de los cargos unipersonales, mediante el programa de gobierno, que le 

permite al elector seguir su desarrollo y cumplimiento, so pena de revocarlo 

antes de la terminación del respectivo período, como lo determina el artículo 

259 constitucional, para alcaldes y gobernadores. La democracia, en suma, 

materializa los derechos políticos de los electores. 

 

                                                           
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, Sentencia del 30 de mayo de 

2019. Rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00 y 11001-03-28-000-2018-00601-00 (Acumulado), C.P.: Rocío 

Araújo Oñate.  
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2.8.2.4. Por otra parte debe tenerse en cuenta que, la aplicación se hace aún 

más precisa cuando se menciona, que el mandato se origina para quienes 

resulten favorecidos en una contienda electoral para un cargo uninominal y no 

plurinominal, en ese orden de ideas: 

 

Ha de entenderse, entonces, que, a partir de la elección, surge para quien 

resulta electo en un cargo uninominal, un compromiso de cumplir el mandato 

otorgado, en dos extremos claros: (i) el programa de gobierno que presentó 

para ser elegido; (ii) el tiempo o plazo estipulado por la norma constitucional 

o legal para el efecto.  

 

2.8.2.5. Por ello es claro, que en los cargos uninominales (alcaldes y 

gobernadores), la elección obliga a quien resulta favorecido al acatamiento del 

mandato popular otorgado, más específicamente, a cumplir su programa de 

gobierno en el tiempo constitucional para el cual resultó elegido, conforme a 

los principios que regulan el asunto, esto con fundamento en que con ello se 

busca evitar anteponer derechos personales del elegido sobre la voluntad 

popular (pro electoratem). 

 

2.8.2.6. Por contera, esto no ocurre en los cargos plurinominales, dado que 

por una parte, a estos se les aplica un régimen jurídico distinto, y por otra, sin 

lugar a dubitaciones, los miembros de una corporación pública de elección 

popular, no resultan elegidos con fundamento en el voto programático, lo 

cual les genere una obligación de cumplimiento de un programa y en un 

tiempo determinado. 

 

2.8.2.7. Por último, la parte resolutiva de la providencia es precisa en ordenar 

en su numeral segundo: “UNIFICAR JURISPRUDENCIA en los términos del 

artículo 270 del CPACA, en relación con: (i) la definición del extremo 

temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, 

en los artículos 31.7 y 32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000…”, por lo que se 

puede denotar, que circunscribe su aplicación a los fundamentos fácticos 

estudiados en dicha providencia, por lo que se reafirma que no se observa en el 

caso que se juzga su desconocimiento. 

 

2.8.2.8. Por ende el cargo referente al desconocimiento de la sentencia de 

unificación con radicado No. 2015-00051-00 de esta Sala Electoral, oportuno 

es señalar, que la unificación de jurisprudencia que se hizo en esa ocasión 

solo es aplicable para alcaldes y gobernadores, tal como se estableció en su 

parte resolutiva5, lo que conlleva a inferir sin lugar a dudas que al no ser 

aplicable al caso en concreto no se observa su desconocimiento. (…)” 

(Negrilla y subrayado fuera de texto). 

 

Por lo anterior, al ser el antecedente contenido en la sentencia de unificación del 7 de junio 

de 2016 dentro del radicado No. 2015-0005100, solo aplicable para gobernadores y alcaldes 

que hubiesen resultado elegidos, sus efectos no pueden extenderse a quienes se hubiesen 

desempeñado en corporaciones públicas de elección popular y decidan renunciar a su curul 

para aspirar a otro cargo, como ocurrió en el presente caso. 

                                                           
5 “Unificar jurisprudencia en los términos del artículo 270 del CPACA, en relación con: (i) la definición del 

extremo temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los artículos 

31.7 y 32 y.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, (ii) el alcance de la aplicación de los principios pro homine y pro 

electoratem en materia electoral y (iii) los efectos de la declaratoria de nulidades electorales por vicios 

subjetivos.”  
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Por consiguiente, no hay lugar a la estructuración de las causales endilgadas por parte del 

demandante, puesto que, con el estudio normativo y jurisprudencial expuesto en la parte 

motiva del presente escrito, no se encuentran probados los supuestos de hecho y de derecho 

del que se advierta violación alguna. En este sentido, el Consejo Nacional Electoral no 

observa que el demandado, el señor ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA 

SAGBINI, estuviera incurso en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 2° del 

artículo 37 de la Ley 617 del 2000 ni en las incompatibilidades del numeral 7º artículo 38 

de la Ley 617 del 2000, razón por la cual, la defensa de la entidad solicita de manera 

comedida sean negadas las pretensiones solicitadas por el actor.  

 

PETICIONES 

 

Por las consideraciones y argumentos expuestos, el Consejo Nacional Electoral: 

 

1. Se opone a la prosperidad de las pretensiones solicitadas por la parte demandante 

dentro del medio de control que nos ocupa, lo anterior por cuanto de lo expresado, 

no se cumple con los parámetros exigidos por las normas constitucionales, legales y 

por la jurisprudencia vigente para que se configure la causal de inhabilidad e 

incompatibilidad alegada. 

 

ANEXOS 

 

1. Delegación de la representación para actuar en este trámite. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Recibo notificaciones en la Avenida Calle 26 N° 51-50 Piso 6, o en el correo electrónico 

cnenotificaciones@cne.gov.co 

 

Cordialmente, 

 

 

 
MARIA CAROLINA CERCHIARO MEJIA                                                                                                        

Profesional Universitario 

Asesoría Jurídica y Defensa Judicial 

Consejo Nacional Electoral 
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EL ANTONIOVARGAS •NZALEZ 

CN=/ 
Consejo Nacional Electoral 

CNE-SG-069 

EL ASESOR SECRETARIO 
DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

HACE CONSTAR: 

Que, en sesión de Sala del 10 de septiembre de 2019, se posesionó la Mesa 
Directiva de la Corporación, al Honorable Magistrado HERNAN PENAGOS 
GIRALDO, como Presidente y el Honorable Magistrado JORGE ENRIQUE ROZO 
RODRIGUEZ, como Vicepresidente, como consta en el Acta 033 del 10 de 
septiembre de 2019. 

Se expide en Bogotá D.C., a los treinta (30) días del mes de septiembre de dos mil 
diecinueve (2019), sin borrones, tachaduras o enmendaduras, a solicitud de la 
oficina jurídica. 

Elb: lcv 

Avenida Calle 26 No 51-50 Bogotá D.C, Colombia 
PBX 2lo080o, www.cne.gov.co  
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RESOLUCION NUMERO 65.  DE 1996. 

1 JUN, 196.  ) 

Por la cual se .dicta el Reglamento de la Corporación 

El Consejo Nacional Electoral, en uso de sus atribuciones 
Constitucionales y legales y en especial las que le confiere 
el artículo 265 de la Constitución Nacional. 

'CONSIDERANDO: 

Que el articulo 120 del mismo ordenamiento establece que 
"la Organización Electoral estará conformada por el Consejo. 
Nacional electoral, por la Registraduría Nacional del Estado • 
Civil y por los demás organismos que establezca la ley. 
Tiene a. su cargo la organización de las elecciones, su 
dirección y vigilancia, así como lo relativo a la identidad 
de las personas". 

Que el artículo 265 de la Misma Constitución señala: 
II 

Numeral 11. Darse,,sU propio reglamento. 
II 

RESUELVE: 

Adáptese el siguiente reglamento para la Corporación: 

CAPITULO PRIMERO 

Artículo lo,- 	El Consejo Nacional Electoral tiene a su 
cargo, además de .las señaladas en el artículo 265 dé la 
Constitución Nacional, las siguientes funciones: 
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1.- Presentar ,proyectos de la ley en relación con las materias 
a su cargo. 

2,- De conformidad con la Constitución, convocar referendos 
tendientes.a obtener la derogatoria de una ley. 

'Reglamentar el uso de los medios de comunicación por parte 
de partidos y movimientos políticos. 

4.- Determinar las condiciones y demás características de los 
instrumentos en los cuales aparecerán los diferentes candidatos 
en igualdad de condiciones. 

Artículo 2o.- El Consejo Nacional Electoral, también ejercerá 
las siguientes funciones en Materia administrativa: 

1.- Remover al Registrador Nacional del Estado Civil, por 
parcialidad política o por cualquiera de . las causales 
establecidas en la ley. 

2,- anvestigar y sancionar disciplinariamente al Registrador 
Nacional del Estado Civil, conforme a la ley, 

3.- 	Aprobar loe 'nombramientos de Secretario 'General, 
Visitadores Nacionales, Delegados del Registrador Nacional del 
Estado Civil y Registradores Distritales de Santafé de Bogotá, 
D.C. 

4,- Elegir los miembros del Tribunal Nacional y de los 
Tribunales Seccionales de Garantías Electorales, 

Elegir 'sus delegados cuando se presenten consultas 
populares a' fin de que desempeñen las funciones establecidas 
en la ley. 

Aprobar el presupuesto que le presente el Registrador' 
Nacional del Estado Civil, así como sus adiciones, traslados, 
créditos o contracréditos, 

7,- Aprobar las resoluciones que dicte el Registrador Nacional 
del Estado Civil sobre creación, fusión y supresión de cargos, 
al igual que las de fijación, de sueldos y viáticos. 

PARAGRAFO.- El Consejo Nacional Electoral podrá solicitar al 
Registrador Nacional del Estado Civil la creación de los cargos 
que estime necesarios, a los cuales se asignarán las 
correspondientes funciones. 
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Fijar los viáticos, gastos de representación y d 
transporte a que tienen derecho sus delegados. 

9.- Nombrar y remover sus propios servidoras públicos, 

10.-Conferir comisiones a sus miembros y empleados bajo $ 
dependencia. 

PARÁGRAFO.- Esta función podrá ser delegada al Presidente de 
Consejo, cuando se trate de comisiones dentro del país. 

Imponer la sanción prevista en el artículo 176 del Decret 
2241 de 1986. 

Aprobar el diseno y su contenido, que de la cédula d 
ciudadanía y tarjeta de identidad proyecte el Registrado 
Nacional del Estado Civil, 

Impartir las instrucciones necesarias para la elaboración 
que por parte de la Registraduría Nacional del Estado civil 
debe surtirse del formulario para la inscripción de iniciativa 
legislativas y normativas o de una solicitud de referendo. 

Aprobar las técnicas de muestreo, cientificament: 
sustentadas, para la adopción por parte de la Registraduri. 
Nacional. del Estado Civil, conforme al artículo 23 de la La 
134 de 1994. 

sancionar a las personas de derecho privado, con multa: 
que oscilen entre diez (10) y cincuenta (50) salarios mínimos 
por afirmaciones inexactas acerca del resultado de une 
iniciativa o de un referendo. 

Expedir la correspondiente reglamentaCión rblacionada col 
la • Propaganda en materia electoral de los medios de 
comunicación, promotores de una iniciativa de referendo 
Promoción del voto negativo, así como de los partidos 
movimientos políticos que intervengan en el debate. 

17.- Citar a los servidores .públicos de la Organizaciói 
Electoral y practicar visitas de inspección cuando lo considere 
oportuno. 	• 

Expedir la reglamentación para las.votaciones en la: 
*elecciones de las juntas administradoras locales, siguiendc 
principios y reglas análogas a los que regulan la elección de 
Concejales, 
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19.- Reunirse por derecho propio, cuando así lo esti 
necesario. 

Artículo 3o,.- En relación con movimientos y partidos polltic 
el Consejo Nacional Electoral, cumple las siguientes funcione 

Colaborar con la realización de consultas internas de 1 
partidos y movimientos para la escogencia de sus candidato, 

2.- Registrar las reformas estatutarias. y las declaracion 
Programáticas que candidatos, partidos y movimientos politic 
deben presentar con este .objeto, 

Inscribir los nombres de las personas ,que de acuerdo c 
los estatutos de cada partido o movimiento político, hayan si 
designadas para dirigirlo y para integrar Sus órganos 
gobierno y administración. 

Conocer ,y decidir de la impugnación de la designación 
directivas de un partido. o movimiento politico que ha 
cualquiar ciudadano, por violación grave de los estatutos 
los mismos. 

Proceder al registro de los estatutos, libro 
denominaciones, símbolos o emblemas que diferencien claramen 
el sector o movimiento del partido que los emite, al igual q 
la inscripción del nombre de sus directivos. 

Cancelar los registros o inscripciones a que se refiere 
ordinal anterior, a solicitud expresa de las agrupacion 
aludidas o de oficio, si fuere un hecho notorio que han deja 
de llenar los requisitos legales. 

Prescribir la forma como partidos, agrupaciones 
movimientos políticos pueden emplear personal de informadora 
instructores o vigilantes cerca de los sitios de votación, 

8.- Administrar el Fondo Nacional de financi"ación de partid
,  y campafias electorales, conforme a lo establecido en , 

artículo 38 de la Ley 130 de 1994, 

Ordenar la privación de recursos financieros estatales 
acceso a los medios de comunicación del estado, además de : 
cancelación de la personería jurídica de los partidos 
movimientos políticos, cuando sus actividades sean contrariz 
los principios de organización y funcionamiento señalados 
el artículo 60. de la Ley 130 de 1994. 
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10.- Señalar el número de curias radiales, de avisos 
Publicaciones escritas y de vallas publicitarias que put 
tener en cada elección el respectivo partido o individualmer 
cada candidato a corporaciones públicas, 

CAPITULO SEGUNDO 

DE LOS CONSEJEROS. 

Artículo 4o.- Los miembros del Consejo Nacional Elector 
ejercerán sus .funciones en forma permanente; pero 

E sujeción a jornada de trabajo. 

Artículo 50.- Impedimentos y recusaciones. Los miembros 
Consejo Nacional Electoral están sometidos 'al régimen 
impedimentos y recusaciones que rige para los magistrados 
la Corte Suprema de Justicia, 

Articulo 6o.- Conjueces. En caso de impedimento, recusadi 
9 empate y cuando habiendo varios proyectos, Propuestas 
tesis sobre un mismo asunto, ninguno haya obtenido el núme 
de votos requeridos para quedar aprobados, se sortear 
conjueces. 

CAPITULO TERCERO 

DE LAS SESIONES. 

Artículo 70.- Reuniones. El Consejo Nacional Electoral 
reunirá ordinariamente una vez por semana, en el día y ho 
que 	mismo determine, a menos que por razones de fuer 
mayor acuerde en .ciertas épocas, una periodicidad distin 
que no podrá superar. a la establecida en la ley. 

• 
El secretario deberá recordar oportunamente a los miembr 
del Consejo, el día y la hora de la reunión. 

También se reunirá el Consejo, en sesiones extraordinaria 
por convocación de su Presidente, de la mayoría de s 
miembros o del Registrador Nacional del Estado Civil, cu 
convocatoria deberá hacerse mediante citación escrit 
indicando su objeto 
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y con una anticipación no inferior a cuarenta y ocho (4. 
horas. 

Cualquier citación a reunión extraordinaria que deba efectuar; 
dentro de un término menda., deberá ser consultada con cada u) 
de los miembros del Consejo, el cual se reunirá si se produl 
la aquiescencia de la mayoría, 

Si se presentare urgencia, a juicio del Presidente del Consejc 
se podrá hacer citación simplemente verbal. 

Articulo 80.- Orden del día.- El Presidente del Consejo y 
Registrador Nacional del Estado Civil, acordarán el orden di 
día que será aprobado, modificado o alterado por el Cortad( 
por decisión mayoritaria de los miembros asistentes a la sesic 
correspondiente. 	La citación a sesiones. ordinarias debe) 
estar acompañada del correspondiente orden del día. 

Articulo go.- Envio de documentos e informes. Los proyectos 
documentos e informes que me deban revisar o estudiar E 
cualquiera de las reuniones del Consejo o con relación a el: 
deberán ser enviados a sus miembros con una anticipación r 
inferior a cuarenta y ocho (48) horas, salvo el caso previst 
en el inciso cuarto del articulo 7o. de este reglamento o ep. 
ellos tengan el carácter de estrictamente reservados, 

Artículo 10o.- Finalidad de las sesiones extraordinarias.- E 
las reuniones extraordinarias /lo podrán discutirse asuntos c/u 
no hayan sido señalados en la convocación, salvo asentimient 
unánime de los miembros del Consejo, 

Artículo llo.- 9u6rum. En las reuniones del Consejo el quóru 
( para deliberar será el de la mitad más uno de los miembros qu 

lo integran y las decisiones se adoptarán en todos los cede 
por no menos de las dos terceras partes de los mismos., 

Artículo 12o.- Términos'. Cuando por ley, decreto o reglamente 
no se hubiere señalado término para el estudio de un.asuntc 
dicho término, deberá indicarlo el propio Consejo, . 	. 

Articulo 13o.- Reparto de negocios. Los asuntos sometidos a 
conocimiento y decisión del Consejo y en general las cuestione 
que deba estudiar la Corporación, serán repartidos por sorte 
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entre los miembros, hasta agotar el número de ellos. En est 
caso todos deberán participar de nuevo en el sorteo. 

Si el asunto fuere de cierta importancia o complejidad, • 
juicio del Consejo, podrá designarse para su estudio un. 
comisión integrada por dos o más miembros del mismo, caso e: 
el cual se hará una equitativa compensación de negocios. 

Los comisionados y ponentes podrán solicitar la asesoría di 
funcionarios del consejo y de la Registraduría Nacional de. 
Estado Civil. 

Artículo 14o.- Decisiones irregulares. No tendrán validez la! 
determinaciones que se adopten en sesiones para las cuales lo: 
miembros del Consejo no hayan sido debidamente convocados ; 
menos que asista a la respectiva sesión la totalidad de ellos 

Artículo 180.- Sitio dá reuniones. Lag reuniones del Consej( 
se harán en su sede habitual. Pero podrán realizarse en otrc 
lugar que indique el Presidente o acuerde la mayoría de loi 
miembros del Consejo, Deberá señalarse por escrito el lugar 
donde habrá de realizarse la sesión, salvo caso de urgencia er 
que el señalamiento podrá hacerse verbalmente. 

Artículo' 16o.- Presidencia y' secretaría de' la sesiones. Lar 
sesiones serán presididas por el Presidente del Consejo y ex 
su defecto, por el Vicepresidente y, a falta de éste, por ur 
miembro del Consejo a quien corresponda según el order 
alfabético de apellidos. 

Cuando el Presidente tome parte en las discusiones, asumirá le 
presidencia el :Vicepresidente. 

En las sesiones del Consejo actuará como secretario el 
Registrador Nacional del Estado Civil, conila colaboración del 
Secretario General de la Registraduría o de quien haga EttlE Veces, 

'Artículo 17o.- Reserva de las sesiones, Las deliberaciones del 
Consejo serán reservadas, 	Pero podrá aquél requerir le 
presencia de funcionarios suyos o de la Registraduría y e] 
Registrador invitar, con la venia del consejo, a empleados de 
la entidad para que lo asesoren cuando lo considere necesario, 
Además, el consejo podrá decidir que se oiga a funcionarios c 
empleados de entidades u organismos oficiales y conceder 
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audiencia a personas particulares, representantes de entidadt 
privadas o de partidos políticos que lo soliciten, cc 
indicación del objeto de la audiencia, 

Artículo 180.- Iniciación de la .sesión. La sesión se abrirá tu 
pronto haya quórum. En primer lugar se someterá. a aprobacil 
el orden del día y luego se considerará y aprobará el acta ¿ 
la sesión anterior. 

Artículo 19o.- Intervenciones. En las deliberaciones e 
Presidente concederá la palabra con la mayor amplitud posible 
a menos que por razones de Idgencia, la mayoría de lc 
asistentes decida limitar el número de intervenciones de cad 
miembro y la duración de ellas. 

Las interpelaciones requieren la venia del Presidente y de 
expositor, 

21 Registrador Nacional del Estado Civil tendrá voz, pero r 
voto, en las reuniones del Consejo, 

Artículo 20o.- Divulgación de las intervenciones. Para 1 
divulgación de lo expresado en la sesión por algún miembro de 
Consejo se requiere su autorización. Será necesaria tambié 
la del Consejo o de su Presidente si se trata de alguno de lo 
asuntos a que se refiere el artículo siguiente. 

Artículo 21o.- Informaciones reservadas. Ningún miembro de 
Consejo o empleado del mismo y de la Registraduria Nacional de 
Estado Civil podrá revelar proyectos o actos que se encuentre 
en estudio de aquél o en proceso de adopción, salvo que e 
mismo Conseja o su Presidente hayan autorizado la información 

Artículo 22o.- Acta de la sesión. De las exposiciones 
acontecido, en las sesiones se dejará 'resumen en acta 
por el presidente del Consejo y el secretario, 

Si alguno de los asistentes a la sesión desea que qued 
incluida en el acta textualmente su intervención, deber 
pasarla por escrito a la secretaria antes de la próxim 
reunión, 

Y de J. 
firmad 

Copia del acta será enviada a los miembros del Consej 
previamente a la siguiente sesión, a menos que consten en ell 



 

Consejo Nacional Electoral 

Resolución número 65 de 1996 
Hoja 9 

asuntos que deban mantenerse por un tiempo en reserva, s 
perjuicio de lo establecido en la Conatitución Nacional, 
relación con la reserva documental. 

Artículo 	23o.- Votaciones. • Las 	votaciones 	se 	har nominatiVamente, pero cualquiera de los asistentes a la sesi
,  puede pedir que la que se va a verificar en ella sea secret 

Artículo 24o.- Actos del Consejo. Los actos que dicte 
Consejo Nacional. Electoral en lo relacionado con '1, 
desacuerdos, vacíos u omisiones de sus delegados se denomin, acuerdos. 

Los demás actos de carácter definitivo se denomin; 
resoluciones, sea que mediante ellos se adopten reglamentos 
contengan disposiciones de carácter general, o se refieran 
asuntos o resuelvan situaciones de índole.  particular. 

Ambos tipos de actos deberán ser fechados, numerados en fon 
consecutiva y llevarán la firma de quien preside la sesión 
la del respectivo secretario, 

Artículo 25o:- Viáticos y gastos de transporte.- El pago de I< 
viáticos y gastos de transporte correspondiente a 1¿ 
comisiones que confiera el Consejo a miembros y emplead< 
suyos, en cuanto afecten al presupuesto de la Registradur: 
Nacional del Estado Civil, deberá ser autorizado por ( respebtivo Registrador. 

Artículo 26o.- Colaboración de la Registraduria. El Consejc 
su Presidente y cualquiera de sus miembros podrán requerir ) 
colaboración o asesoría de los funcionarios de la Registraduri 
Nacional del Estado Civil para el cumplimiento de si. funciones, 

CAPITULO CUARTO 

DE LOS EIGNATARIOs DEL CONSEJO NACIONAL ELEcTORAL 

Artículo 27o.- Presidénte y Vicepresidente. El Consejo 
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Nacional Electoral eligirá un Presidente y un 
Vicepresidente para períodos de un (1) año. Sin perjuicio 
de lo dispuesto en los artículos 11 y 23 de este reglamento. 
la forma de hacer la elección será acordada por los miembro 
del Consejo. 

Artículo 280.7 Punciones del Presidente. El Presidente o quien 
haga sus veces tendrá La representación del Consejo y ejercerá, 
además, las siguientes funciones: 

Convocar directamente o por conducto de la 
reuniones de la Corporación y presidirlae. 

Acordar con el Registrador Nacional del 
orden del día de las sesiones, 

Firmar las comunicaciones del Consejo y con el secretaric 
sus actas, acuerdos y resoluciones. 

I) Autorizar la divulgación de proyectos o actos que se 
encuentren en estudio del Consejo o en proceso de adopción, si 
lo estimare conveniente, a menos que expresamente aquel lc 
hubiere prohibido, sin perjuicio de lo establecido en la 
Constitución Nacional en relación con la reserva docuffiental. 

• 
Dar, posesión a los empleados del Consejo y concederles 

permisos y licencias, de lo cual informará a la Corporación. 

Dar posesión a los conjueces en cada caso 'particular. 

Designar comisiones para rendir informes o cumplir 
determinadas funciones, excepto las que de conformidad con este 
reglamento corresponda otorgarlas al Consejo. 

Servir de clavero del arca triclave del consejo Nacional 
Electoral junto con el Vicepresidente y el Secretario del 
mismo. 

i) Las demás que sefiale la ley o el reglamento. 

Artículo 29o,— Recurso. Contra las resoluciones que dicte el 
Presidente del Consejo procede el recurso de súplica ante los 
demás Consejeros, cuyo .trámite se surtirá con observancia de 
las disposiciones sobre quórum y votación consagradas en este 
reglamento. 

Artículo 30o.— Funciones del Vicepresident.e. En ausencia del 
Presidente, el Vicepresidente ejercerá la presidencia del 
Consejo y de sus sesiones, con las mismas atribuciones. 

secretaria a late 

Estado Civil el 
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Artículo 31o.- Punciones. 	Corresponde al Registrad 
Nacional del Estado Civil, en relación con el conse 
Nacional Electoral y sin perjuicio de las demás funcion 
que la ley le confiere, desempeñar las siguientes: 

1.- Actuar como secretario de], Consejo. 

2,- Convocar a las sesiones de la Corporación por Pr0P 
iniciativa, por mandato del Consejo o de su Presidente. 

3.- Someter a la aprobación del Consejo el proyecto 
presupuesto anual.de 

 la Regístraduría Nacional del Esta Civil. 

4,- Someter a la aprobación del Consejo las resoluciones q 
tengan por objeto crear, fusionar o .  suprimir cargos señalar las correspondientes asignaciones, 

Someter a la aprobación del Consejo Nacional Elector 
las resoluciones mediante las cuales se fijan viáticos pa. 
las comisiones escrutadoras distritales, municipales 
auxiliares, los jurados de votación, cuando presten 
servicio fuera del lugar donde residen, y para los emplead: 
del Consejo y de la Registradula Nacional del Estado Civil, 

Someter a la aprobación del Consejo el nombramiento 
c 

Secretario General, visitadores nacionales, delegados del 
Registrador Nacional y registradores dístritales de Santa: 
de Bogotá, D.C. 

Someter a la aprobación del Consejo la fijación di 
número de ciudadanos que pueden sufragar en las distint/ 
mesas de votación. 

Someter a aprobación del Consejo el señalamiento 
haga de las dimensiones y contenido de la cédula 
ciudadanía y de la tarjeta de identidad. 

Presentar' al Consejo un informe anual de labores, 

10,-Las demás que le señale la ley y el Consejo. 
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Articulo 32o.- Posesión del Registrador. El Registrado 
, Nacional del Estado civil tomará posesión de su cargo ante e 

Consejo Nacional Electoral. 

CAPITULO SEXTO 

DISPOSICIONES VARIAS 

Articulo 33o.- :Modificación del reglamento. Para 1 
.modificación de este reglamento se requiere por lo menos e 
voto de las dos terceras partes de los Miembros del Consej 
emitidos en dos (2) sesiones ordinarias, 

• 

Articulo 340.- Vigencia del reglamento y derogación d 
normas. 
La presente 'resolución rige a partir de la fecha de s 
publicación y deroga las disposiciones que le sea 
contrarias. 

pada en Santafá de Bogotá; D.C., a los 1 MIN, 1996 

El Presidente del Consejo Nacional Electoral, 

4 

OSCAR 3114ENEZ LEAL 

El Secretario del Consejo Nacional Electoral, 

ORLANDO ABELLO MARTI Z-APARICIO 
Registrador Nacional 4l Estado Civil 
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CONTESTACIÓN DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL RADICADO No.13001-23-33-000-
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Camilo Ivan Espinosa Montes <camiloivan2008@gmail.com>
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CONTESTACIÓN DEMANDA DE NULIDAD ELECTORAL RDO.# 13001233000202000057-00.pdf;

Bogotá, Julio 9 del 2020

Dra.
Digna María Guerra Picón 
Magistrada Ponente 
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR -Despacho 003-
Centro, Avenida Venezuela, Edificio Nacional, 1° piso
desta003bol@notificacionesrj.gov.vo
Cartagena – Bolívar
 
E.                                    S.                             D.
 

ASUNTO : CONTESTACIÓN DE DEMANDA.
REFERENCIA : DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD ELECTORAL.
RADICADO : 13001-23-33-000-2020-00057-00.
DEMANDANTE : ESTEBAN PÉREZ MARTÍNEZ.
DEMANDADO : ALEJANDRO MARIO DE JESÚS ARRAZOLA

SAGBINI.
 

Cordial saludo Honorable magistrada:

Estando dentro del término legal, remito a su despacho contestación de DEMANDA DE NULIDAD
ELECTORAL, a sí mismo, informo a usted, que por medio físico en 38 folios fué enviado a la Ciudad de
Cartagena, Tribunal Administrativo de Bolivar - Despacho 003.-

Atentamente,

CAMILO I. ESPINOSA MONTES

C.C. No. 79409460

TP. # 319.486 del CSJ

Apoderado Judicial
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