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Centro Avenida Venezuela, Calle 
33 No. 8-25 Edificio Nacional-

Primer Piso 
   

 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 

TRASLADO DE LA CONTESTACION Y LAS EXCEPCIONES 

ART 175 C.P.A.C.A 
 

Art. 110-319 C.G.P y 242 CPACA 

 

 

 

HORA: 8:00 a.m.              MARTES, 22 DE SEPTIEMBRE DE 2020 

 

 

   M.PONENTE  JOSÉ RAFAEL GUERRERO LEAL  

RADICACION  13001-23-33-000-2020-00020-00 / 13001-23-33-000-2020-00025-00 

ACCIÓN  NULIDAD ELECTORAL 

DEMANDANTE YINETH SAYAS MARRUGO 

DEMANDADO ACTO DE ELECCION DE ISAÍAS RAFAEL SIMANCAS CASTRO COMO 

ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA - BOLIVAR 

 

 

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) días a las partes de la 

contestación/excepciones presentadas por JORGE ALBERTO CARDONA, en calidad de la 

apoderado Judicial de la Registraduría Nacional del Estado Civil; de la 

contestación/excepciones presentadas por DANIEL HERAZO ACEVEDO, en calidad de la 

apoderado Judicial de Isaías Simancas Castro; y de la contestación presentada por LEIVIS 

SANTIAGO, en calidad de la apoderado Judicial del CNE. 

 

 

 

EMPIEZA EL TRASLADO: MIERCOLES, 23 DE SEPTIEMBRE DE 2020,  A LAS 8:00 A.M. 

 

 

 

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS 

Secretario General 

 

  

 

VENCE EL TRASLADO: VIERNES, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 5:00 P.M. 

 

 

 

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS 

Secretario General 

mailto:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cartagena de Indias D. T. y C., Julio 01 de 2020 
 
 
SEÑORES: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLÍVAR 
M.P. DR. MOISES RODRIGUEZ PEREZ 
E.                          S.                                  D. 
 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL – ÚNICA INSTANCIA 
DEMANDANTE: LEONARDO RODRIGUEZ CASTRO 
DEMANDADO: ACTO DE ELECCIÓN DE ISAIAS RAFAEL SIMANCAS CASTRO COMO 
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA – BOLÍVAR 
RAD: 13001-23-33-000-2020-00025-00 
 
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.  
 
 
 
DANIEL ANDRÉS HERAZO ACEVEDO, varón, mayor, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 1044923998, portador de la Tarjeta Profesional No. 277.148 del C.S. de la 

J., actuando en calidad de apoderado del señor ISAIAS RAFAEL SIMANCAS CASTRO, 

Alcalde del Municipio de Arjona– Bolívar, identificado con cedula de ciudadanía No. 

73.559.568 de Arjona, por medio de la presente, me permito CONTESTAR LA DEMANDA 

de la referencia en los siguientes términos: 

 

I. IDENTIFICACION Y DOMICILIO DE LAS PARTES 

 

1. PARTE DEMANDADA. ISAIAS RAFAEL SIMANCAS CASTRO, varón mayor de 

edad, identificado civilmente con cedula de ciudadanía No. 73.559.568 de Arjona, 

con domicilio en el Municipio de Arjona-Bolívar, Calle 51 # 38-44.  E-mail: 

isaias261075@gmail.com  

 

2. APODERADO JUDICIAL: DANIEL ANDRÉS HERAZO ACEVEDO, varón, mayor, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 1044923998, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 277.148 del C.S. de la J., con domicilio en la Ciudad de Cartagena 

de Indias D. T. y C., Centro Histórico, Plazoleta Telecom Edificio Comodoro Oficina 

508. E-mail: danielherazo.acevedo@hotmail.com  

 
   

 

II. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
 

 
AL PRIMERO: ES CIERTO. Contiene la información relacionada con la celebración de la 

elecciones del día 27 de octubre de 2019, en la cual resultó electo como alcalde del 

Municipio de Arjona del Departamento de Bolívar, el señor ISAIAS SIMANCAS CASTRO.  

Los hechos descritos por el demandante son ciertos. 

 

mailto:isaias261075@gmail.com
mailto:danielherazo.acevedo@hotmail.com
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AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. Es falsa la afirmación del demandante, en cuanto, a que 

el DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, haya prometido arreglar calles a cambio de Votos o 

haya entregado productos cárnicos, seria del caso precisar que la parte demandante 

soporta un PUNIBLE DE CORRUPCION AL SUFRAGANTE en una PROMESA DE 

CAMPAÑA del hoy demandado, DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, es falso que se haya 

ofrecido Dinero o Productos a personas para comprar su conciencia, ello es falso; la parte 

demandante intenta inducir en error a la Sala al hacer parecer una promesa de campaña 

soportada en arreglar las calles del Municipio como si ello fuera corromper al elector. Frente 

a este tipo de eventos se ha pronunciado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA 

ESPECIAL DE INSTRUCCIÓN, en Providencia de fecha 08 de abril de 2019 emitida dentro 

del PROCESO NÚMERO DE PROCESO: 41048, NÚMERO DE PROVIDENCIA: AEI00067-

2019, con ponencia del DR. MARCO ANTONIO RUEDA SOTO, manifestando que el delito 

de CORRUPCION AL SUFRAGANTE se configura por ENTREGA DE DADIVAS O 

DINEROS AL ELECTOR, circunstancia que no ha ocurrido en el caso concreto y así lo 

admite el propio demandante, quien soporta su demanda en un video de una obra social y 

aun peor un video cuya fecha no es ni siquiera el año 2018 o 2019 sino anterior al año 2015.     

 

AL TERCERO: NO ES CIERTO. El SR. ISAIAS RAFAEL SIMANCAS CASTRO, nunca 

concurrió a prácticas ilegales o actividades ilícitas, tales como entrega de dadivas, muy por 

el contrario, dicha afirmación constituye una calumnia contra el DR. ISAIAS RAFAELL 

SIMANCAS CASTRO, y, por tanto, de antemano se solicita la COMPULSA DE COPIAS A 

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se investigue al demandante por la 

posible comisión del punible de Injuria y Calumnia. 

 

AL CUARTO: NO ES CIERTO. No existe una sola prueba que acredite que el hoy alcalde, 

entregó productos cárnicos a cambio de votos, es una afirmación del demandante que 

carece de soporte y que intenta asimilar las conductas de aspirantes al concejo con las 

conductas personales del hoy alcalde, pues mi poderdante no aparece entregando 

prebendas ni aparece entregando huesos, en el video y fotografías aparecen otras 

personas que ni siquiera pertenecen a la avanzada del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, 

pues, el carro del cual desciende la carne no corresponde a un vehículo adscrito a la 

campaña de mi poderdante.  

 

AL QUINTO: NO ES CIERTO. Reiteramos lo dispuesto en los numerales anteriores, la parte 

demandante en un evidente abuso de las vías del derecho, pretende asimilar la COMPRA 

DE VOTOS DE LOS ELECTORES con las PROMESAS DE CAMPAÑA que efectúa un 

candidato a un cargo de elección popular; debido a que resulta totalmente diferente aducir 

que de quedar electo el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, este arreglaría las calles de los 

Barrios de Arona, a manifestar que compraría los votos de determinada persona o que 

arreglaría casas de determinadas personas, no existe una actuación ilegal en que actuando 

en calidad de líder de la comunidad mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de Arjona, 

situación distinta si el hoy alcalde destinara recursos u otorgara beneficios específicos a las 
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personas que votaran a su favor, esto NUNCA OCURRIÓ, el plurimencionado video, no 

hace sino manifestar la intención de un ciudadano de ayudar a la comunidad; hecho distinto 

a comprar votos por cualquier medio u otorgar dadivas; pues estas últimas se caracterizan 

por otorgar un beneficio especifico a la persona favorecida, cuando por el contrario las obras 

sociales benefician a toda la comunidad, bastaría preguntar a la Sala: ¿Las calles o vías de 

una ciudad son públicas o privadas?; ¿Por las calles o vías de una ciudad solo transitan los 

votantes de una persona o pueden transitar todos los habitantes del territorio?; este 

elemento marca el tipo diferenciador entre dadiva y obras sociales, debido a que las 

primeras son entregadas en beneficio de uno o de unos pocos, mientras que las segundas 

se efectúan en pro de un sujeto indeterminado, por tanto, NO existe configuración alguna 

del tipo penal: CORRUPCION AL SUFRAGANTE.  

 

AL SEXTO: NO ES CIERTO. El demandante reitera en su escrito que el SR. ISAIAS 

SIMANCAS CASTRO, utilizó prácticas ilícitas, es decir, que su actuar se encuentra 

enmarcado en un TIPO PENAL, no obstante, al observar los delitos enlistados en los 

artículos 386 al 396C del CODIGO PENAL, tenemos que la conducta que se le imputa al 

SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no se adecua a ninguno de los ingredientes normativos 

de los delitos, pues, en su mayoría conlleva la existencia de Dos (2) Sujetos por una parte, 

la persona que ofrece, constriñe o engaña al elector y por otra parte el elector que fue 

constreñido, engañado o beneficiado del dinero o dadiva, por lo que pregunto a la Sala de 

Decisión:  

¿Si un candidato promete en campaña electoral Agua Potable para la Comunidad, 

promete Mejorar las Vías de su comunidad, Promete mejorar el Hospital para su 

comunidad estas constituyen actos de corrupción? 

La respuesta a este interrogante, ya fue emitida por la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-

SALA ESPECIAL DE INSTRUCCIÓN en Providencia de fecha 08 de abril de 2019 emitida 

dentro del PROCESO NÚMERO DE PROCESO: 41048, NÚMERO DE PROVIDENCIA: 

AEI00067-2019, con ponencia del DR. MARCO ANTONIO RUEDA SOTO, en el que se 

establece que las promesas de campaña no constituyen delito alguno por lo que toda 

imputación soportada en las promesas políticas se enmarca en la atipicidad de la 

conducta. 

 

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO. El SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO no ha incurrido en la 

causal de sabotaje y/o violencia alegada en la demanda, pues la trasliteralidad del video 

refleja que efectivamente el hoy demandado realizaba labores de corte social en un barrio 

del Municipio de Arjona, no existe certeza de la fecha del video o si el contenido de las 

palabras ha sido editado, pues el CD aportado no acredita los requisitos de los documentos 

electrónicos, esto es, Integridad, Autenticidad, Confidencialidad; hoy resulta imposible 

precisar que palabras fueron expuestas en ese momento, y dado el corte social del 

demandado, quien permaneció durante toda su vida ayudando a la comunidad y quien 

aspiró al cargo de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA durante el año 2015, tendiente 

a ser el burgomaestre para la anualidad 2016-2019, es falso afirmar que ese video fuera 
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realizado para la campaña 2019, y aun en el hipotético caso de que así fuera, del mismo 

no se desprende una Compra del Voto de la población Arjonera, no existe una sola prueba 

que acredite que el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, entregó dadivas a una persona por 

su voto, ello no está acreditado y por tanto no hoy lugar a imputarle actos de corrupción. 

Aunado a lo anterior, y refiriéndose a los actos de sabotaje traídos a colación por el 

demandante, informo que la conducta del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no tiene nexo 

causal con un acto de SABOTAJE AL MATERIAL ELECTORAL o a los SISTEMAS DE 

TRASMISION DE VOTOS, pues es esta la causal invocada por la parte actora; no hay 

prueba en el plenario que acredite que los votos fueron objeto de sabotaje o que los 

formularios E-14 fueron alterados o que existe diferencia entre el E-14 de CLAVEROS y el 

E-14 de Trasmisión, circunstancias que sí se inmiscuyen en un acto de sabotaje, por el 

contrario, no está probado en el plenario que la conducta del mencionado video haya 

alterado o modificado los tarjetones electorales, implique una alteración de los E-14; o aun 

peor que se haya violentado a los jurados o testigos electorales, pues esa la conducta que 

se le atribuye al demandado y NO existe pruebas de que la misma se haya configurado.  

 

AL OCTAVO: NO ES CIERTO. El demandante reitera en su escrito que el SR. ISAIAS 

SIMANCAS CASTRO, utilizó prácticas ilícitas, es decir, que su actuar se encuentra 

enmarcado en un TIPO PENAL, no obstante, al observar los delitos enlistados en los 

artículos 386 al 396C del CODIGO PENAL, tenemos que la conducta que se le imputa al 

SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no se adecua a ninguno de los ingredientes normativos 

de los delitos, pues, en su mayoría conlleva la existencia de Dos (2) Sujetos por una parte, 

la persona que ofrece, constriñe o engaña al elector y por otra parte el elector que fue 

constreñido, engañado o beneficiado del dinero o dadiva, por lo que pregunto a la Sala de 

Decisión:  

¿Si un candidato promete en campaña electoral Agua Potable para la Comunidad, 

promete Mejorar las Vías de su comunidad, Promete mejorar el Hospital para su 

comunidad estas constituyen actos de corrupción? 

La respuesta a este interrogante, ya fue emitida por la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-

SALA ESPECIAL DE INSTRUCCIÓN en Providencia de fecha 08 de abril de 2019 emitida 

dentro del PROCESO NÚMERO DE PROCESO: 41048, NÚMERO DE PROVIDENCIA: 

AEI00067-2019, con ponencia del DR. MARCO ANTONIO RUEDA SOTO, en el que se 

establece que las promesas de campaña no constituyen delito alguno por lo que toda 

imputación soportada en las promesas políticas se enmarca en la atipicidad de la 

conducta. 

 

 AL NOVENO: NO ES UN HECHO, SE REFIERE A UN COMENTARIO DEL 

DEMANDANTE RESPECTO A LAS CONSECUENCIAS DE LA COMPRA DE VOTOS Y 

FINANCIACION PROHIBIDA, POR LO QUE NO SE RESPONDERÁ.  

 

AL DECIMO: NO ES CIERTO. El SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO no ha incurrido en la 

causal de sabotaje y/o violencia alegada en la demanda, pues la trasliteralidad del video 
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refleja que efectivamente el hoy demandado realizaba labores de corte social en un barrio 

del Municipio de Arjona, no existe certeza de la fecha del video o si el contenido de las 

palabras ha sido editado, pues el CD aportado no acredita los requisitos de los documentos 

electrónicos, esto es, Integridad, Autenticidad, Confidencialidad; hoy resulta imposible 

precisar que palabras fueron expuestas en ese momento, y dado el corte social del 

demandado, quien permaneció durante toda su vida ayudando a la comunidad y quien 

aspiró al cargo de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA durante el año 2015, tendiente 

a ser el burgomaestre para la anualidad 2016-2019, es falso afirmar que ese video fuera 

realizado para la campaña 2019, y aun en el hipotético caso de que así fuera, del mismo 

no se desprende una Compra del Voto de la población Arjonera, no existe una sola prueba 

que acredite que el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, entregó dadivas a una persona por 

su voto, ello no está acreditado y por tanto no hoy lugar a imputarle actos de corrupción. 

Aunado a lo anterior, y refiriéndose a los actos de sabotaje traídos a colación por el 

demandante, informo que la conducta del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no tiene nexo 

causal con un acto de SABOTAJE AL MATERIAL ELECTORAL o a los SISTEMAS DE 

TRASMISION DE VOTOS, pues es esta la causal invocada por la parte actora; no hay 

prueba en el plenario que acredite que los votos fueron objeto de sabotaje o que los 

formularios E-14 fueron alterados o que existe diferencia entre el E-14 de CLAVEROS y el 

E-14 de Trasmisión, circunstancias que sí se inmiscuyen en un acto de sabotaje, por el 

contrario, no está probado en el plenario que la conducta del mencionado video haya 

alterado o modificado los tarjetones electorales, implique una alteración de los E-14; o aun 

peor que se haya violentado a los jurados o testigos electorales, pues esa la conducta que 

se le atribuye al demandado y NO existe pruebas de que la misma se haya configurado.  

 

 

AL DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. El SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no incurrió 

en el tipo penal de corrupción al sufragante, y mucho menos en las zonas descritas en la 

demanda, pues no se explica como si el supuesto video se refiere al Barrio el Limonar, es 

decir, un solo sector del Municipio de Arjona, se va a terminar afectado los puestos de 

Votación ubicados en otros barrios totalmente distintos, tal como el puesto votación ubicado 

en el COLEGIO BENJAMIN HERRERA (BARRIO TURBAQUITO); el puesto de votación 

ubicado en el INSTITUTO TECNICO INDUSTRIAL DON BOSCO (BARRIO TURBAQUITO 

VIA AL CORREGIMIENTO DE ROCHA); puesto de votación ubicado en el CENTRO DE 

ALTO RENDIMIENTO LUIS YARZAGARAY (BARRIO TURBAQUITO VIA AL 

CORREGIMIENTO DE ROCHA); lo que pretende el demandante es anular los votos del 

SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, en los puestos que concentran un mayor número de 

votantes, aun cuando estos no fueron a favor del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, pues 

en estos puestos de votación la distribución de votos fue pareja con el otro candidato, SR. 

RODRIGO GUARDO REYES, por tanto, no existe una sola prueba de la mencionada: 

“CORRUPCION AL SUFRAGANTE”; pues de antemano, me permitiré citar el tipo penal que 

al tenor establece:  
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“Artículo 390. Corrupción de sufragante. Modificado por el art. 6, Ley 1864 de 

2017. El que celebre contrato, condicione su perfección o prórroga, prometa, pague 

o entregue dinero o dádiva a un ciudadano o a un extranjero habilitado por la 

ley para que consigne su voto en favor de determinado candidato, partido o corriente 

política, vote en blanco, o se abstenga de hacerlo, incurrirá en prisión de tres (3) a 

cinco (5) años y multa de cien (100) a quinientos (500) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes. 

En igual pena incurrirá quien por los mismos medios obtenga en plebiscito, 

referendo, consulta popular o revocatoria del mandato votación en determinado 

sentido. 

El sufragante que acepte la promesa, el dinero o la dádiva con los fines señalados 

en el inciso primero, incurrirá en prisión de uno (1) a dos (2) años. 

La pena se aumentará de una tercera parte a la mitad cuando la conducta sea 

realizada por un servidor público.” 

 

A su vez, la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION PENAL ha 

establecido:  

 

“(…) De acuerdo con la descripción típica transcrita, este delito se concreta cuando 

cualquier persona desarrolla alguna de las conductas alternativas allí descritas, 

consistentes en prometer, pagar o entregar dinero o la dádiva a un individuo 

habilitado para votar, a cambio de su voto o para que se abstenga de sufragar. 

La ocurrencia de este ilícito demanda, de igual forma, que a quien va dirigida la 

promesa, el pago o la entrega del dinero o la dádiva esté habilitado para sufragar. 

(…)”1 

Honorables Magistrados, la conducta que se le endilga al SR. ISAIAS SIMANCAS 

CASTRO, escapa del tipo penal enunciado en la demanda, NUNCA el hoy alcalde ha 

entregado DINERO o DADIVAS a una PERSONA para que esta vote a su favor, pues 

el delito presupone un BENEFICIO PERSONAL para quien va a consignar su voto en 

las urnas y nunca tipifica actos de beneficio general para la comunidad, pues ello 

sería tanto como penar el fin social de los ciudadanos y del Estado; de igual forma, 

no se acredita como pudo el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, alterar o modificar los 

Tarjetones Electorales o Violentar el Sistema de Trasmisión de Votos, en torno a la 

causal de nulidad invocada por el demandante, es decir, la establecida en el numeral 

2° del artículo 275 del CPACA.  

 

AL DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. No existe una sola prueba que acredite que el 

hoy alcalde, entregó productos cárnicos a cambio de votos, es una afirmación del 

demandante que carece de soporte y que intenta asimilar las conductas de aspirantes al 

                                                     
1 Sentencia 32136 de septiembre 21 de 2011. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACIÓN PENAL. 
Aprobado Acta 339. Magistrada Ponente: Dra. María del Rosario González de Lemos 
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concejo con las conductas personales del hoy alcalde, pues mi poderdante no aparece 

entregando prebendas ni aparece entregando huesos, en el video y fotografías aparecen 

otras personas que ni siquiera pertenecen a la avanzada del DR. ISAIAS SIMANCAS 

CASTRO, pues, el carro del cual desciende la carne no corresponde a un vehículo adscrito 

a la campaña de mi poderdante. 

 

AL DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO. Los actos de corrupción electoral se encuentran 

tipificados y contemplan unos verbos rectores, dentro del cual, el principal es la ENTREGA 

DE DINERO O DADIVAS A UNO O MAS CIUDADANOS PARA QUE VOTE O SE 

ABSTENGA DE HACERO, esta conducta NUNCA fue realizada por el demandante quien 

no solo ostenta la calidad de líder comunitario del pueblo Arjonero, sino que además 

organizó festivales Vallenatos en el Municipio de Arjona, apoyó equipos de futbol, apoyó a 

grupos culturales, estas conductas fueron realizadas en conjunto con su padre, SR. ISAIAS 

SIMANCAS FERNANDEZ, antes de que el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, decidiera 

aspirar a la ALCALDIA MUNICIPAL DE ARJONA para la ANUALIDAD 2020, y fue 

justamente ese corte social lo que lo catapultó al cargo de Burgomaestre. Por tanto, asimilar 

estas actividades propias de un líder, a la actividad de COMPRAR VOTOS por medio de 

DINERO O DADIVAS, es aniquilar el sentido social de todo líder comunitario; pues el tipo 

penal no se materializa en apoyos generales sino en entrega de beneficios particulares para 

una persona.  

 

 

AL DECIMO CUARTO: NO ES UN HECHO, ES UNA AFIRMACION DEL DEMANDANTE 

RESPECTO A LA PENA Y SANCION QUE TIENEN EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO 

INTERNO LOS ACTOS DE CORRUPCION, LOS CUALES REITERO NUNCA HAN SIDO 

COMETIDOS POR EL DEMANDADO, SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO.  

 

AL DECIMO QUINTO: NO ES UN HECHO, ES UNA AFIRMACION DEL DEMANDANTE 

RESPECTO A LO QUE SE DEBE ACREDITAR PARA ANULAR LA ELECCION DEL SR. 

ISAIAS SIMANCAS CASTRO.  

 

AL DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA. Las reclamaciones o quejas presentadas por el 

SR. RODRIGO GUARDO REYES, son ajenos a la conducta del SR. ISAIAS SIMANCAS 

CASTRO, por lo que debe ser objeto de prueba.  

 

AL DECIMO SEPTIMO: Por contener varios supuestos facticos se responderá así:  

ES CIERTO, que la comisión escrutadora Municipal rechazó el reconteo de votos solicitado 

por el SR. RODRIGO GUARDO REYES.  

NO ES CIERTO, que al recurso de apelación se le haya dado un tramite irregular, pues 

además de que el mismo era notoriamente improcedente por no establecer de forma 

especifica las razones del reconteo de votos o la inconsistencia de los E-14, esa solicitud 

debió ser presentada en la COMISION ESCRUTADORA ZONAL a quien le correspondía 
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en primera instancia resolver la petición y no ante la COMISION ESCRUTADORA 

MUNICIPAL.  

 

AL DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO. La reclamación presentada por el SR. RODRIGO 

GUARDO REYES, era improcedente.  

 

AL DECIMO NOVENO: ES CIERTO, la COMISION ESCRUTADORA DEPARTAMENTAL 

no resolvió dicha reclamación debido a que vulneraría el debido proceso, pues pretendían 

utilizar el trámite de recurso de apelación para exponer hechos que NO fueron planteados 

ni en la COMISION ESCRUTADORA ZONAL ni en la COMISION ESCRUTADORA 

MUNICIPAL.  

 

AL VIGESIMO: NO ES UN HECHO, ES LA OPINION DEL DEMANDANTE RESPECTO A 

LO QUE CONSIDERA DEBIÓ RESOLVER LA COMISION DEPARTAMENTAL.  

 

AL VIGESIMO PRIMERO: ES CIERTO. Aclaramos en este acto que la intención del SR. 

RODRIGO GUARDO REYES, era que de forma genérica se revisará todas y cada una de 

las listas de votación del MUNICIPIO DE ARJONA, nunca demostró que personas excluidas 

del censo votaron o presentó una reclamación en concreta al respecto.  

 

AL VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO. Las conductas que se le imputan al SR. 

ISAIAS SIMANCAS CASTRO, no tienen correlación con la manifestación del ALTERACION 

DE DOCUMENTOS ELECTORALES, ello no está PROBADO en el PLENARIO y mucho 

menos está acreditado que se hayan alterado los E-14.  

 

AL VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO, los que pretendían vulnerar el DERECHO DE 

DEFENSA del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, era el SR. RODRIGO GUARDO REYES, 

quien pretendía formular nuevas reclamaciones ante la COMISION ESCRUTADORA 

DEPARTAMENTAL excluyendo la intervención del hoy demandado.  

 

AL VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO, no se encuentra configurada la causal de 

nulidad electoral consagrada en el numeral 2° del artículo 275 del CPACA, pues los actos 

de SABOTAJE son aquellos configurados contra el MATERIAL ELECTORAL o contra los 

SISTEMAS ELECTORALES, hecho que no ha sucedido.  

 

III. CONTESTACION DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de soporte factico, probatorio y 

jurídico, de conformidad con las excepciones propuestas.  
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IV. EXCEPCIONES DE MERITO  
 

De forma anticipada considero importante precisar que la parte demandante NO 

invocó la causal de nulidad consagrada en el numeral 2° del artículo 275 del CPACA, 

por lo que los argumentos de defensa se plantean en torno a esta causal de nulidad 

electoral, atendiendo entre otras, a las consideraciones esbozadas por el H. 

CONSEJO DE ESTADO, en la sentencia de fecha 21 de Enero de 2016 y 14 de 

Diciembre de 2005, donde se adujo:  

“(…) En primer lugar la Sala debe precisar que el proceso contencioso electoral tiene 

como finalidad decidir las demandas que intentan desvirtuar la presunción de 

legalidad que ampara un acto de contenido electoral. En tal virtud, por regla general, 

el marco de competencia del juez administrativo está limitado a la existencia de una 

demanda y a los cargos que allí se exponen, por lo que se encuentra impedido para 

pronunciarse en relación con puntos que no han sido acusados y sustentados por el 

demandante. Lo anterior significa, que por regla general el fallo en materia 

electoral está limitado a la causa petendi y no puede ser extrapetita; en otras 

palabras, la demanda de contenido electoral constituye el punto de partida y 

de llegada del juez administrativo, en tanto que, en principio, solamente puede 

pronunciarse respecto de lo solicitado y con fundamento en los hechos y 

derechos que pretenden desvirtuar la presunción de legalidad y 

constitucionalidad de los actos administrativos de contenido electoral. No 

obstante, se ha venido sosteniendo por parte de esta Sección que excepcionalmente 

la sentencia en materia electoral puede decidir un asunto que no fue invocado en la 

demanda, pero única y exclusivamente cuando se trata de proteger un derecho 

fundamental de aplicación inmediata o cuando se evidencia una incompatibilidad 

manifiesta entre una norma de inferior jerarquía y la Constitución, esto es, cuando 

debe aplicarse la excepción de inconstitucionalidad (…)”2 

En ese orden de ideas, se abocará la defensa entorno a lo planteado en la demanda 

y en el auto admisorio de la misma, esto es:  

“(…) La parte demandante señala como causal de nulidad la contemplada en 

el numeral segundo del artículo 275 del CPACA, que dice:  

“ARTÍCULO 275. CAUSALES DE ANULACIÓN ELECTORAL. Los actos 

de elección o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en 

el artículo 137 de este Código y, además, cuando: 

(…) 

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material 

electoral, así como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia 

                                                     
2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente: 
FILEMON JIMENEZ OCHOA. Bogotá D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil cinco (2005). Radicación 
número: 73001-23-31-000-2004-00481-01(3652). Actor: ALIRIO GALEANO GONZALEZ Y OTRO. Demandado: 
PERSONERO DEL MUNICIPIO DE PALOCABILDO 
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o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votación, información, 

transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones. (…)”3 

La sentencia de instancia, así como la fijación del litigio debe centrarse en la causal 

de nulidad invocada, no obstante, en un acto de lealtad y transparencia con la justicia 

la parte demandada avocará el estudio de la causal 1° de nulidad consagrada en el 

artículo 275 del CPACA, con el único fin de desvirtuar los hechos de la demanda y 

depurar el nombre del hoy alcalde, DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, pues las 

afirmaciones impuestas en el libelo demandatorio son Deshonrosas y Falsas. 

 
Las excepciones que se proponen son las siguientes:  
 

I. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD 
ELECTORAL CONSAGRADA EN EL NUMERAL 2° 
DEL ARTICULO 275 DE LA LEY 1437 DE 2011. 

 
La parte demandante enfoca su concepto de violación en el argumento según el cual, el 

DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, incurrió en la causal de nulidad electoral consagrada en 

el numeral 2° del artículo 275 de la ley 1437 de 2011, norma que establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 275. CAUSALES DE ANULACIÓN ELECTORAL. Los actos de 

elección o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el artículo 

137 de este Código y, además, cuando: 

(…) 

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material 

electoral, así como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia 

o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votación, información, 

transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones. (…)”4 

 

Esta causal de nulidad electoral, ha sido objeto de interpretación por el H. CONSEJO DE 

ESTADO, tribunal que ha considerado lo siguiente:  

“(…) Ahora bien, el caso que ocupa la atención de la Sala, se refiere a la causal del 

numeral 2° de la norma en cita, de tipo objetivo, que hace referencia a que “se hayan 

destruido los documentos, elementos o el material electoral, así como cuando se 

haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o contra los 

sistemas de votación, información, transmisión o consolidación de los resultados de 

las elecciones”, sobre el particular, esta Sección ha señalado que para dar 

explicación a la referida causal, es menester hacer una diferenciación entre la 

violencia y el sabotaje dado que constituyen dos hipótesis diferentes, como se 

explica: 

(…) 

En ese sentido, se insiste en que los términos de violencia y sabotaje tienen una 

diferenciación en la forma como se materializan y, principalmente, en lo que 

                                                     
3 Auto Interlocutorio No. 061/2020 de fecha 03 de febrero de 2020. 
4 Auto Interlocutorio No. 061/2020 de fecha 03 de febrero de 2020. 
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concierne a la presencia o no del elemento de la fuerza, siendo el sabotaje, que es 

el que ocupa la atención de la Sala en este momento, el daño, deterioro, obstrucción 

u oposición que, de manera sutil, engañosa o disimulada se hace sobre las cosas 

con el objetivo de materializarse en alteraciones del proceso electoral, que no 

involucra el uso de la fuerza sino que obedece a maniobras subrepticias que buscan 

destruir u obstruir el proceso eleccionario, como por ejemplo, arrojar sustancias 

sobre las tarjetas de votación, para que se impida ver su contenido, atacar o 

manipular el aplicativo o software donde se consignan los resultados de los 

escrutinios, con programas maliciosos que se introduzcan en los 

computadores donde se procesa dicha información, entre otras situaciones, y 

la violencia, aquella acción que implica el uso de la fuerza física o psicológica 

que emplea un tercero ajeno al proceso electoral sobre los instrumentos que 

hacen parte de él que puede darse ya sea contra las personas o contra las 

cosas.(…)” 

A su vez en fallo proferido por el CONSEJO DE ESTADO el día 25 de Mayo de 2017, se 

adujo:  

“El artículo 275 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, en sus numerales 1º y 2º contempla la violencia como causal de 

nulidad del acto electoral. En desarrollo de este precepto normativo, esta Sección 

ha entendido por violencia como: “…el hecho de un tercero que irrumpe a través de 

la fuerza, bien sea física o psicológica, en la integridad y en el orden natural del 

proceso eleccionario, atacando directamente a las personas o a las cosas que hacen 

parte de él. (…) 

Cualquiera que sea el caso, es dicho fenómeno, entonces, una causa exógena que 

altera la corrección formal que se debe predicar de un acontecimiento tan 

significativo como lo es la elección”. 

Tal fenómeno puede recaer: 

 

I) Sobre las personas (numeral 1º): Esto es, nominadores, electores, 

autoridades electorales y puede ser ejercida de manera física o moral. 

“…Como violencia física se califica toda conducta que directa o 

indirectamente esté dirigida a ocasionar un daño o sufrimiento físico sobre 

las personas, mientras que la violencia sicológica corresponde a aquellos 

actos que puedan ocasionar un daño emocional, que disminuyan la 

autoestima, que perturben el libre desarrollo de la personalidad, que puedan 

producir descrédito, deshonra o menosprecio del valor personal o de la 

dignidad” 

II) Sobre las cosas (numeral 2º): recae en los documentos, elementos o 

material electoral, así como también el sabotaje a estos o contra los 

medio de información electrónica que emplea la autoridad electoral en 

la trasmisión y consolidación de resultados. 
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Ahora bien, para que el juez electoral profiera un fallo anulatorio por hechos 

de violencia, no solo debe verificar de manera objetiva la ocurrencia del hecho 

(elemento cualitativo), sino que debe proceder a determinar si tal irregularidad, 

tuvo la entidad suficiente para modificar el resultado (elemento cuantitativo). 

Por manera que, si en el trámite de un proceso de nulidad electoral el actor 

demuestra no solo que el acto electoral es producto de violencia sobre las 

personas o las cosas y, a su vez la incidencia en el resultado de tales 

actuaciones, es deber del operador judicial anular dicho acto en aras de 

preservar la voluntad popular. (…)”5 

 

Los hechos narrados por el demandante se refieren a la existencia del arreglo de una vía y 

se refiere a una supuesta entrega de productos cárnicos; NO se refiere la parte demandante 

ni las pruebas dan cuenta de ello, del ejercicio de un ACTO DE SABOTAJE contra las 

PAPELETAS ELECTORALES o FORMULARIOS E-14; ni tampoco se ha probado que los 

actos mencionados hayan imposibilitado el ejercicio del derecho al voto de la población 

Arjonera, y es que la parte demandante induce en error al despacho al manifestar que el 

DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, incurrió en actos de sabotaje contra el Sistema Electoral 

o las tarjetas electorales, no existe reporte de sabotaje o actos de violencia el día de la 

elección, al respecto me permito anexar el CERTIFICADO No. S-2020-0132/SAJUN1-

ARJON-29.25 emitido por el COMANDANTE DE ESTACION DE POLICIA ARJONA 

BOLIVAR, al decir:  

“(…) El suscrito Comandante de Estación Policía Arjona Bolívar, actuando en 

ejercicio de las competencias legales y en el marco de nuestra misionalidad 

institucional certifica que durante el desarrollo de las elecciones a los diferentes 

cargos de elección popular para autoridades y corporaciones públicas que se 

desarrollaron el 27 de octubre de 2019 no se presentó ningún tipo de (Sic) orden 

publico relacionado con disturbios, manifestaciones o capturas por infracciones al 

código penal (…)” 

 

En ese orden de ideas, resulta evidente que no se configura la causal de nulidad 

alegada en la demanda, pues en ella se informa lo siguiente:  

“(…) Las acciones ilegales, constituyen actos de sabotaje, por cuanto, 

tuvieron afectaron y alteraron los resultados electorales, favoreciendo al hoy 

alcalde, Isaías Simancas, entorpecieron el voto libre, obstaculizaron la 

voluntad popular, el derecho de elegir y ser elegido. (…)” 

En el presente caso, no se explica cómo pudo ALTERARSE EL RESULTADO 

ELECTORAL, por un actuar del SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, es decir, que 

documento o registro fue modificado por parte del demandado, o a que Jurado, 

Testigo Electoral o Delegado de la Registraduría Coaccionó para servir a sus fines; 

                                                     
5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN QUINTA. Rad.: 50001-23-33-
000-2016-00100-02. Consejera Ponente: Dra. Rocío Araújo Oñate; Actor: Edilberto Baquero Sanabria. 
Demandado: Diputados a la asamblea del departamento del Meta 
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no se explica que tipo de Sabotaje fue efectuado para alterar el verdadero resultado 

que fue obtenido.  

 

En el presente caso, Honorables magistrados no hubo ningún tipo de sabotaje al 

sistema y es que esta premisa ha sido ejemplificada por el Consejo de Estado cuando 

ocurre lo siguiente: “(…) arrojar sustancias sobre las tarjetas de votación, para que 

se impida ver su contenido, atacar o manipular el aplicativo o software donde se 

consignan los resultados de los escrutinios, con programas maliciosos que se 

introduzcan en los computadores donde se procesa dicha información. (…)”; no se 

entiende entonces, que incidencia pudo tener el comportamiento del DR. ISAIAS 

SIMANCAS CASTRO, en la alteración o manipulación de los resultados o tarjetones 

y que la causal invocada enfatiza la violencia es contra el MATERIAL ELECTORAL 

Y/O CONTRA LOS SISTEMAS DE VOTACION Y TRASMICION, no se refiere a violencia 

contra las personas, por lo que de las pruebas aportadas no es posible inferir la 

alteración de resultados.  

 

Por otra parte, resulta importante resaltar que en el MUNICIPIO DE ARJONA se llevaron a 

cabo periódicamente las REUNIONES DEL COMITÉ EXTRAORDINARIO DE 

SEGUIMIENTO ELECTORAL, en las que podemos destacar las siguientes actas:  

a) Acta de fecha 13 de Septiembre de 2019 

b) Acta de fecha 30 de septiembre de 2019 

c) Acta final de fecha 23 de Octubre de 2019. 

En las mencionadas reuniones participaba: ALCALDESA MUNICIPAL DE ARJONA, 

PERSONERIA MUNICIPAL, REGISTRADOR MUNICIPAL DE ARJONA, SECRETARIA 

GENERAL Y DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE ARJONA, COMANDANTE DE 

ESTACION DE POLICIA MUNICIPAL, INFANTERIA DE MARINA, VEEDURIA 

ELECTORAL, CANDIDATOS O DELEGADOS DE LOS CANDIDATOS; y se resalta que en 

ninguna de las Actas del Comité de Seguimiento Electoral fue reportado ningún tipo de 

Conducta que perturbara el certamen electoral, no fue reportado ningún tipo de acto de 

violencia o sabotaje cometido contra el sistema, no fue reportado ningún tipo de 

comportamiento efectuado por el hoy ALCALDE MUNICIPAL DE ARJONA BOLIVAR, por 

lo que no se explica cómo después de que gana la elección se intentan invocar situaciones 

o hechos inexistentes y que se presentan como una grave alteración de los resultados pero 

que curiosamente a fecha del 24 de Octubre de 2019 todo transcurría en forma Normal.  

 

A tal punto, que en la reunión de Comité de Seguimiento Electoral de fecha 23 de Octubre 

de 2019, fue el delegado del SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, quien manifestó que para 

esa fecha CARECIA DE TESTIGOS ELECTORALES EN LOS CORREGIMIENTOS DE 

ROCHA, PUERTO BADEL Y SINCERIN, luego entonces no se explica que ventaja 

significativa tenía el hoy Alcalde si a menos de Cuatro (4) días de las elecciones estaba 

solicitando la inscripción de sus testigos, cuando ya el resto de candidatos los tenia 

inscritos; no se explica que acto de sabotaje pudo efectuar cuando en esa reunión estaban 
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presentes LA MAYORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS, LAS VEEDURIAS 

ELECTORALES, SECRETARIA DE GOBIERNO, OFICINA DE JURIDICA, INSPECCION 

DE POLICIA y nada se adujo al respecto.  

 

Aunado a lo anterior, se tiene a la fecha el CERTIFICADO No. DB-

RMA-055 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2020 EMITIDO POR EL 

REGISTRADOR MUNICIPAL DE ARJONA, SR. CARLOS SEGUNDO 

PATERNINA BELTRAN, donde certifica que el día 27 de Octubre de 

2019, no hubo reporte de Actos de Sabotaje o de Violencia contra 

los tarjetones o el Material electoral; así como también certifica que 

no hubo reporte de Violencia o constreñimiento contra los Testigos 

Electorales, Jurados de Votación o Delegados de la Registraduría, 

al respecto se adujo en el mencionado oficio:  

“(…) 1. Dejo constancia que por no estar presente durante el 

proceso de escrutinios municipales no tengo conocimiento de 

hechos de violencia o sabotaje contra Tarjetones, Formularios E-

14, Formularios E-24, Formularios E-26, Urnas y demás 

elementos que integran el material electoral, ni tampoco reposa 

en esta dependencia información al respecto por parte de la 

Registradora que atendió los escrutinios, ni de los funcionarios e 

incluso ni de las autoridades competentes.  

(…) 

4. Personalmente no me consta si existió reporte de violencia 

infringida contra testigos electorales, jurados, delegados del 

Registrador municipal, durante el proceso electoral del día 27 de 

octubre de 2019, igualmente revisados los archivos de esta 

oficina, tampoco se encontró informe alguno que haga referencia 

a los hechos.  

5. Personalmente no me consta si existió hechos de violencia 

física o psicológica, actos de sabotaje de orden publico que 

impidieran a los ciudadanos ejercer el derecho al voto, durante las 

elecciones del día 27 de octubre de 2020 en este municipio. (…)”  

 En consecuencia, insisto en preguntar a la Sala:  
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¿Qué Material electoral o cual fue el Sistema de Trasmisión 

que Saboteó o Violentó el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO? 

 

¿Explicar porque el total de votos del SR. ISAIAS SIMANCAS 

CASTRO, esto es, el total de: 14.945, no corresponde a la 

realidad, y entonces cual fue la verdadera votación obtenida 

por dicho candidato? 

La respuesta a estas preguntas brilla por su ausencia en el 

expediente, no hay lugar declarar la nulidad del acto electoral por 

la causal invocada por la parte demandante, pues los 

comportamientos que se le atribuyen al demandado no violentaron 

o sabotearon el resultado electoral y es que tal y como se verifica 

en las actas de la comisión escrutadora, las reclamaciones fueron 

resueltas y se efectuaron todos los reconteos pertinentes y 

conducentes, en consecuencia, no es dable atribuir un error en la 

votación por actos que no han sido acreditados. 

 

  

II. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR.  
 
Ahora bien, en lo que respecta al video aportado donde aparece una Retroexcabadora en 

la entrada de un Barrio efectuando trabajos de relleno y arreglo de vía, informo que se 

DESCONOCE LA FECHA DEL VIDEO, pues el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, previo 

a su elección como ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA, era junto a su padre un 

asiduo líder social, por lo que personas contrarias a la campaña iniciaron una labor de 

desprestigio publicando en redes sociales y en Whatsapp el mencionado video, haciéndolo 

ver como un video reciente con el único objetivo de enlodar la campaña de mi poderdante.   

 

El contenido del video no puede ser valorado por este Honorable Tribunal debido a que el 

CD-DVD no reúne los requisitos y exigencias de la Ley 597 de 1999, en el sentido de 

carecer de los requisitos de: AUTENTICIDAD, FIABILIDAD, INTEGRIDAD Y USABILIDAD 

(DISPONIBILIDAD)6, estos requisitos han sido definidos por la doctrina así:  

                                                     
6 Ley 597 de 1999. ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE DE DATOS. Para 
la valoración de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se tendrán en cuenta 
las reglas de la sana crítica y demás criterios reconocidos legalmente para la apreciación de las pruebas. Por 
consiguiente habrán de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado 
o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la 
información, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente. 
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 Autenticidad: Que puede demostrar, que es lo que afirma ser, que ha sido creado o 

enviado por la persona que afirma haberlo creado o enviado, y que ha sido creado 

o enviado en el tiempo que se ha afirmado. 

 Fiabilidad: Que se encuentra completo y sin alteraciones. 

 Integridad Que refleja de manera exacta y completa la ejecución de actividades u 

operaciones.  

 Usabilidad (Disponibilidad) Que se puede localizar, recuperar, presentar e 

interpretar.  

La prueba aportada por el demandante no reúne ninguno de los requisitos para que el 

documento sea valorado, y si bien en este acto se acepta que la persona que milita en el 

video de arreglo de la vía es el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, se DESCONOCE en este 

acto y se TACHAN LAS PALABRAS IMPUESTAS EN EL VIDEO, ASI COMO SE TACHA 

LA FECHA QUE SE LE PRETENDE ATRIBUIR AL MOMENTO DEL MISMO; circunstancias 

que no pueden ser tenidas como simples muletillas de paso, pues tanto la fecha de creación 

del video como las palabras que se le imputan al demandado, cambian el contexto de lo 

que realmente es una  Labor Social, desconoce de paso que el SR. ISAIAS SIMANCAS 

CASTRO, permanecía ejecutando este tipo de obras en beneficio de la Comunidad 

Arjonera; por lo que no hay lugar a efectuar valoración probatoria de ese documento.  

 

Respecto a los videos y fotos donde milita unas personas recibiendo al parecer carne y 

hueso; el mismo tampoco puede ser valorado por desconocer la misma normatividad, pero 

aunado a ello, se le imputa al demandado, SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, la entrega de 

dichos productos cuando no se encuentra ejecutando dicha actividad en el video y aun peor 

se desconoce la relación entre las personas que supuestamente entregaban los productos 

cárnicos y la campaña del SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, dichas personas no han 

actuado por orden, directriz o consejo del hoy demandado, jamás se ha dispuesto la compra 

de la conciencia de la ciudadanía Arjonera y mucho menos con prácticas políticas desleales 

como las que se le pretenden imputar al demandado.  

 

El video y fotografía de los productos cárnicos refleja un aspirante a la campaña del Concejo 

de Arjona, más no un aspirante a la Alcaldía Municipal de Arjona y mucho menos que sea 

el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, el que intervenga en dicha actuación, por lo que no 

hay lugar a aplicar la nulidad por violencia Psicológica.  

 

La demanda incluye una confesión en el sentido, de que no se le atribuye al SR. ISAIAS 

SIMANCAS CASTRO, la compra de ningún voto, se le imputa la realización de obras 

sociales y comunitarias como si estas pudieran ser dadivas, desconociendo que las dadivas 

son aquellas prebendas o mercedes destinadas a un Beneficio particular, por lo que no 

puede ser entendida como dadiva aquellos actos que redunden un Beneficio para toda la 

Población Arjonera, y es que el mejoramiento de vías no puede entenderse como un 

beneficio de un solo Barrio, porque la vía no es PROPIEDAD PRIVADA, LA VÍA 

OSTENTA UN CARÁCTER PÚBLICO por lo que, al mejorar la infraestructura vial se 
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beneficia tanto aquellos que viven cerca de la misma, como aquellos moto taxistas 

que concurren al barrio, se beneficia el pueblo Arjonero que visita el barrio, se 

benefician los vehículos que transitan por la misma aun sin pertenecer a la 

comunidad, y es este elemento Honorables Magistrados el que marca la diferencia 

entre una dadiva y una obra social, pues la dadiva contiene un beneficio restrictivo 

de quien recibe el dinero o el objeto con fines de depositar un voto, mientras que las 

obras sobre unos Postes de Luz, obras de mejoramiento de vía, obras de 

mejoramiento de canchas deportivas públicas, obras de limpieza de caños, obras 

culturales, entre otras, no se inmiscuyen en el verbo rector de dadivas porque las 

mismas benefician a toda la COMUNIDAD, sin determinar quién o quienes ejerzan su 

derecho al voto.  

 

Resulta imposible considerar que la puesta en marcha de una motoniveladora no 

puede sabotear el sistema de trasmisión de votos o sabotear los tarjetones o 

sabotear los E-14, realmente ello no es posible, justamente porque no existe un NEXO 

CAUSAL entre la puesta en marcha de un vehiculo y la alteración material de una 

elección, las personas que votaron por el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO, lo hicieron 

convencidas de que siendo el  Burgomaestre continuaría ejerciendo su labor social 

en favor de los más necesitados.    

 

En este punto, se abre paso la Sentencia proferida por la Sección Quinta del H. CONSEJO 

DE ESTADO, al decir:  

“(…) De acuerdo con la jurisprudencia de esta sección el principio de la eficacia del 

voto no sólo es un importante instrumento de protección democrática, que de alguna 

manera blinda los procesos electorales para que su estabilidad no tambalee ante 

cualquier imputación, sino que su vez desarrolla trascendentales principios de la 

función administrativa (C.P. Art.209) y de la función pública jurisdiccional (C.P. 

Art.228). En efecto, en lo atinente a la función administrativa el mismo permite la 

realización de los principios de economía, celeridad, y por qué no, la prevalencia del 

derecho sustancial, porque ante la demanda podrá el operador jurídico establecer si 

los casos denunciados, de llegar a ser ciertos, tendrían la fuerza requerida para 

modificar el resultado electoral acusado y anular las elecciones demandadas. (…)”7 

 

En otra sentencia expresa de igual forma, el H. CONSEJO DE ESTADO, lo siguiente:  

 

“(…) Como se advirtió en el acápite anterior, en el evento de encontrar 

acreditadas las anomalías puestas de presente por la demandante, la Sala 

deberá descender al análisis concerniente al principio de eficacia del voto, que 

                                                     
7 (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, Radicado: 200800007. 14 de 
agosto de 2009). 
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conlleva a establecer si la irregularidad aquí advertida tiene la virtualidad de 

alterar el resultado electoral que ahora es materia de cuestionamiento.  

Respecto del principio bajo cita, esta Sección se ha pronunciado en el siguiente 

sentido:  

“Esa teoría se hizo indispensable porque en el contexto democrático 

colombiano el acto administrativo por medio del cual se declara una elección 

por votación popular, es el producto de la aplicación de un sistema de 

representación proporcional para proveer los cargos en las corporaciones 

públicas, o de un sistema de representación mayoritaria para escoger a 

quienes se desempeñarán en los cargos unipersonales. Y, porque en 

ambos casos no basta con acreditar la existencia de cualquier cantidad 

de falsedades sino de una de magnitud tal que tenga la capacidad que 

se requiere para modificar el resultado consignado en el acto 

cuestionado. (…)”8 (Destacado por el apoderado)  

En lo relacionado con el principio pro electoratem o principio a favor de los electores, está 

estrechamente ligado al principio democrático y a la máxima que reza que el interés general 

prima sobre el interés particular. El principio democrático es uno de los pilares sobre el cual 

se soporta el Estado Social de Derecho; de ello se tiene lo expresado en el preámbulo de 

la Constitución Política al enunciar que “(…) asegurar a sus integrantes la vida, la 

convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad, la paz, dentro de 

un marco jurídico, democrático y participativo (…)”. Consecuentemente este principio es 

evidenciado en los artículos 1° y 2° de la Carta Política, por ende, se resalta que la 

democracia es un fin esencial del Estado razón por la cual este último está en el deber de 

fomentarla y protegerla; en otras esferas al interior de la Carta Magna el principio 

democrático se refleja en los artículos 40, 41 y 95. La Honorable Corte Constitucional ha 

puntualizado sobre este principio aludiendo a que: 

“(…) indudablemente uno de los ámbitos en los cuales opera el principio 

democrático, es el control ciudadano al poder público. El control sobre lo 

mandado y sobre el mandatario son las claves de la democracia real. Ninguna 

decisión adoptada por el Estado, en lo externo ni en lo interno, deben escapar 

al control del elector (…) el artículo 1° de nuestra Carta Política, otorga a los 

electores un importante poder de control sobre la conducta de sus 

representantes, con lo que se establece un nexo de responsabilidad entre 

estos y su base electoral. (…)”9 

 

Bajo este entendido, no puede atribuírsele  al relleno de una vía o a la realización de 

actos culturales, tales como festivales o al patrocinio de equipos deportivos, la 

                                                     
8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN QUINTA. Consejero ponente: 
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogotá, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Radicación 
número: 11001-03-28-000-2018-00036-00. Actor: ARGENIS VELÁSQUEZ RAMÍREZ. Demandado: 
REPRESENTANTES A LA CÁMARA POR EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO PERIODO 2018-2022 
9 Corte Constitucional, Sentencia T-263 de 2010 
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capacidad de ALTERAR, SABOTEAR O VIOLENTAR LOS TARJETONES O 

VIOLENTAR LOS SISTEMAS DE TRASMISION DE VOTOS, máxime, cuando el mismo 

REGISTRADOR MUNICIPAL DE ARJONA, se ha manifestado argumentando que 

nunca existió este tipo de violencia, y mucho menos el carácter o posibilidad de variar 

el resultado electoral de la ALCALDIA DE ARJONA-BOLIVAR.  

 
 
 

PRUEBAS 

 
Solicito señores Magistrados que tenga como pruebas los siguientes: 
 

 DOCUMENTALES: 
 

1. Oficio No. DB-RMA-055 Respuesta emitida por la Registraduría Nacional del 

Estado Civil de fecha 01 de Julio de 2020. 

 

 
 PRUEBA TRASLADADA 

 

1. OFICIAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR al despacho del 

MAGISTRADO PONENTE: DR. JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL, a fin de 

que expida copia autentica de las PRUEBAS contenidas en la CONTESTACION 

DE LA DEMANDA y demás elementos materiales probatorios contenidos en el 

PROCESO DE NULIDAD ELECTORAL iniciado por YISETH SAYAS 

MARRUGO contra el ACTO DE ELECCIÓN DE ISAIAS RAFAEL SIMANCAS 

CASTRO COMO ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ARJONA – BOLÍVAR, 

RADICADO: 13001-23-33-000-2020-00020-00 

 
 

 TESTIMONIALES 
Solicito señores Magistrados citar a los siguientes  señores: 

 
1. MARIO ALFREDO ARGEL HERNANDEZ, varón mayor de edad, identificado con 

cedula de ciudadanía No. 2.801.081, domiciliado en el Municipio de Arjona, calle 20 

de Julio sector el carito (SN), a fin de que declare sobre los hechos de la 

contestación en especial la ausencia de dadivas, compra de votos y sabotaje del 

material electoral de parte del DR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO y se ratifique en la 

declaración extrajuicio emitida.  

 

2. ALFREDO ZAMBRANO JINETE, varón mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía No. 3.830.366 domiciliado en el Municipio de Arjona, Barrio el Limonar 

2ª Etapa (Sin Nomenclatura), a fin de que declare sobre los hechos de la 

contestación en especial los trabajos sociales que desde el año 2012 viene 

desarrollando el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO y la ausencia de dadivas y 

compra de votos de parte del hoy alcalde.  
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3. ARELIS ESTER MARRUGO BALLESTA, mujer mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadanía No. 33.357.097, domiciliada en el Municipio de Arjona, Barrio 

el Limonar Sin Nomenclatura, a fin de que declare sobre los hechos de la 

contestación en especial los trabajos sociales que desde el año 2012 viene 

desarrollando el SR. ISAIAS SIMANCAS CASTRO y la ausencia de dadivas y 

compra de votos de parte del hoy alcalde.  

 
  

 
ANEXOS 

 
Téngase como anexos los documentos aducidos como pruebas, poder para actuar. 
 
 

Atentamente; 

 

 
 
 
DANIEL ANDRES HERAZO ACEVEDO 
C.C. No. 1.044.923.998 DE ARJONA 
T.P. No. 277.148 del C.S. de la J. 
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