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En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte demandante de
las excepciones formuladas en el escrito de contestacién de la demanda presentada el dia 30
de enero de 2015, por la sefora apoderada de la NACION-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —UAE DIAN-, visible a
folios 39-258 del expediente (Cuaderno No. 1).

EMPIEZA EL TRASLADO: 11 DE FEBRERO DE 2015, A LAS 8:00 A.M.

SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 13 DE FEBRERO DE 2015, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
Ajgz
CONSTANCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, HACE CONSTAR QUE
DEBIDO AL TAMANO DEL ARCHIVO SOLAMENTE SE PUDO PUBLICAR EN LA PAGINA WEB DE ESTA
CORPORACION LOS FOLIOS 39-74 DEL EXPEDIENTE DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA
PRESENTADA EL DIA 10 DE DICIEMB 2014, POR LA APODERADA DE LA NACION-UAE DIAN LOS
FOLIOS 75-258 CONTENTIVOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, SE DEJAN EN ESTA SECRETARIA A
DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE, PARA LO DE SU CHRGO.

JUAN VIZ BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



N ﬂo\m ck codlestacon 4+ 413 Tolics Jd &P' Co 2ot zob 1450+ A1 Folias
del &f\v. ZA 200G 2010 5040 5 47

= ‘TOTCLQ jr_OllOS

* = 224 Folk
%” — SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPQ: CONTESTACION - PODER Y ANEXOS DlAN

T REMITENTE ALBA LIAMARITNEZ JIMENEZ
www.dlan.gov.co | JESTINATARIO LOSE FERNANDEZ OSORIO
CONSECUTIVO. 20141211730
CONTESTACION DE | o Fouos 221 — No CLADERNGS: 5
RECIBIDG POR. SECRETARIA TRIBUNAL ADM
FECHAY HORA: 10122014 0B:56:03 AM

Honorables Magistrados n\ \)
Tribunal Administrativo de Bolivar FIRMA 4)@0 A Q
M.P. JOSE FERNANDEZ OSORIO
Cartagena
REFERENCIA:  Expediente: 13-001-23-33-000-2014-000178-00
Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante: PROYEN INGENIERIA LTDA.
Demandado: DIAN
N° Interno: 1838

ALBA LIA MARTINEZ JAIME, identificada civil y profesionaimente como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderada especial de la NACION - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
. DIAN, conforme al poder otorgado por el Director Seccional de Aduanas de
Cartagena, de acuerdo con el artficulo 172 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA en €| proceso de la referencia.

LA ENTIDAD DEMANDADA

De acuerdo con la demanda, la accidn se dirige contra la Unidad Administrativa
Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. Es preciso indicar que
segun el Decreto 1071 del 26 de junio de 1999, dicha enfidad se encuentra
representada para todos los efectos de ley por su Director, quien delegd de
acuverdo con la resolucion 090 de 2012, en los Jefes de las Divisiones de Gestidn
Juridica de las Direcciones Seccionales de Aduanas la facultad de otorgar poder -
para representar a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales en los
procesos en que sea demandada, tal como sucedid en el presente evento.

El Director actual de la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales es el doctor
. SANTIAGO ROJAS y se encuentra domiciliado en la Carrera 7A 6-45 Piso 6, de la
ciudad de Bogota DC.

El delegado del Director de Impuestos y Aduanas Nacionales, es el doctor JAVIER
FRANCISCO REINA SANCHEZ, Director Seccional de Aduanas de Cartagena,
designado como tal mediante Resolucion No. 04535 del 04 de Junio de 2013, y
quien se encuentra domiciliado en Barrio Manga Avenida 3° No. 25-76 Edificio de
la DIAN de  la ciudad de Cartagena.

La suscrita es la apoderada judicial de la demandada de acuerdo con poder
adjunto y me encuentro domiciliada en el Barrio Manga Avenida 3® No. 25-76
Edificio de la Aduana de la ciudad de Cartagena.

EN RELACION CON LAS DECLARACIONES DE LA DEMANDA

Solicita el accionante se declare la nulidad de la Resolucidn Nro. 1440 del 19 de
Septiembre de 2013 expedida por la Divisidn de Gestion de Lliguidacion de la
Direccidén Seccional de Aduanas de Cartagena y la No 001921 del 17 de
Diciembre de 2013, expedida por la Divisidn de Gestidn Juridica de la misma
Direccion Seccional, mediante las cuales se impone y confirma respectivamente,
la sancidén por infraccidn administrativa aduanera cuando no es posible
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aprehender una mercancia al importador PROYEN INGENIERIA LTDA, al no poner a
disposicion de la Autoridad Aduanera la mercancia correspondiente a las
Declaraciones de Importacién Iniciales Nos 10091020020527 del 17/11/2009 y
10091020020511 del 17/11/2009, corregidas con las declaraciones Nos
01204101097706 del 21/11/2009 y 01204101091098 del 21/11/2009.

INEPTA DEMANDA. INDEBIDO FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El articulo 162 del Cddigo Contencioso Administrativo, que habla sobre el
contenido de la demanda reza:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

En primer lugar, es necesario anotar sefior Magistrado que la Administracion
aperturo dos investigaciones.

Un primer proceso administrativo RA 2009 2010 00040, por controversia de valor,
dentro del mismo ordend redlizar un cruce de informacién, a fin de verificar los
documentos presentados por el importador, dentro de dichos cruces realizé la
prdctica de una prueba en el exterior, a tfravés del érgano de enlace RILO, con el
cual se solicité obtener copia de la Factura Comercial No 200923200505 del 23 de
Septiembre de 2009, por parte del proveedor en el exterior RITCHIE BROS
AUCTIONEERS {AMERICA) INC; como resultado de dicha prueba el proveedor
remifié una factura con el mismo nUimero, pero con diferencias en los valores y en
las leyendas.

Un segundo proceso administrativo CU 2011 2011 1450, en el cual se libraron
diferentes requerimientos al importador y al declarante solicitando que se pusiera
a disposicion de la DIAN las mercancias presentadas, ya que estas se
encontraban incursas en la causal de aprehension 1.25, y estaban bajo el dominio
y disposicion del demandante.

En el caso sub-lite el demandante hace referencia a los hechos y a los actos
administrativos del expediente RA 2009 2010 00040, el cual no fue demandado, y
en consecuencia goza de la presuncién de legalidad.

En este orden de ideas, se tiene que es el expediente CU 2011 2011 1450, el que
fue demandando por el accionante, no obstante como ya se advirtié el
accionante relaciona hechos y antecedentes correspondientes al RA 2009 2010
00040, es decir no se observa una congruencia ente los actos demandados y 1os
motivos de inconformidad del accionante.

Por lo anterior, es claro sefor Magistrado que en la demanda presentada por
PROYEN INGENIERIA, existe una carencia de los requisitos contemplados en el
arficulo 162 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues los hechos que el
accionante relaciona no sirven de fundamento para las pretensiones invocadas
en la demanda.
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Pese a lo anterior sefior Magistrado, y reitero no obstante de no estar de acuerdo
con el proceder del demandante, pues tiende a confundir el objeto de la
investigacién y su decision como fallador, procederemos a pronunciarnos sobre
unos hechos que no son objeto de controversia y sobre los cuales no fue
desvirtuada su legalidad, tal y como expongo a continuacién:

A LOS HECHOS RESPONDO

. HECHOS QUE HACEN PARTE DEL EXPEDIENTE RA 2009 2010 00040 Y QUE EL
DEMANDANTE PESE DE NO DEMANDARLOS HACE REFERENCIA A ELLOS:

HECHO PRIMERO: No me consta, que lo pruebe.

HECHO SEGUNDO: No me consta, deberd probarse dentro del proceso que hoy se
adelanta.

HECHO TERCERO: No me consta, dentro del procedimiento aduanero originario de
las resoluciones demandadas no existen pruebas que demuestren tal hecho, por
lo tanto debe probarlo el demandante.

HECHO CUARTO: No me consta, que lo pruebe, pues el hecho aqui alegado fue
una supuesta negociacion que se presentd entre las partes en el exterior, por lo
tanto la autoridad aduanera no puede dar fe del mismo.

HECHO QUINTO: No me consta, pues al igual que en el hecho anterior, fo aqui
alegado es una supuesta negociacién acaecida en el exterior, por lo tanto la
Autoridad Aduanera no puede dar fe del mismo.

HECHO SEXTO: No es cierto, por las razones que expongo a continuacién:

Dentro de la investigacion que se adelantd en sede administrativa, es decir
dentro del expediente RA 2009 2010 00040, se pudo establecer que el importador
PROYEN INGENIERIA LTDA, presentdé como documento soporte de las
Declaraciones de Importacién Nos 10091020020527 y 10091020020511 del 17 de
Noviembre 2009, la factura No 200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de
USD $ 4.200 y otra factura con el mismo nimero y la misma fecha por valor de USD
$ 47.434.00, sin embargo la Autoridad Aduanera pudo constatar a través del
drgano de enlace RILO que el proveedor en el exterior RICHIE BROS certificd la
expedicién de la factura No 200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de $
89.500.00 USD (Folios 69 al 73 del expediente RA 2009 2010 00040), mas no por
valor de USD 47.434.00, ni USD $ 4.200 como desacertadamente afima el
demandante.

Por ofra parte debe tenerse en cuenta que el demandante afirma textualmente
“... donde por separado relaciona unos equipos por US $ 47.473 y ofro por US $ 4.200, para
un total de US 51.634...", cifra estd que resulta equivocada pues 47.473 + 4200 =%
51.673, es decir que incluso en la presente demanda y en los hechos gque narra en
accionante pretende inducir a error al fallador de primera instancia.
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HECHO SEPTIMO: No me consta, pues si bien es cierto que la factura allegada por
RILO la cual fue debidamente certificada por el Proveedor en el Exterior RITCHIE
BROS, estd suscrita por un valor de USD $ 89.500.00, no nos consta que la misma
haya sido el resultado final de una subasta, pues esta es una negociacién surtida
en el exterior.

HECHO OCTAVO: No me constaq, pues tal y como se senald en el hecho anterior, si
bien es cierto que el valor real de la factura fue de USD $ 89.500.00, tal y como lo
certifica el proveedor en el exterior, no nos consta que dicho valor haya sido
cancelado por PROYEN a dicho proveedor.

Ahora bien, respecto a la afirmacién del demandante consistente en que “el valor
de las tres maquinas es la suma de OCHENTA Y UN MIL DOLARES (UDS $ 89.500) que
corresponderia luego al valor corregido en las declaraciones de importacion, siendo esas

fres las maquinas nacionalizadas y que hacen parte del actual proceso”, debe tener en
cuenta sefor Magistrado que el demandante de manera audaz procedid a
corregir las declaraciones de importacion y a ajustar los valores, SOLO cuando la
Autoridad Aduanera se percatd de la irregularidad en los precios, pues no debe
perderse de vista, gue el importador PROYEN INGENIERIA, cuando introdujo la
mercancia al pais y cuando presento las declaraciones de importaciéon Nos
10091020020527 y 10091020020511 del 17 de Noviembre 2009, tenia la firme
intencién de evadir impuestos al presentar precios bajos y al presentar como
documento soporte de las declaraciones de importacion unas facturas con un
menor valor al precio real de la factura certificada por el Proveedor en el Exterior.

Ahora bien, la Autoridad Aduanera procedid al archivo del expediente RA 2009
2010 00040, a traves del Auto No 002665 del 22 de Diciembre de 2011, no obstante
en el mismo auto ordend la apertura del expediente sancionatorio puesto que la
operacion comercial surtida se encontraba sin documento soporte que la
respaldara, pues como se anotd, el importador presentd la factura No
200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de USD $ 4.200 y otra factura con el
mismo numero y la misma fecha por valor de USD $ 47.434.00, y la Autoridad
Aduanera pudo constatar a través del érgano de enlace RILO que el proveedor
en el exterior RICHIE BROS certificd la expedicion de la factura No 200923200502
de fecha 2009/09/23 por valor de $ 89.500.00 USD.

Por otra parte sefiala el demandante:

“la correccion de la importacion se realizé de conformidad con el siguiente cuadro:

|

Lote No Descripcidn Declaraciones Valor Inicial  de | Valor cormregido
Corregidas Nacionalizacién UsD

467 2005 Bomag Bw145 | 01204101091106 14.520 25.000

2033 2005 Bobcat S 250 01204101091098 13.034 24.000

2146 2005 John Deere 012041010921098 20.150 32.000

Total 47.434 81.000

Respecto alo anterior, vale la pena anotar sefor Magistrado, que el demandante
con su actuacion insiste en hacer incurrir en error al fallador, al seguir presentado
datos inexactos y errados, veamos:
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1. En primer lugar, sostiene el demandante que mediante Declaracién de
Correccién No 01204101091106 de fecha 21 de Noviembre de 2009, corrigid la
suma de USD $ 25.000, lo cual no es cierto pues a folio 5 del expediente RA 2009
2010 00040 reposa la citada declaracién en la cual se puede verificar faciimente
que en la casilla 84 correspondiente al Valor en Aduana USD, se corrigié la suma
de USD 25.807.27 (Folio 5 del Expediente RA 2009 2010 00040.

2. En segundo lugar, el demandante hace referencia a la Declaracién de
Correccién No 01204101091098, y la relaciona en dos items, con valores
diferentes, cuando en readlidad se presentd una sola declaracidon con un solo
valor, razén por la cual nos preguntamos zcon que fin realiza el accionante esta
discriminacion?, veamos:

A folio 10 del Expediente RA 2009 2010 00040, reposa la Declaracidén de
Correccidén No 01204101091098 de fecha 21 de Noviembre de 2009, en la cual se
observa que el demandante corrigié la suma de USD $ §7.879.90, cifra que no
corresponde con la sehalada por el demandante pues si sumamos los dos valores
que el accionante relaciona, es decir, 24.000 y 32.000 da como resultado USD $
56.000, es decir un valor diferente al que realmente corrigid.

Otro aspecto que llama la atencién a la Entidad que represento es el hecho que
el demandante dgilmente reduce todos los valores que dice corregir, con la
Unica finalidad de que el total coincida exactamente con los supuestos valores
que relaciona en las fres primeras mercancias que describe en el hecho séptimo
de la presente demanda: {a} Lote 2033 Minicargador Bobcat 250 USD 24.000, Lote
2146 Retro cargador John Deere USD 32.000 y Lote 467 Vibrocompactador bomag
USD $ 25.000), veamos:

El siguiente es una extracciéon del cuadro que relaciona el demandante:

Valor corregido
usD

25.000

24.000

32.000

81.000

Si hacemos la sumatoria de los valores reales corregidos en las declaraciones de
correccidén Nos 01204101091106 y 01204101091098 de fecha 21 de Noviembre de
2009, y que se pueden verificar a folios 5y 10 del Expediente RA 2009 2010 00040,
casilla 84 tenemos:

Valor real comregido | USD $
Declaracién de | 25.807.27
Correccion No

01204101091106

Valor real comegido | USD $
Declaracién de | 57.879.90
Correccion No

012041010910%8

TOTAL USD $ 83.687.17

4T
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De lo anterior, es claro para la Entidad que represento que el demandante
relaciond en la demanda todos los valores que dice haber corregido, con la
unica finalidad de hacer coincidir los valores que el mismo relaciona, olviddndose
que los valores reales se pueden facilmente verificar con las declaraciones de
correccién que reposan como ya cite a folios 5y 10 del Expediente RA 2009 2010
00040, casilla 84.

HECHO NOVENO: No me consta, pues flama la atencidén a la Entidad que
represento el supuesto error acaecido consistente en el hecho que se envié
supuestamente la factura inicial, la cual precisamente es la que tiene un menor
valor frente a la factura certificada por el proveedor en el exterior.

Mds aun nos preguntamos si se envid del exterior una factura equivocada con
una diferencia bastante evidente en los precios, nos preguntamos 3Cémo es
posible que PROYEN en su calidad de importador no haya verificado la factura?,
sComo es posible gue la Agencia de Aduanas al igual que el importador
tampoco se hubiera percatado del supuesto error en la factura? Y finalmente nos
preguntamos zSera que PROYEN en su calidad de importador no lleva una
contabilidad que le permita establecer y verificar que la factura inicial
supuestamente enviada desde el exterior, tenia unos valores mucho mas bajos y
casualmente mucho mdas bajos que la factura certificada por el proveedor en el
exteriore.

HECHO DECIMO: Es cierto.
HECHO ONCE: Es cierto.

HECHO DOCE: Es parcialmente cierto, si bien es cierto que PROYEN tal y como se
explicd en el hecho octavo corrigié los valores de las declaraciones iniciales por
estar ostensiblemente bajos, no es cierto que qjusté los valores conforme a la
factura final, pues como ya se citd la sumatoria de los valores que el demandante
ajustod corresponden a la suma de USD $ 83.687.17 y la factura obtenida por RILO
certificado por el proveedor en el exterior tiene un valor de USD $ 89.500.

HECHO TRECE: Es parcialmente cierto, pues si bien es cierto que cuando se
presentaron las declaraciones de correccion, se obtuvo levante por parte de la
Autoridad Aduanera, no es cierto que se gjustd con coherencia al valor de la
factura aportada por el proveedor en el exterior, tal y como se explicd en el
hecho precedente.

HECHO CATORCE: Debe tenerse en cuenta que el importador corrigié los valores
unicamente porque la Autoridad Aduanera le realizd controversia de valor y por
qué la DIAN se percatd de los precios bajos de la mercancia que pretendia
ingresar, no porgue el voluntariamente haya procedido a realizar los gjustes en |os
precios en aras de pagar los impuestos gue realmente debia cancelar, de tal
forma que si la Autoridad no detecta las inconsistencias en la factura
indefectiblemente se hubiere generado un menor pago de tributos aduaneros.

HECHO QUINCE: No me consta, que lo pruebe.

HECHO DIECISEIS: Es cierto.

43
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HECHO DIECISIETE: Es cierto.
HECHO DIECIOCHO: Es cierto.
HECHO DIECINUEVE: Es cierto.
HECHO VEINTE: Es cierto

HECHO VEINTIUNO: Es parcialmente cierto, porque si bien es cierto, qgue la
Agencia de Aduanas dio respuesta al requerimiento efectuado por la DIAN, no es
menos cierto que en su respuesta claramente manifiesta “adjunto encontrara
copia de los documentos de las declaraciones de importacién 012041010991 106-
10091020020527- 01204 104091098- 10091020020511 de 2009/11/21 CON TODOS SUS
DOUMENTOS SOPORTES” (Negrillas propias), y callega dos facturas con el No
200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de USD $ 4.200 y USD $ 47.434.00
(folios 29 af 54 del expediente RA 2009 2010 00040).

HECHO VEINTIDOS: Es cierto.

HECHO VEINTITRES: No es cierto, pues el demandante afima que la Division de
Fiscalizacion a través de RILO solicité obtener de la sociedad RITCHIE BROS
AUCTIONEERS copia de la factura 200923200503 del 23 de septiembre de 2009,
cuando en realidad a través de RILO se solicité obtener del proveedor la factura
No 200923200502 del 23 de septiembre de 2009 (Folio 65 del Expediente RA 2009
2010 00040).

HECHO VEINTICUATRO: No es cierto, porque no fue el dia 14 de septiembre de
2011, sino el dia 12 de Septiembre de 2011, que la DIAN envid requerimiento
ordinario a la sociedad PROYEN INGENIERIA, y el mismo fue devuelto segin
constancia de envid, porque se enconfraban cerradas las instalaciones [Folio 68
del expediente RA 2009 2010 00040).

HECHO VEINTICINCO: No me consta, si bien es cierto que RILO remitié la factura
200923200502 del 23 de septiembre de 2009, de conformidad con lo solicitado, no
me consta que se trate de una factura final, pues para la autoridad aduanera
esta es la Unica factura, pues no se encuentra probada la existencia de las
supuestas facturas iniciales.

HECHO VEINTISEIS: No es cierto que durante el proceso de control posterior la
Administracién no notificd en debida al accionante, tal y como se verd a
continuacién:

A folio 63 del expediente RA 2009 2010 0040 reposa el RUT de la empresa PROYEN
INGENIERIA en el cual aparece registrada como direccién para noftificacién la
siguiente: “CR 45 A 102 A 31 en Bogota”.

A folio 68 del citado expediente reposa el Requerimiento Ordinario No 010226 de
fecha 12 de Septiembre de 2011 enviado a la Sociedad PROYEN INGENIERIA, el
cual fue notificado a la direccién que aparece en el RUT “CR 45 A 102 A 31 en

P
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Bogotd”, siendo este devuelto por el coreo por encontrarse cerrado, segin
constancia de enviod.

Posteriormente la Administracién expide el Auto de Archivo No 002665 de fecha
22 de Diciembre de 2011, el cual nuevamente se le notificd a PROYEN INGENIERIA
a la direccién registrada en el RUT “CR 45 A 102 A 31 en Bogotd”, tal y como se
puede verificar a folio 76 y 77 del expediente en mencion, siendo este recibido
segun consta en la guia 1050227931 de fecha 23 de Diciembre de 2011 (folio 74).

A folio 83 reposa el Recurso de Reconsideracion presentado por el Representante
Legal de la Sociedad PROYEN INGENIERIA, informando como direccion procesal
la siguiente: “Carrera 10 B # 134 A - 35 OF 401 Bogota™.

A folio 112 del expediente mencionado, reposa la Resolucidon No 000253 de fecha
17 de Febrero de 2012, por medio del cual la Divisibn de Gestion Juridica
Aduanera rechazd el Recurso de Reconsideracién presentado por la Sociedad
PROYEN INGENIERIA, el cual se notificd a la siguiente direcciéon: “Carrera 10 B # 134
A - 35 OF 401 Bogotd”, tal y como reposa a folio 109 del expediente RA 2009 2010
00040.

A folio 98 del expediente citado, reposa la solicitud de revocatoria directa
presentada por la Sociedad PROYEN INGENIERIA, contra el Auto No 2665 de fecha
22 de Diciembre de 2011, en la cual se informdé como notificacién: “Carrera 10 B #
134 A - 35 OF 401 Bogota”.

A folio 118 del citado expediente, reposa [a Resolucion No 001346 de fecha 31 de
Mayo de 2012, por medio de la cual el Director Seccional de Aduanas de
Cartagena, resolvio la solicitud de Revocatoria Directa presentada por la
Sociedad Proyen Ingenieriq, la cual fue notificada a la direccién informada por el
recurrente, es decir “Carrera 10 B # 134 A — 35 OF 401 Bogota”, tal y como se
puede verificar a folio 115 del expediente RA 2009 2010 00040.

Como se puede observar sefior Magistrado no es cierto, que se notfificd
indebidamente durante el proceso de control posterior al demandante, pues tal y
como quedd anotado anteriormente, todas las actuaciones surtidas por la
entidad que represento le fueron noftificadas a la direccidn registrada en el RUT y
a la direccién procesal aportada en los recursos que se presentaron en sede
administrativa.

HECHO VENITISIETE: No me consta, que la Agencia de Aduanas haya informado
tardiamente al importador sobre el Auto de Archivo, pues tal y como se explicd
dicho acto fue notificado al demandante y recibido por este tal y como consta @
folio 76 y 77 del expediente en mencion.

HECHO VEINTIOCHO: No es cierto, que se aportd certificacion consularizada por
parte de ZIMACON, pues a folio 89 del expediente RA 2009 2010 00040, reposa
una certificacion la cual no aparece consularizada.

HECHO VEINTINUEVE: Es parcialmente cierto, si bien es cierto que mediante
Resolucién No 253 del 17 de febrero de 2012, se rechazd el Recurso de
Reconsideracion presentado por PROYEN por ser extempordneo, no es cierto que

—

D
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el auto de archivo se notificéd de indebida forma, pues es este se le notificé a
PROYEN INGENIERIA a la direccidn registrada en el RUT “CR 45 A 102 A 31 en
Bogotd”, tal y como se puede verificar a folio 76 y 77 del expediente en mencién,
siendo este recibido segun consta en la guia 1050227931 de fecha 23 de
Diciembre de 2011 (folio 76).

HECHO TREINTA: Es cierto.
HECHO TREINTA Y UNO: Es cierto.

HECHO TREINTA Y DOS: Es cierto se envié con oficio No 5192 y se notificé con guia
No 1050227931 de fecha 23 de Diciembre de 2011 {folio 74).

HECHO TREINTA Y TRES: Es cierfo, pero debe tener en cuenta sefor Magistrado que
el Requerimiento Ordinario No 219 de fecha 30 de Mayo de 2013, fue proferido
dentro de otra investigacion, es decir dentro del expediente CU 2010 2012 00308
a nombre de PROYEN INGENIERIA.

HECHO TREINTA Y CUATRO: Es parciaimente cierto, pues el demandante utiliza
expresiones subjetivas como “dejando claro que no existe iregularidad en el valor
declarado”, pues dentro de las investigaciones que se adelantaron quedd
demostrada la infraccidn del demandante.

HECHO TREINTA Y CINCO: Es cierto.

HECHO TREINTA Y SEIS: El vencimiento de términos para proferir el
Requerimiento Especial Aduanero, no estd sancionado expresamente con una
consecuencia negativa para la Administracion y en tal sentido, nos acogemos
al articulo 41 del Cédigo Contencioso Administrativo cuando sefiala que solo
en los casos expresamente previstos en la ley, el silencio se entenderd con
efectos positivos.

HECHO TREINTA Y SIETE: Es cierto.

HECHO TREINTA Y OCHO: Es cierto.

HECHO TREINTA Y NUEVE: Es cierto.

HECHO CUARENTA: Es cierto.

Luego de habernos pronunciado sobre los hechos planteados por el memorialista,
procederemos a sefialar cada uno de los antecedentes que se presentaron en las
investigaciones que adelanté la Entidad que represento a fin de que usted sefior

Magistrado tenga claridad sobre lo acaecido, teniendo en cuenta que el
demandante tiende a confundir las dos investigaciones.

e
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ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO DENTRO DEL EXPEDIENTE RA 2009 2010

00040 A NOMBRE DE PROYEN INGENIERIA (QUE NO ESTA SIENDO DEMANDADO).

De acuerdo con los antecedentes recogidos en el expediente administrativo
nimero RA 2009 2010 00040 a nombre de PROYEN INGENIERIA, se pueden resumir
los antecedentes de la actuacién administrativa, asi:

I.

El importador PROYEN INGENIERIA LTDA, mediante Declaracidn de
Importacion No 10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009, presentd ia
siguiente mercancia: “(1) VIBROCOMPACTADOR, MARCA BOMAG BWI45
D-3 DE 6.5 TONS -VIBRATORY SMOQTH DRUM ROLLER, SERIE 581471137,
MOTOT DEUTZ..." y mediante Declaracidn de Importacidn con
autoadhesivo No 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de 2009,
presentd la siguiente mercancia: “(1) MINICARGADOR MARCA BOBCAT S
250 HIGH FLOW SKID STEER LOADER, SERIE No 526017722... ANO DE
FABRICACION 200S5...".

A las citadas declaraciones de importacién se les realizd por parte de la
Entidad que represento controversia de valor al presentar precios bajos, de
conformidad con las Actas de Inspeccidn Nos 482009000059229 vy
482009000059230 del 17 de Noviembre de 2009, que senalan: “Después de
realizar  inspeccion documental, se consulté en infernet
www.machineryfrader.com, los precios de la mercancia y se encontré una
diferencia con el precio FOB declarado de $ 10.750USD y $ 22.816 USD. Por
lo anterior se procede a suspender a diligencia de inspeccién por el
termino de cinco (5] dias de conformidad con el numeral 5a) del articulo
128 del Decrefo 2685 de 1999, durante los cuales el declarante puede
presentar los documentos que acrediten que el valor que declarado se
gjusta a las normas de valoracién, constituir garantia bancaria o de
compahia de seguro o corregir la declaracion”.

En el proceso de inspeccidén el demandante aportd ia Factura No
200923200502 del 23 de Septiembre de 2009 por valor de $ 47.434.00 USD, la
cual relaciona las mercancias amparadas en las declaraciones en estudio
y al mismo tiempo aportd otra factura con el mismo nUmero es decir la
200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de USD $ 4.200, que relaciona
el lote No 1563, la cual describe mercancias que no se encuentran
amparadas en las declaraciones de importacion.

Es decir, con las Actas de Inspeccidon Nos 482009000059229 vy
482009000059230 del 17 de Noviembre de 2009, se suspendié la diligencia
de inspeccién por que en la pdagina www.machinerytrader.com se pudd
establecer unos precios para maquinas similares de $ 10.750 USD vy $
22.8169 USD, por lo que debia ajustar o constituir pdliza por dichos valores.

El Declarante autorizado presentd las Declaraciones de Correccion Nos
01204101091106 y 01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009, ajustando
los precios, obteniendo levante la mercancia.

Mediante insumo 006 del 4 de Enero de 2010, el Jefe de Grupo Interno

A
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Control de Importacién de la Division de Gestién de ia Operacidon
Aduanera de esta Direccién Seccional, remite al Grupo de Secretaria de la
Divisidén de Fiscalizacién, los documentos correspondientes a la controversia
de valor generada en el proceso de importaciéon al importador PROYEN
INGENIERIA LTDA en las Declaraciones de importacién No 10091020020527 y
10091020020511 del 17 Noviembre de 2009 corregidas con las
Declaraciones de Correccién Nos 01204101091106 y 01204101091098 del 21
de Noviembre de 2009, con el fin de aperturar expediente en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 128, numeral 5.2 del Decreto 2485 de 1999, y
de esta forma establecer la correcta determinacién de la base gravable,
la liquidacién, pago de los tributos aduaneros y sanciones a que haya
lugar.

En aras de adelantar el estudio valor, la Enfidad procedid a efectuar
diferentes requerimientos ordinarios y oficios a los diferentes actores de la
operacién de comercio exterior (importador, aseguradora, vendedor en el
exterior, fransportador, intermediario del mercado cambiario etc), a fin de
recavdar la mayor cantidad de pruebas documentales encaminadas a la
determinacién del precio real de transaccién para la mercancia objeto de
estudio.

Entre los requerimientos efectuados por la entidad, la DIAN solicitd a la
Coordinacion RILO y Auditoria de Denuncia de Fiscalizacion, la practica de
pruebas y verificacion de la factura 200923200502 del 23 de Septiembre de
2009, expedida por el vendedor en el extranjero RITCHIE BROS
AUCTIONEERS (AMERICA) INC al importador PROYEN INGENIERIA LTDA
(Folios 64-65 del expediente RA 2009 2010 00040).

Como respuesta a dicha solicitud se recibid el Oficio C.01085 del 1 de
Noviembre de 2011 suscrito por el Cénsul General, radicado en esta
Direccién Seccional con el No 046237 del 14 de Diciembre del mismo aio
con el cual allegan entre otros ia Factura No 200923200502 del 23 de
Septiembre de 2009, por un valor total de $ 89.500.00 v se discriminan los
siguiente valores (Folios 69-73 de expediente RA 2009 2010 00040):

Lot No

Description Price (USD)

467

2005 Bomag BW145D-3 Vibratory Smooth Drum Roller 25.000.00

1563

2004 Sullair 185DPQ 185 CFM Portable Air Compressor 8.500.00

2033

2005 Bobcat 5250 High Flow Skid Steer Loader 24.000.00

2146

2005 John Deere 310SG 4x4 Loader Backhoe s/n: | 32.000.00
T0310SG945471

Al realizar la comprobacion fisica entre la factura presentada por el
importador como documento soporte de la operacién con la factura
adllegada por el vendedor en el exterior RITCHIE BROS AUCTIONEER
(AMERICA } INC a traveés de RILO, se encontrd lo siguiente:

ITEM

FACTURA SUMINISTRADA POR EL | FACTURA ANEXADA POR EL
VENDEDOR EN EL EXTERIOR | IMPORTADOR COMO SOPORTE
(Folio 71 y reverso) DE LA DECLARACION (Folio 48).

Factura No 200923200502 200923200502
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Fecha

23-09-2009 23-09-2009

Cantidad (Unds) 4 3

Valor FOB USD $ 89.500 USD $ 47.434

De la comparacion de las dos facturas se puede observar que presentan
las diferencias en las cantidades, en el precio total y en la descripcién de la
mercancia, ademds se observa que las facturas presentan leyendas
diferentes, tal y como se puede apreciar en los pie de pagina de las
mismas.

Por no existir coincidencia entre la factura aportada por el proveedor en el
exterior a través del érgano de enlace RILO vy la factura allegada por el
importador, la Administracién ordené mediante Auto No 002665 de fecha
23 de Diciembre de 2011, el archivo de la investigacion, ya que no era
posible continuar con un estudio de valor fundamentado en una factura
que no correspondia con la operacién comercial, y en consecuencia
ordend la apertura de un expediente sancionatorio, pues es claro que el
documento soporte presentado por el importador no correspondia con
dicha operacién comercial, encontrdndose incurso en la causal de
aprehension No 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 que reza:

Articulo 502 del Decreto 2685 de 1999. — Causales de aprehension y decomiso.
Dara lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la ocumrencia de
cualquiera de los eventos:

1.25 Adicionado Decreto 4431/2004, art 10. Cuando dentro de los términos q que
se refiere el numeral 9 del articulo 128 del presente decreto, o deniro de los
procesos de conirol posterior se determine que los documentos soporfe
presentados no corresponden con la operacion de comercio exterior declarada o,
cuando vencidos los términos sefialados en los numerales 6 y 9 del mismo articulo
no se presentaron en debida forma los documentos soporte que acreditan que no
se encuenfra incurso en restriccion legal o administrativa.

INC 2°. Adicionado Decreto 355/2008, art. 6. Tratandose de documento soporte,
cuando se encuenfre que los mismos no coresponden a los originalmente
expedidos, o se encueniren adulterados o contengan informacién que no se ajuste
a la operacién de comercio exterior declarada (...)"” Negrilla fuera de texto.

. El interesado mediante escrito radicado con el No 004231 de fecha 2 de

Febrero de 2012, presentd de manera extempordnea recurso de
reconsideracidon contra el Auto de Archivo No 002665 de fecha 23 de
Diciembre de 2011, siendo este rechazado por la Divisidn Juridica
Aduanera mediante Resolucidn No 000253 de fecha 17 de Febrero de 2012
(Folios 112-114).

. Mediante escrito radicado con el No 006773 de fecha 21 de Febrero de

2012, el importador PROYEN INGENIERIA LTDA, presentd solicitud de
Revocatoria Directa contra el Auto de Archivo No 002665 de fecha 23 de
Diciembre de 2011 (Folios 98-107), siendo estd resuelta por el Director
Seccional de Aduanas de Cartagena, mediante Resolucidn No 001346 de
fecha 31 de Mayo de 2012, por medio de la cual se confirmoé el auto de
archivo (Folios 118-121).

Y
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ANTECEDENTES PROCESALES Y DE HECHO DENTRO DEL EXPEDIENTE CU 2011 2011

1450 A NOMBRE DE PROYEN INGENIERIA (QUE ESTA SIENDO DEMANDANDO).

. En atencién a lo ordenado en el Auto de Archivo No 002665 de fecha 23

de Diciembre de 2011, la administracién aperturd el expediente
sancionatorio CU 2011 2011 1450 a nombre de PROYEN INGENIERIA LTDA,
teniendo en cuenta que la factura comercial aportada por el proveedor
en el exterior no guardaba coherencia con la presentada en el proceso de
importacién, y en consecuencia la mercancia se encontfraba incursa en la
causal de aprehension 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999.

. Mediante Requerimiento Ordinario No 01522 de fecha 30 de Mayo de 2013,
el Jefe de la Division de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera, solicitd a la
Agencia de Aduanas CS S.A NIVEL 2, poner a disposicidn de esa divisidon la
mercancia descrita en las Declaraciones Iniciales Nos 10091020020527 del
17 de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de
2009, corregidas mediante declaraciones Nos 01204101091106 vy
01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009, y se le informd que de no
poner a disposicidn la mercancia dentro de los quince (15) dias calendarios
siguientes a su notificacién, se dard aplicacion a lo dispuesto en el articulo
503 del Decreto 2685 de 1999 (Folio 93 reverso).

. Mediante Requerimiento Ordinario No 01521 de fecha 30 de Mayo de 2013,
el Jefe de la Division de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera, solicité  al
Importador PROYEN INGENIERIA LTDA, poner a disposicidon de esa divisidn la
mercancia descrita en las Declaraciones Iniciales Nos 10091020020527 del
17 de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de
2009, corregidas mediante declaraciones Nos 01204101091106 vy
01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009, y se le informd que de no
poner a disposicion la mercancia dentro de los quince (15) dias calendarios
siguientes a su noftificacién, se dard aplicacién a lo dispuesto en el articulo
503 del Decreto 2685 de 1999 (Folio 95 reverso).

. Mediante escrito radicado con el No 022739 de fecha 25 de Junio de 2013,

el Representante Legal de PROYEN INGENIERIA LTDA, da respuesta al
requerimiento ordinario No 01521 de fecha 30 de Mayo de 2013, sin
embargo no puso a disposicion de la Autoridad Aduanera la mercancia
solicitada {Folio 97 reverso -117).

. Mediante Requerimiento Especial Aduanero No 0271 de fecha 31 de Julio
de 2013, la Divisidn de Gestidn de Fiscalizacion Aduanera propone a la
Divisidn de Gestion de Liquidacién Aduanera, sancionar al importador
PROYEN INGENIERIA LTDA, con una sancion de TRECIENTOS VEINTISIETE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS
($ 327.759.028), equivalentes al 200% del valor en aduanas de la mercancia
correspondiente  a las Declaraciones Iniciales de importacidn Nos
10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha
17 de Noviembre de 2009, corregidas mediante declaraciones Nos
01204101091106 y 01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009, por no

A
2
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poner a disposicion de la autoridad aduanera la mercancia incursa en la
causal de aprehension 1.25 del Decreto 2685 de 1999. (Folios 136 reverso -
145).

Dicho en otras palabras, como el interesado no puso a disposicion de la
Autoridad Aduanera las mercancias descritas en  las Declaraciones
Iniciales Nos 10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009 vy
10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de 2009, corregidas mediante
declaraciones Nos 01204101091106 y 01204101091098 del 21 de Noviembre
de 2009, las cuales se enconfraban incursas en la causal de aprehension
establecida en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999,
adicionado por el articulo 10 del Decreto 4431 de 2004, adicionado a su
vez por el inciso 2 del articulo 6 del Decreto 355 de 2008, al no
corresponder la factura comercial {documento soporte) con la operacién
de comercio exterior surtida, la Division de Gestidn de Fiscalizacidon
Aduanera propuséd sancionar al importador de conformidad con el articulo
503 del Decreto 2685 de 1999, que reza:

“"Cuando no sea posible aprehender la mercancia por haber sido consumida,
destruida, transformada o por que no se hay puesto a disposicién de la autoridad
aduanera, procedera la aplicacién de una sancién equivalente al doscientos por
ciento {200%) del valor en aduana de la misma, que se impondrd al importador o
al declarante, segun sea el caso.

También se podrd imponer la sancién prevista en el inciso anterior, al propietario,
tenedor o poseedor o a quien se haya beneficiado de la operacion, o a quien se
haya beneficiado de la operacién, o a quien tuvo derecho o disposicion sobre las
mercancias, o a quien de alguna manera intervino en dicha operacién...”.

. Mediante escrito radicado con el No 031884 de fecha 3 de Septiembre de

2013, el Representante Legal de la Sociedad PROYEN INGENIERIA LTDA,
presentd respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No 0271 de fecha
31 de Julio de 2013, proferido por la Division de Gestién de Fiscalizacion
Aduanerqa, sin embargo tampoco pone a disposicidn de la Autoridad
Aduanera la mercancia descrita en las Declaraciones Iniciales Nos
10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha
17 de Noviembre de 2009, corregidas mediante declaraciones Nos
01204101091106 y 01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009 (Folios 148
reverso - 158).

. La Divisidon de Gestidén de Liguidacidn Aduanera, estudid los argumentos

expuestos por el importador en escrito del 3 de Septiembre de 2013, y
mediante Resolucion No 1440 de fecha 19 de Septiembre de 2013, resolvid
sancionar a la Sociedad PROYEN INGENIERIA LTDA, con una sancién de
TRECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($ 324.247.614.00), equivalentes al 200% del
valor en aduanas de la mercancia comespondiente a las Declaraciones
Iniciales de importaciéon Nos 10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009
y 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de 2009, corregidas mediante
declaraciones Nos 01204101091106 y 01204101091098 del 21 de Noviembre
de 2009, por no poner a disposicidon de la autoridad aduanera la
mercancia incursa en la causal de aprehensidn 1.25 del Decreto 2485 de
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1999 (Folios 164-167).

8. Mediante escrito radicado con el No 136706 de fecha 8 de Octubre de
2013, el Representante Legal de la Sociedad PROYEN INGENIERIA LTDA,
presentd Recurso de Reconsideracidn contra la Resolucidn No 1440 de
fecha 19 de Septiembre de 2013, proferida por la Divisidn de Gestidon de
Liguidacidn Aduanera, y al igual que en las otras actuaciones no puso a
disposiciéon de la DIAN las mercancias incursas en causal de aprehension
(Folios 168-176).

9. A través de la Resolucidén No 001921 de fecha 17 de Diciembre 2013, la
Division de Gestidn de Juridica Aduanera, ordend confirmar Ia Resolucion
No 1440 de fecha 19 de Septiembre de 2013, proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacion Aduanera.

PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN EN LA INSTANCIA JURISDICCIONAL

En el presente caso el Importador PROYEN INGENIERIA LIDA, presentdé a la
Autoridad  Aduanera las Declaraciones iniciales de importacidn  Nos
10091020020527 del 17 de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha 17 de
Noviembre de 2009, corregidas mediante declaraciones Nos 01204101091106 vy
01204101091098 del 21 de Noviembre de 2009, utiizando como documento
soporte la factura nimero No. 200923200502 de fecha 23-09/2009 por valor de
USD $ 47.434.00, supuestamente expedida por el Proveedor en el Exterior RITCHIE
BROS.

La enfidad que represento logré constatar en control posterior, a través del
érgano de enlace RILO, y por tanto con posterioridad a la salida de
mercancia de control aduanero, que el proveedor en el exterior RITCHIE BROS,
emitié la factura No 200923200502 de fecha 23-09/2009 pero NO por valor de USD
$ 47.434.00, como fue presentada a la autoridad aduanera, por parte del
importador, sino por valor de USD $ 89.500.00

Por lo anterior, la DIAN solicitdé al importador y al declarante que pusieran a
disposicion de la autoridad aduanera la mercancia introducida al pais con
documento soporte iregular, sin embargo ninguno de los anteriores sujetos puso a
disposicién la mercancia.

De acuerdo con los hechos acaecidos dentro del expediente CU 2011 2011 1450
a nombre de PROYEN INGENIERIA LTDA, que tal y como se explicd anteriormente
son los deben estudiarse en el presente proceso, pues pese a que el accionante
demanda los actos del CU, y desacertadamente relaciona los hechos del RA,
consideramos que los problemas juridicos gue debe el sefior Magistrado dilucidar
son los siguientes:

PRIMERO: ;Era procedente que la Administracion impusiera al  importador
PROYEN INGENIERIA, la sancién establecida en el articulo 503 del Decreto 2685 de
1999, al no poner a disposicidn de la Autoridad de Aduanera, la mercancia
descrita en las Declaraciones Iniciales de importacion Nos 10091020020527 del 17
de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de 2009,
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corregidas mediante declaraciones Nos 01204101091106 y 01204101091098 del 21
de Noviembre de 2009, al encontrarse estas incursas en la causal de aprehensidon
1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 19992

SEGUNDO: :En el presente caso se tipifican los presupuestos establecidos en el
arficulo 503 del Decreto 2685 de 1999, para la imposicién de la sancién a la
sociedad PROYEN INGENIERIA LTDA, al no corresponder la factura comercial son
la operacién de comercio exterior surtida?

TERCERO: ;Fue puesta o no a disposicidn de la Auvtoridad Aduanera la mercancia
descrita en las Declaraciones Iniciales de importaciéon Nos 10091020020527 del 17
de Noviembre de 2009 y 10091020020511 de fecha 17 de Noviembre de 2009,
corregidas mediante declaraciones Nos 01204101091106 y 01204101091098 del 21
de Noviembre de 2009, y que se encontraban incursas en la causal de
aprehensidn 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 19992

CUARTO: s;La falsedad de la factura estd acreditada o es una conclusidn a-
priori de la Administracién?

RAZONES DE LA DEFENSA
SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO - FUNDAMENTO NORMATIVO

Las normas de cardcter aduanero aplicables al caso que nos ocupa se indican a
continuacion:
DEL DECRETO 2685 DE 1999:

ARTICULO 3. RESPONSABLES DE LA OBLIGACION ADUANERA.

De conformidad con las normas correspondientes, seran responsables de las obligaciones
aduaneras, el importador, el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la
mercancia; asi mismo, serdn responsables de las obligaciones que se deriven por su
intervencidn, el transportador, el agente de carga internacional, el intermediario y el
declarante, en los términos previstos en el presente Decreto.

Para efectos aduaneros la Nacién estard representada por la Declaracion de iImpuestos y
Aduanas Nacionales.

ARTICULO 4. NATURALEZA DE LA OBLIGACION ADUANERA.

La obligacion aduanera es de cardcter personal, sin perjuicio de que se puede hacer
efectivo su cumplimiento sobre la mercancia, mediante el abandono o ef decomiso, con
preferencia sobre cualquier otra garantia v obligacién que recaiga sobre ella.

ARTICULO 121. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA DECLARACION DE IMPORTACION.

Para efectos aduaneros, el declarante esta obligado a obtener antes de la presentacién
y aceptacion de la Declaracion y a conservar por un periodo de cinco (5) afios contados
a partir de dicha fecha, el original de los siguientes documentos que deberd poner a
disposicion de la autoridad aduanera, cuando ésta asf lo requiera:
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a) Registro o licencia de importacién que ampare la mercancia, cuando a elflo hubiere
lugar;

b) Factura comercial, cuando hubiere lugar a ella; (Negrilla fuera del texto)
c) Documento de transporte;

d] Certificado de origen, cuando se requiera para la aplicacion de disposiciones
especiales;

e} Certificado de sanidad y aquelios otros documentos exigidos por normas especiales,
cuando hubiere lugar;

f) Lista de empaque, cuando hubiere lugar a ella;

g) Mandato, cuando no exista endoso aduanero y la Declaraciéon de Importacion se
presente a fravés de una Sociedad de Intermediacién Aduanera* o apoderado vy,

h) Declaracién Andina del Valor y los documentos soporte cuando a ello hubiere lugar.

i) <Literal adicionado por el articulo 1 del Decreto 4431 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente:> Declaracion de exportacion o el documento que acredite la operacion de
exportacion ante la autoridad aduanera del pais de procedencia de la mercancia, en los
eventos en que la Direccién de Impuestos y Aduanas asi lo exija

. <Literal adicionado por el articulo 5 del Decreto 2174 de 2007. El nuevo fexto es el
siguiente:> Las autorizaciones previas establecidas por la Dian para la importacién de
determinadas mercancias.

k <Literal adicionado por el articulo 4 del Decrefo 2942 de 2007. El nuevo texto es el
siguiente:> Documento de constifucion del Consorcio o Union Temporal cuando los
documentos de transporte y demds documentos soporte de la operacion de comercio
exterior se consignen, endosen o expidan, segin comesponda, a nombre de un Consorcio
o de una Unién Temporal.

PARAGRAFO. En el original de cada uno de los documentos soporfe que deben
conservarse de conformidad con el presente articulo, el declarante deberd consignar el
numero y fecha de la presentacién y aceptacién de la Declaracién de importacion a la
cual comesponden.

Cuando las mercancias amparadas en un registro o licencia de importacién, certificado
de origen, documento de transporte, factura comercial, sean objefo de despachos
parciales, el declarante deberd dejar constancia de cada una de las declaraciones
presentadas al dorso del original o copia def documento comrespondiente, indicando el
numero de aceptacion de la Declaracion de Importacion, la fecha y la cantidad
declarada.

PARAGRAFO 20. <Pardgrafo adicionado por el articulo 13 del Decreto 2557 de 2007. El
nvevo texto es el siguiente:> Las autorizaciones o vistos buenos de cardcter sanitario que
se requieran como documento soporte de la declaracién de importacion anticipada, asf
como los registros o licencias de importacion que se deriven de estos vistos buenos,
deberdn obtenerse previamente a la inspeccidn fisica o documental o a la determinacién
de levante automdtico de las mercancias.
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ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS.

Dara lugar a la aprehensidon y decomiso de Ia mercancia la ocurrencia de
cualquiera de ios siguientes eventos:

1.25 Adicionado Decreto 4431/2004, art 10. Cuando dentro de los términos g que se refiere
el numeral 9 del articulo 128 del presente decreto, o dentro de los procesos de control
posterior se determine que los documentos soporte presentados no corresponden con la
operacién de comercio exterior declarada o, cuando vencidos los términos sefalados en
los numerales 6 y 9 del mismo articulo no se presentaron en debida forma los documentos
soporte que acreditan que no se encuentra incurso en restriccion legal o administrativa.

INC 2°. Adicionado Decreto 355/2008, art. 6. Tratdndose de documento soporte, cuando se
encuenfre que los mismos no corresponden a los originalmente expedidos, o se
encuenfren adulferados o contengan informacién que no se ajuste a la operacién de
comercio exterior declarada (...)" (Negrilla fuera de texto).

ARTICULO 249. FACTURA COMERCIAL Y DEMAS DOCUMENTOS SOPORTE.

La factura comercial deberd expresar el precio efectivamente pagado o por pagar
directamente al vendedor y deberd ser expedida por el vendedor o proveedor de la
mercancia. (Negrilla fuera del texto)

Las facturas y los demds documentos soporte que sean exigibles con motivo de la
importacion, no podrdn presentar borrones, enmendaduras o muestra de alguna
adulteracién.

ARTICULO 503. SANCION A APLICAR CUANDO NO SEA POSIBLE APREHENDER LA
MERCANCIA.

Cuando no sea posible aprehender la mercancia por haber sido consumida, destruida,
transformada 0 porque no se haya puesto a disposicion de la autoridad aduanera,
procederd la aplicacion de una sancién equivalente al doscientos por ciento (200%) del
valor en aduana de la misma, que se impondrd al importador o declarante, segun seq el
Caso.

También se podrd imponer la sancién prevista en el inciso anterior, af propietario, tenedor
o poseedor, o a quien se haya beneficiado de la operacién, o a quien tuvo derecho o
disposicion sobre las mercancias, 0 a quien de alguna manera intervino en dicha
operacion, salvo que se trate de un adquirente con factura de compraventa de los
bienes expedida con todos los requisitos legales. Si se frata de un comerciante, la
operacién deberd estar debidamente registrada en su contabilidad.

En aquellos casos en que no se cuente con elementos suficientes para determinar el valor
en aduana de la mercancia que no se haya podido aprehender, para el cdlculo de la
sanciéon mencionada se tomard como base el valor comercial, disminuido en el montfo de
los elementos exfranos al valor en aduana, tales como el porcentaje de los fributos
aduaneros que correspondan a dicha clase de mercancia.

La imposicion de la sancion prevista en este articulo no subsana la situacion iregular en
que se encuenire la mercancia, y en consecuencia, la autoridad aduvanera podra
disponer en cualquier tiempo su aprehensidon y decomiso.

O\
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OPOSICION A LOS CARGOS

1. DE LA SUPUESTA NULIDAD TOTAL DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA POR
VIOLACION DE LA CONSTITUCION POLITICA:

Indica el demandante que a la Sociedad PROYEN INGENIERIA LTDA, le ha sido
impuesta una sancién administrativa dentro de un proceso violatorio del debido
proceso y el derecho de defensa, por o siguiente:

Debido Proceso y Derecho de defensa - Articuio 29 C.P
a) Indebida motivacion de las actuaciones en el Proceso de Control Posterior.

Sostiene textualmente el demandante:

“En consideracion a que los requerimientos ordinarios del 10 de mayo de 2011 y el 12 de
septiembre de 2011, el importador no tuvo conocimiento de la solicitud de documentos
de la Divisién de Gestion de Fiscalizacién, motivo por el cual no allego la factura final de la
mercancia, cuyo vaiores fueron declarados en las declaraciones de comeccion.

“"Que a pesar de haber sido devueltos los documentos segun consta en la guia de la
empresa 472, notificaron nuevamente al importador a la direccion equivocada, sin
permitir el acceso al derecho de defensa".

Frente a lo anterior, procedemos a pronunciamos de |a siguiente manera:

En primer lugar, tenemos que el Reguerimiento Ordinario de informacion de fecha
10 de Mayo de 2011 (Folio 27 del expediente RA 2009 2010 00040), fue notificado
a la direccién que aparecia registrada en el Registro Unico Tributario (RUT), es
decir a la Carrera 8 C 107 42 en la ciudad de Bogotd, tal y como se puede
verificar a folio 19 del citado expediente.

Con relacién al Requerimiento Ordinario de fecha 12 de septiembre de 2011 (Folio
68 del expediente RA 2009 2010 00040}, tenemos que fue notificado a la direccidn
gue aparecia registrada en el Registro Unico Tributario, para la fecha en que hizo
la consulta (Folio 63 del expediente en mencién), es decir a la “"Carrera 45 A 102 A
31 enla ciudad de Bogotda™.

De lo anterior, es factible deducir que:

Ambos requerimientos fueron noftificados a las direcciones que aparecian
registradas en el RUT para la fecha en la que se hizo la consultq, y vale la pena
recordar que quien REPORTA |a direccidn de notificacién, quien debe redlizar las
actualizaciones o cambios de direccién es el interesado en este caso PROYEN
INGENIERIA LTDA, de tal forma que la Administracion solo tiene la obligacién de
consultar el RUT y enviar las respectivas actuaciones a la direcciones ahi
registradas.

Ambos requerimiento fueron devueltos por la oficina de correo, el primero por la
causal “No existe numero"” [Folio 27) y el segundo por la causal “cerrado” {Folio
68).

U\
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Como se puede observar, no tiene fundamento alguno, el cargo invocado por el
demandante, pues como ya se anotd la Administracion, notificé corectamente
al interesado, a las direcciones reportadas en el RUT, de tal forma que si la
direccion sefialada en el RUT esta equivocada o el establecimiento se encuentra
cerrado, estas son situaciones ajenas a la Entidad y atribuibles Unicamente al
importador, pues este es quien debe sefialar de forma correcta su direccién o
actudlizarla en caso de cambio, de manera gue su obligacién y su conducta
negligente de no reportar la direccién correcta en el RUT, no puede ser utilizada
en este momento para pretender excusarse de su incumplimiento.

- En segundo lugar, tenemos que no es cierto lo que afirma el demandante en el
sentido que, como no le llegaron los requerimientos, no pudo aportar la factura
final, pues debe tener en cuenta sefior Magistrado, y al parecer se le olvida al
demandante que los documentos soporte de la operacidn comercial, en este
caso la Factura Comercial debe aportarse a la Autoridad Aduanera al momento
en que se presenta la declaracién de importacion, no de manera posterior como
pretendia hacer el memorialista.

La actuacién del importador dentro del expediente RA 2009 2010 00040, no es
mds que una conducta en la cual se pretendié enganar a la Administracion con
la presentacion de una factura que ostentaba precios bajos, pues solo cuando la
DIAN realizd la controversia de valor fue cuando el importador ajusto los precios,
sin que tal correccidn implique que se subsand la irregularidad, pues el
documento soporte allegado por el proveedor en el exterior no correspondia con
el presentado por el importador, y en consecuencia se encontraba incursd en la
causal de aprehensidn 1.25 del Decreto 2685 de 1999.

Con relacién alo sefalado por el demandante consistente en que:

“A pesar de no haber sido notificado debidamente, el recurso es rechazado por la Divisién
de Gesfion Juridica Aduanera, por no ser presentado dentro del término, y sin valorar las

pruebas presentadas por PROYEN, en ninguna etapa del proceso”

Frente a lo expuesto es necesario anotar, que al ser presentado el Recurso de
Reconsideracién de manera extempordneaq, segun lo establecido en el articulo 53
del Cdédigo Contencioso Administrativo (normatividad vigente al momento de la
expedicidon del acto administrativo) la consecuencia inmediata es el rechazd del
recurso, sin que légicamente puedan estudiarse los argumentos, ni las pruebas
aportadas con el mismo, al haber perdido con su actuacién negligente la
oportunidad procesal para hacerlo.

De lo anterior, es claro sefor Magistrado que este cargo no tiene vocacién de
prosperar, pues como se puede verificar en el expediente administrativo la
Entidad noftifico a las direcciones registradas por el mismo interesado en el RUT,
garantizando el debido proceso y el derecho de defensa del investigado.

b) Indebida valoracion de las pruebas aportadas dentro del proceso de control
posterior.

En este punto sostiene el demandante:
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“Si bien el importador no aporfo a la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena,
denfro de los términos establecidos la factura final, puesto que no fue nofificado de los
requerimientos ordinarios, la sociedad RICHIE BROS en calidad de vendedor allegd, en
virtud del exhorto 1239 de 2011, la factura de 200923200505 del 23 de septiembre de
2009".

Frente a lo anterior, es necesario anotar que no es cierto que el importador no
aporto la factura final dentro de los términos establecidos, porque no fue
notfificado de los requerimientos ordinarios, pues debemos recordar que el
importador debidé aportar la Factura Comercial real que demostrara la operacién
de comercio exterior efectuada, antes de la presentacién y aceptacion de la
declaracién de importacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
121 del Decreto 2685 de 1999, que reza:

ART 121. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA DECLARACION DE IMPORTACION. Para
efectos aduaneros, el declarante estd obligado a obtener antes de la
presentacion y aceptacién de la declaracién y a conservar por un periodo de
cinco (5) afos contados a partir de la fecha, el original de los siguientes
documentos que deberd poner a disposiciéon de la autoridad aduanera, cuando
esta asi lo requiera:

b) Factura comercial, cuando hubiere lugar a ella.

E2s

Bajo este orden de ideas, tenemos que el importador no anexd la factura real,
soporte de la operaciéon comercial, al momento de la presentacién y aceptacion
de la declaracién de importacién, pues como se ha dicho presentd una factura
con un menor valor, intentando enganar a la Autoridad Aduanera, de tal forma
que no puede en esta instancia alegar que no aportd la factura por que no
recibié los requerimientos ordinarios de informacién.

Por ofra parte afirma el accionante que:

“No obstanfe haberse subsanado el error en los valores de las Declaraciones de
Importacién 100910200200527 y 10091020020511 del 17 de Noviembre de 2009, mediante
las Declaraciones de Correccion Nos 01204101091106 y (1204101091098 del 21 de
Noviembre de 2013, en virtud de las instrucciones contempladas en las Actas de
Inspeccién correspondientes, la Direccién Seccional considera que no corresponde la
factura final con la operacién de comercio exterior, a pesar de haberse declarado los
valores reales de la mercancia consignados en la factura.

...hay una indebida interpretacion de la prueba solicifada al exportador — vendedor, toda
vez que las declaraciones corregidas presentadas estdn acordes con factura, motivo por
el cual no hay lugar a establecer que PROYEN se encuentra inmerso en la causal 1.25 del
articulo 502 del decreto 2685 de 1999.

Para controvertir ias aseveraciones del demandante, es necesario redlizar las
siguientes aclaraciones:
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Tal y como se ha explicado a lo largo de este escrito de defensa debe tener en
cuenta sefior Magistrado que la Entidad aperturd dos procesos administrativos:

En primer lugar, tenemos que el importador presenté unas Declaraciones de
Importaciéon y una factura comercial que amparaban mercancias con precios
ostensiblemente bajos, y al darse cuenta la Administracidn suspendid la diligencia
de inspeccion y otorgd al importador el termino de ley para que corrigiera las
declaraciones y ajustara los respectivos valores, tal y como acaecid.

No obstante lo anterior, la Division de Gestion de la Operacién Aduaneraq,
mediante oficio No 0027 remitié a la Divisibn de Gestidn de Fiscalizacion, los
documentos presentados por el importador como soporte de la operacion
comercial, a fin de que se verificaran los mismos.

En consecuencia, la Division de Gestion de Fiscalizacion Aduanera aperturd un
primer proceso administrativo RA 2009 2010 00040, por controversia de valor, y
dentro del mismo ordend redlizar un cruce de informacién, a fin de verificar los
documentos presentados por el importador, dentro de dichos cruces redlizé la
practica de una prueba en el exterior, a través del érgano de enlace RILO, con el
cual se solicitd obtener copia de la Factura Comercial No 200923200505 del 23 de
Septiembre de 2009, por parte del proveedor en el exterior RITCHIE BROS
AUCTIONEERS {AMERICA} INC; como resultado de dicha prueba el proveedor
remitié una factura con el mismo nimero, pero con diferencias en los valores y en
las leyendas.

Al haberse obtenido una factura totalmente diferente a la presentada por el
importador al momento de la presentacién de las declaraciones de importacion,
es decir, al configurarse la causal de aprehension 1.25 del Decreto 2685 de 1999,
(cuando el documento soporte presentado no corresponde con la operaciéon de
comercio exterior}, la Administracién procedidé a archivar el expediente RA 2009
2010 00040 y a ordenar la apertura de un expediente sancionatorio.

Bajo este orden de ideas, la Division de Gestidn de Fiscalizacidon Aduanerq, tal y
como cite en el aparte anterior, ordend la apertura del expediente sancionatorio
CU 2011 2011 1450, en el cudl se libraron diferentes requerimientos al importador y
al declarante solicitando que se pusiera a disposicion de la DIAN las mercancias
presentadas, ya que estas se encontraban incursas en la causal de aprehensién
1.25, y estaban bagjo el dominio y disposicidon del demandante.

Al no atender ni el importador, ni el declarante los diferentes requerimientos
efectuados por la DIAN, es decir al no poner a disposicidon de la Entidad las
mercancias incursas en causal de aprehension, se profirieron los diferentes actos
administrativos imponiendo la sancién de multa correspondiente al 200% del valor
en aduanas de la mercancia no puesta a disposicidén, de conformidad con lo
establecido en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

En resumen podemos decir que en el presente caso se presentaron varios
escenarios:;
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PRIMER ESCENARIO:

- El importador presenta unas Declaraciones de Importacion Inicial con precios bajos y
presenta la Factura No 200923200502 de fecha 2009/09/23 por valor de $ USD 47.434.00.

- La DIAN suspende la diligencia de inspeccién por ostentar las declaraciones de
importacion inicial precios bajos.

- B importador corrige las declaraciones de importacion inicial y guarda silencio respecto
de la existencia de otra factura comercial con mayor valor.

- La DIAN otorga levante a las mercancias, quedando a disposicion del importador las
mismas, por desconocer la autoridad aduanera existencia de otro factura con mayor
valor,.

Nota: El inspector remite los documentos presentados por el importador a fiscalizacion a
fin de verificar su legalidad.

SEGUNDO ESCENARIO:

- La DIAN apertura el expediente RA 2009 2010 0040.

- La DIAN redliza unos cruces de informacion para verificar documentos » Se obtiene del
proveedor en el exterior a través de RILO copia de la Factura 200923200502 de fecha
2009/09/23 por valor de $ USD 89.500.00.

- La DIAN ordena el archivo del expediente RA 2009 2010 0040. Al configurarse la causal
de aprehensidn 1.25 del Decreto 2685 de 1999 y ordena la apertura del expediente
sancionatorio.

TERCER ESCENARIO:

- La DIAN apertura el expediente CU 2011 2011 1450.

- La DIAN solicita al Importador y al Declarante poner a disposicion de la Autoridad
Aduanera la mercancia presentada.

- No se coloca a disposicion de la DIAN la mercancia

- Se impone la sancidén contemplada en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

Como se puede observar, sefor Magistrado carece de fundamento lo plasmado
por el accionante cuando senala que no entiende por qué la DIAN dice que la
factura comercial no coincide con la operacion de comercio exterior si se
subsand el error en los valores de las declaraciones de importacion inicial, con la
presentacion de las declaraciones de cormreccidn, por las siguientes razones:

Una Declaracién de Correccién NUNCA tendrd el efecto de subsanar la ausencia
o _la no correspondencia del documento soporie en este caso de la Factura
Comercial con la operacién de comeircio de exterior, pues como tantas veces se
ha explicado la no correspondencia del documento soporte es una causal de
aprehensién de la mercancia.

Tampoco puede pretender el importador en esta instancia asegurar gue se
subsand el error, porque en control previo el inspector ordend corregir los precios
bajos de las declaraciones de importacién, PUESTO QUE LA DIAN ORDENO DICHA
CORRECCION SOLO PORQUE EN ESE MOMENTO NO CONOCIA LA EXISTENCIA DE LA

6D
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FACTURA COMERCIAL APORTADA POR EL PROVEEDOR SOLAMENTE CONOCIA LA
FACTURA ALLEGADA POR EL IMPORTADOR (QUE TENIA PRECIOS BAJOS), y solo
cuando en control posterior se apertura el expediente CU 2011 2011 1450 Y SE
SOLICITA PRACTICAR LA PRUEBA EN EL EXTERIOR, ES CUANDO SE OBTIENE POR PARTE
DEL PROVEEDOR EN EL EXTERIOR UNA FACTURA TOTALMENTE DISTINTA A LA
ALLEGADA POR EL IMPORTADOR.

En otfras palabras el inspector, no redlizd controversia de valor sobre la factura
comercial real, pues en ese momento solo tenia o contaba con la allegado por el
importador, el inspector solamente realizé una controversia de valor con base en
los precios bajos que se declararon en las declaraciones de importacidn y por lo
tanto ordend ajustar dichos valores a través de las declaraciones de correccion.

En ese sentido, es desacertado lo expuesto por el demandante, pues con las
declaraciones de correccion se ajustaron los precios bajos de las declaraciones
de importacién inicial, mas no se subsané la NO COHERENCIA DEL DOCUMENTO
SOPORTE, es decir la diferencia entre la factura comercial allegada frente a la
factura real cerificada por el proveedor en el exterior.

Tan es asi, que la Administracidn ordend el archivo del expediente RA 2009 2010
00040, al no poder seguir adelantando una controversia de valor con un
documento soporte que no corresponde, pues era claro que se tipificaba la
causal de aprehension 1.25 del Decreto 2685 de 1999 y, en consecuencia era
procedente la apertura de un proceso sancionatorio.

Es claro, sefior Magistrado que el demandante con su actuaciéon y con sus
aseveraciones lo Unico que pretende es confundir al fallador, pues mezcla los dos
proceso