TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL S G C

TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

FECHA: 13 DE MARZO DE 2015.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2014-00494-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: ZITA CARMINA CORONADO VERGARA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

ESCRITO DE TRASLADO: EXCEPCIONES, PRESENTADAS POR LA ACCIONADA
SUPERINTINDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

OBJETO: TRASLADO EXCEPCIONES.

FOLIOS: 120-185

Las anteriores excepciones presentadas por las parte demandada -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, se le da traslado legal por el término
de tres (3) dias habiles, de conformidad a lo establecido en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011; Hoy, Trece (13) de Marzo de Dos Mil Quince (2015) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS 08:00
AM.

JUAN CAR LVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL QUINCE (2015), A LAS
05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL



MINJUSTICIA §Nn gj_gﬂigzo ( m Alug 0

PAZ EQUIBAD EDUCALION

Honorable (jo
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SISTEMA ORAL

M.P: LUIS MIGUEL VILLALOBOS

E. S. D

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL \/I/
DERECHO

DEMANDANTE: ZITA CARMINA CORONADO VERGARA
DEMANDADO: SUPERNOTARIADO Y REGISTRO
RADICACION: 13001-23-33-000-2014-00494-00

ORLANDO IBARRA ECHEVERRIA, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en Barranquilla , identificado con la Cédula de Ciudadania No 8776434 de
Soledad- Atlantico, abogado titulado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 106.397 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicidon de apoderado especial de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, entidad de derecho puUblico, Unidad Administrativa, adscrita al
Ministerio del Interior, creada por Decreto No. 3346 de 1959, ubicada en la ciudad
de Bogota, representada legalmente, por el Doctor JORGE ENRIQUE VELEZ
GARCIA, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 71.637.655 de Medellin, segin poder que me ha sido otorgado
por el Doctor MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, mayor de edad, domiciliado en
Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.126.005, en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion No. 6580 de 16 de Agosto de 2011, y de acuerdo con lo sefialado en
la Resolucion No0.10596 de 2011, donde se delega en el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica la facultad de delegar poderes para que se asuma la defensa de
los intereses de la Superintendencia, Segin memorial adjunto, personeria que
solicito me sea reconocida de conformidad en el proceso de la referencia,
comedidamente llego ante usted Sefor Juez, por medio del presente escrito
procedo, dentro del término fijado, para CONTESTAR la siguiente DEMANDA.

1- A LAS PRETENCIONES

Me opongo a los pronunciamientos y pretensiones de la demanda, porque no le
asiste al demandante el derecho incoado, por lo tanto que sean denegadas.

2- A LOS HECHOS

SECRETARIA TRIBUNAL ADM

TIPO: CONTESTA DEMANDA
PRIMERO: Cierto REMITENTE. ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVERIIA
SEGUNDO: Cierto SESTINATARIO: LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ
TERCERO:Cierto. consecumvo RE

. : -—--No. -

CUARTO: Cierto e o SEORETARIA TRIBUNAL ADM
QUINTO: Cierto FEGHA Y HORA: 26/02/2015 032857 PM
SEXTO: Cierto
SEPTIMO:Cierto ;mmx,ﬁﬁm_é“
OCTAVO: Cierto =

NOVENO:Cierto
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

La responsabilidad disciplinaria es la imputacion que debe atender el servidor
publico o particular que ejerza funciones publicas, por aquellas conductas que al
margen de ser o no delito, o de generar sancién fiscal o no, afectan el normal
desarrollo y prestacion del servicio publico, atent:;» contra la moral administrativa y
lesionan gravemente la confianza de los ad"‘trados en las instituciones
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publicas. De esta manera, al gual que la responsabilidad fiscal, la disciplinaria es
un instituto auténomo de responsabilidad, independiente de cualquier otra accién
administrativa o judicial que pueda surgir con ocasién de una falta. EI marco
juridico para el control del comportamiento del servidor publico o de quien ejerza
temporaimente tales funciones, es la Ley 734 de 2002 o cédigo disciplinario tnico,
que establece los principios, competencia, términos, naturaleza de la accion
disciplinaria, faltas y sanciones para punir estas conductas.

La accion disciplinaria asi como el proceso de investigaciéon de responsabilidad
disciplinaria, como proceso sancionatorio y punitivo, estan orientados por los
principios que garantizan su legitimidad y su conformidad con los derechos
humanos y las normas rectoras dictadas por la constitucion politica. Asi, el
servidor publico o el particular investigado y sancionado, lo sera por las faltas
expresamente descritas como tal por la ley vigente al momento de la comision de
los hechos; para que la faita sancionada sea antijuridica, debe afectar sin
justificaciéon alguna el deber funcional del servidor publico o particular; el sujeto
disciplinado debe ser investigado por funcionario competente y bajo las normas y
ritos que para el proceso sefiala la ley; el investigado debera ser tratado con el
respeto que demanda la dignidad de todo ser humano; quien es investigado se
presumira inocente hasta tanto se declare su responsabilidad en fallo debidamente
ejecutoriado y toda duda sera resuelta a su favor; quien haya sido investigado y
resuelta su situaciéon juridica en fallo ejecutoriado, no podra ser investigado
nuevamente por los mismos hechos; la investigacién debe tener un impulso
oficioso y deben respetarse los términos procesales; las faltas sélo son
sancionables a titulo de dolo o culpa de manera que no puede imputarse en
ningln caso responsabilidad objetiva; de preferencia se aplicara la ley favorable al
investigado aun cuando sea posterior550; no puede haber ningin tipo de
discriminacion frente a los investigados; el investigado tiene derecho a la defensa
material y a la asistencia de un procurador judicial durante toda la actuacion
disciplinaria y; la sancién debe ser proporcional a la gravedad de la falta dando
aplicacion a los criterios de graduacién que contempla la ley.

El poder disciplinario del Estado es un poder preferente que se ejerce en primer
lugar a través de la Procuraduria General de la Nacion, para obtener de los
servidores publicos la obediencia, moralidad y eficiencia necesaria en el
cumplimiento de sus deberes, a fin de que se cumplan los fines del Estado y el
servicio a la comunidad, de manera que son en principio los servidores publicos
por su subordinacién y dependencia frente al Estado, los destinatarios y sujetos de
la accion disciplinaria. De acuerdo con la ley, la titularidad de la accién disciplinaria
radica entonces de manera preferente en la Procuraduria General de la Nacion,
los personeros distritales y municipales y, sin perjuicio de ello, en las oficinas de
control disciplinario intemo y los nominadores de todos los 6rganos y ramas del
poder; para el caso de los funcionarios judiciales, conjueces y jueces de paz, el
titular de esta accion es el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Sala
Disciplinaria y las de los Consejos Seccionales, en el caso de los notarios, lo es la
Superintendencia de Notariado y Registro en el caso del Procurador General de la
Nacion, lo es la Corte Suprema de Justicia.

RAZONES

En el caso que nos ocupa no se puede considerar restablecer el derecho de la
convocante, por que las resoluciones expedidas por la oficina de control
disciplinario de la Superintendencia de Notariado y Registro en primera y segunda
instancia que conllevaron al acto administrativo definitivo con destitucion e
inhabilidad de la accionante por cometer una falta disciplinaria grave, gozan de
toda la legalidad formal y material de acuerdo a la ley y la Constitucion.

En la investigacién y en todas las etapas del proceso, se le garantizaron a la
disciplinada dodo los derechos fundamentales conforme a la constitucion y a la
ley, como es el derecho de defensa y el debido proceso. De tal suerte que no hay
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lugar a manifestar por parte del convocante que hubo irregularidades por parte del
operador disciplinario.

Es necesario recordar, que el estado puede ejercer su potestad sancionadora por
media de distintas modalidades juridicas, entre las cuales se cuenta el derecho
disciplinario. Este ultimo hace parte del derecho administrativo sancionador,
genero que agrupa diversas especies- tales como el derecho disciplinario- y en
general pretende garantizar la preservacion y restauracién del ordenamiento
juridico, mediante la imposicién de una sancién que no solo repruebe sino que
también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo.

Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las
normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades
publicas.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido las diferencias
existentes entre las distintas modalidades del derecho sancionador, en cuanto a
sus intereses, sujetos juridicos involucrados y efectos juridicos en la comunidad,
las cuales exigen tratamientos diversos por parte del Legislador y de los 6rganos
encargados de aplicar la normatividad. No obstante, también ha puesto de
manifiesto que las distintas especies de derecho sancionador comparten unos
elementos comunes que los aproximan al derecho penal delictivo pues
irremediablemente el ejercicio del ius puniendi debe someterse a los mismos
principios y reglas constitutivos del derecho del Estado a sancionar, que se
traducen y se materializan como un limite al ejercicio de aquella potestad punitiva
de la cual se encuentra revestido el Estado.

Es asi como por ejemplo en materia de Derecho Disciplinario Colombiano,
regulado por la Ley 734 de 2002, en su Libro | Titulo 1, encontramos como
principios rectores de la accion disciplinaria, el principio de legalidad, debido
proceso, presuncion de inocencia, favorabilidad, culpabilidad, derecho a la
defensa, proporcionalidad, entre otros mas que fungen como pilares
fundamentales en los que se debe mover el proceso disciplinario colombiano y
que ademas revisten como garantias materiales y formales del disciplinado dentro
del desarrollo normal de cualquier investigacion disciplinaria.

COMPETENCIA

Es claro y consecuentemente atado a la norma que la oficina de control
Disciplinario de la Superintendencia de Notariado y registro tiene la competencia
para adelantar los procesos disciplinarios previstos en la ley.

Art.-2 de la ley 734 de 2002

TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccién disciplinaria.

La accién disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Art.-3 Ley 734 de 2002

PODER DISCIPLINARIO PREFERENTE. La procuraduria general de la Nacion es
titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo desarrolio podra
iniciar, proseguir o remitir cualquier investigaciéon o juzgamiento de competencia
de los 6rganos de control disciplinario interno de las entidades publicas.

©
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Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia.

Queda evidenciado ante la ley que la Oficina de control disciplinario de la entidad
convocada tiene las facultades para fallar en sus actuaciones disciplinarias
competentes.

En el caso que nos ocupa desde ningun punto de vista juridico es injusta la
sancion disciplinaria impuesta por la Oficina de control disciplinario interno de la
entidad convocada ya que actué apegada a la norma, la ley y la constitucién.

Este ente de control disciplinario abre expediente a la sefiora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, con radicacion 985-2008, profesional universitario 2044-
grado 10 de la Oficina de Registros instrumentos Pablicos de Cartagena, ante la
Queja presentada por usuario del este servicio registral, sefiora MAGALY
JIMENEZ MERLANO.

La quejosa denuncia que la convocante y sancionada, le pidi6 dinero para
registrar escritura publica que le habian devuelto por no estar adecuada a las
normas registrales.

La sancionada no le cumplié a la quejosa en lo que le garantizo proceder a hacer,
y era una aclaracion de escritura publica porque el area no concordaba, y por ese
trabajo le habria entregado Cien mil pesos ($100.000.00) y que cuando le
entregara la escritura le tenia que dar Cien mil pesos ($100.000.00) mas, al ver
que la sancionada no le entregaba lo prometido la presiono y esta le mando al hijo
para que la agilizara en lo pactado, todo aquello conllevo a que la sancionada
decidiera regresarle la escritura y la plata que en un principio se le habia
entregado.

Con base a la queja presentada ante la oficina de registro instrumentos publicos
de Cartagena donde surgieron los hechos, la oficina de control disciplinario de la
entidad convocada, atendiendo a las imputaciones contra la disciplinada se
concretaron en conductas constitutivas de falta gravisima en la modalidad dolosa,
por las razones expresadas en el pliego de cargos y que fueron debatidos y
analizados en el desarrolio de la investigacion, y como quiera que se encuentra
plenamente comprobados los elementos que estructuran la falta disciplinaria y
obrando en el proceso pruebas que conducen a la certeza sobre la existencia de
las faltas y de la responsabilidad de la investigada y en aras de cumplir con la
mision encomendada a la oficina de control disciplinario interno de mantener el
orden juridico preestablecido y cumpliendo la funcién de prevenciéon general que
consagra el art 16 de la Ley 734 de 2002 , enviando con ello un mensaje
moralizador para los demas servidores publicos de la entidad, determina
razonable y proporcionada como se considera imponer sancion disciplinaria a la
doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA ,sefialada en el numeral 1 del
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, consistente en DESTITUCION DEL CARGO,
que es la correspondiente para las faltas Gravisimas e INHABILIDAD GENERAL
para ejercer el cargo publico por Diez (10) afios, conforme a los dispuesto en el
articulo 46 y el literal i) del Numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 de 2002, ante la
sancién mas grave dentro del régimen disciplinario, es decir la Destitucion.

Queda demostrado que la existencia de los hechos que condujeron a sancionar a
la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, consistente en haber
solicitado y recibido dinero de la sefiora MAGALY JIMENEZ MERLANO, como
usuaria de servicio registral, para darle tramite a una escritura publica, se enmarca
dentro del tipo disciplinario consagrado en el articulo 48 numeral 1 de la ley 734 de
2002, que consagra como falta gravisima, por cuanto describe el delito de
Concusién consagrado en el articulo 404 del Cédigo Penal, que dicta lo siguiente.

~
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El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o
induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o
cualquier otra utilidad indebidos, o lo solicite.......

En tal condicién , utilizo la convocante en provecho propio las influencias
derivadas del ejercicio del cargo frente a un particular para obtener un beneficio
pecuniario solicitandole y recibiéndole dinero , el cual fue devuelto junto con los
papeles que habia recibido por parte de la quejosa, sin embargo ya se habia
cometido el ilicito accionar que en ese momento se habia materializado con los
verbos rectores que describen la acciéon de inducir, solicitar y constrefiir, y que
teniendo en cuenta en ese momento la doctora ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, ostentaba la calidad de servidora publica.

No cabe duda que dentro de la investigacion disciplinaria se le respetaron todos
los derechos a la demandadante quien tuvo su derecho a la legitima defensa pero
las pruebas y las declaraciones allegadas a esta resolucion sancionatoria dio para
que fuera sancionada .

PERJUICIOS MORALES

En cuanto los perjuicios morales reclamados por el convocante, en sentencia 219
de febrero 20 de 1989, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Se pronuncié en la siguiente forma:

“El dafio moral para que sea resarcible ha de ser de tal entidad, que se justifique
ordenar una compensacion reparatoria. Entender que cualquier hecho negativo
en el patrimonio econémico de una persona comporta un dafio moral
indemnizable, es extremar la idea de resarcimiento moral, porque con mejores
razones éticas podria sostenerse que la enfermedad, la pobreza o la muerte de un
amigo, de un vecino o de un pariente lejano generarian derecho a la
compensacion moral’. Lo anterior es suficiente para denegar la suplica de la
demanda”.

Bajo estos preceptos no es fundada las pretensiones de la demanda en cuanto el
demandante alega unos dafios morales causados por la suspensién e ihnabilidad
como empleado de la ORIP de Cartagena como Auxiliar Administrativo codigo
2044 grado 10,porque no se puede alegar un dafio moral alguno por esta
suspension, porque antes de cometer la falta disciplinaria a debido el demandante
prever todos y cada uno de los inconvenientes que dicha faita le traeria a su
patrimonio , por tanto la Superintendencia de Notariado y Registro a traves de su
organo disciplinario no fueron los que ocasionaron dafios a su patrimonio.

El convocante no demostr6 los perjuicios morales, por lo que no hay lugar a su
reconocimiento.

Para efectos de obtener la nulidad de los actos administrativos impugnados, debe
demostrarse fehacientemente que en su expedicion se hayan infringido
disposiciones en las cuales ha debido fundarse, o que el funcionario que lo expidi6
hubiese procedido a ello sin tener competencia para hacerlo; o que en su
expedicion no se hubiese observado las formalidades legales, o mediado
desviacién de poder, o que las pruebas requeridas no eran integraimente idéneas
para ello, puesto que todo se establece a través de la confrontacion de los actos
demandados con el régimen juridico al cual debe sujetarse su formacion y
produccion.

EXCEPCIONES.
DE LAILICITUD DE LA CONDUCTA
Para que la conducta sea considerada como falta disciplinable, debera referirse al

incumplimiento de los deberes, el abuso o extralimitacién de los derechos y
funciones o que se incurra en prohibiciones, impedimentos inhabilidades o
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conflicto de intereses y, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 5 de la ley
'734 de 2002, “La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
justificacion alguna” Es decir, que ademas de que la conducta tenga ocurrencia, se
hace necesario que configure falta disciplinaria, atribuible a un destinatario de la
ley disciplinaria y sujeto pasivo de la accién disciplinaria, en este caso servidor
publico.

El derecho disciplinario protege en términos generales el correcto desempeiio de
la funcién publica, lo cual se hace a través de una consideracion global de la
materia, con las especificaciones dadas por la imposicién de los deberes
funcionales acordes con la funcion que cumple el servidor publico.

En el presente instructivo, teniendo presente el principio de legalidad contenido en
que el articulo 4 de la Ley 734 de 2002, se puede determinar que el
comportamiento endilgado al disciplinado ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, identificado con la cédula de ciudadania N° 92.533.114 de Sincelejo
(Sucre), Auxiliar Administrativo codigo 2044 grado 14, quien desempeiiaba para la
época de los hechos sus funciones en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena -, se quebrantan disposiciones de caracter constitucional,
legal y reglamentarias por lo mismo se consideran antijuridicas.

Con las actuaciones de dicho funcionario, se trasgredié la norma disciplinaria,
afectando sin justificacion alguna el deber funcional encomendado como
funcionario de la ORIP deCartagena, respecto a la denuncia hecha por un
funcionario del servicio registral del cual denuncio y se ratifico en que la
sancionada no le surtiera el tramite registral exigido para tal fin, como quedo
ampliamente registrado en las diferentes pruebas recaudadas y allegadas en legal
forma al proceso y que fueron controvertidas por los sujetos procesales.

Para entender las bases y alcance de la actuacién surtida en el caso que nos
ocupa, es oportuno recordar que los comportamientos que derivan la puesta en
marcha de la funcién de disciplinar y que constituyen falta disciplinaria, son
'aquellos en los que se advierta el incumplimiento de los deberes, extralimitacion
del el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violaciones al régimen de.
Inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de interés, siempre
que estos comportamientos no estén amparados en causal de exclusion de
‘responsabilidad.

En términos generales, de conformidad con el articulo 6o superior, se incurre en
falta disciplinaria, bajo cualquiera de las modalidades antes expresadas, por
accion u omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion o
con ocasion de ellos, o por extralimitacion de las funciones, en el entendido de que
ungido se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo pudiendo
hacerlo, equivale a producirlo. Dicho lo anterior, teniendo en cuenta los principios
rectores de la ley disciplinaria, en especial los de legalidad y debido proceso, si se
encuentran o no presentes en el plenario los requisitos sefialados en el articulo
142 de la Ley 734 de 2002, esenciales para proferir fallo sancionatorio, con
ocasion de las conductas activas desplegadas por el disciplinado, sefiora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, identificado con la cédula de ciudadania N°
92.533.114 de Sincelejo (,Sucre), Auxiliar Administrativo cédigo 2044 grado 10,
quien desempefiaba para la época de los hechos sus funciones en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena-, o si por el contrario deben ser
cobijados por una decision absolutoria.

El derecho disciplinario se concibe en un Estado social de derecho como un muro
de contencion a la arbitrariedad de los servidores publicos y herramienta para el
cumplimiento de las finalidades previstas en el articulo 209 de la Carta Politica. Al
efecto:

El proceso disciplinario tiene por objeto garantizar una estricta vigilancia en el
cumplimiento de los deberes especiales que se imponen a los servidores publicos
(arts. 2°, 121y 123 C.P.) y su consecuente responsabilidad (art. 6° C.P.), asi como
preservar el ejercicio de la funcién publica conforme con los principios de
moralidad, eficacia, economia, celeridad e imparcialidad (art. 209 C.P.). (Sentencia
C-013 de 2001. Corte Constitucional).
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Lo anterior, enmarcado en los mandatos superiores de obligatorio cumplimiento
que se encuentran consagrados en el preambulo de la Carta Magna, pero que
irradian todo el texto constitucional; de tal manera que erige el Estado colombiano
como social de derecho, y los principios fundantes de justicia, el respeto a la
dignidad humana, la convivencia, la solidaridad, deberan ser considerados como
hitos interpretativos para el ejercicio de la funcién publica en los términos de los
articulos 123 y subsiguientes de la Constitucion Politica, como también los fijados
en el articulo 209 ibidem.

CULPA DE LA PROPIA VICTIMA

Una vez hecho el andlisis de la presente demanda se nota que el operador
disciplinario actué en forma legal y respetandole los derechos al debido proceso al
aqui demandante, por lo tanto quien es cuipable de la sancion disciplinaria es la
propia victima quien al ser denunciado por un usuario del servicio registral,al
pedirle una suma de dinero para agilizarle un tramite registral, incurrié en abuso de
confianza en el uso de sus deberes y funciones como empleado de la
Superintendencia de Notariado y Registro y la ORIP de Cartagena.

NOTIFICACIONES

La entidad que represento Superintendencia de Notariado y Registro en la calle 26
#13-49 Int.201. o en las oficinas de registros e Instrumentos Publicos de Sincelejo
o la oficina de registros e Instrumentos Publicos de Corozal (Sucre), o en el correo
electrénico notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

El suscrito en la Oficina de registros publicos de Barranquilla o en el correo
electrénico orlandoibarr@hotmail.com.

PRUEBAS

Expediente de la sancién disciplinaria

ANEXOS

Poder para actuar

-~

oIB ‘ ECHEVERRIA

C.¢. No 8.776.434 de Soledad (Atlantico)
T.P.#106.397 del C.S. de la J.

SNREEE" & Nuevo pais

PAZ EQUIDAD IDUCACION
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SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO PROSPERIDAD
& REGISTRO I PARA TODOS

La guorda de la fe pdblica

Honorable Magistrado
Tribunal Administrativo de Bolivar

E. S D.
REFERENCIA:
Radicado: 2014-0494
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Zita Carmifia Coronado Vergara
Demandada: Superintendencia de Notariado y Registro

MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.126.005 de Bogota, actuando conforme a la delegacion
conferida por el Superintendente de Notariado y Registro, mediante resoluciéon numero
10596 de 2012, obrando en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica nombrado
mediante Resolucién No.6580 del 16 de agosto de 2011, cargo del cual tomeé posesién el
dia 16 de agosto de 2011, segun acta No. 2723 de la misma fecha, confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVARRIA,
abogado en ejercicio identificado con cedula de ciudadania No. 8.776.434 y Tarjeta
Profesional No. 106.397 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion de la Superintendencia de Notariado y Registro, asuma la defensa en pro
de los intereses de la Entidad dentro del proceso de la referencia.

Ruego al Honorable Magistrado, por tanto, se sirva reconocer la personeria
correspondiente al abogado ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVARRIA.

El abogado ORLANDO RAFAEL IBARRA ECHEVARRIA, queda ampliamente facultado
para sustituir, reasumir, recibir, interponer los recursos de ley, conciliar o no de
conformidad con lo dispuesto por el Comité de Conciliacion de la Entidad y en general
adelantar todas las diligencias inherentes al mandato que se otorga

Del Honorable Magistrado.

o

e

ORIANDO RAFAEL [BARRA ECHEVARRIA,
C.C. No. 8.776.434
TP 106.397 del C.S. de la J.

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 1349 Int. 201 - PBX (1)328-21- 21
Bogota D.C. - Colombia
hitp://www.supemotariado.qov.co
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ACTA DE POSESION No. 0007
(23 de Enero de 2015)

EN LA CIUDAD DE BOGOTA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA .

SE PRESENTO EN EL DESPACHO DEL SENOR SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO, EL(LA) SENOR(A) MARCOS JAHER PARRA OVIEDO IDENTIFICADO CON:

CEDULA  [X]TARJETA [T No.79.126.005 EXPEDIDA EN

CON EL FIN DE TOMAR POSESION DEL CARGO DE JEFE DE OFICINA ASESORA CODIGO
1045 GRADO 15

PARA EL CUAL SE NOMBRO MEDIANTE RESOLUCION No. 526 DE FECHA 22 DE ENERO DE
2015
RELACIONA EN EL RECUADRO LA MODALIDAD

LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION hOMBRAMIENTO PROVISIONAL D
NOMBRAMIENTO EN PERIODO DE PRUEBA TRASLADO

NOMBRAMIENTO EN CARRERA ASCENSO ENCARGO INCORPORACION| x

PRESTO JURAMENTO CONFORME AL ARTICULO 47 DEL DECRETO 1950 DE 1973
LIBRETA MILITAR No. EXPEDIDA EN:

CERTIFICADO JUDICIAL CODIGO DE VERIFICACION No. EXPEDIDA EN:

CERTIFICADO DE APTITUD M . DE FECHA

FIRMA DE QUIEN DA POSESION

Notariado

Superintendencia de y Ragistro
7 Calle 26 No. 1349 Int. 201 - PBX (1)328-21- 2
@@ Bogota D.C. - Colombia

‘ hitp:/iwvew.supemotariado.gov.co
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RESOLUCION N° DE 2018

Qszg’ 22 ENe 2015

nueva planta de personal

(
Por
ala

En ejercicio de sus facuitades conferidas por ef numeral 23 dei articuo 1
Decreto 2723 de 2014, en i omdﬂqlo?dd 3
mzm@”&m&m‘.y

CONSIDERANDO:
mmummanamumm
Wmdewy ey somlaphnadepemomldeh

de los funcionarios g i de
mmmdm,aMMhhmm)MMahmmzw
M‘ c Que continuarkn percibiendo Ig comespondients a los
empleds. que actusimente, hasta tanto se produzca g sk de
porsonal y ot incorporacién nueva planta
Qmmmenbdelow,
RESUELVE:

A_RTDULO 1'-MmahphndemdetheNohﬁaﬂowao alos
siguisnies

CEDULA NOMBRE CARGO

51.867.262 IIMIABNAOROZOOESPHDSA Secretaria General 0037.23
72.208.913 OSCARMALUMGNE!A umusmmmosm
§1D75.507 senmommzswonmn:z Director de- Superintendencia 0105-20
79.128.005 . HARCOSNERPARRAOVEDO Jofe Oficina Asesors 1045-15
51.852.742 ELBA LUCIA CORREDOR Jofe de Oficine 0137-20
16.840.413 . DIEGO SALAZAR SAA Jafe de Oficing 0137-20
42.871.408 MARIA VICTORIA ALVAREZ BULES Asesor 1020-14

19.177.831 ARCHIBALDO JOSE VILLANUEVA PERRUELO Asesor 1020-11

mmr.-uwmm-muhm&wmmmwa
mahmamaummmywumquum
contrarias.

Dulenﬁno:ﬁ.;}.c.a 22“”'5

EL SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO

Y REGISTRO :
ﬂg &9&“ '
JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA
mmmmmmr&m

N
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DE NOTARAGO
_ ® minausTiciA §un o

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE ADMINISTRACION w
DE TALENTO HUMANO '

CERTIFICA QUE:

El doctor MARCOS JAHER PARRA OVIEDO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.126.005, fue incorporado a la planta de personal establecida
en el Decreto 2724 de 2014, mediante la Resolucién nimero 0526 del 22 de enero
de 2015 en el cargo de Jefe de oficina Asesora Juridica 1045-15, del cual tomé
posesién el 23 de enero de 2015..

Dada en Bogot4, D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos mil quince
(2015).

RAFAEL ANDRES BUELVAS MARQUEZ

Superintendencia de Notariado y Registro

@ Calle 26 No. 1349 Int. 201 — PBX (1)328-21- 21
mosan ﬁ Bogota D.C. ~ Colombia

—— hitp/iwww.supemotariado.gov.co
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DUCRCTARIA SUFRIreTy

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
m F—h—'

i

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

pecreTo Nomero- 0108 pe Z‘E ENE 2015 [J

Por el cual se efectia una incorporacion en la planta de personal de la
Superintendencia de Notariado y Registro

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas
por el articulo 189 numeral 13 de la Constitucion Politica,

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto 2724 de 29 de diciembre de 2014, se aprobd la
modificacién de la planta de personal de la Superintendencia de Notariado y
Registro, decreto que en el articulo 5 dispuso que la incorporacion de los
funcionarios a la planta de personal se hara treinta (30) dias siguientes a la fecha
de su publicacién.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 189 de Ia
Constitucion Politica, corresponde al sefior Presidente de la Republica nombrar,
entre otros, a las personas que deban desempefiar empleos nacionales cuya
provisibn no sea por concurso O no corresponda a otros funcionarios o
corporaciones, segan la Constitucion y la Ley.

En mérito de lo expuesto,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Incorporar a la planta de personal de la Superintendencia de
Notariado y Registro, al doctor JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA, identificado con

la cedula de ciudadania nimero 71.637.655 de Medellin, en el cargo de
Superintendente codigo 0030 grado 26.

ARTICULO SEGUNDO. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
expedicion.
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D. C., alos

4/ 21 ENE 2015

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,

YESIOREYES ALVARADO

Hoinn
s
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DISCIPLINADA: ZITA CARMINA CORONADO VERGARA. i

CARGO: Profesional Universitario- 2044-10
.| ENTIDAD: Oficina Registro Instrumentos Publicos Cartagena.
QUEJOSA: MAGALY JIMENEZ MERLANO.

FECHA QUEJA: 26-09 de 2007.
FECHA HECHOS: 19-09-2007.

| DECISION: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
_NM——&M‘_‘_T_“__&__
COMPETENCIA :

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno, de conformidagd con Ia

competencia establecida en los articulos 2, 67, y76 dela Ley 734 de 2002; 11y

ANTECEDENTES PROCESALES

Indagacién Preliminar: .
Con fundamento en Ia informacion oficial este Despachg’,éimediante‘ auto de
octubre 16 de 2008, ordend la apertura de Indagacion Preliminar a ia que le

- correspondio el Expediente 985-2008, én contra de fa funcionaria ZITA

CARMINA CORONADO VERGARA. (folic 3 a 7 del plenario).

Investigacién Disciplinaria

Posteriormente con fundamento en las pruebas recaudadas la! oficina de Control
Disciplinario Interno, procede a efectuar la apertura de investigacion disciplinaria

Notificaciones: .

i ion preliminar de eotubre 16 84.4000, e Somumics
5l;:‘g&&;ﬁ%@g“&g&g}ga&%‘i’,&"&ﬁf?’é g‘ gre c?ct%%réa r’(6 de 29%8, _a'ﬁn‘de que se
notificada personalmente, como no hubo pronunciamiento de’ la disciplinada y en

1
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO 0
aras de garantizar el derecho de defensa y el debido proceso y como quiera que ia ‘ {}"
funcionaria no se habia pronunciado al respeto, se le notifico'personalmente dicho !
auto el }1 de noviembre de 2008, dentro de la visita especial que se estaba \
practicando en la citada oficina de registro para el recaudo de pruebas. (folio 62).

":»'_ e ’/;
Libertad y Orden

=

El auto de apertura de investigacion disciplinaria del marzo 6 se 2009, como
quiera que se comunico a la disciplinada con oficio No. 313 de la misma fecha y
no se pronuncid al respecto se procedio a notificar a través de edicto 006 de
marzo 27 de 2009 ( a folio 88 y 89 del plenario). ‘

Traslado de Cargos:

Con auto de febrero 3 de 2011, la Jefe de Control Disciplinario Interno, corrio
Pliego de Cargos en contra de la sefiora  ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, decision que fue comunicada y debidamente notificada a peticién suya
a través del correo electronico: zita.coronado@supemotariado,gov.co, el dia 03
de marzo de 2011.(folios 96 a 109 y 111 a 112, 114) ¥

’ G af

LTI
A
}

La doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, presenta memorial de
descargos radicado ER0016759 de marzo 16 de 2011, escrito que esta suscrito
por la disciplinada y se presento dentro del termino, precisando que no se tiene
€n cuenta para ese momento procesal la representacion que dentro del mismo
memorial hace el doctor Jairo Alonso Herrera Calderin, como quiera que no se
estaba aportando la personeria para ejercer dicha defensa. (folios 116 a 134).

N

Nulidades:

Con auto del 25 de mayo de 2011, se decreto la nulidad gé oficio por parte del
Despacho, atendiendo que como el despacho procedié a:correr traslado para
alegatos de conclusion con auto del & de abril de 2011, ¥ No tuvo en cuenta que el
memorial de descargos presentados por la disciplinada Zita- Carmifia Coronado
Vergara, el dia 16 de marzo de 2011, a través de su apoderado doctor Jairo
Alonso Herrera Calderin, si bien es cierto no se aportaba representacion para
actuar por parte de este altimo, el memorial si se encontraba suscrito por la
misma disciplinada, por lo que el Despacho ordeno decretar la nulidad de oficio a
partir de fa notificacion del Pliego de Cargos y validar el memorial de descargos ,

Junto con la solicitud de nulidad y practica de pruebas. (folios 143 2 148, 158, 159).
, e

En el mismo memorial de fecha ER016759 de marzo 16 de 2011, fa funcionaria
ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, presenta incidente de Nulidad y el
doctor JAIRO ALONSO HERRERA CALDERIN con memoriales Nos. ER024810 y
ER025393 de mayo 3 y S de 2001, este Ultimo ¥a en calidad.de apoderado de Ia
disciplinada, presenta también incidente de nulidad los cuales son resueltos con

auto ds mayo 30 de 2011, donde se ordens ne dasrétar Is ndligeg,
EgMURieandose al apoderado de ia disciplinada y a ta misma disciplinada con

oficios Nos. 187 y 1286 de mayo 31 de 2011, a fin de que se notificaran del
2
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO {
mismo, el cual es notificado por Estado No. 046 el dia 28 de junio de 2011, como
contra dicha decision no se presentaron recursos, quedo debidamente \
ejecutoriado. (folios 151 a 157, 160, 161, 162 del plenario). ¢

Con auto de agosto 30 de 201 1, se resolvi6 el incidente de nulidad presentado

por el doctor Jairo Alonso Herrera Calderin a través del memorial de alegatos,
donde se ordena no decretar la nulidad, comunicandose al apoderado y ala

disciplinada con oficios Nos. 2003 y 2004 de agosto 30 de-2011, a fin de que se

notificaran del mismo e interpusieran los recursos pertinentes, quedando

debidamente notificados a través de estado No.080 de septiembre siete (7) de

2011, contra dicha decisidén no Se presentaron recursos, el mismo quedo

debidamente ejecutoriado. (folios 191 a 198) del plenario.

Personeria Juridica:
Zersonerna Juridica:

El 26 de mayo de 2011, se le reconocio personeria juri’d}ca al doctor JAIRO

ALONSG HERRERA CALDERIN, como apoderado de Ia sefiora ZITA CARMINA

CORONADO VERGARA, Para actuar dentro dei proceso.(folics 150 del plenario).
At

i
Practica de Pruebas:

Con auto del 16 de octubre de 2008, se ordeno practica de. visita especial a la
Oficina de Registro de Cartagena a fin de recaudar :tanto las pruebas
documentales, como diligencias testimoniales y de version,,libre para ayudar a
esclarecer los hechos materia de investigacién, las que fueronsrecaudadas y obran _
dentro del plenario de conformidad con el Acta de visita def fecha 10 al 14 de
noviembre de 2008 (folios 8 al 77 del expediente). o .

)

Con auto de junio 29 de 2011, se resolvié la solicitud de practica de pruebas
presentada por la doctora Zita Carmifa Coronado Vergara, siendo comunicada a
la disciplinada como su apoderado, dicha decisién mediante:oficios Nos. 1546 y
1547 de junio 29 de 2011 a fin de gque se notificaran del mismo e interpusieran los
recursos pertinentes, quedando debidamente notificados a través de edicto No.
031 de julic trece (13) de 2011, el dia 20 de agosto de 2010, contra dicha
decisién no se presentaron recursos, quedando debidamente ejecutoriado. (folios
165 a 172, 174, 175 del plenario).

Traslado Alegatos:-

Him
Con auto de agosto primero (01) de 2011, se corre trasladd:para que presenten
Alegatos de Conclusion a la disciplinada como a su apoderado, a quienes se les
comunico con oficios Nos. 1174 y 1175 de agosto 1 de 2011, como la doctora
Zita Carmifia Coronado Vergara aporto con comunicacién de marzo 1 de 2011, su

dirgccion de corféo éléctrénios pars ofE6LS 88 198 Somymeagsinnes ¥ hotificaciones,
se posead a informarie que a través de correo electronico ese mismo dia 02 de

-
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
agosto de 2011 quedaba fijado a través de Estado No. 060 de 02 de agosto de
2011, como reza la norma, auto de traslado de cargos que fue adicionado en
cuanto al término para presentar descargos el cual fue modificado mediante la Ley
1474 de julic 12 de 2011 de cinco (5) a (10) dias, siendo también comunicada
dicha decisién y fijada por estado. (folios 176 a 186). ‘

Con memorial radicado No. ER046642 de agosto 25 de 2011, el doctor JAIRO
ALONSO HERRERA CALDERIN, estando dentro del termino allega memorial de
alegatos de conclusion, donde solicita nuevamente nulidadya partir del auto de
apertura de investigacion disciplinaria. (folios 187 a 189 del pfé:;wario).

°

HECHOS:

Mediante oficio No. ORIP-1843 de septiembre 20 de 2007 y radicado bajo el No.
2007ER42810 de 2007, Ia doctora Emilia Fadul Rosa, Registradora Principal de
Instrumentos Publicos de Cartagena, Bolivar, remite la queja presentada por Ia

podia pagar esa cantidad, que solo podia pagar $200.000, "qiiedando al final que
por todo'le iba a pagar $300.000; entonces indica ia sefiora Magaly que le entrego
$100.000 y el resto del dinero se lo entregaria el 7 de septiembre cuando le
pagaran, cosa que nc ha hecho porque la funcionaria Zita no le ha entregado la
escritura, haciéndola venir en horas de la mafiana y de la tarde, y hasta la fecha
no le ha entregado el documerito.

v
At
40

Manifiesta la sefiora Magaly, que la funcionaria Zita le iﬁdiéo el lunes que le
entregaba la escritura el martes (se refiere al 18-09-2007), ¥. se la llevaba a su
casa en el barric Santa Lucia de 5:30 a 5:45 p.m. y a la fecha todavia no le ha
entregado la escritura. o

90 aN0S mem
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DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

1z

En el transcurso de Ia investigacion se practicaron, recaudaron Y se tienen como
pertinentes para el presente proceso las pruebas que se mencionan a

continuacion, tendientes a esclarecer y determinar Ia existencia de los hechos
denunciados:
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la oficina de Registro de Cartagena y allegada al plenéfio. (Folio 2)

2. Auto apertura Indagacion Preliminar de 16-10-2008,. ;donde se ordeno la
practica de pruebas. (folios 3 al 7). '

3. Practica de Visita Especial a la oficing de registro de Cartagena, Bolivar, .
donde se recaudaron las pruebas documentales que estan relacionadas
en el acta de visita especial de fecha 10 de noviembre de 2008 y diligencias
testimoniales y de version libre 3 jos sefiores Magaly Jimenez Merlano,
Erwin Radl Cafas Jimenez y Zita Carmiria Coronado. Vergara. (folios 8 a
77). -

4. Auto de apertura de investigacion disciplinaria de 06-03-2009, donde se

ordend la practica de pruebas y se certificara las funciones asighadas a la

(folio 173 y anexo CD) . )
6. Informe antecedentes Jaborales y disciplinarios  remitidos por la
Coordinadora Grupo Gestién Humana de Ia funcionqria investigada (folios
0

7. Auto de cargos (folios 96 a 109)

Memorial descargos (folios 116 g 134) :
- Auto que ordena pruebas (165 a 169)
0.Memorial de alegatos (folios 187 a 190) )

IDENTIFICACION DE LA DISCIPLINADAi

1
i

Se vincufo a la investigacion disciplinaria y se traslado cargos a la doctora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, identificada con la C.C.No. 25.897.240,
profesional universitario codigo 2044 grado 10 (E). en su calidad de ser la
abogada encargada de atender 3) usuaric en asuntos reiagionados con tramites
juridicos, que se presentaban en log servicios registrales; para garantizar Ia
calidad del servicio registral y demas funciones relacionadas, quien ingreso a

laborar y tomo posesion del cargo el 25 de enero de 1988,

DE LOS CARGOS

Con awto de T8BFEFY ffes (8) de 2014, (uego de evaluar la-Investigacion y con
undamento en la prueba recaudada, se corrié traslado de cargos y se llamo a

5 Hrgh
90 aNOS uem
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Colombia

Calle 26 No, 13-49 nt. 201 - Conmulador 3282121 ext, 128
supcrinlendemia@supefno!ariado,gov.oo



. G ;
Superintendencia de Notarlado y Registro Lo t‘(;.
Ministerio del Interior y de Justicia BICENTENARIO | —
Repubiica de Colombia de ia Independencia de Colomma _~ ) \\\
; Y . 1810-2010 4 *
e FoLoRsT ey 7 i
% L4 G Y

OFICINA DE CONTROL DlSCIPLINARIO IhiTERNO

responder disciplinariamente g la funcionaria ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, por el siguiente cargo:

del Circulo de Arjona-Cérdoba, devuelta en sendas ocasiones con notas
devolutivas 2007-060-6-14938 y 2007-060-6-20663, por esa:Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cartagena la suma de ($200.00D) y de los cuales le
entrego ($1 00.000) y atendiendo que el documento habia sidb devuelto, procedié
a hacerle devolucién de los ($100.000) iniciales el dia 19 de septiembre de 2007

que fueron entregados al sefior Erwin Radl Casas Jiménez, hijo de Ia
denunciante. .

DE LOS DESCARGOS i
Notificados personalmente y a través de correo electrénico ef:auto de traslado de
cargos & la disciplinada, ef 03 de marzo de 2011 » 8€ presentaron escritos de
descargos dentro de| término de que trata e] articulo 166 del Cédigo Disciplinario

Unico mediante memorial radicado No. ER016759 de marzo_ 16 de 2011 a (folios
116 al 134 del plenario), en los siguientes términos: ;

W
Argumenta en su defensa la disciplinada que le toman versién libre el mismo dia
que le notifican I diligencia de version libre vy desde es‘e;momento presenta
inconformidad con el trato que le da Ia doctora Matilde Aguirre Espriella (QEPD) y
€n complot con la doctora Emilia Fadul, asj mismo que ‘se le violaron sus
derechos constituciones y legales cuando a pesar de que la diligencia se termind y
firmo el 12 de noviembre de 2008, se le adiciona sin aute ‘que ta ordene y se
- interroga sobre unos hechos que no hacen parte de la queja inicial, violando Io
establecido en el articuio 150 del Cédigo Disciplinario poriser hechos distintos. '
Indica que todas las diligencias se vienen realizando sin querfa disciplinada aclare
su defensa, ya que no se establecio que ejerce su propia defensa y se fe permite
contrainterrogar. Por Gltimo indica que se le permitié al testigo sefior Erwin Raul
Cafas Jiménez, que realice el reconocimiento de firma y contenide de un
documento que no proviene de &l y se pretende darle valor 3 esta prueba,

de cargos, precitsa al manifestar que lo denunciado por la quejosa resulta ser
cierto, sin que haya sido oida Y vencida en-juicio y que esta probado por los
testigos que la disciplinada jamas realizo o elaboro escritura alguna.

Ataca el Pliego de cargos, indicando que la conducta tipificada en este adolece
de la claridad y precision, no se determinan las circunstancias de modo, tiempo y

- | 46 Fobatefiy ne v o in OHEEN - A8 Bargs LULILES
ggg,% §Q;“IJ% t&?%ﬁe%%?’?&%’rﬁ?ﬁf?feg rrvgalizadas deérﬁro %el proceso disciplinario

Son violatorias a los derechos fundamentales por ende inexis;tentes, por lo que
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concluye solicitando se debe aplicacion a jo dispuesto en el articuio 73y 164 de ia
ley 734 de 2002, con relacion a ios descargos, como a ’sg vez la disciplinada
presento incidente de nulidad, el despacho se pronunciaria con relacién a lo no

resuelto en el auto que desato el incidente de nulidad mediante auto de mayo 26
de 2011.

de 2011 y como contra dicha decisién no S€ presentaron recursos el mismo

quedo debidamente gjecutoriado, por {0 que el despacho-r)o se pronunciaron
sobre los mismos. -

articulo 4 de Ia Ley ibidem, procede entonces ef Despach'é“- a proferir fallo de
primera instancia en el presente plenario, para lo cual se efectuara la
correspondiente valoracién probatoria , tendiente a determinar:la existencia de la
conducta, Ia ilicitud de Ia misma y la presunta responsabilidad de los disciplinados
de acuerdo con las consideraciones siguientes: :

DE LA MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA

Len

i

! ,
Del analisis del contenido de las pruebas recaudadas en desarrollo de la presente
investigacion, en principio se puede objetivamente determinar que las conductas

prohibiciones tanto legales como reglamentarios relacionados con la funcion que
desempefaba la citada funcionaria Yy por las cuales se inicio investigacion
disciplinaria y sobre Ja que se le llamé a responder disciplinariamente, cuando Je
fueron trasladados cargos.

La conducta investigada se refieren a log heshes denunsidtion paF 1a sanarg
Magaly Jimenee MERans, & dia 19 de septiembre de 2007, en contra de la

funcionaria Zita Carmiria Coronado Vergara, donde indica que para la fecha de |a
, !

RO e A 50 aﬁOSm

Garantizardo a quarda g2 1 fe pibéica en
Colombia

Calle 26 No. 13-49 int. 201 . Conmulador 3282121 ext, 129
supevin!endencia@supemotariado,gov.co




i

Superintendencia de Notariado y Registro i ! ((:“
Ministerio def Interior y de Justicia RN
Reptiblica de Colombia B!CENTENARIO LN Q
Bl g e om o uelalqdepennencxade(?olombxa »v) \..
W oo o 1810-2010 /)
PR s . ¢ F o T A :
FR Sl U T T N P [

Pig
fho

las diferentes etapas procesales, como pruebas documentale_s, testimoniales y de
version libre, incluyendo los descargos y alegatos presentados, el despacho
procede a hacer la valoracion de la materialidad de Ia conducta a fin de determinar
si de las mismas se deriva que se desvirtie el cargo endilgado, pruebas que
fueron oportunamente arrimadas al plenario. i

v

A folios 8 al 51 de| plenario se encuentra la siguiente documentacion que
convalidan los hechos denunciados por la sefiora Magaly Jiménez Merlano, donde
aparece que la escritura No. 133 de 14-03-2007 Notaria Unica de Arjona, Bolivar,
con radicacion No. 2007-060-6-7775 de 16-04-2007, matricula inmobiliaria 060-
2225, fue presentada a registro y la misma fue devuelta cq’ﬁ';-nota devolutiva del
23-04-2007 a las 05:36:43 p.m. por el siguiente motivo: ’f-’Falta constancia de

Curaduria tiene que encontrarse debidamente ejeculoriada’, nota. devolutiva que no
tiene suscrita firma de quien la reclamo ni fecha, ni hora, perosi en la trazabilidad
de! documento aparece que fue entregado al usuario el 30-04-2007.

La referiga escritura 133 de 14-03-2007, nueévamente ingresa con radicacion
No.2007-060-6-8815 de 30-04-2007, la cual nuevamente es:devuelta con nota
devolutiva del 17-05-2008, donde se precisa: “sirvase describir por grea total, érea de
construccion y coeficiente de copropiedad de cada unidad privada, de las que conforman
la propiedad horizontal’, nota devolutiva que no tiene suscrita firma de quien Ia
reclamo nj fecha, ni hora, pero sien Ia trazabilidad del documento aparece que
fue entregado al usuario el 18-07-2007. (folio 12 a 15).

S9II61t868 BerF esta ofisina, lo anterior conforme el art. 5 numeral 6.de Ia ley 675~.2001".
nota devolutiva que no tiene suscrita firma de quien la reclamo ni fecha, ni hora,
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO

Posteriormente ingresa el 02-1 0-2007, con radicacién No. 2007~060-6-20661,otra
vez la referida escritura, procediéndose por parte de la oficina de registro a
devolver nuevamente el dia 08-10-2007, por el siguiente motivo: “ No se identifican
los lotes Segregados (Dcto. 2148-83 art. 18- Art, 8 Dcto.2157-95) (300-306). Se debe
describir linderos ¥ medidas de cada local comercial ubicado en el 1° Piso y finderos y

medidas }je/ apto. Ubicado en ef 2° Piso, los cuales son objeto. de segregacion. [os

liene un porcentaje de 25%, es decir 50% entre los dos locales Y el apto tiene un
porcentaje del 50%” . nota devolutiva que no tiene suscrita firma de quien la
reclamo ni fecha, ni hora, pero si en Ia trazabilidad del documento aparece que
fue entregado al usuario el 16-1 0-2007, junto con I3 copia de'la escritura No. 1 33
de 14-03-2007.. (folio 19 a 34). : {..):, ’

Asi mismo con Radicacién No.2007-060-6-20663 de 02-10'-2007, nuevamente
ingresa la escritura aclaratoria No. 330 de 16-07-2007, documento que es devuelto
el 08-10-2007, con Ia siguiente nota devolutiva “ /g escritura que se pretende aclarar,
no ha sido registrada {art. 52 Dcto ley 1250-70) (200 2007), ade"més con la presente
escritura no se aclara correctamente ef objeto de aclaracicn . es decir, que esta
aclaracion no es suficiente para subsanar la causal de devolucion de la escritura que
contiene la propiedad horizontal. Debe ingresar e/ reglamento con una escritura de
aclaracién correcta para proceder al registro”, y en ia trazab,ili{#ad del documento
refleja que este fue entregado al usuario el 16.1 0-2007. (folio 39 al 45).

Con Radicacion No. 2007-060-6-20664 de 02-10-2007, ingresa otra nueva
escritura aclaratoria No. 441 del 21-09-2007, Notaria Unica de Arjona, la cual es
devuelta el 8-10-2007, donde se indica “La escritura que se pretende aclarar no ha
sido registrada (art. 52 Dcto, Ley 1250-1970), siendo entregada a.la usuaria segln lo
refleja la trazabitidad del documento el 16-10-2007 (folios 46 al 51 del plenario).

La solicitud de registro de la escritura 133 de 14-03-2007 de'la Notaria Unica de
Arjona que ingresa en cuatro Oportunidades, como las escrituras aclaratorias
Nos. 330 de 16-07-2007 de la Notaria Unica de Arjona, que ingresa en dos
oportunidades vy la escritura 441 que ingresa en una oportunidad, escrituras que
fueron devueltas en siete oportunidades son prueba mas que suficiente de Io
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por el cual ante dicha situacion acude ante la persona encargada de la atencion al
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Por su parte obra (folios 63 a 66 del plenario), en ia amplidcion de (a queja bajo

la gravedad de| Juramento vy ratificada por la sefiora Magaly Jimenez Merlano ef
para que} precise sobre estog ¢on circunstancias de modo, tiempo y lugar, indica:

“(...}) Yo presente los papeles a registro a mediados de abril de. 2007 y me los devuelven
borque estin mal 15 Sumaloria de 4reas, fog vuelvo a llevar' gt notario a Arjona ef
Supuestamente, me los corrigis vyeivo a presentarlos, me las devuelven quince dias, se
las llevo nuevamente me pide otros papeles y se hace una escrityra aclaratoria, presento
nuevamente las escrituras g registro y nuevamente me fas devuelven, eso es mas o menos
para los meses de julio o agosto, estando en i3 oficing de registro un funcionario de la
oficina no se ef nombre, me djjo que hablara con ja doctora Zitd Carmina que de pronto
ella me podia ayudar. Hable con ella le expiique 1o que estaba pésando ¥ me difo que sj,

Yo le dije que no podia pagarle todo €50, y fue cuando acordamos enltonces Jos
$200.000.00., $100, 000.00 que Je entregue ese mismo dfa que. era fo que tenia en la
cartera en ese momento ¥ los $100.000.00 cuando me entregarq la escritura ya hecha.
Bueno pasaron jos dfas que venga hay, gque venga mafiana y ya'una vez si vine bastante
molesta mas o menos C€omo septiembre, Yo si ahi si levante i3 Vo3, entonces ella me dijo
que no habla necesidad de levantar ia yoz, pero la verdad estaba'ya cansada de venir en
horas de almuerzo que era cuando tenia que encontrarla y estaba mas 0 menos sola,
estaba més o menos 12. 12 o una de ia tarde, ella tiene una hermana que vive porla casa
Y yo ia invite que fuera 5 mi casa para mostrarie porque yo tenia el afsn de I3 escritura, en
altimo me difo que fuera a SuU casa en las Bévedas donde ella vive perc estaba cerrada,
entonces vine donde ella, pero me difo que habia salido que porque sy hijo estaba
enfermo, que ja habia dejado en ef carro, y ese dia tampoco mela entrego, como dos
veces mas y no me I entrego y entonces mande @ mi hijo, como dos veces Y la dltima e,
la espero y el ving precisamente ese 19 de Septiembre de 2007 que yo presente la queja
por [a tarde, entonces e} vino por la mafiana ¥ le dijeron que no estaba, y efla cuando llegé
le manifiesto que estaba en el banco sacando la plata para devalver los $100.000.00 que
le habia entregado, y entonces Jo entrego a mi hijo la escritura tal Glial como se /g entregue
Yo, con las dos escrituras aclaratorias sin nada ylos $100. 000.00., y le dijo entréguele a ty
mama, bueno entonces Yo hable con un compariero def trabajo del colegio que me vio
preccupada y me djjo que me pasaba, entonces ef me dijo que me ayudaba con la doctora
Emilia Fadui, porque eran primas, pero que iba a hacer un puente; entre la hermana de la
doctora Emifia, Monica y defante de mi la lamo y ella Je dijo que en, 15 minutos lo llamaba
Y en 15 minutos fo fame ¥ me dijo que Ja doctora Emilia me atendia a la 1.1/2 de Ia tarde,
cuando yo llegue aqui no pude hablar de una vez porque no estdba, y antes de las dos
me atendié y fue cuando Yo instaure entonces /g queja. Bueno ella‘me dijo que firmara la

queja y que si estaba en disponibilidad para otra vez que me llamaran y yo dije que con
mucho gusto”.

Afade Ia sefiora Magaly Jimenez Merlano;

" : 1 2 R T . i ¥ 4, : - “
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la recibi a finales de octubre entonces ya sabia que me habian cita_tlo para esta diligencia)
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de un tal doctor Hemnéndez abogado, que no tenia porque sabe_(' mi ndmero de teléfono y
que al parecer le fye Suministrado por I3 doctora Carmipa, donde me decia que él queria
hablar conmigo sobre un caso de un citatorip que me habiari hecho en la oficina de

%3

de! trabajo, entonces ef abogado no I3 cumplié no fue, ef dom/ngo recibi la flamada
Nuevamente se discuipo y me dijo que sj podia ir, yo le dije que si, que fuera a lag 6, fue
alas 6 %, selo presento a mi hijo, habio conmigo, yo deje que hablara con mj hifo y mi
hijo fe dijo que en ningin momento YO quise perjudicaria a ella que lgjos de que ella si me
habia perjudicado a mj porque las cesantias no pude retirarlas por Ia lardanza de I3
escritura, entonces gf abogado e mostré la citacién que le habian hecho a ella, y me g

que yo me podia retratar de lo que habla dicho que no me jba a pasar nada, que el me
podia hacerle e escrito Y presentario a la oficing de registro para retratarme de jo dicho
anteriormente Y ¥0 en enseguida e dije que no, que yo no po'd/'a hacer eso porque mj

credibilidad se venig af suelo y le dije que YO no quise en ningin momento perjudicaria,

1a queja y ademas que ella me djjo que trajera ef documento ese ;dla y ella me colaboro, y
me manifests que a mi me tenian que devolver yn dinera y me dijofque me acercara donde

¥

Cuando se je Cuestiona si el dinero que hizo entrega a Ia funcionaria Zita

Carmiria Coronado, ella le entrego algan recibo o estaba alguien presente
preciso: i

NEE |
3

“(. .;.) Ella no me entrego recibo, de 850 sabe mi hijo y ef Notaijég-de Arjona parque yo le

comente a e} doctor Erazo, y mis Compaiieros que saben quag-ffe's comente, y antes no

habla tenido ningan trato con ia doctora Zita Carmipa” el

preciso:

(...} Porque en Ias anteriores, no me habian explicado exactameﬁfe que eran los errores
que tenia y las irregu/aridades, entonces fui a la notaria 2 de Ca[tqjgena y el sefior Torres
el me pidio la escritura madre Y me redacto la minuta para que “el notario de Arjona |3
hiciera carrectamente y no me Ja devolvieran mas, y precisamente' gentro del contenido de
esla escritura se cancetaron las tres escrituras anteriores Y yo la presente a Ia oficina de
registro y ya no me la devotvieron mas,” ,

Artade con relacion a si la doctora Zita Carmifia, en cu.m'plimiento de sus

funciones de asesorar al publico, le indico sobre el procedimiento a seguir para

que le pudieran registrar las escrituras materia de registro, preciso:

(...} Ella miro Ja escritura y me dijo esto habja que leerio deta/ladadvente Y entonces yo le
pregunte que si me podia ayudar y ella me dijo que si, ¥ fue cuando' ya acordamos o antes

manifestado, ademas precisa con respeto a la escritura aclaratoria que Ja
doctora Zita Carimifis I iba o hiser v HOAAR Inaies fUe Mo le parecié
EXHFERG ber - ’
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erdad que no, Yo en mi desespero de que me registgaran les documentos rapido \\)

Son pruebas fehacientes de que lo denunciado por la quejo§a sefiora Magaly es
cierto, cuando en la diligencia Quedo consignado que ¢omo la doctora Zita
Carmifia se le notifico el auto de apertura de indagacidn préliminar Y no se hizo
Presente, se llamo Para que estuviera presente en la misma y ejerciera e derecho

‘(...) Sisefora Yo le entregue Jos $100.000.00 y ella se los enfreéo a mi hijo junto con Jas
escrituras taf cual como Y0 se las entregue g Ja doctora Zita Carmil_ia

Haed . . n
“l.) La reconozeco porque trate con ella en dos o tres 0gasiones Unicamente”,
Reconozeo a I3 doctora Zita Carmifia quien se hizo bresente en este momento, porque por
intérmedio de ella, mi sefiora madre pretendia hacer la diligenciz del registro de una

tarde me dice mi mama que recibié una Namada de un abogado déiapeliido Herrera, que
mama para el caso de Ja sefiora Carmiﬁeg, la respuesta de mj
mamé fue que cualquier cosa af respecto necesitamos gque yo me enterara de la situacisn y
hablérames fos tres, ese mismo viernes llamo nueva/amen et gé ggfl‘é@fé i; rjrinei ggnv&rg% ﬁgrhet’i_g
indé converse on ol pued 81 fig Biys BiR eonoela 8 la ; A
2‘,5222%;5‘:"%%?%‘3 hechgt:/% cuento pér gecirlo asf de esa manera, que el decidio aceptar
: G
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
intervenir por la sefiora Carmifa... en ese momento me dijo que conversars ¢on mi mama
para que la convenciera de Que se retractara de la queja que habia interpuesto, que agn

liguidacién de sus cesantias. El nos difo y nos records nuevamente que habia tiempo para
retractarse de fa qusja y se ofrecio, incluso para redactar un escrito con tal fin, en ese
momento nos djjo que Ia sefiora Carmiria tenia cita para el martes. a las 2.1/2 de Ia tarde y
1105 Mostro copia de fa citacion que le habla enviado Ia sefiora Larmifia, Ia respuesta fue
hegativa en que mi madre aclaro que el buen nombre de su palabra no podia estar en
entredicho. El Je dijo a mi mamé que /o pensara la noche del domingo y e/ dia lunes yle
dejo el nombre Y su teféfono para que si cambiaba de opinién lo pudiera lamar Nos
despedimos &/ se marcho, y ya hasta ahora que mi mama llego- aqui el dia de ayer, la
citaron y dio su declaracion no hemos recibido més llamadas delssfior”

Afiade con relacién a los $2.000.000 que le ofrecis el Abogado Herrera para que

convenciera a su mama de retirar Ia queja lo siguiente: e

e

R
(..} Ello que me dijo fue que nos podian dar $2. 000.000.00, funca me dijo que ese
dinero iba & provenir de Ia sefiora Carmifia, textualmente me difo que nos podian dar dos

membrete que tenia Ia citacion de mimama, no Ia lei. gat,

Dentro de la misma diligencia la doctora Zita Carmina h_dien se hizo parte,
cuestiono al sefior Canas le indicara en relacién a ia escritura;cuando has venido
tu a pedirme la escritura y plata que segin recibié como lo:preciso la gquejosa
sefora Magaly Jiménez, alo cual preciso: - '

t oy,

(...} Yo vine el ano pasado en septiembre que dia no se, la ver‘?lad no recuerdo el dia,
vine porque me mandaron mi mama a buscar una escritura de una correccion que se iba a
hacer, adicional a eso vine también a buscar parte de un dinero qué le habla entregado mj
mama a usted para agilizar I3 correccion de la escritura, ese dia !rije mandaron a buscarla
en horas de ia mafiana, espere alrededor de una hora porque usted estaba en ef Banco,
en ese momento usted llego, yo me identifique como el hijo de la Sefiora Magaly, y usted
pr(fcedio' a entregarme la escritura ¥ $100.000.00, 1a recibf ¥ me fui, eso fue como le digo
la respuesta que le estoy dendo & usted de I3 pregunts quis s Hia"s'&? I8 Bornrs @ie"
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
Cuando se requiere al sefior Erwin Canias, precise en que oficina fue atendido por
al doctora Zita Carmiria Coronado, precisa y se dirige a la citada oficing:

“(..) alo cual ef sefior Cartas se dirige g Ia entrada de la oficina e indica que fue atendido
por la doctora Zitg en ia oficina entrando a mano fzquierda, y que en ese momento estaba
eén ese mismo cubiculo que esta ella, pero que habian olros] escritorios y tambien la
compafiera que estaba en ese momenlo, era otra a o ‘cdal reconoce que era la
funcionaria Leslie Altamar a quien se llama a esta diligencia y manjfiesta Y reconoce a esta
funcionaria, porque en algin momento su sefora madre solicito un certificado de que no
poseia vivienda alguna y al parecer esta funcionaria fue quien le*entrego el documento al
quejosa”. Vv

1
v

El sefior Erwin Carias anade:

. (..) que el en ningtin momento personalmente con Ia seftora: Zita hizo hegocio, que ia
reconocié porque en varias ocasiones vinc a buscar respuesta’ sobre la diligencia que
estaba adelantandole a mj mama y que al igual que a /a seffora Zita y a la sefiora que

. acaba de ingresar a /g oficina (se refiere a Leslie) Ia reconozco Porque eran comparieras

de oficina, es por lo tinico que ias reconozco a ustedes no hecho més trato con ninguna,
porque mi mama siendo una Sefiora separada Yo asumo el rol de que mi mama me
consulta todo Io que pasa en la casa”

fodo eso, entonces, al parecer iz sefiora Zita solicito un valor bastante alto como
$500.000. 0 $700.000. no recuerdo, a lo que mi mama dijo que no tenia todo ese dinerc y

De las anteriores declaraciones tanto de |a quejosa seﬁo‘rfé Magaly Jiménez,
. como de su hijo sefior Erwin Cafas, se observa que los’ hechos si tuvieron
ocurrencia, que la funcionaria Zita Carmmifa Coronado ‘Vergara, quien es
reconocida en ambas diligencias por encontrarse presente, por la quejosa Y su

Asi mismo son hechos dicientes de la veracidad de la ocuf‘ré?hcia de los hechos
que la quejosa, como sy hijo fueron presicnados por el abogade Marrers, pars
que se réfractaran de Ia Sisia, ¥y quien le manifestsd i.que podian’ darle
DOSMILLONES DE PESOS ($2.000.000), y si llegaban g un*acuerdo partian por
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
mitad, y donde e] sefior Canas anade, que sino hubieran sido veraces Jos hechos
- denunciados por la sefiora Magaly Jiménez, que necesidad tenia de hacerle el
sefior Herrera, un ofrecimiento en dinerg Y mas una suma tan elevada.

“(...) Atencién af publico précticamente todo, Ia doctora Matilde como Jefe Juridica no
atiende sino lps que ella quiere, y cuando le lievo los usuarios que tiene ella que resolver
los probiemas Porque son de correcciones o actuaciones adminislrativas que ella tiene que
resolver se pone rabicsa delante de los mismos ususrios, es vl]ﬁgomodo pero tengo que
hacerio porque es alencion af Usuario, y practicamente yo atiénda Io que tiene que ver
notas devolutivas, determinar si esta bien o mal devuelta Y entonces yo corrijo y le digo af
usuario que le ds nueva entrada, etc, hacerle sequimiento a jos procesos que se adelantan
en juzgados todas jas Semanas y tribunales a veces cuando I3 doctora Claudia Valdez se

apoderado de /i Entidad, cyando Se requiera por funciones propias de} cargo para
Garantizar la defensa de los intereses de J3 Superintendencia,

f
-De las anteriores pruebas tanto testimoniales, version libre domo documentales
Qque reposan en el Plenario, se puede demostrar la materialidad de |a conducta
endilgada y se encuentra debidamente probado que I funcionaria Zita Carmifa
Coronado Vergara si le solicito dinero a [g usuaria de! servicio sefiora Magaly
Jiménez, para ayudarle a elaborar y tramitar un documento;que le urgia fuera
inscrito ¢n registro, a fin de adecuarlo para que fuera procedente su ingreso a
registro, y como el documento no habia sido inscrito y entregado a la usuaria, y
ante la presion de I Usuaria, la funcionaria investigada procedo a devolver el
- dinero a través del hijo de la quejosa, hijo sefior Erwin Canas el 19 de septiembre
de 2007, mas si se tiene en cuenta que el documento ya_habia sido devuelto
Ccomo cuatro veces y la aclaracion como tres veces. ;

como funcionaria de | oficina Principal de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, Bolivar Y Se encuentra demostrado que la funcionaria con
Su conducta  omitié cumplir con las funciones asignadas, al Solicitar dinero 3 la
usuaria sefiora Magaly Jiménez para elaborarle y tramitarie un‘documento el cyal
habia sido devuelto €n cuatro oportunidades, [o mismo* que las escrituras
aclaratorias, por lo Que este fallador de instancia considera que los elementos
materia de prueba existentes en e proceso, como las diferentes diligencias de
version libre y testimoniales rendidas ante la funcionaria comisionada de Ia oficina
de Control Disciplinario y que fueron ampliamente valefddat, aon plbine ProgRg ag
Ia matériatizasigy 98 12 Candicta. -
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO lNT‘éRNO
DE LA ILICITUD DE | A CONDUCTA ;

Para que la conducta Sea considerada como falta disciplinable, debera referirse al
incumplimiento de los deberes, el abuso o extralimitaciénide los derechos y
funcioneg o que se incurra en prohibiciones, impedimentos inhabilidades o
conflicto de intereses Y, de acuerdo con io preceptuado en el articulo 5 de la ley
734 de 2002, "La faita serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin

publico. Ty

Sobre Ia ilicitud sustancial, la Corte Constitucional al declarar:exequible el articulo
5°de la Ley 734 de 2002, sentencia C.948 de 2002, dijo: ‘

permitan la imputacion de faltas desprovistas def contenido sustancial de toda falta
disciplinaria, .

Dicho contenidg sustancial remite Precisamente a ia inobservancia del deber
funcionaf que por si misma altera el correcto funcionamiento def Estado y Ia
consecucion de sus fines”, .

investigada es el no haber actuado con eficiencia, compromiso y responsabilidad
en el ejercicio de sus funciones, las cuales le fueron asignadas y juro cumplir
cuando Se posesiono en fa Superintendencia de Notariad9j§§/ Registro y cuyo
manejo le reclamaba.

El derecho disciplinario pratege en términos generales el corresto desempefio de

la funcién Ublica, lo cual se hace a través de ung sonsidarasisn dlobel de li
mateiia; @gﬁ 88 esFerTiRBsianes dadas por {a mposicién, de %s deberes

funcionales acordes con la funcion que cumple el servidor publico.
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En el presente instructivo, teniendo presente el principio de legaiidad contenido en

el articulo 4 de |a Ley 734 de 2002, se puede detérminar que con los
comportamientos y conductas endilgadas a la doctora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, por as cuales se adelanta el presente instructivo, hasta
este momento son consideradas antijuridicas en aplicé’élfén del principio de
legalidad contemplado en la norma ya citada, cuando’ se quebrantaron
disposiciones de caracter constitucional, legal y reglamentarias,

Las acciones Y conductas desarrolladas por la doctora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, son Comportamientos que encajan como falta
disciplinaria al tenor de Io previsto en el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, como
quiera que la funcionaria omitio cumplir con las funciones que les fueron

asighadas en e| manual de funciones, normas que resultan vulneradas gl

extralimitarse en el ejercicio de sus funciones al solicitar a los' usuarios dinerg para

articulo 48 numera| 1 de la Ley 734 de 2002, 4/ realizar objetivamente una
descripcitn tipica consagrada en 1a ley como deljto sancionable a titulo de dolo, cometido
€on ocasién o consecuencia de la funcisn o cargo o abusando del m_'(smo. En el presente
caso la incursicn en las conductas tipicas descritas en ef articiilo 404 de la ley 599
de 2000, que tipifica como Concusién: g servidor publico que:abusando de sy cargo
0 de sus funciones constrifia o induzea a alguien a dar o prometer-al mismo servidor o g
un tercero, dinero, o cualquier otra utilidad indebidos, o Ios soficite (...) asi mismo por
incurrir con su conducta en violacion de los deberes que consagra el articulo 34
€n su numeral 1, de | ley disciplinaria, que le exige; cumplir y hacer que se
cumplan los deberes contenidos en |a constitucién, (..} las leyes, fos estatutos de la
entidad (.. ) Jos reglamentos y manuales de funciones, (.. ), - de Ia misma manera se
transgrede el numeral 2° Je| mismo articulo que igualmenfe.;exige; el cumplir con
diligencia, eficiencia e Imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto y omisién que cause Ia suspension o penurbaggééh injustificada de un

las contraprestaciones fegales... cuando a ellas tengo derecho. E;n concurso con las
prohibiciones del articulo 35 numeral 1 de la ley 734 de 2002, .que no le permiten;
incumplir los deberes O abusar de los derechos o extralimitar las fuqciones contenidas en
la Constitucicn, (...) las leyes, Jos estatutos de [a entidad, 10s reglamentos y los
manuales de funciones (...).Conductas a que se llega por e/ mcumpllf'miento del Manual de
6n 1691 de marzo 16 de 2006. A ni"
e

unciones, también trasgredid normas disciplinarias y de contera incurrié en
quebrantamientos de disposiciones penaies, como se encuentra ampliamente
Expuesto en el acapite de materialidad de fa conducta y analisis de pruebas, al
haber abusado indebidamente de sy cargo, no cumplir con diligencia y eficiencia
las funciones que tenia asignadas, entre otras, la atencidn ajlos usuarios en Jos
tramites juridicos que se presentaban en la oficina de registrq‘, para garantizar la
calidad del servicio registral, desempefiando e empleo, sin  esperar
contraprestacion alguna de parte deAlosﬁ‘usgario‘g, “p?;ou%%aa?go Jgﬁgirsaciﬂ?gg@
Snaando ;:{ane%'ggﬂeggﬁcgﬁrﬁa@gﬂﬁg d& Hosaentas pesos ($200.000), cien
mil ($100.000) iniciales para tramitar el documento y al final del tramite los otros
17 .
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La anterior conducta, que se le endilga a Ia doctora’; ZITAA CARMINA
CORONADO VERGARA, |a ley disciplinaria expresamente la califica como
gravisima, de conformidad con Io estipuiado en el articulo 48 numeral 1 de |a Ley
734 de 2002, norma que por estar contenida en el catalogo de;faltas gravisimas y
su calificacion esta previamente determinada por el legislador en tal sentido, al
operador juridico no le es dable hacer ninguna interpretacién o adecuacion al
respecto, motivo por el cual a fas faltas gravisimas no se les ‘aplica los criterios
contemplados en el articulo 43 de la ley 734 de 200 ;

I

/

DELA RESPONSABILIDAD
=== ReI UNSABILIDAD

7

Sede de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, Bolivar

CALDERIN, dentro de los cuales se impetraron solicitudes’ de nulidades que
presentaron y que fueron resueltas oportunamente, como la solicitud de pruebas
que fueron ordenadas Y practicadas, todo ello presentad@.-,?n su oportunidad
procesal correspondiente. 3

ER

1

articulo 12, manifiesta que “solo se podran Imponer penas por conductas
realizadas con culpabilidad...”, deduciéndose que fanto en materia penal como
disciplinaria, queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

! AfIB Ly BP9 de 20600 “‘"éolo Se podrén Imponer penas por condijptes reslizadas con
culpabifidad... Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva* o
18
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Frente a Iag pruebas documentales, €s evidente que el material recopilado da
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Jiménez Merlano, usuariag del servicio publico de registro, la suma de ($200.000)
de os cuales le fueron entregados por anticipado la suma dé ($100.000), para dar

otros ($100.000) Cuando le entregara la escritura ya hecha, por lo que la
disciplindda percibia dineros de Iog usuarios para cumplir con las funciones que

juro desempefiar y cumpiir fielmente, perjudicando I prestacion del servicio
publico de registro.

a 133 de marzo 14 de 2007, bajo el radicado No. 2007-060-6-
7775 de abril 16 de 2007,  siendo devuelta, nuevamente ingresa en tres
oportunidades mas y también es devuelta PO no ser procedente sy inscripcion,
como las escrituras aclaratorias, ante estg situacion y verse perjudicada la usuaria
Se acerca ante Ia abogada éncargada de atender y asesorar 3 los usuarios para
que le indicara lag razones por las cuales se le habia devuelto. el documento, que
estaba a cargo de I3 doctora Zita Carmifia Coronado Vergara, - quien le indica que
ella debe estudiar e} Caso y que le cobraba $200.000, y por la escritura aclaratoria
($700.000), ante Io cual la quejosa le manifiesta que no e, Puede cancelar ese
dinero acordando ($200.000) | ($100.000) en ese momento y al finalizar log otros
($100.000), situacion que se empezé a dilatar por el incumplimiento de la
disciplinada en e framite del documento, por lo que la usuaria decidi6 presentar Ia
queja. 1

En los hechos denunciados por la sefiora Magali Jiménez, §e"{observa que el 19
de e ’
Canas Jdiménez, después de que con anterioridad haber acercado a la oficina de

. Registro haber s; ya estaba el documento, [a funcionaria Zjta Larmifa Coronado
Vergara decide ese dia entregarie |3 escritura en el mismo estado junto con lag

Se indaga a la doctora Zita Carmifia sobre la gueja presantade per I8 sengis
Magaly diindnen ¥ WOHTR B SiEsire devuelto a la usuaria, COmo si conoce a la
qug}osa Y a su hijo sefior Erwin Cafias Jiménez, a lo que prec:séo;;;

19
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(.-.) No yo no los conozco, si pasaron POr aqui por la oficing Dara alguna consulta, de
pronto los vi como decir a Cualquier usuario de los que viene a consultar {...) Doctora eso
no ha pasado, ; cugndo Yo voy a cobrarle a un usuario que viene'a consultar? para hacer
escrituras no tengo ni tiempo, " nj siquiera las mias, tengo ahora /a de I3 Liquidacién de I3
sociedad conyugal que me la esta haciendo Sirle Palomino. " ( ... ) es una mentira
grandisima, primero Y0 no voy & Bancos a cobrar sine cuando me‘pagan Y eso lo hago los

viernes por la tarde, yo no conozeo al hijo, ni a eila tampoco, précticamente no Ja conozco
le vi fa cara esta mafiana, como yo voy a recibir ¥ a devolver Ia pigta, *

Cuando se le cuestiona sobre [as llamadas que recibié la:ﬂq’Uejosa del abogado

Anibal Herrera, para que se retractara de |g queja presentada en sy contra
preciso: 4

(...) Doctora primerc yo no pe hablado con e/ doctor que ella_dice, o sea en dia de
Semana yo ni siquiera salgo para ninguna parte y el fin de Semana ni siquiera salf de mj
casa, no he tenido comunicacion con ella, -no tengo teléfono de ella, en e/ Directorio /a
busque y no aparece, yo no he haplado con el doctor que ella dice y mi hoja asi como la
entregaron aparece en mj bolso, sila busque en ef directorio Pero no aparece... Siclaro lo

Anade: / ' f

‘(...) No se de cuales escrituras me habla, hasta ahora que mesmanifiesta que son de
Arjona y que es una escritura y que se fes habian devuelto, yo no recuerdo haber tenido
esas escrituras en mi boder, que Ia sefiora me las halia traido para revisarias atendiendo ef
usuario, tanta escritura que yo veo, (..) yo le indico al usuan’pj lo que debe hacer 13

cancelen el patrimonio, entonces yo le digo fiene que cancelar previamente ef patrimonio,
presentar la cancelacién a ia oficina y ahi si procede a presentar la escritura de venta
tambien preguntan cual turno ingresa de primero de acuerdo al acto a registrar, etc. en
Cuanto a lo que manifiesta |a sefiora Magaly eso es mentira, yo rio he hecho famas eso

con nadije, ni con los usuarios. Ni la conozco, como le voy a decir @ una persona Je cobro
esto. |

En la diligencia que se recaudo al sefior Carias Jiménez, el ,.d’_x’fa 12 de noviembre

de 2008, a folios 72 a 75, la doctora Zita Carmifia interviene y esgrime en sy
defensa lo siguiente: o
e

(...} manifiesta que ella quiere afirmar delants del quejoso que’ né ha recibido escritura
alguna, me acabe de enterar en el dia de ayer de que las escrituras se tratan de unas
escrturas aclaratorias de Arjona y me doy cuenta que las escriturés tienen como cuatro
netas devolutivas, osea que sobre las escrituras que me esta hablando el sefior Erwin
donde dice que recip! plata, y Ia uitima escritura es de octubre de ja notaria de Arjona y
que nunca le recibi plata a a sefiora Magaly Jiménez y nunca le entregue plata a sy hijo
Erwin Canas. No recuerdo haberios visto por la oficina” ;

Los argumentos defensivos esgrimidos por la disciplinada, ne son de recibo del
despacho, y quedan sin piso juridico, como quiera que son contradictorios con

L) estando en la ofisine s eSS up tynsionario de fa oficing no p@ el nombre. me dijo
éyé)ﬁgggzg %gg Ig %c,)ctora Zita§Carmiﬁa que de pronto ella me pog'la ayudar. Hable con
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mafiana y ya una vez si vine bastante molesta més o0 menos como;sepliembre, YO si ahi si
fevante la voz, entonces ella me djjo que no habia necesidad deilevantar la voz, pero la
verdad estaba ya cansada de venir en horas de almuerzo que; era cuando tenia que
encontraria y estaba mas o menos sola, estaba méas o menos 12.1/2 o una de Ja tarde,
ella tiene una hermana que vive por I3 casa Y yo fa invite qué fuera a mi casa para
mostrarle porque yo tenia ef afén de la escritura, en dltimo me dijo que fuera a su casa en
las Bovedas donde ella vive pero estaba cerrada, entonces vine donde ella, pero me dijo
que habia salido que porque su hijo estaba enfermo, que la habia dejado en el carro, y
ese dia tampoco me ia entrego, como dos veces mas y no me la entrego y entonces
mande a mi hijo, como dos veces y Ja dftima el, la espero y e/ vine precisamente ese 19
de septiembre de 2007 que yo presente fa queja por fa tarde, rentonces el vino por la
mafiana y le dijeron que no estaba, y ella cuando llegé le manifiesto que estaba en e/
banco sacando la plata para devoiver los $100.000.00 que le habla entregado, y entonces
le entrego a mj hijo la escritura tal cual como se la entregue yoj con las dos escrituras
aclaratorias sin nada ¥ los $100.000.00., ¥ le dijo entréguele a ty mama,

Asi mismo estando presente en la diligencia la doctora Zita Carmina Coronado, a
quien se comunico la misma Yy se cito, se cuestiona a la sefidra Magaly Jimenez
sobre la entrega de la escrituras y el dinero solicitado a la funcionaria, como Ia
devolucién de los $100.000, alo cual preciso: ,

3

§
‘(...) Sisefiora Yo le entregue los $100.000. 00 y ella se los entre_c}?; a mi hijo junto con las

scrituras tal cual como Yo se las entregue a la doctora Zita Carmitia. En este estado de fa
diligencia, la doctora Zita manifiesta que ella no ha devuelto ‘ningn dinero, ni

flamarla, sielia no le dio el nimero, afiade- (..) ysiyonola conocia a ella, porque tenja
que colocar una queja de ella, porque tenia que quitarle ef iempo'a la doctora Fadul para
que me atendiera y de Ig llegada de abogado a mi casa tambign tengo testigos”.
”'_‘5'
ey

Por su parte el sefior Erwin Rall Canas Jiménez, en la declaracion rendida el dia
.12 de noviembre de 2011, por ser directamente interesado en el registro de los
documentos como quiera que estaba actuando en nombre y representacién de |a
vendedora sefiora Maria del Socorro Batista Merlano y _como hijo de Ia
compradora, como obra a (folios 72 a 75 del plenario), preciso en algunos de los

f..) La _reconozco Rorque trate con ella_en dos o tres ocasiones unicamente”.

&conozce a la doctora Zita Carmifia quien se hizo presente en este momento, porque por
intermedio de ella, mi sefiora madre pretendia hacer la diligencia del registro de una
escritura publica, en varias ocasiones que me enviaron a recogerla:en una o dos de ellas

pude conoceria y la respuesta de Ia sefiora Zita es que no estaba, corregida Ia escriturq
para poder hacer el registro. La tltima ocasion que fa vi fue para recoger un dinero, que mi
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
Afade el sefior Carias Jiménez: ;

"(..) el dia viernes en Ia tarde me dice mi mama que recibié una flamada de un abogado de
apellido Herrera, que necesitaba hablar con mj mama para el caso de /3 sefiora Carmifia,
la respuesta de mj mama fue que cualquier cosa aj respecto necesitamos que yo me
enterara de Ja situacion y habidramos los tres, ese mismo viernes llamo nuevamente e/
seflor y yo converse con éf (..} me dijo que conversars con mi mama para que ia

aqui presente para manitestarle que no es mj intencion nj perjudicarla a usted, ni sacar
provecho de esta situacion de acuerdo al ofrecimiento del seflor abogado.

Bueno luego de que conversamos al respecto yo le dije que no* podiamos aceptar sse
dinero, Ie explicamos a él, cuales habian sido los motivos para haper interpuesto Ia queja,
¥ pues todo jos perjuicios en que habian incurrido mi mama, porque se le habia atrasado

lo de su liquidacion de Sus cesantfas.

Cuando la doctora Zita Carmina, o cuestiona cuando vino a pedirle la escritura y
plata que dicen recibié, el sefior Cafas anade:

(...) Yo vine el afio Pasado en septiembre que dia no se, |Ia verdad no récuerdo ef dia,
vine porque me mandaron mj mama a buscar una escritura de Una-correccion que se iba g

hacer, adicional g €S0 vine también a byscar barte de un dinero que le habia entregado mj

en horas de Ja maiiana, espere alrededor de una hora porque l’ls't'fed estaba en ef Banco,
en ese momento usted llego, yo me identifique como ef hijo de Ia sefiora Magaly, y usted
procedié a entregarme 1a escritura y $100.000. 00, la recibi y me fui"

Cuando se requiere al sefior Erwin Canas, precise en que ofidina fue atendido por
la doctora Zita Carmina Coronado, precisa Y se dirige a la citada oficina:
1

(...) alocual el sefior Cafias se dirige a Ia entrada de la oficina e indica que fue afendido
por la doctora Zita en Ja oficina entrando a mano izquierda, y que én ese momento estaba
en ese mismo cubiculo que esta slfa, pero que habian olros: escritorios y tambisn lg
coppadiera que estaba en ese momento, era otra a Jo cual’ reconoce que era Ia
funcionaria Lesjie Allamar a quien se llama a esta diligencia y manifiesta Y reconoce a esta
funcionaria, porque en algin momento sy sefiora madre solicitq'_'l){'? certificado de que no
posefa vivienda alguna y al parecer esta funcianaria fue quien /ef‘éjntrego el documento al
quejoso™. o

El sefior Erwin Carias afiade- "

(...) En vista de las devoluciones que Ia escritura de mi mama, a ella lg recomendaron

r la sefiora Zita pata que le asegera esn 18 BaEFiturd He AETFAEIGH me dice
f,,fﬁ,,';e,'f,’f qsg,;gaggﬁgfg Zhta §6)le pgdla ayudsar pero 680 tenfa un valor, olla me comento

todo eso por teléfono por que incluso estaba aqul en la oficina cuando me flamo, y me dijo
2 S
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todo eso, - enfonces, af parecer la sefiora Zita solicito un vdlor bastante alto como

$500.000. o $700, 000. no recuerdo, a lo que mj mama dijo que no tenia todo ese dinero 1%

que ella solo poda cancelar $200.000.00 de los cuales dio $100 000. y los otros $700. 000,

era de contra entrega cuando registraran las escrituras y fos $1 00.000.00 fueron los que

yo.vine a reclamar en €32 ocasion, cuando efla me comento que le estaban cobrando ese

De las declaraciones rendidas bajo Ia gravedad del juramentg‘antes relacionadas
S€ encuentra que la sefiora Magaly Jiménez, como el sefior Erwin Canas,
reconocen a la doctora Zitg Carmina Coronado por encontrafrse presente en Igs
diligencias, como la funcionaria a quien ellos |e entregaron los documentos que

Por su parte, también se encuentra Que ante la situacion de -}}erse comprometida
€0 una investigacion disciplinaria [a doctora Zita Carmina Coronado, acudio al
abogado de apellide Herrera como Io precisa el sefior Canfas,, porque ] si hablo
directamente con ] abogado, tanto por teléfono como personalmente y donde
este procedis a ofrecerle DOS MILLONES DE PESOS ($2.00Q.OOO), y le mostro
el citatorio, para que convengciera a la seriorg Magaly Jiménezide que se retratara
de la queja, no contando con que los sefiores Cafias Jiménez ; les interesaba era
que solamente se registrara su documento porque estabar: siendo perjudicados
por la demora en sy inscripcién Y que por coincidencia para: este despacho de
Control Disciplinario Interno tiene et mismo apellido del defensor de la doctora Zita
Carmifia dentro de este proceso. ;i

informe en que oficina fue atendido por la doctora Zity Can.'xgiﬁa, el testigo se
levanta y se dirige a Ia oficina donde labora Ia referida funcionaria, haciendo una
descripcion muy certera de como se encontraba ubicada en dicha oficina, junto
con los otros funcionarios, inclusive reconoce a otra funcionaria que laboraba
junto a Ia disciplinada, |a sefiora Leslie Altamar, por lo que de los hechos
narrados y precisados no quedan duda acerca de| acaecimiento de los hechos
denunciados por la sefiora Magaly Jimenez Merlano y ef sefioriErwin Raul Caias
Jiménez, i

funcionaria era normaj solicitar o recibir dinero de los usuariés, como fue que
estando presente Ig funcionaria instructora en la Oficina de Registro, dentro de Ia
visita especial que se estaba practicando, el dia 11 de noviembre siendo las 10:00
a.m., se hizo presente en |a oficina de la doctora Zita Carmiia yipresencio suande

un usuario le entrégo dinere & ta do8tsra Zia Sarmina, el-cual recibié y al
porcaiarse de fa presencia de lIa funcionaria instructora o dgvolvio al usuario,

&
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inconformidad con el trato que le da Ia doctora Matilde Aguir‘r;é, Espriella (QEPD) y
€n complot con la doctora Emilia Fadul, asi mismo que “se le violaron sus
derechos constituciones y legales cuando a pesar de que la diligencia se terminé y

, violando lo
establecitio en el articuio 150 del Coadigo Disciplinario por ser hechos distintos.

Indica que todas las diligencias se vienen realizando sin que la disciplinada aclare
su defensa, ya que no se establecig que ejerce su propia defensa y se le permite
contrainterrogar. Por tltimo indica que se le permitid al testigo sefior Erwin Raiil
Carias Jiménez, que realice el reconocimiento de firma y contenido de un
documento que no proviene de él y se pretende darle valor a esta prueba.

I
'gos, precisa al manifestar que lo denunciado Por la-quejosa resuita ser

Ataca el Pliego de cargos, indicando que Ia conducta tipiﬁcada en este adolece
de la claridad Y precisién, no se determinan las circunstancias: de modo, tiempo y
lugar, por lo tanto el acerbo probatorio no lleva a |a certeza dél cargo endilgado,

ley 734 de 2002, con relacién a los descargos, como a sy vez la disciplinada
presento incidente de nulidad, el despacho se pronunciaria con relacioén a lo no
resuelto en el auto que desato e incidente de nulidad mediante auto de mayo 26

oportunidad procesal correspondiente resolvio Ia solicitud de nulidad incoada
dentro de los mismos, pero aun asj nNuevamente retoma los argumentos
planteados en el incidente de nulidad para desvirtuar e indicar que no son de
recibo para el despacho Y por tal las conductas endilgadas siguen incolumes.

En el auto de apertura de indagacion preliminar se c¢jto ayla doctora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, con comunicacion  OCDI-1253 del 17 de
octubre de 2008, que obra a folios 6 y 62 del plenario, para que se notifisara do la

i ion preliminer auy a8 fe esARE SISIaRAdS con fundamanto en la queja
g,}%?s%;:é%% %or'ia'seﬂgra Magaly Jimenez Merlano y donde se le indicaba que se
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le habia fijado dfa y hora para recepcionar en diligencia de vérsién libre asi como
en ampliacién de diligencia testimonial a ia quejosa, para.que ejerciera su
derecho a la defensa, para fo cual tenia ocho (8) dias, para manifestar su deseo
de notificarse de Ia misma, pero como la sefiora Zita Carmina fue negligente y

guardo sitencio al respecto y el referido auto se debia haber notificado a través de
edicto como indica Ia norma, pero a fin de garantizarle el debido proceso y el

recaudo de pruebas en la oficina de registro de Cartagena alas 8:30 am., a fin
de que la disciplinada conociera su contenido, asi mismo en la;comunicacién se le

indicaba a la disciplinada que tenia derecho a nombrar un defensor de oficio que
la asistiera en la misma. "1

[

Por lo que no es de recibo para el despacho el argumento esgrimido por Ia
disciplinada que todas las diligencias se realizaron sin que se estableciera que
ejercia su propia defensa, pero que sise le permitié contrainterrogar, como quiera
que lo expuesto por la disciplinada es una contradiccion, porque en el plenario se
encuentra a folio 68 del plenario cuando se le recepciona diligencia a la

el derecho que tiene de nombrar un defensor que le asista en Ia diligencia, a lo cual
manifesto: No veo a necesidad de nombrar defensor’, ademas tan es asj que se le
dieron todas las oportunidades procesales para ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion que se le comunico el dia y hora para el recaudo de las mismas y
como ella misma lo manifiesta se le permitié contrainterrogar 4 los testigos como
se observa a folios 65, 66, 68 a 70 del plenario. 4

1

La disciplinada indica de que no ha sido oida, pero, por otra-parte agrega que se
le recepcioné diligencia de version libre, y que se le adiciono la diligencia de
version libre sin auto que lo ordenara y sobre hechos que no fueron objeto de
denuncid, como se observa ella misma esta indicando que se le recepciono en
diligencia de version libre y la prueba de elio aparece en el plenario a folios 68 a
71, por lo tanto |la disciplinada si .ha ejercido su derecho de defensa y
contradiccion en todo momento y fue a solicitud de la misma disciplinada que se
le adiciono la diligencia el dia 12 de noviembre de 2008'y la funcionaria
instructora no podia negarse a que la disciplinada aclarara algunos hechos
rendidos en la declaracién inicial, como quiera que estaba ejerciendo su propia
defensa, para lo cual no necesitaba auto que lo ordenara,. ademas que Ia
funcionaria instructora esta investida con las facultades delegadas por el Jefe de
Control Disciplinario para el recaudo de estas diligencias como*se desprende del
auto de octubre 16 de 2008.

El despacho no puede perder de vista que los hechos ’_pa:;a los cuales la
disciplinada solicito ampliacién de diligencia, ocurrieron estando la funcionaria
_instructora presente, por lo que son indicios que coadyuvan, a esclarecer las
conductas por las cuales se estaba adelantando la referida diligencia, pero asi
mismo de la investigacion adelantada dentro de} aute 98 HPSFIUrA 68 Invesngaeion
disciplinaria, ceino de cargss se encuentra que se cnﬁgrc_:n _=e§tr|ctam§nte a los
imiciaimente endilgados en el auto de indagacion prehmlnar,;;. ademas que la
25 <
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
indagada es abogada y como ta) conocedora de sus derechos, por lo tanto habia
podido si-lo consideraba que se le estaba violando el debido proceso y el derecho

dentro de este en nombre Y representacion de la titular del.inmueble y a quien
segun la declaracion de la quejosa, como del sefor Caras quienes se
encontraban bajo la gravedad del juramento, reconociendo ambos a |a dactora
Zita Carmifia Coronado Vergara, como |(a funcionaria que por-una parte le solicito
dinero a la sefiora Magaly Jiménez Merlano para elaborar y framitar en |a oficina

con el tramite de Jos documentos que se requerian registrar, porque lo que se
investiga aqui, no es s; se registraron o no los documentos, lo que se investiga es
la conducta en que incurrig ja funcionaria al haber solicitado’ dinero a una usuaria
para tramitar un documento, por lo que con ello se puede probar por parte del
despacho que los hechos denunciados si ocurrieron, quien incurrié en dicha
conducta fue |a disciplinada, por lo tanto tampoco aqui .son de recibo las
exculpaciones presentadas por la sefiora Zita Carmifia Coropiado Vergara, por lo
tanto tampoco logra desarticular dentro del plenario los cargos'iendilgados.

En cuanto a los alegatos allegados por el apoderado de la disciplinada doctor
JAIRO ALONSO HERRERA CALDERIN, como quiera que estos fueron el
fundamento total de Ia nulidad impetrada, esta fue desatada ‘mediante auto de
agosto 30 de 2011, siendo notificada a través de estado 080 de 7 de septiembre
de 2011 y como no fue recurrida, dicha decision quedo en firme, por lo tanto e
despacho no se pronunciara nuevamente aj respecto. (folios 185 a 196).

De la valoracion de las pruebas tanto de cargo, como de descargo arrimadas al
proceso, deja  entrever que efectivamente g disciplinada al cumplir con las

funciones que le fueron asignadas en el cargo de Profesional Universitario codigo
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OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INT ERNO
deberes funcionales que estos imponen deben cumplirse Jen su calidad de

Por lo expuesto, con las acciones realizadas por la disciplinada sefiora Zita
Carmifia Coronado Vergara, se encuentra demostrado el ilicito sustancial por el
quebrantamiento de Ia norma subjetiva que determinaba a lg,servidora publica a
actuar conforme g derecho, de Io cual se apanté con Idiconducta indicada,
comportgndo ia realizacign objetiva de Ia descripcién tipica de un delito,
sancionable a titulo de dolo, cuando se comete en razdn, ¢on ocasion o como
consecuencia de la funcién o del cargo.

Téngase presente que, frente a Ia responsabilidad de Ia investigada, Ia ley
disciplinaria esta orientada a asegurar el cumplimiento estricto de los deberes
funcionales que le asiste al servidor pubilico, pues las faltas le'interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieren tales funciones, por lo. tanto se valora Ig
inobservancia de normas positivas en cuanto ella implique el ‘quebrantamiento del
deber funcional, esto es, el desconocimiento de la funcién Que le incumbe al
servidor publico, como ampliamente quedo demostrado en este informativo, a la
luz del analisis plasmado, por lo que cabe ilustrar el tema, ¢on lo dicho en tal

sentido por la Corte Constitucional en sentencia C-948/02 fM:P: Alvaro Tafur
Galvis: .

oL

“.... No es posible tipificar faltas disciplinarias que rem/f;an a conductas que
cuestionan la actuacion del servidor pablico hacienp’o. abstraccion de Jos
funcionales que le incumben como tampaco es posible iconsagrar clausulas
de responsabilidad disciplinaria que permitan la imputacion. de faltas
desprovistas del contenido sustancial de toda faita disciplinaria...”

El fundamento de la responsabilidad en materiaﬁisciplinaria de

concretamente de la doctora ZITA CARMINA CORONADQ VERGARA, lo
constituye la sujecion al deber funcional que debia observar y cumplir, mas si se
tiene que se esta cuestionando el actuar de una servidora dé‘mas de veintitrés
afios de servicio al Estado, que dentro de sus funciones e taba la atencion al
usuario en asuntos relacionados con tramites juridicos, que S€ presenten en los

servicios puablicos registrales de [os documentos que ingresan a la Oficina

servidor publico, por lo que las mismas con imperativas, obligatorias, no son

H

negociables ni condicionadas a las necesidades particulares ¥ el no hacerlo y

apartarse de ellas, como quedd demostrado, sin duda evidencian que actué con
dolo, pues quien obra contrario a lo que le esta mandado, estando en capacidad
de comprender su licitud actto queriendo el resultado que finaimente produjo, con
desmedro de la admidistrasidry poblisa v 88 1A PR puplica, causa?do un perjuicio al

i
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usuario del servicio que es inherente al servicio publico registral, siendo tal
proceder subjetivamente reprochable por el derecho disciplinario.
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Las razones anteriormente expuestas, llevan a este Despacho a concluir, de
manera_inequivoca, el desconocimiento por parte de jla funcionaria ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, de los deberes contenidos en el pliego de
cargos, en razén de que no fueron desvirtuados dentro de la etapa de
juzgamiento, comportamientos adecuados en el articulo 48 numeral 1 de la ley 734
de 2002, a realizar presuntamente una descripcion tipica consagrada en la ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cometido con ocasién o consecuencia de la funcién o
cargo, o abusando del mismo (...) transgrediendo por incumplimiento los deberes
consagrados en el articulo 34 numeral 1, 2y 8 derivando ell6 en Ia incursion de
la conducta tipica descrita en ¢l articulo 404 de Ia Ley 599@9 2000, que tipifica
como Concusién. £l servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones
constrifia o induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a.un tercero, dinero, o
cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite (...), en concurso con las prohibiciones
del articulo 35 numeral 1 de la norma disciplinaria, conductas a las que se llega
por incumplimiento del Manual de funciones resolucion 1691 de 2006, por lo que
de las pruebas allegadas no se logré desvirtuar las conduct 1s endilgadas y por
ende el actuar de la doctora Coronado Vergara, debe ser objéto de sancién para
prevenir nuevos comportamientos irregulares y garantizar la buena marcha de la

gestion publica. Por todo lo anterior el grado de culpabilidad se mantiene a titulo
de dolo. .

3

DE LA SANCION A IMPONER:

Atendiendo que las imputaciones contra la disciplinada, se concretaron en
conductes constitutivas de falta gravisima en la modalidad dolosa, por las razones
expresadas en el pliego de cargos y ampliamente debatiddsty analizados en el
desarrollo de la presente providencia, y como quiera que se encuentran
plenamente comprobados los elementos que estructuran la falta disciplinaria y
obrando en el proceso pruebas que conducen a la certeza sobre la existencia de
las faltas y de la responsabilidad de la investigada y en ara§ de cumplir con la
mision encomendada a la oficina de Control Disciplinario Interno, de mantener el
orden juridico prestablecido y cumpliendo la funcién de prevéncic')n general que
consagra el articulo 16 de la Ley 734 de 2002, enviando con ello un mensaje
moralizador para los demas servidores plblicos de la E’r’jﬁdad, determina
razonable y proporcionada como se considera en la parte motiva de esta
providencia imponer a la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, Ila
sancién disciplinaria sefalada en el numeral 1 del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, consistente en DESTITUCION DEL CARGO, que es;la correspondiente

" para las faltas GRAVISIMAS, e INHABILIDAD GENERAL para ejercer cargo
publico por ef término de diez (10) afios, conforme a lo dispuesto en el articuic 46
y el Literal i) del Numeral 1 del articulo 47 de la Ley 734 :de 2002, ante la
imposicibn como en el presente caso, de la sancién mas. grave dentro del
regimen disciplinario, es decir la destitucion. 3

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho, 3
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar disciplinariamente responsable a la doctora, ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.897.240
de Corozalito-Chima - Cérdoba, cargo Profesional Universitario Codigo 2044
Grado 10 de Instrumentos Publicos de Cartagena, Bolivar, en sy calidad de
abogada en la funcién de atencion a los usuarios del servicio registral, por los

en el Numeral 1 del artfculo 44 de la Ley 734 de 2002, consistente en
DESTITUCION DEL CARGO, que es I3 correspondiente para las faitas
GRAVISIMAS e INHABILIDAD GENERAL para ejercer cargo pUblico por el
termino de diez (10) afios, conforme a lo dispuesto en el articulo 46 y Literal i)

la destitucion.

SEGUNpO: Notificar la presente providencia a la discip!igada doctora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA y a sy apoderado doctor, JAIRO ALONSO
'HERRERA CALDERIN de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 101 y ss. de
laLey 734 de 2002, para lo cual se comisiona al Jefe de Contral Disciplinario para
esta diligencia, Librense los oficios de rigor, :

TERCERO: Contra Ia presente decision procede el recurso de apelacion para
ante el Superintendente de Notariado y Registro, en los términos de los articulos
110 y subsiguientes de g Ley 734 de 2002. :

CUARTO: Compuisar copias de {as piezas procesales respectiva con destino a Ia
Fiscalia General de Ia Nacion, para su conocimiento y fines de ley.

>

Por Secretaria de este Despacho, procédase de conformidad. - | .
. {
NOTIFIQUESE COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE-_':;'

} > N o 4R
. - /_> L
i | |

DIEGO SALAZAR SAA.

Jefe Oficina de Control Disciplinario interno.

———

ik

Proyecto; .Farmen C. Rojas D.
Abogadafnstructora
i
i
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DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE

gare g
Resolucion l}lo._mz 5 a 520 MAR. 2012 \

Por medio de la cual se resuelve un recurso.de apelacion

Bogota D.C.
Radicacion: No. 885-2008 .
' | Investigado: ZITA CARMINA CORONADO VERGARA
Cargo: Profesional Universitario 2044-10, ORP. Cartagena
-Quejosa: . MAGALY JIMENEZ MERLANO
Fecha hechos: Afio 2007 8
Asunto: Apelacién fallo de primera instancia

El Superintendente de Notariado y Registro, conforme a las facultades
legales y en especial las conferidas por los articulos 67,75 y 76 de la
ley 734 de 2002, y Decreto 2163 de 2011, articulo 13 numeral 5,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de la sefiora’ ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, Profesional
Universitario Codigo 2044 Grado 10 de la Oficina de Registro Principal
de Instrumentos Publicos de Cartagena, Bolivar, contra la Resolucion
ntmero 0522 del 24 de enero de 2012, por medio de la cual la Oficina
de Control Disciplinario Interno, de la Superintendg‘rjcia de Notariado y
Registro la sancioné con destitucion e inhab’ili;dad general para
desemperiar funciones publicas por el lapso de 10 afios.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de de septiembre de 2007, la sefiora Magaly Jiménez Merlano,
ante la Registradora Principal de Instrumentos Publicos de Cartagena,
Bolivar, presentd queja, en contra de la sefiora Zita Carmifia Coronado
Vergara, quien en ejercicio de la funcion de atenciéii a los usuarios del
servicio, le exigio dinero por concepto de un tramite relacionado con el
registro de un documento.

Auto de Apertura de Indagacion Preliminar.

El 16 de octubre de 2008 la Oficina de Control Disciplinario Interno,
ordend indagacion preliminar en contra de' ZITA CARMINA

1
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CORONADO VERGARA, quien se notificd personalmente el 11 de
noviembre de 2008, (fl. 62). ;

anes

*

Auto de Apertura de Investigacién Disciplinaria. |

El 6 de marzo de 2009, se ordend la apertura de formal investigacién
disciplinaria en contra de ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, a
quien se le cité por medio del oficio del 6 de marzo de 2009,
radicado:2009 EE5795, para que compareciera a la' Oficina de Control
Disciplinario Interno a notificarse. Finalmente como no comparecio se
realizo la notificacion por edicto (fls.82, 88,89).

t!-
CARGOS FORMULADOS"*

El 3 de febrero de 2011, la oficina de Control Disciplinario Interno Ie
formuié a la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, los
siguientes cargos: ' a

“CARGO UNICO: ) 17

- - 3l
~La disciplinada ZITA CARMINA CORONADO VERGAf?i identificada con Ia
-cedula- de ciudadania Nro. 25.897. 240, detentando el cargo de Profesional
Universitario Cddigo 4210, grado 10 en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, solicité de manera directa dinero‘a la sefiora MAGALY
JIMENEZ MERLANO, usuaria de ésle servicio, para dar tramite a la escritura
pdblica Nro. 330 de 16 de julio de 2007, otorgada en fa Notarfa Unica del Circulo
de Afjona-Cérdoba, devuelta en sendas ocasiones con notas devolutivas 2007-
060-6-14938 y 2007-060-6-20663, por.esa _Oficina.de Registro de Instrumentos
Pablicos 'de Cartagena la suma de ($200.000) y de -los cuales le entrego
($700.000) y atendiendo que e/ documento habia sido devuelto, procedié a hacerle
devolucién de los ($100.000)- iniciales el dia 19 de septiembre de 2007 que fueron
entregados al sefior Erwin Raul Cafias Jiménez, hijo de la denunciante”,

La conducta endilgada fue tipificada en el articulo 48 numeral 1 de Ia
ley 734 de 2002, por haber incurrido objetivamente en la descripcién
tipica consagrada en el articulo 404 de ia Ley 599 de 2000, y articulo
34 numerales 1,2,8 de la ley 734 de 2002, la falta fue calificada como
gravisima y la culpabilidad a titulo de dolo. )

La investigada se notificé del auto de cargos por via electronica el 3 de
marzo de 2011. Los cargos fueron contestados por la disciplinada y su
defensor el 16 de marzo de 2011, (fls.111a 112y 11,6 a 123).

i
. 5 2
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Posteriormente, el a-quo resolvié las peticiones de nulidad, y sobre las
pruebas solicitadas en los descargos ordend algunas y negd otras,
para la notificacion se citd en debida forma a la investigada y su
defensor, pero como no comparecieron a la Oficina de Control
Disciplinario Interno, se les notificd por edicto.

Alegatos de conclusién.

Mediante autos del 1, y 10 de agosto de 2011,'-~c.orrié traslado para
alegatos de conclusion. ,

Las peticiones de nulidad presentadas por el recurrente fueron
decididas en su oportunidad legal.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucién No. 0522 del 24 de enero de 2012, la Oficina de
Control Disciplinario Interno, sancioné a ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, con destitucion e inhabilidad especial por el término de 10
afos, con fundamento, en que se probd plenamente que la funcionaria
si le solicito dinero a la usuaria del servicio sefiora Magaly Jiménez,
para ayudarle a elaborar y tramitar un documento}que le urgia fuera
inscrito en el registro, a fin de adecuarlo para que fuera procedente su
ingreso a registro, y como el documento no habia sido inscrito, y ante
la presién de la usuaria, la funcionaria investigada procedié a devolver
el dinero a través del hijo de la quejosa el 19 de septiembre de 2007.

El a-quo describidé los antecedentes procesales, los hechos objeto de
investigacion, .las pruebas practicadas, transcribié los cargos
formulados, la version libre, los descargos y alegatds presentados, se
pronuncio sobre las peticiones de los sujetos procesales, y las
nulidades planteadas por el apoderado, luego de lo cual emitié el
pronunciamiento de fondo analizando el ‘cargo con sus
correspondientes elementos probatorios, los descargos, alegatos,
tipicidad, normas violadas, calificacién de la falta e imputacion
“subjetiva de la misma, evaluacién probatoria mediante la cual dedujo
la responsabilidad disciplinaria para finalmente imponer las sanciones
correspondientes, (ver folios (fls. 202 a 230).
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RECURSO DE APELACION

El defensor sustentd el recurso de apelacibn, reiterando los
argumentos expuestos en la primera instancia sobre la remision del
proceso a la Procuraduria General de la Nacion para que ejerciera el
- Poder Disciplinario Preferente.

Explico que en la diligencia de versidn libre su mandante presentd sus
inconformidades con el trato que le brindaba.:Ja doctora Matilde
Aguirre, su jefe inmediato, el cual se evidenciaba en las calificaciones,
y que entre las dos funcionarias existia un complot en su contra.

Agregd que en la investigacion preliminar se le violaron su derechos
constitucionales y legales, cuando se le interroga por parte de la
Abogada Instructora, sobre unos hechos que no hacen parte de la
queja, como fue de una supuesta suma de dinerc entregada por un
usuario en las horas de la mafiana del dia 11 de noviembre del 2008,
violando asi lo establecido en el articulo 150 del Codigo Disciplinario.

Que a pesar que la diligencia de versién libre termino y se firmo por los
que en ella intervinieron el dia 12 de Noviembre se adiciona la
diligencia de version libre sin auto o providencia que lo ordene y sobre
hechos que no fueron objeto de la denuncia y se reitera lo dlChO sobre .
el complot.

Advirtio el recurrente que todas esas diligencias se vienen realizando
sin que su mandante, aclare su defensa, ya que no se establecié que
ejerce su propia defensa pero se le permite contrainterrogar.

Dijo que se permitid al testigo ERWIN RAUL CA,NAS JIMENEZ, el
reconocimiento de firma y contenido de un documento que no proviene
de él, y se pretende darle valor a esta prueba, que v;ola el
ordenamiento del reconocimiento de firma y contenido.

Por lo anterior, dice el recurrente, que solicitd el envid del expediente a
la Procuraduria, peticién que fue negada, inaplicando la Resoluciéon
del Procurador General de la Nacion, cuyo contenido transcribid en el
recurso.

Menciond que todas las solicitudes de nulidad fueron resueltas con

autos de fecha Mayo 30 del 2011 y Agosto 30 de 2011,y que a pesar
gue el instrucior, dens conveimiento que ei domicilic y residencla de 1a

4
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investigada y del defensor es la Ciudad de Cartagena, y que es muy
dificil para las partes acudir al Despacho para realizar la notificacion
personal poder ejercer el derecho de defensa,. interponiendc los
recursos respectivos, los citaba para que acudierdn a dicha ciudad, no
comisiono a autoridad alguna en Cartagena o a funcionario de ORIP,
para que realizara la notificacion personal y les entregara copia de la
providencia, como tampoco procedié a realizar las diligencias para
hacer llegar copia de las providencia, como lo solicito su mandante.

La falta de notificacion personal, o notificacién mediante comision y
entrega de la providencia del correspondiente auto que resolvié sobre
las pruebas pedidas, hizo imposible conocer la providencia.

Explicé que en agosto 30 del 2011, se comunicé por correspondencia
del contenido del auto de fecha Agosto 30 del 2011, para la
notificacion personal en Bogota, advirtiendo que eran procedentes los
recursos contra dicha providencia, la cual al parecer se notifico por
- estado. Pero en fecha 10 de Agosto del 2011 y se notifica por estado
No 080 del 7 de septiembre del 2011, y se nos.comunica que se
adiciono el término del traslado hasta el 17 de Agosto del 2011 y esa
comunicacion si se aporta |la providencia, lo que quiere decir que para
la esa fecha el termino otorgado para alegar, mediante el auto.de
fecha Agosto 30 del 2011, no estaba en firme ni ejecutoriado, para esa
fecha solo estaba corriendo los términos para la notificacién personal
de la providencia que resolvio la nulidad, y en forma. anticipada y fuera
de termino se nos conminaba a presentar aledgatos de conclusion
violando asi el derecho al debido proceso y el principio de
contradiccion. :

Sobre las pruebas denegadas, afirmé que también se violo el derecho
de defensa al no decretarse, ya que con esas pruebas se pretendia
ejercer el derecho a repreguntar al testigo y ejercer el derecho de Ia
contradiccioén, pero fueron obviadas por el ente ‘investigador y Ia
prueba testimonial del presunto abogado que fue a hablar con los
quejosos Dr. ANIBAL HERNANDEZ, no se decreto ni se tuvo en
cuenta, pero en la providencia sancionatoria si se refieren a ella y le
dan validez e importancia, a esa versién de los quejosos valorandola
como indicio y de esta manera se viola el derecho de defensa y el
debido proceso, lo que genera nulidad Constitucional que puede ser
solicitada en cualquier momento.

&
‘
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Argumentos de fondo sobre los cargos.

Ubeﬂu

Segun el sefior defensor no existe prueba sobre los cargos, porque
solo hay dos versiones la de la quejosa y la de su defendida, que
niega las aseveraciones, y que deben ser probadas con pruebas
imparciales. :

Dijo expresamente el recurrente: “Si miramos las declaracionss hay un
animo de perjudicar por existir un interés en la resulfta del proceso esto es asi, ya
que mi mandante conforme al cargo que desemperiaba al momento de los hechos
solo era de informacion y atencién al piblico, por lo tanto no tenia injerencia en la
calificacién y mucho menos en ia inscripcion en el registro, por lo tanto, cualquier
supuesta conducta endilgada no es en ejercicio de sus funciones, ya que estas
dos versiones no estan corroboradas por prusba alguna, solo por personas que
tiene parentesco el hijo de la quejosa que es un testigo sospechoso dado el
parentesco con ella y el inferés en la resulta de esta investigacidn, prueba
docurmental no existe, por lo tanto se debe acoger el principio de la duda que
siempre favorecerd a mj cliente”,

En el sentir del apelante la conducta tipificada en el pliego de cargos
adolece de claridad y precisidn sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, que el acervo probatorio no es determinante
especificamente, ninguna de las declaraciones lleva a la certeza, que
por parte de su cliente no hubo “extralimitacién de funciones’, y
mucho menos haber infringié la conducta descrita en el articulo 23 Y,
48 numeral 1° de la ley 734 de 2002, articulo 404 de la ley 599 de
2000, gue en el instructivo no se probaron los verbos rectores del
supuesto delito, que su mandante no tiene el cargo o las funciones
para lograr vencer la voluntad de la quejosa para que hiciera entrega
de la suma de dinero y menos se probd el constrefimiento.

Agrego que a su mandante no se le aclaré si su actuacion la realizaba
como investigada o como la persona que ejerce su propia defensa,
“vulnerando mis facultades como sujeto procesal” (art. 90 ley 734 de
2002 "y mis derechos como investigado”, (art. 92 ley 734 de 2002,
establecidas como derechos fundamentales en la: Constitucién y la
Ley, es decir, intervenir en ella y poder controvertir.

Afiadio que no se ilustro prueba determinante de la conducta punitiva
o disciplinaria para poder realizar la defensa, que las normas citadas
como incumplidas es el manual de funciones de las cuales no se ha

probado que ha sido ilegal.
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Insisti6 en que el investigador no tomé el testimonio de los
compaieros de oficina que debieron presenciar el supuesto escandalo
que realizd la quejosa al levantar la voz, y no se llamé a declarar a la
sefiora LESLY para que asi, la sefiora investigadora llegara a la
objetiva certeza que se habia quebrantado la normatividad
disciplinaria.

- Refirié que tampoco se aporto la hoja de vida de su cliente, la cual
debe tener igual inherencia al momento de tomar una decision

ajustada a derecho con fundamento a las pruebas’ que se tenga. “La
actuacion de la investigada estuvo enmarcada dentro las funciones que le asisten,
en cumplimiento a sus deberes, dentro del respeto a las prohibiciones y a los
derechos de los usuarios, por ende objetivamente no estan demostradas las faltas
que se le sefialan y no existe prueba que comprometa su responsabilidad en los
hechos investigados, contrariando lo establecido en la ley 734 de 2002, por lo que .
{as pruebas testimoniales realizadas dentro del proceso disciplinario no deben- ser
tenidas en cuenta por ser violatorias a los derechos fundamentales, y por ende,
inexistentes”.

Finalmente solicitd ta aplicacion de los articulos 73 y 164 de la Ley 734
de 2002, (fis. 234 a 247).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 142 de la ley 734 de 2002, no se puede
proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 171 {dem, sefiala que el recurso
de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda instancia
para revisar Gnicamente los aspectos impugnados y aquellos
otros que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacioén.

Bajo este marco normativo se hara el analisis especifico de los
argumentos del recurrente.

De las peticiones sobre la remision del proceso disciplinario a la
Procuraduria General de la Nacién.
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Segin el recurrente la Oficina de Control Disciplinério Interno, no
atendié sus peticiones de enviar el proceso a la Procuraduria General
de la Nacion.

Respecto de este punto, basta advertir que la competencia de la
Superintendencia de Notariado y Registro para adelantar procesos
disciplinarios esta prevista en la ley.

En efecto, el articulo 2° de la ley 734 de 2002, sefala: ‘Titularidad de la
accién disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales,
corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con
potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de
los - asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus

ELd

dependencias”. (Se resalta).

El articulo 75 idem, establece: “Competencia por la calidad del sujeto
disciplinable. Corresponde a las entidades y ¢rganos del Estado, a las
administraciones central y .descentralizada {erritorialmente y por servicios,

disciplinar a sus servidores o miembros (...)". Se resalta.

El Decreto 412 de 2007, vigente para la época de los hechos,
establece que la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Superintendencia de Notariado y Registro tiene las siguientes
funciones: ' '

Articulo 19 numeral 3. “Conocer y fallar en primera instancia, los procesos
disciplinarios que se adelanten contra los Registradores de Instrumentos Publicos,
los funcionarios de las_oficinas_de Registro de_Instrumeritos Publicos y de la

Superintendencia de Notariado y Registro (...)"”.Se resalta.

E!l articulo 13, numeral 5, idem, le confiere la competencia de los
asuntos disciplinarios en segunda instancia ‘al Despacho del
‘Superintendente de Notariado y Registro. '

E! Decreto 2163 de 2011, en los articulos 13, numeral 5, y 18 le otorga
la competencia para conocer y fallar en primera y segunda instancia a
la Oficina de Control Interno Disciplinario y al Despacho del
Superintendente de Notariado y Registro. ‘

En virtud de lo anterior, no se puede enviar el proceso disciplinario a la
Procuraduria General de la Nacion.
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Sin embargo, es oportuno recordarle al sefior defensor y a la
funcionaria investigada, que en su condicién de sujetos procesales,
(articulo 89 ut supra), tenfan la facultad para promover directamente
ante la Procuraduria el ejercicio del poder disciplinario preferente, en
los términos previstos en el articulo 3 de la ley 734 de 2002.

“Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la Nacién
es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en.cuyo desarrollo podra
iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacién o juzgamiento de competencia
de los drganos de control disciplinario interno de las entidades publicas.
Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia. .

En virtud de la misma potestad, mediante decisién _motivada, de oficio o a

peticion de cualquier persona, podré avocar el conocimiento de aquellos
asuntos que se framitan infernamente en las demds dependencias de control

disciplinario. (Resaltado fuera del texto).

Nétese como la norma en mencidn no le impone el deber al Operador
Disciplinario de remitir la actuacién a la Procuraduria, por peticién de
los sujetos Procesales.

La Resolucién 346 del 3 de octubre de 2002, proferida por el
Procurador General de la Nacion, transcrita por el recurrente, regula la
competencia y tramite para el ejercicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria y en la misma, no se asigné el deber a
los Operadores Disciplinarios de Control Interno, de-enviar el Proceso
a la Procuraduria cuando los sujetos procesales'lo solicitaren, por
ende, no se incurri6 en ninguna irregularidad. ?

Ademas, scobre le mencionada peticion de enviar el Proceso a la
Procuraduria General de la Nacion, presentada por el defensor.en el
escrito de descargos, el a-quo, en el auto del 30 de mayo de 2011,
advirtio que desde el inicio de la investigacion disciplinaria le comunicé
a la Procuraduria la existencia de la investigacion, en los términos del
articulo 155 de la ley 734 de 2002.

De la presunta violacion de “derechos constitucionales y
legales”, en la diligencia de version libre.

Segin el recurso de apelacion se violaron los derechos
constitucionales y legales de la disciplinada porque en la diligencia de
version libre se le interrogd sobre hechos distintos a la queja.

B} Gitirno itciso del artfculo 1830 de 1a Ley 734 de 2002 ordena:

- 9
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La indagacion Preliminar no podra extenderse a hechos distintos del
que fue objeto de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que le
sean conexos. ’

T
12)

libmtn Orden

Noétese que si la norma limita la indagacion a los hechos objeto de la
queja o iniciacién oficiosa, también permite que estas se extiendan a
otros hechos siempre y cuando exista la conexidad..

La conexidad constituye el vinculo que relaciona entre si varios
hechos que atafien a la conducta de alguna manera, e implica que
bajo una misma cuerda se investiguen varias faltas cuando éstas son
cometidas por una misma persona.

Acorde con io expuesto, es factible que en una sola actuacion se
investiguen varias irregularidades cometidas por el mismo servidor,
aunque se conozca de ellas a través de quejas distintas o a través de
otros medios. '

De ahi que el articulo 81 de la ley 734 de 2002, enmarca la conexidad
como un factor de competencia y obliga a que cuando existan varias
faltas conexas cometidas por un mismo funcionario, se investiguen y
fallen en un solo proceso. :

A lo anterior, se suma el hecho consistente en que el régimen
disciplinario ademas de la regla de competencia aludida, determina
que frente a la comision de varias faltas se imponga una (nica
sancion, al tenor de lo previsto en el articulo 47, numeral 2, Io que
obliga necesariamente a adelantar un Gnico proceso: :

En el caso de autos se estaba investigando a la sefiora ZITA

CARMINA CORONADO VERGARA, por haberle solicitado dinero a la -

sefiora Magaly Jiménez Merlano, para realizar un acto propio de sus
funciones, y la investigadora de este asunto presencio que un usuario
le entregd dinero que la funcionaria investigada recibié pero al percibir
que la habian visto, lo devolvié. En la diligencia de versién libre la
instructora la interrogd sobre este punto, la sefiora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, acepto que la persona que habia asesorado
sobre un tramite, le dijo “foma para la gaseosa’, “y es cuando yo le
digo que no gracias y no los recibo y se los entregue como a usted le

consta”,

10
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El hecho que en [a version libre se le hubiera interrogado sobre esos
nuevos hechos, no significa que la investigacién se hubiera extendido
a hechos distintos, solamente se trata de una constancia que la
instructora no podia pasar por alto, toda vez que estaba investigando
un caso de corrupcion. :

Ademas, el nuevo hecho, no tuvo ningdn alcance diferente a la
mencionada anotacién, toda vez que no fue objeto de ninglin cargo,
en consecuencia no se vislumbra ninguna irregularidad.

De la supuesta irregularidad en la ampliacion de:la versioén libre.

En el ordinal sexto de la parte resolutiva del auto de apertura de
indagacion preliminar del 16 de octubre de 2008, el a-quo ordend:

ARTICULO SEXTO:. “Comisiénese para la_Instruccion de la
Indagacién Preliminar y la practica de las pruebas y diligencias
que_sean necesarias a la doctora Carmen_Cecilia Rojas Duarte,

[....). ” 3
e et
Fig
s

-Como se ve, la funcionaria Carmen Cecilia Rojas Duarte, tenia amplias
facultades para realizar las diligencias pertinentes a la indagacién
preliminar, por lo tanto, no le asiste razén al memorialista en cuanto
manifestd que se adiciond la diligencia de versidn libre sin auto o
providencia que lo ordenara.

Por lo demas, el error del sefior defensor surge evidente cuando
afirma que las diligencias se realizaron “sin que mi mandante aclare su
defensa, ya que no se establecio que ejerce su propia defensa pero se
le permite contrainterrogar”.

En el auto de apertura de indagacion preliminar en el ordinal cuarto, el
a-quo expresamente le advirti6 a la doctora: ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, ‘gue tienen derecho a -designar un
defensor”,(ver folio 5). -

En el oficio del 16 de octubre de 2008, por medio del cual se le cité
para la notificacién del auto de apertura de la indagacion el a-quo le
advirti6 que podia nombrar defensor, (fl. 6).

En la diligencia de versién libre la funcignaria comisionada
exprésamente le hizo saber “v pare dar aurriplimiianbe al aurmeral 8 dal
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articulo 92 de Ia Ley 734 de 2002, le hace saber el-derecho que tiene
de nombrar un defensor que le asista en la diligencia, a lo cual
Respondio: No veo la necesidad de nombrar defensor”.

Como se ve, desde el momento de la apertura de la indagacion,
preliminar, se le advirtié a la disciplinaria sobre el derecho de nombrar
defensor.

En cuanto a que se le permitidé contrainterrogar, también es un
derecho previsto en el régimen disciplinario para los investigados.

En efecto, el articulo 92 idem, estable: “Derechos del investigado.
Como sujeto procesal, el investigado tiene los siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.

2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuaCIon
hasta antes del fallo de primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertlrlas e _intervenir en

su practica”. (...).

Entonces, si la doctora ZITA CARMINA CORONADO, se hizo presente
en la diligencia de declaracién rendida por el sefior ERWIN RAUL
CANAS JIMENEZ, el 12 de noviembre de 2008, y procedid a
interrogarlo, estaba ejerciendo el derecho que le otorga la norma antes
citada, por lo tanto, la presunta irregularidad imaginada por el
recurrente, no tiene el mas minimo respaldo probatorio.

Del presunto reconocimiento de firma del testiqo ERWIN RAUL
CANAS.

El citado declarante en la diligencia hizo un relato de los hechos, dijo
que el abogado le mostr6 la copia de la citacion qué le habian enviado
a la sefiora Carmifia, la cual tenia el mismo membrete de la citacion
remitida a la quejosa. La precision del declarante; no constituye un
reconocimiento "de firma, ni del documento, es mas, el testigo
manifestd que no leyo el documento.

Del supuesto compiot,

Este es otro argumento desacertado, toda vez que'«no existe prueba
sobre ningdn “eomplof’ an pontia 48 18 fundionadis ASlasdl, Pued ne
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se ve la razon de las doctoras Matilde Aguirre Esprielia y de la doctora
Emilia Fadul Rosa, para sindicar de hechos ilicitos a la investigada,
cuando en el proceso no existe ningtin sefialamiento de tales personas
en contra de la doctora Zita Carmifia, pues resulta obvio y acorde al
sentido comtin que todo “complot” requiere ponderacion y preparacion,

y por lo menos acuerdo mutuo, pero aqui ha ocurrido lo contrario, los 7
supuestos personajes del complot, no aparecen- en el proceso, el />‘

Libertod y Orden

hecho que |a doctora EMILIA FADUL ROSA, hubiera recibido la queja
presentada por MAGALY JIMENEZ MERLANO, estaba cumpliendo
con su deber, de la misma manera las calificaciones que aparecen en
la hoja de vida, no tienen ninguna relacién con los hechos
investigados, y menos con un supuesto complot.

De la peticién de nulidad por la presunta indebida notificacién de
las decisiones proferidas por el a-quo.

En relacion con este punto es importante tener en cuenta los articulos
101, 103, 104, y 107, de la ley 734 de 2002.

‘Articulo 101. Se notificaran personalmente los autos de apertura de
indagacion preliminar, y de investigacion disciplinaria, el pliego de
cargos y el fallo”.

"Articulo 103. Notificacion de decisiones interlocutorias. Proferida la
decision, a mas tardar al dia siguiente se librard comunicacién con
destino a la persona que deba notificarse; si ésta no se presenta a la
secretaria_del despacho que profiri6 la decisién, dentro de los

fres dias habiles siquientes, se procederg a notificar por estado o

por edicto, salvo en el evento del pliego de cargos.

En la comunicacion se indicara la fecha de la providencia y la decision
fomada”. (Se resalta). oo

Como se ve, la Ley le impone el deber a la persona que debe
notificarse de comparecer a la Secretaria del Despacho que profirio la
decisién, la norma no hizo ninguna excepcién ' respecto de las
personas que residen en ciudades diferentes a la sede del Operador
Disciplinario, por ende, en este caso, no se incurrid en ninguna
irregularidad, en cuanto a las citaciones que se les hizo a los sujetos
procesales para que comparecieran a la ciudad de Bogota, a
notificarse de las distintas decisiones. :

—
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“Articulo 104. Notificacién por funcionario comisionado. En los casos
en que la notificacion del pliego de cargos deba realizarse en sede
diferente a la del competente, éste podra comisionar para el efecto a
otro funcionario de la procuraduria o al jefe de la entidad a la que esté
vinculado e/ investigado, o en su defecto, al personero distrital o
municipal del lugar donde se encuentre el investigado o su apoderado,
segun el caso. Si no se pudiere realizar la notificacion personal, se
fjara edicto en lugar visible de Ila secretaria del despacho
comisionado, por el termino de cinco dias habiles. Cumplido fo
anterior, el comisionado devolvera inmediatamente al comitente la
actuacion, con las constancias correspondientes.

La actuacion permanecera en la Secretaria_del funcionario que
profirié la decisién”, (Se resalta)

"Articulo  107. Notificacién por edicto. Los autos que deciden la
apertura de indagacién preliminar e investigacién y fallos que no
pudieren notificarse personalmente se notificaran por edicto. Para
tal efecto, una vez producida la decisién, se citara inmediatamente al
disciplinado, por un medio eficaz, a la entidad ddnde trabaja o a la
ultima direccion registrada en su hoja de vida o a la que aparezca en
el proceso disciplinario, con el fin de notificarle el contenido de aquella
y, si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede
interponer. Se dejara constancia secretarial en el expedlente sobre e/
envio de la citacion. ~

Si vencido el término de ocho (8) dias a partir del envio de la citacion,
no compareciere el citado, en la Secretaria se fijara edicto por el
término de tres (3) dias para notificar la prowdenc;a

Cuando el procesado ha estado asistido por apoderado, con él se
surtird la notificacion personal, previo el procedimiento anterior'.
(Resaltado fuera del texto).

Conforme a lo_dispuesto en las normas transcritas, la notificacién de
las providencias interlocutorias, en general, entendidas éstas como
aquellas que deciden asuntos esenciales y primordiales del proceso,
como las peticiones de nulidad, o de pruebas, estan supeditadas al
tramite previsto en el articulo 103.

El régimen disciplinario en forma expresa excluye. del procedimiento
del articulo 103 el pliego de carges, providencia para la que en el
14
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-articulo 104 establece una forma diferente para su notificacion, cual es
fa notificaciéon por comisionado cuando el acusado reside fuere de la
sede del competente.

Libertad y Orden

En tales condiciones, estan excluidos del procedimiento de notificacion
por comisionado, los autos de apertura de indagacién preliminar y de
investigacion, y los fallos, en cuanto el articulo 101, en concordancia
con el 107, prevén el tramite que debe surtirse para darlos a conocer
al interesado, mediante la notificacién personal, o citdndolos para que
comparezcan a la Secretaria del Despacho que profirié la decision
con la advertencia que si no comparecen se les notifica por edicto.

Es asi, como para las demas providencias interlocutorias, o sea

aquellas para las cuales no se consagra un tramite de notificacion

especlfico, debe cumplirse el sefialado en el articulo 103, como ya se

dijo, en cuanto impone el envio de una comunicacion al interesado, al

dia siguiente de emitido el acto y si pasados tres dias de la misma, la

persona no comparece a la secretaria del despacho que profirio la
dec:snon procede entonces la notificacion por edicto o estado.

Por lo demas, en cumplimiento del articulo 102 idem, desde el auto de
apertura de indagacion preliminar, se le advirti6 a la doctora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, que “si lo desea las posteriores
notificaciones personales se le haran por fax o direccion de correo
electronico, para Jlo cual deberan suministrar la informacion
correspondiente, articulos 101 y 102 del C.D.U” vy la investiga
unicamente utilizd esta opcion para la notifi cacmn‘ de! auto de cargos,

(ver folio 5).

De [a presunta irregularidad en el traslado ‘de alegatos para
conclusion.

Asi mismo, en torno a los alegatos de conclusién conviene advertir
que el articulo 55 de la ley 1474 de 2011, sefiala:

“Articulo 55. Traslado para Alegatos de Conclusion. El articulo 169 de la Ley 734
de 2002 quedard asi: ;

Si no hubiere pruebas que practicar o habiéndose pract/cado las sefaladas en la
elapa de juicio discipfinario, el funcionario de conoc/mlento mediante auto de

sustanciacion notificable ordenara fraslado comin de diez ( 10) dias para que los

sujetos procesales puedan presentar alegatos de conclusién”.
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En el caso en estudio, mediante auto del dia primero (1) de agosto de
2011, el a-quo corri6 traslado para alegatos de conclusién por el
término de 5 dias, error que advirtié oportunamente, razén por la cual
profirié el auto del 10 de agosto de 2011, modificando el término de
cinco (5) dias para alegar de conclusion por el de 10 dias en
cumplimiento de lo previsto en la norma transcrita.

Por lo anterior, la interpretacién del recurrente es desatinada, al
manifestar que el segundo auto fue proferido porque estaba corriendo
los términos para la notificacion personal de la providencia que
resolvio la nulidad, y en forma anticipada y fuera de termino “se nos
.conminaba a presentar alegatos de conclusion violando asi el derecho
al debido proceso y el principio de contradiccion”.

De conformidad con la norma antes citada, el traslado para alegatos
de conclusion procede en la etapa del juicio, después de la practica de
pruebas, lo que significa que el auto de traslado no esta supeditado al
tramite de las peticiones de nulidad, maxime que [as mismas proceden
hasta antes de proferir el fallo definitivo, articulo 146 ley 734 de 2002,
por manera, que no se ve de que manera se viol6 el derecho al debido
proceso Y al principio de contradiccion.

De la presunta violaciéon al debido proceso’por no haberse

practicado las pruebas solicitadas.

Afirmé el recurrente que con las pruebas denegadas pretendia ejercer
el derecho a repreguntar al testigo y ejercer el derecho de la
contradiccion, y la prueba testimonial del presunto abogado que fue a
hablar con los quejosos como lo indica la providencia, no se decreto ni
se tuvo en cuenta, pero en la providencia sancionatoria si se refieren a
ella y le dan validez e importancia, a esa version de los quejosos
valorandola como indicio y de esta manera se viola el derecho de
defensa y el debido proceso, lo que genera nulidad Constitucional que
puede ser solicitada en cualquier momento. !

Las pruebas a que se refiere el recurrente fueron negadas por auto del
29 de junio de 2011, para la notificacién del mencionado auto se les
remitid sendos oficios al defensor y a la sefiora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, el término vencid, sin que ninguno de los
sujetos procesales se hubiera presentado a notificarse, por lo cual el
a-quo notificd por edicto, tal como aparece a folios 1§3 a 173).

o
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La necesidad de las pruebas que ahora echa de menos la defensa,
constituye un argumento insuficiente para sustentar su tesis de
violacion al debido proceso y existencia de nulidad constitucional, en
tanto, no demostré la conducencia y pertinencia, y de que manera
infirmarian fa prueba de cargos, ni siquiera se tiene claridad acerca de
lo que esos elementos de juicio dejados de aportar podrian demostrar,
no explico en que forma esos testimonios podian contradecir lo
afirmado por la quejosa y su hijo. '

En cuanto a la hoja de vida de la investigada, no es cierto que no se
haya aportado al proceso, pues la misma obra en medio magnético en
el folio 171, respecto de la cual, el defensor no mencioné cual es la
inherencia que tiene respecto de este asunto.

De la inexistencia de prueba.

El esfuerzo del sefior defensor por demostrar que los testimonios
recibidos no constituyen prueba en contra de la investigada, no se
ajusta a la realidad procesal. o

Es un hecho Indiscutible como bien lo resalta la defensa que Ia prueba
sobre la cual se soporta la decisién es testimonial, declaraciones que
por las circunstancias que rodean la situacién factica, asf como por la
- caracteristicas de la faltas reprochadas, la hacen indicada para
establecer la realidad de los hechos, luego el debate que se propone
necesariamente debe circunscribirse al estudio y analisis de las
declaraciones obrantes en el plenario, observando los lineamientos de
apreciacion y valoracion juridica. ' o

La quejosa MAGALY JIMENEZ MERLANO, en la diligencia de ratificacion
de la queja bajo la gravedad del juramento, manifestd que ella habia
presentado una escritura para registro y se la ‘devolvieron varias
veces, que en el mes de julio o agosto, estando en la Oficina de
Registro, un funcionario le dijo que hablara con la doctora ZITA
CARMINA que de pronto ella la podia ayudar, “Hable con ella le explique lo
que estaba pasando y me djjo que si, que ella tenfa que estudiar el caso, pero que
ella me cobraba $200.000.00, ademéas me indicé que por la escritura aclaratoria
que ella también me hacia me cobraba $700.000.00, yo le dije que no podia
pagarle todo eso, y fue cuando acerdamos entonces los $200.000.00, $100.000
que le entregue ese mismo dia {...)"

Revisada esta prueba en conjunto con la prueba documental aportada,
. deja en clare aue la Oficinag @e Regiswo le nmabia devuelto fos
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documentos sin registrar en varias oportunidades a la usuaria, que
ésta necesitaba [a colaboracién de un funcionario de la Oficina de
Registro para que Ia orientara en la forma de realizar las correcciones
de manera correcta, que la funcionaria ZITA CARMINA CORONADO
VERGARA, accedio a colaborarle pero bajo la condicién de que le
entregara una suma de dinero.

No advierte este Despacho, elemento alguno que pueda afectar la
credibilidad del testimonio de la sefiora Magaly Jiménez Merlano, pues
las devoluciones consecutivas de los documentos estan plenamente
probados con los documentos que obran a folios 8 a 61, existia la
necesidad de la asesorfa, por lo tanto, no se vislumbran circunstancias
o motivos ldgicos para suponer que mintié en cuanto a la acusacnon en
contra de la funcionaria.

Al respecto debe resaltar el Despacho en relacién con la credibitidad
del testimonio que esas circunstancias que ubican a la quejosa en el
lugar de los hechos, y la necésidad de la colaboracién ante las
reiteradas devoluciones de los documentos, y ademés, la
espontaneidad, claridad y precisién, sin asombro dé duda en el relato
permiten asignarle al testimonio suficiente valor probatorio en grado de
certeza. :

Resulta de especial importancia para esta Despacho el testimonio del
sefior ERWIN RAUL CANAS JIMENEZ, hijo de la quejosa quien relaté
las circunstancias de modo tiempo y lugar, en que la sefiora ZITA
CARMINA CORONADO, devolvié los $100. 000, pesos, y los
documentos que habia recibido para estudio, prueba que corrobora el
hecho materia de investigacion.

Ademas de lo anterior, el sefior CANAS JIMENEZ, relaté la forma
como fue abordado por un supuesto abogado, quien actuando como
intermediario de la funcionaria, les hizo un ofrecimiento de dinero por
la retractacion de la queja, les mostré la copia de la citacion a versién
libre de la sefiora Zita Carmifia y les dijo que tenia-cita para las 2:30
de la tarde, hecho que realmente coincide con la copia de la citacion
que obra a folio 6, en cuanto a la hora de la diligencia, y que
evidentemente el sefior CANAS JIEMENZ, no tenia 'porque saber ese
~ dato, tal como él mismo lo advirtié, sin embargo, es importante
precisar que el testimonio de oidas sobre el presunto abogado que
pretendio la retractacion de la queja, cuestionado por el recurrente, no
es prueba fundesffentsl dis 188 HOEKES, wWlla vhe &uy Bubks 088
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situacién declaré la sefiora MAGALY JIMENEZ MERLANO, testigo
presencial de mayor relevancia dentro del proceso.

A esta altura procesal, considera el Despacho que las pruebas que
sirvieron de base para sancionar a la sefiora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, no han sido desvirtuadas por la defensa, por
el contrario, dichas pruebas son suficientes para demostrar con
certeza la comisién de falta disciplinaria atribuida a la acusada,
debiendo rechazar los argumentos expuestos en el recurso, con los
que se pretende minimizar la validez de los testimonios por el hecho
de ser madre e hijo, testimonios que precisamente por provenir de
sujetos calificados por haber estado involucrados directamente en los
hechos, hacen que sean de buen.recibo bajo las reglas de la sana
. critica. ‘

Tipicidad.

Demostrada la existencia de los hechos materia de investigacion,
queda establecido que la conducta desplegada por la sefiora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, consistente en haber solicitado y
recibido dinero a la sefiora MAGALY JIMENEZ MERLANO, usuaria del .
servicio, para darle tramite a una escritura publica, se enmarca dentro
del tipo disciplinaric consagrado en el articulo 48 numerai 1 de la Ley
734 de 2002, que consagra como faifa gravisima: “Realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién
0 como consecuencia de la funcién o cargo o abusando del mismo”,

Descripcién que enmarca el articulo 404 del Cédigo Penal en cuanto
describe el delito de concusién de la siguiente manera

H

“El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones constrifia o ,
Induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o
cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite (...)".

Los ingredientes normativos que exige esta norma, articulo 404 del
Codigo Penal, no son otros diferentes a los exigidos por la propia
descripcion de la conducta tipica, es decir, para la fecha de los
hechos, la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA,
ostentaba la calidad de servidora publica de la oficina de de Registro
de Instrumentos Publicos de Cartagena Bolivar,” en tal condicion,
utilizé en provecho propio las influencias derivadas del ejercicio del
cargo frente o un porticul@r pore BBIGAGY JR BBABHGIE PeCURiane
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- solicitdndole dinero, el cual finalmente devolvié junto con los
documentos que habia recibido, sin embargo la ilicitud, ya se habia )

Ubumd Orden

materializado dado que los verbos rectores que describen la accién
(constrefiir, inducir y solicitar), se agotan con Ia ejecucion de la
misma, es decir, en el instante en que le solicit el dinero a la usuaria
del servicio.

Notese que la sefiora Magaly desde que formulo la queja el 19 de
septiembre de 2007, dijo: “Yo le pregunte a ella (Zita Carmiria), quien
me podia hacer esa escritura, y ella me dijo que ella me Ia podfia hacer
¥ que el estudijo costaba $200.000 {(...) yo le entregue $100.000 (...)"
(fl. 2).

Posteriormente en la declaracién rendida el 11 de noviembre de 2011,
la quejosa dijo: “Hable con ella (se refiere a Zita Carmina,) le explique
lo que estaba pasando y me dijo que si, que ella tenia que estudjar el
caso, pero que ella me cobraba $200.000 (...) $100.000 que le
entregué ese mismo dia (...)". (fl. 64). .

El alcance del verbo rector es el de solicitar en forma indebida dinero
abusando de su calidad servidora piblica de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, prevalida de sus conocimientos frente a Ia
necesidad de la usuaria de registrar los documentos que le habian
sido devueltos en varias oportunidades.

Dijo el recurrente que las funciones de su mandante ‘enmarcadas en el
manual, no se probd que “ha sido ilegal”,

Es Suficiente con probar la calidad de servidor publico, Yy que ejercié
actos influyentes indebidos provenientes del ejercicio del cargo o la-
funcién que desempefiaba en la oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Cartagena, sobre la persona que le entregd el dinero vy los
documentos. '

Aceptar la postura de la defensa, daria lugar a pensar que cwalquier
funcionario de las Oficinas de Instrumentos Publicos del Pals, podria
aprovechar su calidad de empleado para engafiar a -cualquier usuario
que necesite realizar alguna gestién en esta Entidad, y de manera
sagaz, obtener dinero, beneficiarse de su influencia, y finalmente salir
inmune  disciplinariamente.  Situacién  inaceptable para Ia
Superintendencia de Notariado y Registro, y principaimente para el
Régimen Disciplinario. :
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Lo anterior, bajo el entendido que el resultado material de la conducta
irregular del servidor publico, se enfatiza en el desconocimiento propio
de los deberes funcionales y las prohibiciones, en este caso particular
los deberes de que trata el articulo 34 numerales 1,2 8, y articulo 35
numeral 1, de la ley 734 de 2002, el manual de funciones, resolucién
1691 de 2006, normas transcritas en los cargos .y fallo de primera
instancia.

Asi las cosas, los fundamentos facticos de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Superintendencia de Notariado y Registro,
son adecuados, juridicos, y probatoriamente sustentados en el ambito
de la materializacion de la conducta y adecuacién tipica endilgada a la
sefiora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA. '

Por ultimo, el cuestionamiento por la tipificacion de la conducta en el
articulo 48 numeral 1° de la ley 734 de 2002, no es de recibo, toda vez
que no se necesita de la existencia de la declaratoria de
responsabilidad por parte de la Jurisdiccidon Penal, tal como lo
manifesto la Corte Constitucional en la Sentencia: C-720 de 2006, en
cuanto dijo:

“El Congreso de la Repiblica, en ejercicio de la potestad de
configuracion legislativa, consideré entre las faltas gravisimas
aquellas conductas realizadas objetivamente y que correspondan
a una descripcion tipica consagrada como delito; es decir, “el
Juez disciplinario” debera verificar que el comportamiento del
procesado concuerde con la descripcién prevista en la legislacién
penal, sin que las decisiones de la autoridad encargada de aplicar
la norma que se examina estén condicionadas al pronunciamiento
de una autoridad judicial. Segun la disposicion sub examine, el
proceso disciplinario podra comenzar con la-noticia sobre Ia
realizacion de Ja conducta que en ella se menciona, teniendo en
cuenta que “el juez disciplinario” no puede imponer sanciones
derivadas de la responsabilidad objetiva, sino que su funcién es
la de verificar si el comportamiento causante del proceso se.llevé
a cabo con dolo o culpa”. (Resaltado extra texto).

De la ilicitud sustancial (Art. 5° ley 734 de 2002).

La Corte Constitucional mediante Sentencia No. C-948 de 2002, al
declarar exequible del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, ceneluys:
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“(...). Para la Corte, como se desprende de las consideraciones preliminares que
se hicieron en relacién con la especificidad del derecho disciplinario, resulta claro
que dicho derecho esté integrado por todas aquellas normas mediante las cuales
se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento en e/ efercicio
de sus funciones. En este sentido y dado que, como lo sefala acertadamente la
vista fiscal, las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la conducta
de quienes cumplen funciones publicas mediante Ia imposicién de deberes con el
objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el
objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica.

El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacién de la antijuricidad de las conductas.que se reprochan por
la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho deber el
que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo’ demés lo sefala la
disposicién acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que se
atenle contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines, Io
-que se encuenira al origen de Ia antijuricidad de la conducta.

Asl ha podido sefialar esta Corporacién que no es posible tipificar faltas
disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan Ja actuacién del servidor
publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le incumben como
tampoco es posible consagrar cléusulas de responsabjitiad disciplinaria que
permitan la imputacién de faltas desprovistas del contenido sustancial de toda falta
disciplinaria.

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber
funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del Estado y fa
consecucion de sus fines”.

En virtud de lo anterior, es claro para la segunda .instancia, que el
comportamiento de la sefiora ZITA CARMINA CORONADO no tiene
ninguna justificacion que la exima de responsabilidad disciplinaria,
toda vez que indudablemente su conducta no se ajusté a los deberes
ni valores propios que debe tener un honesto servidor ptblico, en otras
palabras, utilizar el cargo detentado en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena, Bolivar, para influenciar a los
- particulares que necesitan los servicios de la Entidad con la finalidad
de obtener un provecho econémico, no representa el cumplimiento de
los cometidos fines y funciones Estatales.

De la culpabilidad.

El a-quo calificod la culpabilidad a titulo de dolo.
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Para este Despacho, es evidente que la funcionaria sabia lo que hacia
al momento de influenciar a la sefiora Magaly Jiménez Merlano, para
que en razon de su cargo le entregara el dinero y los documentos para
colaborarle en el tramite de registro ante {a Oficina donde
desempefiaba funciones publicas, de donde surge, sin lugar a dudas,
que la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, queria el
resultado antijuridico, y actud con conciencia de su antijuridicidad.

Tasacion de la Sancion.

La sancién impuesta en la primera instancia aparece bien deducida en
el entendido que la doctora ZITA CARMINA CORONADO VERGARA,
incurrié en la falta gravisima, de que trata ei articulo 48, numeral 1, de
la ley 734 de 2002, la cual se sanciona con destitucién e inhabilidad
general, de conformidad con el articulo 44 numeral 1°, idem.

En efecto, la citada norma establece: “Articulo 44. Clases de sanciones. El
servidor ptiblico esta sometido a las siguientes sanciones: -

“1. Destitucion e inhabilidad general,_para las faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima.

Como se ve, la sancion de destitucion junto con la inhabilidad general
aplican por orden del legislador para las faltas gravisimas dolosas.

La inhabilidad general segln el articulo 46 de la ley 734 de 2002, “sera
de diez a veinte afios’; y si bien, la investigada no registra
antecedentes disciplinarios, como es la propia ley la que fija
concretamente la sancidén de destitucion, el operador disciplinario no
esta facultado para graduarla, pero en este caso, se le tuvo en cuenta
la inexistencia de antecedentes disciplinarios en la graduacién de la
inhahilidad, toda vez gue le fue impuesta la minima establecida en la

norma, es decir, 10 afos.

Ademas, no se puede pasar por alto que la conducta de ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, tiene repercusion social, por estar
circunscrita a un acto de corrupcién, conducta que causa un grave
deterioro en la credibilidad de los usuarios del servicio Registral, toda
vez que cualquier tipo de falla de servidores publicos provoca una
influencia nefasta en la sociedad generando desconcierto,
incertidumbre y alarma social, por ende, merecen la maxima sancion

disciplinaria. 3
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En tales condiciones, al estar probado, en el grado de certeza, tanto la
comision de la falta, como la responsabilidad de la sefiora ZITA
CARMINA CORONADO VERGARA, el Despacho confirmara el fallo
recurrido, (art. 142 ley 734 de 2002).

En mérito de los expuesto, el Superintendente de Notariado vy
Registro, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila Resolucion Nimero 0522 del 24 de enero
de 2012, por medio de la cual la Oficina de Control Disciplinario

Interno de la Superintendencia de Notariado y Registro, sancioné con

DESTITUCION e INHABILIDAD GENERAL por el lapso de diez (10)
anos para ejercer funcion publica, a la doctora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 25.897.240 de Corozalito-Chima, Coérdoba, del cargo de
Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 10 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Cartagena, Bolivar.

SEGUNDO: No declarar |a nulidad solicitada por lo anotado en la parte
considerativa de esta decision.

. TERCERO: Notifiquese personalmente esta decisidn, conforme a los

articulos 101 o en su defecto 107 de la ley 734 de 2002, a la doctora
ZITA CARMINA CORONADO VERGARA, y a su defensor doctor
JAIRO ALONSO HERRERA -CALDERIN.

Para efectos de la Notificacion a la doctora ZITA CARMINA
CORONADO VERGARA, se le puede ubicar en la Oficina de Registro
de Instrumentos Plblicos de Cartagena, Bolivar.

El defensor doctor JAIRO ALONSO HERRERA CALDERIN, registro
como direccién para notificaciones: Centro AV. Carlos Escallén No. 8-
85 Edificio Banco Santander Oficina 308, Cartagena Bolivar, Celular:
3103568893.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, para efecto de la ejecucion de la
sancion, v de los efectos legales correspondientes, por Secretaria
General, enviese copia con la constancia de ejecutoria al nominador, a
traves de la Oficina de Talento Humano de la Superintendencia de
Notariado y Registro, articulo 172 numeral 3°, ley 734 de 2002,
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QUINTO: Para el registro de la sancién, remitase copia del fallo a’la
Division de Registro y Control 'de la Procuraduria General de Ia
Nacion, con constancia de ejecutoria, de conformidad con el articulo
174 de la ley 734 de 2002, para la anotacién correspondiente en el
registro de inhabilidades.

Cumplido todo anterior, devolver el proceso a la oficina de Control
Disciplinario Interno.

Contra esta decision no procede ninglin recurso en la via Gubernativa.

COMUNIQUESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JORGE ENRIQUE VELEZ GARCI
Superintendente de Notariado y Registro

%
Asesoré: Dra, #lanca Herfors G.
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