TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
SECRETARIA GENERAL

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Art.175 C.P.A.C.A.

HORA: 8:00 a.m. VIERNES 5 DE ABRIL DE 2013

Magistrada Ponente: Dr. JOSE FERNANDEZ OSORIO

Radicacion: 13-001-23-33-000-2012-00181-00

Accionante: TOMAS ALBERTO BETANCOURT PABA

Accionado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la fecha se corre traslado por el término legal de tres (03) dias a la parte
demandante de las excepciones formuladas en el escrito de contestacion de la
demanda, presentado por el apoderado del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, visible
a folios 81 — 85 del expediente.

EMPIEZA EL TRASLADO: VIERNES 5 DE ABRIL DE 2013, A LAS 8:00 A.M.

leANDR BUST LO SIERRA
Seofetario General (E)

VENCE EL TRASLADO: MARTES 9 DE ABRIL DE 2013, A LAS 5:00 P.M.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
Secretario General



Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
MP. José Fernandez Osorio

Ciudad. J/
, eim:
f
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OFICINA ASESORA JURIDICA

Referencia: Proceso No. 13001-33-33-01 1-2012-00098-00
Demandante: TOMAS ALBERTO BETANCOURT PABA
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - ESE SAN FRANCISCO

JAVIER DE MARGARITA

GINA PATRICIA VELEZ ORTIZ, mayor y de esta vecindad, identificada como
aparece al pide mi firma, en calidad de apoderado del DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR, en virtud del decreto de Delegacion No.44 de 2013 el cual se aporta,
por medio de este escrito descorro el traslado de la demanda, y doy contesta
de la misma en los siguientes términos, asi:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.

No nos consta, deberd probarse. No reposa dentro del expediente
documento alguno que de prueba de esta afirmacion. El actor bien
afirma haber laborado en Empresas Sociales del Estado en donde el
Departamento de Bolivar como tal no tiene injerencia en su planta de
personal, presupuesto, como tampoco en su autonomia administrativa y
financiera.

En el hecho primero de la demanda, el actor afirma haber laborado en el
ESE SAN JUAN DE DIOS DE CARTAGENA (liguidada), en este hecho
afirma haber laborado en la ESE SAN JUAN DE DIOS DE MOMPOX
(liguidada) y luego fue transferido a otra ESE. Sea donde haya laborado
verdaderamente el actor, debera probarlo. Ademas de probar también lo
del Fondo Nacional del Ahorro. No reposa dentro del expediente
documento alguno que de prueba de esta afirmacion.

. No me consta, debera probarlo. En cuanto a la norma aplicable a la que

dice tener derecho, es una apreciacion suya. No reposa dentro del
expediente documento alguno que de prueba de esta afirmacion.

. Lo inicialmente dicho por el actor debera probarse, es decir, lo afirmado

respecto del fondo. En cuanto a la aplicabilidad de normas y régimen
perteneciente mas en Fundamento o Razdén de la reclamacion, que un
hecho de la demanda. No reposa dentro del expediente documento
alguno que de prueba de esta afirmacion.

. No nos consta, debera probarse. Adicional a lo anterior, hay que

recordar que las ESE por expreso mandato legal (Ley 100 de 1993)
tienen personeria juridica y patrimonio propio, lo cual quiere decir que
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OFICINA ASESORA JURIDICA

en caso de reclamacion a esa entidad, no existe ningun tipo de
solidaridad con relaciéon a mi representado.

Dentro del cuaderno de pruebas se evidencia un sello de recibido de la
oficina de correspondencia en un poder otorgado por el demandante al
sefor Adolfo Martin Arias para que solicite el pago de cesantias
retroactivas, sancién moratoria por el no pago dentro del término legal
de la misma, intereses moratorios comerciales e indexacion de las
sumas adeudadas; pero no se encuentra documento adicional en el que
indique que se presentd documento alguno sobre el particular, razéon por
la cual el actor debe demostrar su dicho.

Se aclara: el demandante presentd reclamacion sobre los supuestos
valores adeudados dentro del proceso liquidatorio de la ESE Hospital San
Juan de Dios de Mompos y esta fue resuelta mediante la Resolucion 209
de 26 de Mayo de 2009. Adicionalmente se profirio la resolucion 245 de
2009 en la que se determina el pasivo cierto no reclamado (pasinore) en
la cual en el articulo 14 se rechazd la reclamacion en cuestién por
extemporanea y pudiendo el demandante interponer los recursos de ley
o en su defecto presentar la respectiva demanda ante la jurisdicciéon
competente guardd silencio y ahora presenta reclamacion
administrativa pretendiendo revivir términos que a la fecha se
encuentran vencidos.

No es un hecho de la demanda, constituye mas un fundamento o razoén
de derecho para las pretensiones. Ademas debera probarse. No reposa
dentro del expediente documento alguno que de prueba de esta
afirmacion.

No es un hecho que guarde relacién con mi representado.

No nos consta la relacion laboral del actor, por lo que deberd
demostrarse lo dicho. No reposa dentro del expediente documento
alguno que de prueba de esta afirmacion.

Nos remitimos a lo sefialado en el numeral 6 de este escrito.

No es un hecho de la demanda, es una pretension.

Es cierto lo afirmado, de acuerdo con la documentacion anexa a la
demanda. ! BN

Es un hecho que no guarda relacién con el petitum de la demanda.

PRETENSIONES

En nombre del Departamento de Bolivar, me opongo a todas y cada una de las

reten

siones del actor, por carecer de fundamentos facticos y juridicos, por lo

que solicito sean despachadas desfavorablemente las mismas.

GOBERN
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OFICINA ASESORA JURIDICA

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La accion de nulidad restablecimiento del derecho envuelve dos pretensiones.
La primera, al igual que la accion de nulidad, implica la anulacién de un acto
administrativo cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes, o en forma irregular, o falsamente motivados, o con desviacion
de las atribuciones propias del funcionario o corporacion que los profiera.
Ademas, dicha accion estd dirigida a la reparacién del dafio infringido por la
administracion.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

La presuncion de legalidad del acto administrativo, hace referencia a “la
presuncion de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no
haya sido declarada por autoridad competente. La presuncion de legitimidad
importa, en sustancia, una presuncién de regularidad del acto, también
llamada presuncion de “legalidad”, de “validez”, de “juridicidad” o pretension
de legitimidad. El vocablo “legitimidad” no debe entenderse como sinénimo de
“perfeccion”.

En el mismo sentido, se ha manifestado que la presuncién de legalidad del acto
administrativo es “la suposicién de que el acto fue emitido conforme a derecho,
dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la
juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala
la validez de los actos administrativos; por eso crea la presuncién de que son
legales, es decir, se los presume validos y que respetan las normas que
regulan su producciéon”.

La presuncion se desprende del hecho supuesto de que la administracién ha
cumplido integramente con la legalidad preestablecida en la expedicion del
acto, lo que hace desprender a nivel administrativo importantes consecuencias
entre ellas, la ejecutoriedad del mismo.

LA CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 167 del Cddigo de Procedimiento Civil sefiala que: “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen...”. En otras palabras, esta norma sefala que las
partes, si aspiran a sacar avante cada una de sus pretensiones y excepciones,
0 su defensa en general, puede aportar las pruebas necesarias que permltan
demostrar los hechos y efectos juridicos contemplados én la norma.

ASO CONCRETO

entro del caso que nos ocupa, en atencidon a las pruebas relacionadas en el
acapite de pruebas, no se puede determinar con meridiana claridad que le
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asista razon al actor, razones por las cuales todo lo aqui dicho y afirmado,
debera probarlo.

Los hechos relatados por el actor dan cuenta de que el responsable en este
caso no es el Departamento, puesto que no se evidencia en ninguno de los
documentos aportados como prueba que el demandante haya laborado para el
Departamento de Bolivar.

Asi mismo tampoco se demuestra la existencia de algun tipo de solidaridad con
la ESE San Juan de Dios de Mompds hoy liquidada ni mucho menos con la aun
vigente ESE Francisco Javier de Margarita.

De lo que si puedo dar cuenta es de la reclamacion anterior que hizo el
demandante ante la ESE de Mompds por los mismos argumentos y esta fue
rechazada. Ahora bien, si el no se encontraba de acuerdo con los argumentos
ahi planteados tenia la opcidon de discutirlo en sede administrativa o en su
defecto en sede judicial, pero guardo silencio y no puede pretender después de
no haber agotado la instancia pertinente y dejar pasar el tiempo, revivir
términos sobre el mismo asunto y ademas actuando a través del mismo
apoderado, quien es consciente de la inviabilidad de la pretension de su
cliente.

EXCEPCIONES

A efectos de que el Despacho decida si nos asiste razén o no, someto a su
consideracidon la siguiente excepcién, la que esta llamada a prosperar o ser
tenida en cuenta al momento de tomar la decision de fondo en la Sentencia.

-  FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Ademas del Departamento de Bolivar, esta demandada la ESE HOSPITAL
FRANCISCO JAVIER DE MARGARITA BOLIVAR, la que cuenta con
Personeria Juridica, Autonomia Administrativa y Financiera por expreso
mandato de la Ley 100 de 1993, por lo que la demanda debid dirigirse
contra ello, y no contra el ente territorial que represento, en atenciéon a
los hechos narrados en esta demanda. Asi mismo el encargado del pago
de las prestaciones adeudadas es el ultimo empleador y en este caso no
es el Departamento de Bolivar sino la ESE Hospital Francisco Javier tal
como lo sefala el actor en su libelo demandatorio.

- CADUCIDAD DE LA ACCION: Pues tal como se indicdé anteriormente, la
ESE Hospital San Juan de Dios de Mompos se pronuncio a través de los
actos administrativos antes indicados proferidos por el: Gerente
Liguidador en los que se deciden las reclamaciones del demandante
relacionadas con las cesantias retroactivas y contra los mencionados
actos no interpuso recursos ni mucho menos los demandd ante la
“jurisdiccién competente y en consecuencia la mencionada accion se
encuentra caducada, toda vez que el término para ello vencié desde el
ano 2009. i
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PRUEBAS
e Decreto 44 de 2013
e Acta de posesion de la suscrita
e Resolucion 209 de 2009
e Resolucion 245 de 2009
ANEXOS

Los relacionados en el acdpite de pruebas

Por lo anterior, solicito al Sefior Juez se sirva despachar desfavorablemente las
pretensiones del Actor.

De Usted, con todo respeto,
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