i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
G SIGCMA

. "
% Consjo Superior de ba Judiam
U Rarpuiblica di Ciobomibia

TRASLADO CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

FECHA: 14 DE DICIEMBFRE DE 2020.

HORA: 08: 00 AM.

MAGISTRADO PONENTE: DR LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVARELZ.
RADICACION: 13-001-23-33-000-2015-00218-00.

CLASE DE ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

DEMANDANTE: UGPP.

DEMANDADO: ANA OYAGA ARIAS.

ESCRITO DE TRASLADO: DE LA CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE LA
DEMANDA, PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDADA ANA OYAGA ARIAS
OBJETO: TRASLADO CONTESTACION Y EXCEPCIONES

La anterior contestacion - excepciones de la demanda PRESENTADA POR
LA PARTE DEMANDADA ANA DE JESUS OYAGA; Se le da traslado legal por el
término de tres (3) dias hdbiles, de conformidad a lo establecido en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, Hoy, Catorce (14) de Diciembre del Dos
Mil Veinte (2020) a las 8:00 am.

EMPIEZA EL TRASLADO: Quince (15) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE (2020),
A LAS 08:00 AM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL

VENCE EL TRASLADO: Dieciocho (18) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE
(2020), A LAS 05:00 PM.

JUAN CARLOS GALVIS BARRIOS
SECRETARIO GENERAL
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SECRETASIA TRIBLAAL Ay

Cartagena de Indias, 10 de julio de 20 =+ - - - . ...

Doctor B ";“' -

LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAI

Magistrado Ponente Tribunal Administrativo de Bolivar

E.S.D

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Rad: 13-001-23-000-215-00218-00

Demandante: Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales.
U.G.P.P

Demando: Ana de Jesus Oyaga Arias.

JOSE CARLOS CARCAMO CAMARGO, en mi calidad de apoderado especial de
la Sra Ana de Jesls Oyaga Arias, me presento a su despecho con la finalidad de
contestar la demanda por la parte demandante contra mi representada la Sra Ana

de Jesls Oyaga viuda de Barrios en los siguientes términos:

A los HECHOS

Al Primero: Es cierto que el Sefior Luis Enrique Barrios Barrios conyugue fallecido
de mi poderdante la Sra Ana de Jesls Oyaga Arias viuda de Barrios nacié el 8 de
diciembre de 1950.

Al Segundo: La informacién suministrada por parte de la demandante del tiempo de
servicio del sefior Luis Enrique Barrios Barrios con el Estado es de 11 arios, 6 meses
y 10 dias esta informacion es errénea e incompleta y mal intencionada cuando en
realidad labord con el Estado colombiano un tiempo total de servicio de 15 afios, 05
meses y 22 dias como consta en la Resolucién No. 2523 del 16 de julio 1998,
emanada del Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en
liquidacién del Ministerio del Transporte firmada por el Director General del época
el Doctor Salvador Atuesta Blanco.

Al Tercero: Es parcialmente cierto que mediante Resolucion No. 2523 la empresa
Puerto de Colombia Colpuerto Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena le
reconocié una pension proporcional de jubilacion al Sefior Luis Enrique Barrios
Barrios en cuantia de $ 1.269.630,14 a partir del primero de julio de 1998, pension
que si esta ajustada a derecho y a las normas convencionales y con base en lo
conceptuado a través del decreto No. 1846 de 1969, articulo 75 y a lo preceptuado

en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo.
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El séfior Luis Enrique Barrios labord en el cargo de Director Técnico del Terminal
Maritimo y Fluvial de Cartagena y prestd sus servicios personal ininterrumpidamente
y bajo la continuada dependencia y subordinacién de la empresa a partir del 13 de
enero 1987 mediante un Contrato de Trabajo a término indefinido suscrito por el
Gerente de la época el finado Doctor Alfredo Ospino Echeverria identificado con la
cédula No. 4.964.994 expedida en Santa Martha quien ejercia en calidad de Gerente
y la contratacion laboral que se realizd al sefior Luis Enrique Barrios Barrios fue en
calidad de trabajador oficial.
El contrato de trabajo a término indefino firmado por el sefior Luis Enrique Barrios
Barrios y firmado por el gerente Alfredo Ospino Echeverria, se encuentra en los
archivos de la Unidad de Gestién Pensional y Contribucién Para fiscales U.G.P.P
en la ciudad de Bogotd, en la calle 19 No. 683-18.
. El sefior Luis Enrique Barrios Barrios mantuvo su condiciéon de trabajador oficial
| desde el 13 de enero 1987 hasta 22 de julio 1993 fecha de su retiro.
‘ El apoderado de la demandante hace referencia en la demanda del Acuerdo 021
del 2 septiembre de 1988 emitido por la Junta Directiva Nacional de la empresa
Puerto de Colombia aprobado por el Decreto No. 2318 del 9 de noviembre de 1988,
pero omite y no hace referencia al Acuerdo No. 016 de 1990 aprobado por el Decreto
287 de 1991 emanado de la Junta Directa de la Empresa Puerto de Colombia en su
articulo segundo que ordend:
“Que atn en el caso de que un trabajador desempefia algin cargo sefalado como i
publico conservarian los derechos adquiridos en materia salarial, asistencial y
. prestacional hasta tanto subsistan su vinculacion laboral, es decir hasta la
. aceptacion de su renuncia o la declaratoria de insubsistencia”.
Anexo a la contestacion de la demanda el Decreto No. 287 del 28 de enero de 1991
en su articulo segundo: “Las personas que estan ocupando los cargos que segun el
presente Acuerdo se sefialan para hacer desempefiados por empleados publicos
conservaran los derechos adquiridos en materia salarial, asistencia y prestacional
hasta tanto subsistan sus vinculaciones laborales”.
Esta Acuerdo de junta respeta los derechos adquiridos de los trabajadores
vinculados con la Empresa Puerto de Colombia Terminal Maritimo y Fluvial del
Cartagena Ministerio del Transporte.
Al Cuarto: Es cierto que el sefior Luis Enrique Barrios Barrios, quien en vida fue
conyugue de la sefiora Ana de Jesls Oyaga Arias viuda de Barrios y fallecié por
muerte violenta el 26 de enero del 2004 en el Corregimiento de Malagana segln

certificado del Fiscal Sexto Especializado y el Registro Civil de Defuncion.




Cobbairst TR TR T T Tepr (3 B C XSS ST TP Aol pe; = e
e NASS U S Gunr 1o e S P - A R A e ek » -— ek et s

i
ﬁ; PRt >R S SAN A WIS -

AR R SRS G T T TR TS o S SRR S




A.___A
. |
“|

|

Al Quinto: Es cierio que el Grupo Interno de Trabajo para Gestién del Pasivo Social
del Puerto de Colombia expidi6 la Resolucion No. 000328 del 4 de marzo 2009 por
el cual se niega una solicitud de pension de sobreviviente y de esta manera violatoria
de los Derechos Fundamentales Constitucionales y lesionando gravemente a la
sefiora Ana de Jests Oyaga viuda de Barrios y a sus 3 hijos.

Como son el derecho a la vida en condiciones digna, los derechos adquiridos, los
derechos al debido proceso, el derecho a la seguridad social negada a ella y a sus
3 hijos, el derecho al minimo vital inmovil en conexidad con la vida, el derecho a la
igualdad en materia de pensidn y sustitucion, violacion al principio de la buena fe y
al principio de la cosa juzgada, al trabajo y al integridad personal originandole un
perjuicio irremediable a la sefior Ana de JesUs viuda de Barrios y a sus 3 hijos Marco
Antonio, Oswaldo Enrique y Roberto Carlos Barrios Oyaga.

Al Sexto: Es cierto que mediante Resolucion No. 1540 del 12 de noviembre del 2009
el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social del Puerto de
Colombia expide la Resolucién dejando sin efecto la Resolucidon No. 00328 del
2009, se declara la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo y se niega
una solicitud de reconocimiento a personas de sobreviviente.

Con ocasion de las multiples violaciones a los Derechos Fundamentales a la sefiora
Ana de Jesus Oyaga Arias el Tribunal Administrativo de Bolivar en su Sala de
Decision Quinta siendo Magistrada Ponente la Doctora Elsy Maria Rodriguez Usta
y Nhora Jiménez Méndez, el 30 de octubre del 2009 en sentencia tutelé el Derecho
Fundamental al Debido Proceso de la sefiora Ana de Jesls Oyaga de Barrios
vulnerado por el Ministerio de Proteccion Social y el Grupo Interno de Trabajo para
la Gestion del Pasivo Social del Puerto de Colombia y ordena dejar sin efecto la
Resolucion No 00328 del 4 marzo del 2009.

Al Séptimo: Es cierto que el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo
Social del Puerto de Colombia expide la Resolucion No. 000821 de junio del 2010
por medio del cual cumple un fallo de tutela y se reconoce una pensién en forma
vitalicia de sobreviviente causado por el deceso del sefior Luis Enrique Barrios
Barrios a favor de su esposa la sefiora Ana de Jesus Oyaga Arias y se origina
porque mi poderdante presenté accién de tutela contra el Ministerio de Proteccion
Social ante el Tribunal Administrativo de Bolivar quien mediante fallo del 30 de
octubre del 2009 tutelé el derecho al debido proceso a mi apadrinada.

Al Octavo: No nos consta teniendo en cuenta que a mi representada nunca le fue
notificada el auto A D P 010758 del 23 de julio del 2013 y afirmé taxativamente que
lo desconoce si fue emitido por el Grupo Interno de Trabajo y la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Para fiscales U.G.P.P.
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Al Noveno: No me consta debido a que mi poderdante nunca y informa taxativa lo
manifiesta que no se le notificod la Resoluciéon No. RDP0416 del 9 de septiembre del
2013, se resuelve no acceder a la solicitud de revocatoria de [a Resolucion No. 2523
del 16 julio del 1998 por cuanto no allego el consentimiento y para la sefiora Ana de
Jesuis Oyaga Arias viuda de Barrios no recibid ninguna notificacién por el Grupo
Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social del Puerto de Colombia y de la

Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones para Fiscales U.G.P.P

A Las Pretensiones
A LA PRIMERA: Nos oponemos y solicitamos su desestimacion, teniendo en cuenta
gue a mi representado, si le asiste el derecho a la pension de jubilacién conferida,
debido a que cumplié los requisitos legales y convencionales, para acceder a la
pensién especial proporcional de jubilacidn, de conformidad con lo dispuesto en la
convencioén colectiva de trabajo.
A LA SEGUNDA: Nos oponemos y solicitamos su desestimacién, debido a que la
resolucién No. 2523 del 16 de julio de 1999, no ha incurrido en ninguna de las
causales de nulidad consagradas en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, es decir,
en violacién de normas superiores falta de competencia expedicion irregular falsa
motivacion, desviacion de poder o vulneracion del derecho de defensa, y que no
permiten desvirtuarla la presuncion de legalidad que recae sobre la misma, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Cédigo antes citado.
A LA TERCERA: Nos oponemos y solicitamos su desestimacion, debido a que la
resolucion de diciembre de 1996, no ha incurrido en ninguna de las causales de
nulidad consagradas en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, es decir, en violacién
de normas superiores; falta de competencia; expedicion irregular; falsa motivacion;
desviacion de poder o vulneracion del derecho de defensa, y que no permiten
desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre el mismo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 88 del Cédigo antes citado.
A LA CUARTA: Al ser una pretensidn consecuencial de las anteriores, nos
oponemos en los mismos términos expuestos con anterioridad.
A LA QUINTA: Igualmente nos oponemos a lo manifestado por el abogado de la
demandante y tratandose de ser una pretensidén consecuencial nos oponemos a los

mismos términos expuestos con anterioridad.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, las pretensiones de la demanda, se
fundamentan en la errada conviccidn, segun la cual, el reconocimiento de la pensién

de jubilacién del sefior Luis Enrique Barrios Bariios no debidé concederse bajo los
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parametros otorgados, como trabajador oficial, teniendo en cuenta que su
vinculacion a la Empresa Puertos de Colombia, fue como empleado publico, y por
ende, no deberia aplicarse la convencion colectiva de trabajo. Sin embargo. la
vinculacién laboral de mi representado con la Empresa Puertos de Colombia fue en
condicién de trabajador oficial, teniendo en cuenta que su vinculacion fue a través
de contrato de trabajo,.como se evidencia en el contrato de trabajo, suscrito por el
sefior Alfredo Ospino Echeverria, en su condicidn de Gerente del Terminal Maritimo
de Cartagena de la época, y el sefior Luis Enrique Barrios Barrios. Es importante
sefialar que el sefior Luis Enrique Barrios Barrios nunca fue nombrado y posicionado
como empleado publico o cargo administrativo.

Observe que la resolucién No 2523 del 16 de julio de 1998 fue expedida por el Fondo
de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia fue proferida de conformidad
con el ordenamiento juridico agotando previamente los procedimientos internos de
la entidad y respetando los derechos legales y convencionales a que tiene derecho
el sefior Luis Enrique Barrios Barrios. '
Asf las cosas, las pretensiones de la demanda, carecen de fundamentos facticos,
probatorios y juridicos, debido a que no resulta viable que se desconozcan los
derechos. adquiridos por mi representada y reconocidos por el Fondo de Pasivo
Social de Puertos de Colombia, teniendo en cuenta que fueron concedidos después
de verificar minuciosamente el cumplimiento de los requisitos vigentes al momento

de los hechos.

Pruebas
Sentencia del Tribuna!l Administrativo de Bolivar Sala de decision Quinta magistrada

ponente Doctora Elsy Maria Rodriguez Usta de fecha 30 de octubre del 2009.

Concepto juridico dirigido al doctor Gustavo Becerra Coordinador de Prestaciones
Econémicas del 6 de abril radicado No0032332 suscrito por el coordinador de la

oficina juridica y la abogada asesora.

"Oficio No. 182917 suscrito por el Doctor Alonso Lucio Escobar Subgerente de

Relaciones industriales de la Empresa Puerto de Colombia.
Anexo circular externa No. 100-102016 de la Doctora Liliana Caballero Duran

Pruebas testimoniales
Solicito se sirva solicitar a su despacho al sefior Alcelmo Gomez Alguedo Presidente
de la Federacion Nacional de Pensionados Portuarios Fenalpenpor.
Eduardo Pajaro Montenegro Secretario de Fenalpenpor.
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| Notificaciones
~ José Carlos Carcamo Camargo en Cartagena Barrio Manga Avenida de la
Asamblea Edificio Mirasol No. 2737 apartamento 201.

Atentamente

= =

ARLOS CARCAMO CAMARGO
C.C. No-9,085.255 DE CARTAGENA
T.P. No. 72977 DEL C.SDE LA J.
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- GIRCULAR EXTERNA No. 100-10-2016

PARA: REPRESENTANTES LEGALES DE LOS ORGANISMOS Y ENTIDADES DEL
SECTOR GENTRAL Y DESCENTRALIZADO DE LA RAMA EJECUTIVA DE LOS
NIVELES NACIONAL Y TERRITORIAL . .

ASUNTO: ~ NO REGRESIVIDAD EN LOS DERECHOS ADQUIRIDOS COMQ RESULTADO
DE LOS ACUERDOS COLECTIVOS

FEGHA: 11 DE MARZQ DE 2016,

En virtud def principio de no regresividad en materia laboral, las entidades y organismos de la
Rama Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, respetaran los derechos adquiridos por.los
empieados publicos como resultado de los acuerdos colectivos suscritos entre las
organizaciones sindicales y la Administracion Publica y los reconocidos en actos administrativos
expedidos de conformidad con la Constitucion y la ley.

La presente Circular se expide como resultado del Acuerdo Unico Nacional suscrito el 11 de

mayo de 2015 entre el Gobierno Nacional y las. organizaciones sindicales de .empleados
« publicas.

Cordialmente,

[}

LILIANA CABALLERO DURAN
Directora

JFCAICPHL

Cartera 6 No. 12-62, Bogotd, D.C,, Colombla « Telslano: 334 ADB0ET » Fax; 341 0515 » Linea gratuila 018000 817 770
Cohgo Postal; 1171, wiluncionpubllcnseiog » gia@funsionpublica.aovien :
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En consecuencia pido}

i

TRIB

Magistrada

Cartagena de Indias [

Radicacion ntimero: !
Actor: ANA DE JESU
Accionada: MINISTE

PARA LA GESTION DEL PASIVO DE COLPUERTOS
Clase de proceso: ACCION DE TUTELA

IN

REPUBLICA DE COLOMBIA.

UNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DECISION QUINTA

onente: Dra. ELSY MARIA RODRIGUEZ USTA

.T.y C., Treinta (30) de Octubre de dos mil nueve (2009).

13001-23-31-000-2009-00571-00
S OYOGA DE BARRIOS

RIO DE PROTECCION SOGIAL — GRUPO INTERNO

Procede la Sala a dedidir la Tutela presentada por ANA DE JESUS OYOGA DE

BARRIOS, a través dé

Social y Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo de la Rele
' ! Al W *
Puertos de Colombia, ‘el dia 16 de Octubre de 2009 ante esta Corpor?'gi.\‘@ﬁ'. AxXm
S

A.  LAS PRETENSIONES:

apoderado judicial, contra el Ministerio de la Prot

ael C

T Tetce

L. ANTEGEDENTES™™  Cop
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“Que se declare la eistencia de Ia via de hecho Administrativa en que incurrié
el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, al NEGAR con la Resolucion

00328 de marzo 04 de 2009 la pension de sobreviviente de la actora ANA DE

JESUS OYOGA BAR
derecho, cuando es)]

RIOS, con el argumento de que su esposo no lenia
evidente que el acto administrativo que reconocio la

.pensién del causante|se encuentra en firme Y no podia ni puede ser revocado

sin el consentimiento del titular del derecho o de sus causahabientes”,







En forma principal: |

PRIMERO: “Que media

Proteccién Social a ré
OYOGA DE BARIOS®
pension que en vida d
del dia 27 de enero
indexado, los reajuste
intereses de mora sob

En primera forma sut

“‘Ordenar a la acciona
viene prevista en el PA
colectiva de trabajo, v
del articulo 2, el articul

\RAGRAFO SEGUNDO del artic

Tutela13001-23-31 -000-2009-00571-00

nte sentencia de tutela se ordene al Ministerio de Ia
conocer y pagar a favor de la sefiora ANA DE JESUS
con C.C 45.426.515 de Cartagena, la sustitucién de la
sfrutaba su esposo Lujs Enrique Barrios, efectiva a partir
de 2004, junto con el retroactivo pensional en forma
S anuales del articulo 14 de |a ley 100 de 1993 y los
e fodas y cada una de Jas mesadas adeudadas”

dsidiaria:

da a reconocer y reconocer la pension de muerte que

ulo 113 de la convencion
igente 1991-1993 concordante con el paragrafo primero
0 14 y con el articulo 196 de la misma obra,

En segunda forma sybsidiaria:

“Ordenar a la aco
PROPORCIONAL DE
haber laborado mas d

1969 concordante cori
el pago de su retroacti

En tercera forma sub

“El reconocimiento yp
ACUERDO 049 DE 19

En el evento de que
de formular demanda
sobreviviente en los té

La pensién o indemni
intereses de mora pr

En forma subsidiaria a
que'se adeude.”

Rezan textuaimente |o'
1. “El sefior LUIS ENE
la'CC. 9.075.998 de G

VO causado desde el dia de su muerte”

%

ago de'una pension de sobreviviente en Jos términos del
PO aprobado por el decreto 758 de 1990.

. . . o ! '\\{O .
/ pago de intereses, pido la indexacién de cua/qqzeﬁ Sy

5 hechos de la demanda: | o Copia dc\é)f

IQUE BARIOS BARRIOS, quierrenvida se identif

ionada que sustituya a Ja actora la PENSION
JUBILACION a la que tenia derecho el causante por

e 15 aflos de servicios, que seria efectiva a partir del 27
de enero de 2004, corg\f

orme a lo dispuesto en el articulo 74 del decreto 1848 de
aley 12 de 1975 los arts. 13, 25, 48, y 53 de Ia C.N.; con

7

idiaria:

ea negada las anteriores pretensiones, pido sin perjuicio _
se conceda la indemnizacion sustitutiva de Ia pension de
rminos del articulo 49 de Ia ley 100 de 1993.

zacion que se reconozca deberd ser cancelada con los
2Vistos
sentencia c-601 de 2000.

por el articulo 141 de Ia ley 100 de 199
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causante (por favor vé

-
i l
. 2. El sefior LUIS ENR[QUE BARIOS BARRIOS, conforme a lo manifestado por M

fa accionada en la reésol'ucién'Nro. 000328 de marzo de 2009 contabilizé un (/

tiempo total de servici

22 dias.

3. El sefior LUIS ENI
Puertos de Colombia.

0s en Entidades Oficiales de 15 afios, cinco (5) meses y

RIQUE BARIOS BARRIOS, fue retirado de Ia Empresa

“Terminal Maritimo y Fluvial de Cartagena” el dia 22 de

julio de 1993, y se le Reconocié una pension convencional de jubilacién en los

términos de la Reso
1.296.630,14 para el 1

4. El sefior LUIS ENF
dia 26 de enero de 20

ucion 2523 de 16 de julio de 1998, en cuantia de $
de julio de 1998.

RIQUE BARIOS BARRIOS, fallecio por musrte violenta ol
D4.

5. A reclamar la sustitucién pensional se presento la sefiora ANA DE JESUS

OYOGA DE BARRIQ
supérstite. El matrimag

hasta el asesinato del

S, alegando y demostrando su condicién de conyuge
nio se dio el 6 de agosto de 1977 y esa unidon perdurd

causante (26 de enero de 2004). Durante los 27 afios de

convivencia procreargn 3 hijos y el sostén econémico de la familia era el

y de acreditar su ccndlmon de cényuge supérstite, tuvo que formula
accion de tutela anté el H. Tribunal de Justicia de Cartagena — Salé\,Q\Yﬂ"“wR

Familia — para que hF resolvieran su peticion de sustitucion pensio -f F St
ultimo mediante sentencia de fecha 18 de febr

peticién.

7. El Ministerio de 1a
marzo 04 de 2009, NE

Para negar la sustitug

r Resolucion Nro. 000328 de marzo 04 de 2009).

— =7 6. Mi cliente despuéside varias peticiones, la primera el 11 de octubre de 2007

(

r%.gtaﬂaqggé“t@ @CB}C@ ét‘,ﬁé"', ;

al '7;
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£l suscrito MNotario Tercero del Clrcurd'dtz
sen
Proteccién Social, expidig Reselucian: i Nresa0gta98 °de

wvo la V‘S A
GANDO la sustitucion penbiorfabaddPHaa R
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tion pensional, el Ministericlale Ue a pesar de gue el

Tutela13001-23-31-000-2009-00571-00 3 @6 ;

causante LUIS ENRI(jJUE BARRIOS BARRIOS laboro 15 afios 5 meses y 22
dias al Estado, éste np tenia derecho a disfrutar de la pension convencional de
jubilacién que se le hiabia conferido en la resolucién Nro. 2523 del 16 de julio

de 1998, por estar o':upando al momento del retiro el cargo de “DIRECTOR
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TECNICO" en Ia emprgesa Puertos de Colombia, el cual segtin su dicho reviste

la calidad de Empleadp Publico.

Ademas hace una série de elucubraciones, cita una serie de Decretos vy

Acuerdos de la Juntéi Directiva de Puertos de Colombia para terminar de

concluir en lo mismo. ;

8. En la préactica con }'P Resolucion Nro. 000328 de 4 de marzo de 2009 lo que
esta haciendo es REYOCAR UNILATERALMENTE |a Resolucién de pension '

del causante que venifa reconocida en 1a resolucion 2523 de junio 16 de 1998.

La decision adoptada por el Ministerio de la Proteccidn Social, al negar la
. sustitucion de pension con el citado argumento, violo el debido proceso, pues
el articulo 73 del Céc igo Contencioso Administrativo prohibe la Revocatoria

unilateral de los Actoa Administrativos que reconocen un derecho particular y
concreto

Se recuerda que la P§ nsion reconocida al causante LUIS ENRIQUE BARRIOS
BARRIOS es un Acto| Administrativo de caracter particular y concreto, que no
puede revocarse umIJteralmente, en la forma que hoy lo hace el Ministerio al
negar la sustitucion plensional, con el argumento de que tenia el causante el
derecho a pensién, ct.:ando esta demostrado que existe un Acto Administrativo
que le reconocid la pe-fnsic’»n convencional de jubilacién.

9. El Ministerio de {la Proteccion Social, viola el principio de la COSA
JUZGADA.

En efecto, el causantg LUIS ENRIQUE BARRIOS formuld en el afio un proceso
ejecutivo laboral que ¢urso en el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIR UITQM
DE CARTAGENA, ut lizando como titulo de recaudo ejecutivo la Re;soﬂ“ iofi

2523 de julio 16 de 1998. Por favor ver AUTO DE MANDAMIENTO, BB“P _
de septiembre 20 de 2001 y la del 11 de D|0|embre de_zg

N .

E,;?‘i‘/: y El proceso cu[mlno 1con la condena a seg&uﬂf“iadelante con lcacrOL
; ario Ter

¥

resolviendo declarar NO PROBADAS LAS ExqEPGT@NE%"‘PRQRUEMAS%F te
! t“n‘ DU’Pna
' } 5 Cupia el D
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la Nacion — Ministerio!
2002 y el auto de may|

Posteriormente, el mis

mandamiento de pagd

En ambos procesos ¢
pensional contenida e

expresa y exigible

X

de Trabajo. Por favor ver providencia del 17 de abril de
b 02 de 2005 aprobando la liquidacion del crédito.

mo Juzgado Sexto Laboral de Cartagena, profirio nuevo
mediante AUTO de fecha 12 de noviembre de 2004.

2jecutivos, el Juzgado ha encontrado que la obligacién

n la Resoluciéon 2523 de 16 de julio de 1988, es clara,

Luego, no resulta légalmente admisible que habiéndose ventilado en un

proceso laboral la obligacién pensional de| actor, ahora en forma unilateral y sin

consentimiento del titylar de! derecho se ignore, se incumpla y practicamente

Se revoque al no cump

lirse, al negarse Ia sustitucion pensional.

El proceder del Minist\erio, sin duda, viola el DEBIDO PROCESO Y LA COSA

JUZGADA"

La entidad accionada ho rindié el informe solicita\do. M

1. Generalidades de Ia

2. LA DEFENSA - 1 C
. Tepcera 4e
Mottt i Copla de

V€
otario Tercero dels

» v o(;nt() K‘l e ‘a
B qa hace S0t * Ya vis'a
Cana=?t | original que YO A
ll. SE CONSIDERA ", ccl ovi¢ g oo
i -} Cartagends - e
accion de tutela. " e

e

‘SegL'm lo establece ellarticulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, toda

persona podra incoarfla accion de tutela para reclamar ante los jueces de la

Reptblica la proteccipn inmediata de sus derechos fundamentales cuando

quiera que sean violados o amenazados por la accion o la omisién de las

autoridades, o de parficulares en los casos que sefiala la ley, y procede solo
cuando el afectado ng dispone de otro medio judicial de defensa, salvo que la

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

)
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De lo dicho se tiene Gue esta accién tiene particularidades esenciales como
son: |

p

" » Esta instituida para la proteccion de derechos fundamentales.

e Subsidiariedad| por cuanto solo resulta procedente cuando el
perjudicado no @iispone de otro medio de defensa judicial.

* Inmediatez, poique se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata, prod;fedente cuando se hace preciso disponer la guarda
efectiva, concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion

0 amenaza, en este sentido ha sostenido la Corte Constitucional que:

“si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién
brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de

conformidad con tal Raturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de,un

deber correlativo: Ia interposicién oportuna y justa de Ja accién”

. F <
2. ACCION DE TUTELA Y RECLAMACIONES PENSIONALES K &

| Notaria Tercera del Circu%o‘gle Eaft

’ ) toinaby
La Corte Constitucional ha sefialado de na?‘eﬁ% re té’%ﬁgegaél,n%\gﬁ?fv 7 \]:ﬁ'
%ﬁw'[ 8

general, la tutela no procede para ordenar € E?El?s@r?t%iWg%ﬂﬁofeﬁ?c‘ii%@d@mﬁﬁﬁ@?

reajuste de pensiones; . Cartagena hace constar quela presente

es Copia del praginal gue v 12 Visa

4 (0 NOV. 201

Esto es asi porque (i) existen medios ordinaribga;g{%@gq,s,_gar.a_.nesolver-diehasw

pretensiones, (ii) no se evidencia la vulneraciéndeun derecho fundamental®, o
(iiiy la accidn no se ha interpuesto para evitar un perjuicio irremediable; Lo
anterior tiene fundamento, en el caracter excepcional de este mecanismo

constitucional de proteccion de los derechos, que lleva a que Ia accion de tutela

! Corte Constitucional, Sentengcia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
2 En la sentencia T-043 de 2007. MP. Jaime Cordoba Trivifio, la Corte reiteré que “de manera general, la
accion de tutela resulta imprjipcedente para el reconocimiento de pensiones. No obstante lo anterior, el
amparo constitucional sera viable excepcionalmente, cuando en el caso sujeto a examen concurran las
siguientes tres condiciones: () que la negativa al reconocimiento de la pension de invalidez, jubilacion o
vejez se origine en actos que|en razén a su contradiccion con preceptos superiores puedan, prima facie,
desvirluar la presuncién de lejjalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion publica; (i} que
€sa negativa de reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho fundamental; y (iii) que la

accion de tutela resulte ngcesaria para evitar la consumacion de un perjuicio {us fundamental
iremediable”.
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no pueda desplazar

ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico.

Para determinar si la aiccic')n de tutela es procedente, la'Corte Constitucional ha

sefialado dos aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta como

mecanismo principal, es preciso examinar que no exista otro medio judicial. Si

no existe otro medio, [o aun si existe pero este no resulta idéneo en el -caso

concreto, la tutela pr

ocede como mecanismo principal de amparo de los

derechos fundamental

es. Adicionalmente, en relacion con la existencia del otro '
medio de defensa jud cial, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que no

existe la obligacién de.mnmar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de

tutela, basta que dich posibilidad esté abierta al interponer la demanda de 1

tutela, pues si el accipnante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el

tramite del proceso ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

En segundo lugar, cuindo la tutela se interpone como mecanismo transitorio,

habida cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso :

demostrar que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho i
perjuicio se caracteriza, segin la jurisprudencia, por lo siguiente: (i) por. ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) por ger grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o
moral en el haber jurié ico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las f
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accién| de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea ;
adecuada para restabltecer el orden social justo en toda su integridad. Debe

anotarse que quien alega ia existencia de un perjuicio lrremedlable ,dl

acompafar su aﬁrmacmn de alguna prueba, al menos sumaria, /. pge

Ay

informalidad de la acclon de tutela no exonera al actor de probar, auRque ¢

de manera sumaria, lo$ hechos en los que basa sus pret

etcera de '
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- en la causa por pasiva

Ahora bien, dentro del

1. Escrito de fecha 1jde octubre de 1997, por medio del cual se solicité e

kxpediente militan los siguientes elementos de juicio:

reconocimiento y pagé} de la pension de jubilacion del sefior LUIS ENRIQUE
BARRIOS BARRIOS. (fis 40-44)

2. Resolucion No 2523
pension al sefior LUIS
3. Auto de fecho 20 ¢
Sexto Laboral del C:rc
del sefior LUIS ENR

relacionadas en el artiq

4. Auto de 11 de dic
Laboral del Circuito

mandamiento de pago’

de julio 16 de 1998, por medio del cual se le reconocio6 la

ENRIQUE BARRIOS. (fls 45-47)

de septiembre de 2001, por medio del cual el Juzgado

tito de Cartagena profirio mandamiento de pago a favor
IQUE BARRIOS BARRIOS, por las sumas de dinero

zulo 1 de la resolucion No 2523 de 1998, (fls 48-49)

fembre de 2001, por medio del cual el Juzgado Sexto

|de Cartagena, corrigid el monto de la adicion del

(fls 50-54)

9. Auto de 17 de abril de 2002, por medio del cual el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Cartagena,

6. Auto de 12 de novi

declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion

propuesta por la parte ejecutada. (fls 55-56)

lembre de 2004, por medio del cual el Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Cartagena, profiri6 mandamiento de pago a favor del

sefior LUIS ENRIQUEi

concepto de mesadas

reajustes hasta el mes de noviembre de 2004, mas las mesadas pensidnales
que sigan causando. (ﬂls 57-62)

7. Auto de fecha 25 de

8. Resolucién No OOC

Ministerio de la Protecc;on Social negé la peinsmp la %8%ora ANA
OYAGA ARIAS. (fis 68-73)

BARIOS BARRIOS, por la suma de $ 53.061.160,98, por

pensionales a parir del mes de mayo de 2002 y sus

O
liquidacion del crédito | por parte del Juzgado Sexto Laboral. (fl 64 - 65;_:3

328 de 4 de marzo de.200 wpm“«
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9. La accionada no rif

cual se tendran por cie

20 del Decreto 2591 d

Analizado el expedieni

\di6 los informes que le fueron solicitados, razén por fa

rtos los hechos de Ia solicitud conforme manda el articulo
é 1991,

€, considera la Sala que existe vulneracion del derecho

fundamental al debidoﬁproceso (articulo 29 C.N) de la parte accionante, por las

siguientes razones:

La Resolucion No 00328 de 4 de marzo de 2008, NIEGA Ia solicitud de pension

de sobrevivientes ca
BARRIOS BARRIOS

isada por el fallecimiento del sefior LUIS ENRIQUE
1a favor de la sefiora ANA DE JESUS OYOGA ARIAS,

bajo el argumento, que el causante no tenia derecho a la pension de vejez que

se le habia otorgado d

julio de 1998. Ello en

desempefié en la exti

como empleado pabli

colectiva de trabajo.

Observa la sala, que ;

sustitucion pensional, .
REVOCATORIA DIR
reconocié la pensic')nf
BARRIOS.

Asi las cosas, frente g
articulo 19 de la ley 79

“Articulo 19. Re
representantes leg
respondan por e,
econdmicas, deberd
adquisicion del der
para obtener el red
cargo del tesoro pif
pueda suponer qug
econdmica. En cas
reconocimiento se|
proceder a la revoc
del particular y coré

e manera irregular mediante la Resolucion 2523 de 16 de
atencion a que para la autoridad accionada el causante

nta empresa Puertos de Colombia un cargo catalogado

€0, razén por la cual no le era aplicable la convencion

. i,
bajo ese argumento, se estaria negando la sol}c[ﬁﬁ%&ﬁié
b

7
NP
pero tal negacién en el fondo constituye una %é@ad r
{
ECTA de la Resolucion 2523 de julio 16 de, 7998

de vejez a favor dell1 S@qa%@raﬁﬂlﬁB@UE&%ﬁ?gx
i

| IL“J Circulo de
Tl suscrito Notario Tercero del Circ

la revocatoria de pens‘oe,‘g'tsdggrggu.mrmenté @Bt@niﬂé%’fngl
3 de 2003, sefiald textualmertadel original que o 12 V8

" Cartagena,

e =
e et
S

ocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los
ples -de las instituciones de Seguridad Social o quienes
' pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones
in verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la
echo y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte
onocimiento y pago de la suma o prestacién fija o periédica a
blico, cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales

© se reconocié indebidamente una pensién o una prestacion
0 de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el

hizo con base en documeniacion Jalsa, debe el funcionario
atoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento
pulsar copias a las autoridades competentes.”

g e e
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Ahora bien, el articulcf anteriormente citado, fue declarado condicionalmente
exequible, a través de |a Sentencia G — 835 de 2003, proferida por la Honorable

Corte Constitucional, N[agistrado Ponente Jaime Araujo Rentaria, realizando los
siguientes seﬁalamiéntos:

“El articulo 19 aci

)

1o A
Tutela13001-23-31~000~2009-00571-005 M :

sado tiene como campo de accién las pensiones o prestaciones

econdmicas reconocidas irregularmente. En ese sentido, primeramente el articulo

establece un deber |
necesarios para |
documentos que ha
suma correspondier

()

En la misma perspd

de verificacion oficiosa sobre el cumplimiento de los requisitos

0 adquisicion del derecho correspondiente, incluidos los

yan soportado la obtencion del reconocimiento Yy pago de la ;
e a cargo del tesoro publico.

ctiva de la pregunta anterior debe observarse que no se puede

Iratar de cualquier incumplimiento de requisitos, toda vez que ante falencias

meramente formal

es, 0 anle Inconsistencias por desactualizacién de lg

informacion interng de las entidades correspondientes, respecto de las cuales el

titular del derecho-

0 sus causahabientes no hayan realizado conductas delictivas,

le compete al respectivo funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al

saneamiento de los)

defectos detectados, haciendo al efecto acopio de los medios y

recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacion a terceros y,

llegado el caso, al §

Administracion ni

itular del derecho o a sus causahabientes. Por lo mismo, ni la
los particulares pueden extenderle a los titulares de la

pensiones o prestagiones econdmicas los efectos de su propia incuria

()

Por consiguiente,
revocatoria de ofic
que soporta la exp
prestacional. En
Constitucidn y la I¢
necesario el conser
causahabientes. D
en cuestion debe
administrativo. Pus
adquiridos o de las
en cabeza de und
decisiones adminis

intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion-®

través de un acto
Revision. Sentencil

Carbonell).

Desde luego que en

articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactor:fg}tgg{g{gﬂdb‘nc‘l&? de..

ritualidad prevista
especiales que al ré

la comentada actuacién, lejos de cualquier pretension
io, debe encaminarse hacia la depuracién de la informacién
edicion y vigencia del acto administrativo de reconocimiento ;
concordancia con esto, cuando de conformidad con la i
Yy deba revocarse el correspondiente acto administrativo, serd
timiento expreso y escrifo del titular, Y en su defecto; el de sus
2 no lograrse este consentimiento, la entidad emisora del acto-
rd demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
25! "razones de seguridad juridica y de respeto a los derechos
situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas
persona, como también la presuncién de legalidad deslas
frativas en firme, avalan el principio de la inmutabilidadX?

pdministrativo”. (Cfy. Corte Constitucional. Sala Segung’@\c?e,
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Pero en todo caso
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salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se

adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar

pagando al titular o a los causahabientes-

las mesadas o sum

respecto del tituld
Administracién allé

del acto que se cubstiona. Es decir, la carga de la
Administracion. (Negrilla fuera de texto)

Con base en los

de la pension o prestacién econdmica
i{zs que se causen, esto es, sin solucién de continuidad. ¥ como
r obra la presuncién de inocencia, le corresponde a la
gar los medios de conviccidn que acrediten la irregularidad

prueba corre a cargo de la

jclaros  condicionamientos realizados por la Corte

Constitucional, considéra la Sala que los fundamentos por los cual se le niega la

solicitud de pension

fa la parte actora, llevan implicito, un debate sobre Ia

regularidad de la adduisicion de la pension por parte del causante, lo que
deneraria una revocatoria de Ia pensioén.

Y es que para proceder a la revocatoria de la pensidn, si se advierte un

reconocimiento indebic§ 0 de la misma, el camino a seguir puede consistir en:

- La revocatoria direg

ta del acto administrativo que la reconocié adn sin el

consentimiento del beneficiario o sus causahabientes, pero es menester que de

manera objetiva se de’L’nuestre que medid una conducta punible y la misma fue

determinante en el re
existir una relacién d;
reconocimiento de la p
requiere agotar un prg
garantias del debido p
causahabientes. -
~ Si no se demuestra.

sefalados {a Ad minis?

. ; e L, , > TARE,
derecho o acudir anté la Jurisdiccion Competente para que sea est;a‘g,lﬁ'etiu Cly,

i i i i Eol-N \ )
defina si el reconocimiento se hizo o no conforme a derecho. &8 A\
) - o de agenﬂo‘( /Y

conocimiento de la pension. Dicho de otra forma debe
> causalidad adecuada entre la conducta delictual y el
restacion. En este caso para proceder a la revocatoria se
cedimiento administrativo en el cual se brinden todas las

roceso y la necesidad de la prueba al beneficiario o sus

la mediacién de conducta punible en los términos antes
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En el presente asunto!
distinto de revocar la
BARRIOS BARRIOS|

pension de la cual fue titular el sefior LUIS ENRIQUE

negando por tal razén la sustitucion pensional que

reclamo la actora. La megativa no fue entonces nada distinto de una revocatoria

directa y en tal sentid

2003 a través de sente

Jo la entidad debié observar los condicionamientos que
hizo la Corte Constitui

lonal al declarar exequible el articulo 19 de laley 797 de

:ncia C-835 de 2003,

Hubo entonces violagion del derecho fundamental al debido proceso y en

consecuencia, la Sala

actora.

Para amparar el dere
Resolucidén 00328 de 4
demandada que, en]

procederd a amparar dicho derecho fundamental de |a

cho referido entonces, se dejara sin efectos juridicos la

de marzo de 2009 y en su lugar se ordenara a la entidad

caso de considerar que la pension del sefior LUIS

ENRIQUE BARRIOS|BARRIOS fue reconocida de forma irregular, antes de

proceder a su revoccztorra realice un procedimiento previo que permita a la

causahabiente del me ncionado ejercer de forma eficaz y suficiente el derecho

de defensa, conforme
de 2003.

lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-835

No se dispondra el re¢onocimiento y pago de la sustitucion pensional solicitada,

dado que ello es competencia de la autoridad accionada, la que debe verificar el

cumplimiento de los requisitos de ley para acceder al reconocimiento de la

pension.

SALA DE DECISIO

Republica y por autoridad de la ley,

IIl. LA DECISION

e ;*C’%«;,
En mérito de lo exp Jesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOL«J‘A
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lla entidad demandada, como ya se explicd, no hizo nadaM
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de ANA DE
JESUS OYAGA DE [:BARRlOS, vulnerado por el Ministerio de la Proteccion

Social y el Grupo Interho de Trabajo para la gestion del pasivo social de Puertos
de Colombia.

SEGUNDO: como consecuencia a lo anterior, se DISPONE:

A) DEJAR sin efectos la Resolucién No 00328 de 4 de marzo de 20089,
expedida por el Ministerio de la Proteccién Social Grupo Interno de

Trabajo_para la|gestion del pasivo social de Puertos de Colombia.

B) ORDENAR {al Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo
Social de Puerﬂos de Colombia que resuelva nuevamente la solicitud de
sustitucion pensional presentada por la demandante. En caso de

considerar qu¢ la pensién del sefior LUIS ENRIQUE BARRIOS
BARRIOS fue [reconocida de forma irregular, antes de proceder a su

revocatoria directa realice un procedimiento previo que permita a la
demandante, en su calidad de causahabiente, ejercer de forma eficaz su
derecho de defensa, conforme lo sefialé la Corte Constitucional en la
Sentencia C- 845 de 2003, al declarar exequible el articulo 19 de la Ley
797 de 2003. En su defecto solicite el cdnsentimiento de la actora o
acuda ante la Jurisdiccion Competente.

TERCERO: NEGAR las demas s(plicas de la tutela, por las razones expuestas
en la parte motiva de este fallo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyécto de este fallo fue estudiado y- d*e’élq;gtoeé% sq&@%@\la fe’c
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.- Secretaria-

Cartagena de Indias, dos (2) de noviembre de dos mil once
(2011)

Las anteriorés copias son fieles y exactas a sus originales que

contienen la sentencia de fecha treinta (30) de octubrede: dos .

mil nueve (2009), dictada por la Sala de Decisién Quinta“de este
Tribunal dentro del expediente No. 13-001-23-31-000-2009-
{ 00571-00, contentivo de la Accién d Tutela presentada por la
sefiora ANA DE JESUS OYAGA DE BARRIOS contra EL
MINISTERIO DE PROTECCION SOCI X/ — GRUPO INTERNO PARA
IRTOS. -
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