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Cartagena de Indias D. T. y C., Catorce (14) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, PARTES E INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-31-009-2017-00299-00
Demandante GLORIA VERGARA DE LA ESPRIELLA
Demandado CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA

Magistrado Ponente |LUIS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Tema APELACION DE AUTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinte (2020) dictada en audiencia, por medio de la cual el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena declard probada la
excepcion de inepta demanda, por falta de agotamiento de la via
administrativa y en consecuencia declard la terminacion del proceso.

Il. ANTECEDENTES
1. La Demanda

La senora GLORIA VERGARA DE LA ESPRIELLA por intermedio de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, presentdé demanda contra la CAMARA DE COMERCIO DE
CARTAGENA; con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
No. 132.309 del libro IX del registro mercantil de fecha 3 de mayo de 2017,y a
manera de restablecimiento se permita a la Sociedad Hernando Vergara
Tamara & Compania Limitada, efectuar el pago de las renovaciones
mercantiles adeudadas hasta la fecha de la presente demanda y las
causadas a futuro.

2. Providencia Impugnada.
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En providencia de fecha veintiocho (27) de febrero de dos mil veinte (2020), el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, decidié declarar
probada la excepcion de inepta demanda, por falta de agotamiento de la
via administrativa y en consecuencia declarar la terminacion del proceso.

El A quo manifestd que en el caso en concreto, que no se aportd prueba de
que la sociedad HERNANDO VERGARA TAMARA & CIA LTDA, o alguno de sus
socios, interpusiera los recursos de ley contra el acto enjuiciado, por lo que, al
no agotarse el recurso obligatorio, el cual es un requisito de procedibilidad
previo a demandar, no lo queda al Despacho opcidn distinta a declarar
probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la via
administrativa.

3. Recurso de apelacion.

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra la anterior
decision, manifestando lo siguiente:

Que el inciso segundo, del numeral segundo, del arficulo 161 del CPACA;
establece que si las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad para interponer los recursos procedentes, no serd exigible el
requisito al que se refiere dicho numeral, norma que va en concordancia con
el articulo 70 del CPACA, el cual indica que los actos de inscripcion realizados
por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderdn
notificados el dia en que se efectie la correspondiente anotacion. Si el acto
de inscripcion hubiere sido solicitado por entidad o persona distinta de quien
aparezca como ftitular del derecho, la inscripcion deberd comunicarse a dicho
titular por cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
correspondiente anotacion.

Lo cual, en el caso que nos ocupa, manifiesta que no se encuentra acreditado
que la entfidad accionada haya comunicado acerca de la inscripcién, por lo
gue en consecuencia, fampoco indicaron que recurso procedia, es decir que
no se dio la oportunidad para que se interpusieran los recursos de ley, por lo
que no seria exigible

lll. CONSIDERACIONES
1. Competenciay Procedencia del Recurso incoado
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De conformidad con el arficulo 153 del CPACA, los Tribunales Administrativos
son competentes para conocer de los recursos de apelacion interpuestos
conftra los autos proferidos por los jueces administrativos en primera instancia.

Asi mismo, el inciso 4 del numeral 6° del articulo 180 ibidem dispone que el auto
que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o
el de suplica, segun el caso.

2. Problema juridico.
Corresponde a esta Corporacion, resolver el siguiente problema juridico:

- sEn el sub judice, se configura la excepcion de inepta demanda por falta
de agotamiento de la via administrativo?

De resultar negativa la respuesta al anterior problema juridico, se revocard la
decision del A quo, de lo contrario se confirmard.

3. Marco Normativo y Jurisprudencial

3.1. Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de la via
administrativa

Los presupuestos procesales son condiciones de hecho y de derecho, cuya
configuracién debe darse antes de la admision de la demanda y que son
necesarios para que se pueda constituir validamente la relacion juridica
procesal; permitiendo que dicha relacidon se adelante de forma normal y
culmine con una sentencia de fondo que resuelva la contfroversia.

El contfrol del cumplimiento de los presupuestos se hace principalmente al
momento de la admision de la demanda; sin embargo, es posible hacerlo en
otras etapas, como la contestacion de la demanda, por via de excepcion e
incluso al momento del fallo.

Uno de esos presupuestos es el de la demanda en forma, el cual consiste en el
cumplimiento de los requisitos formales previstos en la ley; e igualmente el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad contemplados en el articulo
161 del CPACA, enfre los que se encuentra el agotamiento de los recursos
gubernativos, que fueren obligatorios; requisito que también se conoce
doctrinal y jurisprudencialmente como agotamiento de la via gubernativa.
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Sobre el agotamiento de la via gubernativa ha precisado el Consejo de Estado
lo siguiente:

“(...) la accién de nulidad y restablecimiento del derecho exige como presupuesto
indispensable que exista una decision de la administracion que modifique, cree o
extinga la situacion juridica particular del interesado, o mejor dicho, un acto
administrativo que establezca una relacién juridica determinada en relacién con sus
derechos subjetivos, resulta claro que en este caso no se configura tal requisito, que es
necesario para emprender la reclamacion haciendo uso de la accidén prevista en el
art. 85 del C.C.A.

En efecto, la actora debid provocar el pronunciamiento de la administracidon para que
ésta, mediante acto administrativo, fijara su posicion en relacidon con los derechos de
los que creia gozar, para que, con base en tal manifestacién, pudiera acudir a la
accion judicial correspondiente, haciendo uso de la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho.” !

De la jurisprudencia en cita se infiere que para demandar la nulidad de un
acto administrativo ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, es
necesario previamente agotar la via gubernativa, es decir, hacer uso de los
recursos para que la administracion reconsidere su decision.

Ahora bien, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 76 del
CPACA, el recurso obligatorio es el de apelacion, de tal manera que cuando
proceda es necesario interponerlo para poder acceder a la jurisdiccion, sobre
este tema el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Primera en sentencia de Julio 6 de 2001 expediente 6352 manifesto lo siguiente:

“Naturaleza de la reposicion y la apelacidn. El primero es un recurso optativo pues el
obligatorio de interponer es el de apelacién. El cardcter potestativo de dicho recurso
pone en evidencia que el acto que lo decide cudndo es confirmatorio tiene un
cardcter eminentemente accesorio frente al acto que es objeto del mismo, esto es,
frente al principal. El acto administrativo principal como el que decide el recurso de
apelacidn son los presupuestos bdsicos para que la via gubernativa se entienda
agotada en debida forma, amén de que la noftificacién del dltimo es la que tiene
incidencia para el cémputo del término de caducidad, para el ejercicio oportuno de
la accién.”

4. CASO CONCRETO

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Magistrado
Ponente Nicolds Pdjaro Pefiaranda. Sentencia del 26 de febrero de 2004. Radicado: 05001-23-
31-000-1996-0729-01(0792-02)
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Se solicita en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
que se revoque la decision adoptada en providencia de fecha veintisiete (27)
de febrero de 2020, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Cartagena, mediante la cual se declard la excepcidon previa de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via administrativa.

En primerlugar acota el Despacho, que si bien el articulo 161 del CPACA exige
como requisito de procedibilidad, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular, que se interpongan y decidan los recursos que sean
obligatorios; la misma norma exime del cumplimiento de dicho requisito,
cuando la autoridad administrativa no hubiere dado la oportunidad de
interponer dichos recursos.

Por su parte la notificacion de los actos de inscripcion, conforme al arficulo 70
del CPACA, se surte el dia en que se hace la anotacion en el correspondiente
registro; pero sila inscripcion se hace a instancia de una persona diferente de
quien aparezca como ftitular del derecho, entonces la inscripcidn debe
comunicarse a dicho titular por cualquier medio idéneo, dentro de los 5 dias
siguientes a la correspondiente anotacion; y a juicio del Despacho sin dicha
comunicacion se vicia la validez de la notificacion.

En este orden, el apelante, justamente alega que la nofificacion del acto de
inscripcion no se hizo en legal forma y por ende la entidad accionada no dio
la oportunidad para interponer los recursos, lo que condujo a que no estuviera
obligado a cumplir con el pluricitado requisito de procedibilidad.

Ahora bien, precisa esta Corporacion, que el acto enjuiciado, es el que tiene
por objeto la inscripcion del estado de disolucion vy liquidacion de la sociedad
demandante; decisidn tomada por la accionada como consecuencia de la
no renovacion de la matricula mercantil dentro de los Ultimos 5 anos; para lo
cual la cdmara de comercio debe adelantar un procedimiento de
depuracion del registro Unico empresarial?.

2 Ley 1727 de 2014 .“ARTICULO 31. DEPURACION DEL REGISTRO UNICO EMPRESARIAL Y
SOCIAL (RUES). <Ver Notas del Editor> Las Cdmaras de Comercio deberdn depurar
anualmente la base de datos del Registro Unico Empresarial y Social (RUES), asi:

1. Las sociedades comerciales y demds personas juridicas que hayan incumplido la
obligacién de renovar la matricula mercantil o el registro, segun sea el caso, en los
dltimos cinco (5) anos, quedardn disueltas y en estado de liquidaciéon. Cualquier
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En desarrollo del procedimiento de depuracion, las Cdmaras de Comercio
informardn, previamente, las condiciones previstas en el articulo 31 de la ley
1727 de 2014 a los intferesados, mediante carta o comunicacion remitida via
correo electronico a la Ultima direccion registrada, sila tuviere.

Advierte el Despacho que esta informacion contenida en la norma en cita, es
diferente del procedimiento de nofificacion del acto administrativo de
inscripcion previsto en el articulo 70 del CPACA.

Se observa que en el sub judice, la accionada lo que nofificd a la
demandante, fue las condiciones previstas dentro del articulo 31 de laley 1727
de 2014, en el curso del procedimiento de depuracion (fl. 189); notificacion
que se hizo en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Cartagena, de fecha 9 de marzo de 2016; pero no existe
prueba de que haya noftificado en legal forma el acto de inscripcion, en los
términos en que lo exige el articulo 70 del CPACA.

persona que demuestre interés legitimo podrd solicitar a la Superintendencia de
Sociedades o a la autoridad competente que designe un liquidador para tal efecto.
Lo anterior, sin perjuicio de los derechos legalmente constituidos de terceros.

2. Cancelacién de la matricula mercantii de las personas naturales, los
establecimientos de comercio, sucursales y agencias que hayan incumplido la
obligacidn de renovar la matricula mercantil en los Ultimos cinco (5) anos.

PARAGRAFO 1o. Los comerciantes, personas naturales o juridicas y demds personas
juridicas que no hayan renovado la matricula mercantil en los términos antes
mencionados tendrdn plazo de un (1) ano contado a partir de la vigencia de la
presente ley para actualizar y renovar la matricula mercantil. Vencido este plazo, las
Cdmaras de Comercio procederdn a efectuar la depuracién de los registros.

PARAGRAFO 20. Las Cdmaras de Comercio informardn, previamente, las condiciones
previstas en el presente articulo a los interesados, mediante carta o comunicacién
remitida via correo electrénico a la Ultima direccién registrada, si la tuviere. Asi mismo,
publicardn al menos un (1) aviso anual dentro de los fres (3) primeros meses, en un
diario de circulacion nacional en el que se informe a los inscritos del requerimiento para
cumplir con la obligacién y las consecuencias de no hacerlo.”
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Asi las cosas, al no haberse surtido vdlidamente la nofificacion del acto
demandado, ciertamente la actora no estaba en la obligacion de interponer
los recursos gubernativos; se itera bajo el amparo de la excepcion prevista en
el articulo 161 del CPACA.

Por las anteriores consideraciones, es forzoso revocar la providencia recurrida.

En mérito de los expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia decision proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Cartagena en providencia de fecha veinfisiete
(27) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio de la cual decididé declarar
probada la excepcidon de inepta demanda, por falta de agotamiento de la
via administrativa, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LUiS MIGUEL VILLALOBOS ALVAREZ

Magistrado
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