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AN AL T
SENTENCIA No, 0 24 1 2 085

Cartagena de Indias D. T. y C. veintinueve (29) de alril de dos mil quince
(2015)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-31-003-2009-00197-01
Demandante OLGA ARREDONDO BEDOYA
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA

Magistrado Ponente | Arturo Matson Carballo

TEMA: Recuperacién de espacio piblico - aplicacién de norma.
|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conoce la Sala Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de
Bolivar, facultada para proferir fallos mediante acuerdos PSAAI 5-10296 del
11 de febrero de 2015y PSAA15-10323 del 26 de marzo de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 28
de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena, mediante la cual se declard la nulidad de los actos
administrativos acusados.

I ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA

1. PRETENSIONES

PRIMERO. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0113 del 2 de
septiembre de 2005, expedida por el Distrito de Cartagena- Alcaldia de Ia
Localidad Histérica y del Caribe Norte, por medio de la cual se le impuso
sancién urbanistica de demolicion de la construccidn que ocupa parte de
la zona del antejardin de propiedad de la sefiora Olga Arredondo Bedoyaq,
ubicado en el barrio Bocagrande, Edificio bellavista apartamento 101.

SEGUNDO. Que se declare la nulidad de la Resolucién No.0004 del 16 de
enero de 2006, expedida por el Distrito de Cartagena - Alcaldia de la
Localidad del Caribe Norte por medio de la cual, resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0113 del 2 de septiembre de
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2005 y confirmd la sancién urbanistica de demolicion de la construccion que
ocupa parte de la zona del antejardin de propiedad de la sefora Olga
Arredondo Bedoya ubicado en el barrio Bocagrande edificio Bellavista,
apartamento 101.

TERCERO. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0991 del 5 de
diciembre del 2008 expedida por el Distrito de Cartagena- Secretaria de
Planeacién Distrital- Direccion de Control Urbano, por medio de la cudl,
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. 0113
del 2 de septiembre de 2005, y confimd la sancidn urbanistica de
demolicién de la construccidn que ocupa parte de la zona de antejardin de
propiedad de la accionante.

CUARTO. Como consecuencia de la revocaciéon de los actos administrativos
demandados, se ordene el restablecimiento del derecho de la accionante
en el sentido de eliminar la orden de Demolicidn de la construccién que
ocupa parte de la zona del antejardin del edificio Bellavista de propiedad
de la accionante.

QUINTO. Que se condene al Distrito de Cartagena al pago de los dafios
materiales es decir dano emergente ocasionado a la accionante por la
existencia de la expedicidon de los actos administrativos atacados que se
estiman en la suma de cinco millones quinientos mil pesos.

SEXTO. Que se condene a la parte accionada a reparar integralmente los
danos morales ocasionados a la accionante como consecuencia de la
expedicion de las atacadas los cuales estiman la suma de cien salarios
minimos mensuales legales vigentes.

2, HECHOS

PRIMERQ. El edificio Bellavista se construyd desde 1968, con cuatro plantas,
con cinco apartamentos distribuidos de la siguiente manera: dos
apartamentos en el segundo piso, dos en el tercero y uno en el cuarto piso.
Ademds, en el primer piso se construyeron subestacidn dos locales
comerciales, garaje, cuarto de energia eléctrica, parqueadero,
antejardines y dos corredores o pasillos con techos.

SEGUNDO. De conformidad con la escritura publica No 1479 del 17 de
octubre de 1969, que contienen el reglamento de copropiedad del edifico
Bellavista, existe en la planta baja, dos locales comerciales, un garagje,
antejardines, dos corredores cubiertos y parqueaderos, con las respectivas
dreas detalladas en dichos documentos.
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TERCERO. El Distrito de Cartagena mediante Resolucién No: 828 del 31 de
mayo de 1996, ordend al sefor Alberto Guillermo Sarmiento Pineda la
demoliciéon del cerramiento construido en la zona de antejardin  del
apartamento ubicado en la planta baja de edificio Bellavista.

CUARTO. Mediante Resolucion No. 2412 del 21 de diciembre de 1996, la
Alcaldia de Cartagena -Secretaria de Control Urbano Distrital  resolvid
confirmar la anterior Resolucion, sin embargo, la Administracion Distrital
después de cinco (05) afos de estar en firme los actos administrativos
anteriores, nunca hizo efectiva la orden emanada de los mismos, €s decir, ia
demolicién del supuesto cerramiento construido en zona de antejardin del
edificio Bellavista, por lo que, a la luz del articulo 66 del C.C.A, opero el
fendmeno del decaimiento del acto administrativo.

QUINTO. Posteriormente, la sefiora Olga Arredondo Bedoyad celebrd
contrato de compra venta con la sefiora Ligia Teresita de lLedn de
Sarmiento, el 30 de diciembre de 1998, por medio del cual, adquirid los
locales comerciales uno y dos ubicados en la planta baja del edificio
Bellavista.

SEXTO. Fl Director de Control Urbano de la Secretaria de Planeacién Distrital
mediante oficio No 0815 del 17 de noviembre de 2004, se dirige a la actora
manifestandole que: "... 3) Que se incumplié con el plano de construccion
aprobado, ya que en vez de construirse dos {2) locales comerciales, se
construyd un apartamento el cual incluye el drea de gargje .. "

SEPTIMO. El dia 7 de marzo de 2005, los sefiores Enrique Luis Guardo Agamez,
Edwin Ricardo Julio Burgos y Ana Cecilia de Vivero Seba, elevaron ante la
Oficina de Control Urbano del Distrito de Cartagena, una solicitud de
demolicién de construcciéon de antejardin que adquirié la sefiora Olga
Arredondo Bedoya y con basé en la gqueja formulada, la alcaldia de la
Localidad Historica y del Caribe Norte inicié el correspondiente
procedimiento administrativo.

OCTAVO. La alcaldia de la localidad Histérica del Caribe Norte mediante
Resolucidn No. 0113 del 2 de septiembre de 2005, ordend a la accionante
como propietaria del apartamento 101 del edificio Bellavista, la demolicion
de la construcciéon que ocupa parte de la zona del ante jardin de la
edificacion.

NOVENO. Que en la parfe motiva de la Resolucion No.0113 del 2 de
septiembre de 2005 se indica que: "el decreto 0977 de 2001 en su articulo

3
Codigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

239 establece que sobre los antejardines no podrdn levantarse ninguna
construccién ni siquiera provisional, que valoradas las pruebas que obran en
el expediente, se establece que existe la ocupaciéon de una zona de
antejardin del inmueble ubicado en el barrio Bocagrande No 4-59 edificio
Bellavista, primer piso apartamento 101..." “Que el literal D del numeral 2° del
articulo 5° del Decreto 1504 de 1998, considera como elementos
constitutivos del espacio publico, entre otros, los antejardines y cerramientos
en las areas de propiedad privada™ “"Que el articulo 107 de la ley 388 de
1997, modificado por el articulo 4° de la ley 810 de 2003, establece que los
elementos constitutivos del espacio publico que fuesen destruidos o
alterados, deberdn restituirse en el término de dos meses contados a partir
de la providencia gue imponga la sancién.”

DECIMO. Que el Distrito Procedié a sancionar al demandante, utilizando
normas juridicas que no se encontraban vigentes al momento de la
construccidn del edificio, y no anteriores al hecho que supuestamente
genera la violacion de la normatividad urbanistica, y ademads incurre en
falsa moftivacion, al considerar que la ocupacién del antejardin proviene del
apartamento 101 del edificio, cuando al confrontarlo con la escritura
publica de reglamento de copropiedad del edificio Bellavista, no existe el
apartamento 101, sino los locales comerciales 1y 2 que fueron adquiridos
por la senora Olga Arredondo.

ONCE. La Alcaldia de la Localidad Histérica y del Caribe Norte del Distrito de
Cartagena, mediante Resolucion No.0004 del 16 de enero de 2006, resolvid
el recurso de reposicidon interpuesto por la demandante, confirmando la
Resolucidon No.0113 del 2 de septiembre de 2005.

DOCE. La Secretaria de Planeacién Distrital -Direccidn de Control Urbano de
Cartagena mediante Resolucion No. 0280 del 20 de abril de 2006, decidid
el recurso de apelacion incoado por la demandante y resolvié confirmar la
Resolucion expedida por la Alcaldia de la Localidad Histérica y del Caribe
Norte,

TRECE. La Secretaria de Planeacién Distrital profirid Resolucidn No. 0584 del
10 de agosto de 2006, en donde revocd la Resolucidon No. 0280 del 20 de
abril del 2006, debido a que comprobd una flagrante violacién al debido
proceso dentro del procedimiento administrativo Adelantado en contra de
la accionante en el sentido que se omitid citar a los terceros, vecinos
interesados con la actuacidon adelantada, y en consecuencia ordend
realizar la respectiva citacién a terceros.
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CATORCE. La accionante tenia el pleno convencimiento y la confianza
legitima que el procedimiento administrativo adelantado en confra del
inmueble que adquirié habia culminado y que los actos administrativos de
sanciéon urbanistica expedidos, fueron revocados por el superior jerarquico y
retirados del ordenamiento juridico.

QUINCE. Posteriormente la actora es enterada de que el edificio Bellavista
existe una citacion a terceros suscrita por el Alcalde de la localidad Histdrica
y del Caribe-Norte de fecha 11 de julio de 2008, para que se notifique de la
resolucidon 0113 de septiembre 2 de 2005, que quedd sin efecto juridico, al
igual que de la Resolucion 280 de abril de 2006

DIECISEIS. Ante esa extraia actuacién la Alcaldia de la Localidad Histérica
y del Caribe Norte se le solicitdé a Alcalde Local José Raymundo Ricaurte
Gomez, dejar sin efecto la citacidon a terceros que habia realizado de
manera indebida debido a que pretendia practicar esa citacion sin haber
expedido un acto administrativo, por medio del cual reiniciaban el
procedimiento administrativo y notificara a la accionante y a los terceros
interesados con la actuacion.

DIECISIETE. EI Alcalde de la localidad Histérica y del Caribe Norte de
Cartagena, mediante oficio LHCN 613 del 10 de agosto de 2008, resolvid la
anterior solicitud en el sentido de indicar que si bien "en cuanto la Resolucion
No. 0280 del 20 de abril de 2006 fue revocada en el numeral 5 del oficio,
también decidid no revocar la citacidon a terceros practicada y determinar
que la senora accionante aun viclaba la norma urbanistica debido a que
no habia adecuado la construcciéon de la zona de edificacidon del antejardin
de su inmueble y en especial manifestando gque la Resolucion No. 0113 del
2 de septiembre del 2005, seguia vigente.

DIECIOCHOQO. Ante la decisidn adoptada por el Alcalde de la Localidad
HISTORICA y del Caribe Norte de Cartagena en especial la contenida en el
numeral. 5 del oficio LHCN -613 del 10 de agosto de 2008 interpusieron
recurso de reposicidon y en subsidio apelacion, sin que fueran resueltos los
recursos.

DIECINUEVE. No obstante lo anterior, mediante Resolucioén No 0991 del 5 de
diciembre de 2008, se resuelve un recurso de apelacién interpuesto contra
la Resolucidon No 0113 de 2005, viciada de falsa motivacién la misma por
asunto que, en su motivacion se aduce un supuesto recurso incoado por la
actora contra la Resolucidn No 113 de 2005, no siendo ello correcto, por
cuanto que, lo pretendido por la accionante a través de su escrito de fecha
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11 de agosto de 2008, no fue cosa distinta a que se dejara sin efecto la
citacién a terceros que suscribio en fecha 11 de junio de 2008.

3. Normas violadas y concepto de la violacién.
Sefiala como normas violadas las siguientes:

- Articulos 1, 2, 6, 29 y 209 de la Constitucion Nacional.
- Articulos 14, 15, 38 y 59 del Decreto 01 de 1984.

infraccion de norma superior y expedicion irregular:

Considera que los actos acusados violaron el mandato contenido en el
articulo 1 de la Carta superior, al omitir garantizar el derecho fundamental
del debido proceso de la accionante, al imponer sancién urbanistica sin
atender el procedimiento establecidos en las normas urbanisticas.

La vulneracion al debido proceso se traduce en que, por parte del Distrito
de Cartagena sanciond a la actor con base en norma posterior al hecho de
la construccion del antejardin que data de 1968 y que tal actuacion fue
realizada por el sefior José de Ledn Martinez de acuerdo con la escritura
pUblica No 787 del 30 de mayo de 1969 y 1479 de octubre 17 de 1969,
elevadas y protocolizadas ante la notaria primera de Cartagena. Ademds,
pretermitié realizar nuevamente el procedimiento administrativo que se
encontraba viciado.

El Distrito de Cartagena fundamenta la sancidn en leyes y decretos
expedidos a partir de 1997 hasta el 2006, que no se enconiraban vigentes al
momento de la construccién del antejardin y lavadero que hacen parte de
la planta baja del edificio Bellavista, que correspondié al afio 1969.

También arguye la actora que, los actos demandados violaron el articulo
14, 15 Y 59 del C.C.A., al omitir adelantar un nuevo procedimiento
administrativo con la oportunidad de decretar y practicar pruebas, teniendo
en cuenta que habia sido revocada la actuacion administrativa conforme
lo ordenado en la resolucién No 0584 de 2006.

Incompetencia:

Se sustenta este cargo indicando que, la habilitacion normativa que tenia el
Distrito para imponer sanciones urbanisticas sobre una supuesta violacion
que ocurrié en el ano 1969, desaparecid, por que pudo haber adelantado
cualguier actuacién administrativa en contra de la persona que construyd
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el antejardin, es decir, el sefior José de Ledn Martinez, sin dejar de transcurrir
tres afos conforme al arto 39 del C.C.A.

Falsa Motivacién:

El acto administrativo incurre en falsa motivaciéon al considerar que la
ocupacién del antejardin proviene del apto 101 del edificio, cuando al
confrontarlo con la escritura publica de reglamento de copropiedad del
edificio Bellavista no existe dicho apartamento, sino los locales comerciales
1y 2 que fueron adquiridos por la sefiora Olga Arredondo.

En la parte motiva de la Resolucion No 0991 de 2008, se indica a la actora
en calidad de supuesta constructora del inmueble, cuando en la realidad
se tiene que, el antejardin y foda la zona de la primera planta fue construida
en 1968 por el sefior José de Ledn Martinez, y en segundo lugar, la Secretaria
de Planeacion Distrital el dia 17 de noviembre de 2004, le informa a la
accionante que, la supuesta violacion fue del constructor y no de ella.

B. LA CONTESTACION

la entidad demandada presenté confestacidon de la demanda
oponiéndose a todas las pretensiones de la misma, en cuanto a los cargos
de nulidad sostuvo que, el ente teritorial no violentd norma superior alguna,
sino antes por el contrario, es la actora quien desconociéd el ordenamiento,
pues, comprd dos locales comerciales siendo que, la compra obedecia a
un apartamento, teniendo la accionante la oportunidad de manifestar el
error documental si la realidad material era ofra, sin embargo, siguié
adelante con el hecho generador de la ilegalidad.

En cuanto a la incompetencia, alega que conforme al decreto 0581 de
2004, las alcaldias locales tiene funciones de control urbano, entre las cuales,
se encuenitra la de decidir en primera instancia las actuaciones
administrativas pertinentes y expedir los actos administrativos de sancion por
violacién a las normas urbanisticas.

Sostiene que, la demandante no ha podido demostrar que la infraccién
data del momento de la construccion, puesto que ella adquirid locales
comerciales y en realidad tiene un apartamento. Formula la excepcion de
inexistencia de vulneracion de la legalidad de la conducta de parte del
Distrito de Cartagena, al sostener que, del Informe arquitecténico rendido
por los profesionales de la alcaldia local, se encuentra un apartamento en
vez de locales comerciales y el cerramiento de este en el drea comun de
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antejardin, siendo que para ello, requeria de licencia ala luz del decreto 564
de 2006.

C. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En la sentencia de primera instancia el A quo declara la nulidad de los actos
administrativos acusados, indicando concretamente que en efecto, la
construccion levantada en el antejardin del edificio Bellavista y en virtud de
la cual, la accionante fue sancionada, no fue realizada por la demandante,
por cuanto de la Escritura Publica No 4394 del 30 de diciembre de 1998, se
colige que la misma adquirid el inmueble para el ano 1998, siendo gue la
construccion a que alude la Resolucion 0113 del 2 de septiembre de 2005, y
que es la misma de que trata la Resolucion 828 de 1996, es decir, el
cerramiento levantado en el drea de antejardin en la referida edificacion,
data del ano 1996, por lo que, queda en evidencia que los hechos que
moftivaron la expedicidn de la Resolucion 0113 de 2005, sucedieron con
antelacién al 30 de diciembre de 1998, resultando imposible que la
demandante haya sido quien realizéd la pluricitada construccidn y por la
cual, fue sancionada.

Aunado ¢ lo anterior, advierte el juzgado que de la lectura dada a la
Resolucion No 0113 de septiembre 02 de 2005, se desprende que la
autoridad administrativa aplicé como normatividad en la que sustenta la
decision sancionatoria el Decreto 0977 de 2001, asi como también, el literal
D del numeral 2 del arficulo 5 del Decreto 1504 de 1998.

Indica que, teniendo claro gue la construccidn que ocupaba parte del
antejardin del edifico Bellavista, y que fue el elemento factico en la que se
soportd la decision contenida en la Resolucidon 0113 de 2005, fue realizada
con anterioridad al ano 1996; sin embargo, ndtese que el Distrito de
Cartagena, por intermedio de la Alcaldia de la Localidad Histérica y del
Caribe Norte, al fundamentar normativamente la decisidon sancionatoria
contenida en la Resolucidn No 0113 de 2005, encuadra el presunto actuar
de la demandante en disposiciones que datan de 1998 y 2001, es dectr,
fuentes formales que para la época de realizacién de la conducta-
consfruccion de cerramiento en drea de antejardin aun no existian en el
mundo juridico.

Senalé que uno de los pilares en que se soporta el estado de derecho, es
precisamente, el respeto al principio de legalidad, elevado a rango
constitucional en el articulo 29 de la Carta Superior, el cualimplica que, para
casos como el de marras, debe existir una norma previa que determine la
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conducta infractora, la sancién correspondiente, la cual debe estar descrita
en forma precisa.

Considerd esa judicatura que la administracion distrital no solo vulneré la
garantia constitucional del debido proceso, al aplicar normas que no
existian en el universo juridico para la época de realizacion del hecho que
dio origen a la expedicion de la Resolucion 0113 de 2005, sino que ademds,
afectd de falsa motivacion dicho acto administrativo y los que confirmaron
el mismo, motivo por el cual declara la nulidad de los actos acusados.

D. LA APELACION

La apoderada de la parte demandada solicita sea revocada la sentencic
de primera instancia, pues considera gue, no obstante y a diferencia de lo
que se considerd en la sentencia, los cargos elevados por la actora, relativos
a la violacién al debido proceso, no se evidencian, teniendo en cuenta que
en los actos demandados se sefialaron las normas desacatadas, esto es,
Decreto 0977 de 2001, arto 239; Literal D del numeral 2 del arficulo 5 del
Decreto 1504 de 1998 y articulo 107 de la Ley 388 de 1997 modificada por el
articulo 4 de la Ley 810 de 2003, de donde se exirae que toda obra de
construccién, ampliacién, modificacion y adecuacion, requiere permiso o
licencia expedida por el ente territorial y el articulo 66, relativo a las medidas
que se deben adoptar en tal sentido.

En relacidn con elemento factico que soportd la decisidén y con las pruebas
practicadas, la prueba decretada por la administracién, consistente en la
inspecciéon en el lugar de los hechos, sin lugar a dudas iba encaminada a
definir la situacion de la querellada en la actuacién administrativa, en aras
de determinar la redlidad de la construccion, encontrdndose que a través
de la escritura pUblica No 1479 del 17 de octubre de 1969 se materializé el
reglamento de propiedad del Edificio Bellavista, consigndndose en este las
dreas de la edificacion, que la escritura piblica 4394 del 30 de diciembre
de 1998, protocolizé la compra del inmueble a favor de la demandante, en
el cual se indica gque el inmueble objeto de la compraventa corresponde a:
el derecho de dominio y posesidon de los locales 1y 2 ubicados en el edificio
Bellavisla del Barrio Bocagrande.

Lo encontrado en la inspeccidon efectuada por la administracion difiere de
lo consighado tanto en las escrituras, tanto la del reglamento de propiedad,
como la que hace la tradicién a favor de la demandante, por cuanto, en
vez de dos (2) locales comerciales en el primer piso de |a edificacion, se
encuentra construido un (1) apartamento numerado con el No 101.
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De ofra parte, de acuerdo con el articulo 99 de la Ley 388 de 1997, las
licencias se otorgan con sujecion al plan de ordenamiento territorial, planes
parciales y a las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan.
De ahi que la principal norma urbanistica la constituya la licencia, la cual en
el caso del Edificio Bellavista fue otorgada para construir en el primer piso
dos (2) locales comerciales, garaje, cuarto de subestacion eléctrica y
parqueadero. Por tanto lo que sustenta la aprobacion de la licencia es
garantizar los elementos constitutivos del espacio privado y publico que sea
objeto de intervencion, conforme se deduce de los articulos 37 de la Ley 388
de 1997 vy 19 del Decreto 1052 de 1998.

Indica el recurso que, estd probado dentro del proceso que en el caso del
Edificio Bellavista del Barrio Bocagrande primer piso, se incumplieron las
condiciones en que se expidid la licencia de construccion y que sustentd a
su vez el reglamento de propiedad. Ahora, del texto de los actos acusados
se advierte que a "la actora se le indicaron las normas quebrantadas y frente
a las mismas tuvo oporfunidad de pronunciarse, como en efecto lo hizo,
aduciendo no ser responsable de la construccidn en la zona de antejardin
del edificio, asi mismo, esgrimié que tenia el pleno convencimiento y la
confianza legitima que el procedimiento administrativo adelantado en
contra del inmueble que adquiri® habia culminado y que los actos
administrativos de sancion urbanisticas expedidos, fueron revocados por el
superior jerarquico y retirados del ordenamiento juridico.

En el caso de procesos administrativos por violacion a normas urbanisticas,
la Ley, no contempla prescripcion y los procesos pueden concluir con multas
ademds de la orden de demolicidon. Por esto la administracion en virtud de
la querella presentada por los sefiores Enrique Luis Guardo Agamez, Julio
Burgos y Cecilia de Vivero, ante la Oficina de Control Urbano del Distrito,
inicia la correspondiente actuacion administrativa y vincula a quien en virtud
de la prueba documental y pericial tiene la calidad de infractora para que
acate la norma y eviten ser sancionada.

La queja presentada en contra de la demandante contenia de manera
expresa solicitud de demolicion de construccion de antejardin delinmueble
que adquirid la sefiora Olga Redondo Bedoya, lo que demuestra que la
misma comunidad estd siendo intolerante con construcciones irregulares en
antejardines y la violacidn del espacio publico. Por ello, fue ordenada vy
practicada la prueba pericial para verificar la veracidad de las mismas. En
el caso de los antejardines, los operativos para recuperarlos, se realizan
porque se encuentran encerrados de manera irregular, obstaculizando los
conos visuales y de aire, al que tienen derecho fodos los habitantes.
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Teniendo en cuenta que las iregularidades alegadas fueron puestas en
conocimiento de la enfidad demandada el 7 de marzo de 2005, el asunto
se tramité a la luz del ordenamiento juridico vigente para la época, del cual
se desprenderia la legalidad en la motivacién de los actos expedidos por la
administracion.

E. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA
El Ministerio PUblico no rindidé concepto en esta instancia.
Iti. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

> Por auto de fecha 7 de julio de 2014, se admitié el recurso de apelacion. (F 5
Cuademo Segunda Instancia)

> Por auto posterior de fecha 30 de septiembre de 2014, se le dio fraslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion. (FL7).

> Finclmente el proceso entra al despacho 001 en descongestion para su
pronunciamiento de fondo en segunda instancia.

IV.- CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 133
del Codigo Contencioso Administrativo, ésta Corporacion es competente
por tratarse de la apelacién de una sentencia proferida en primera
instancia, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena.

2. Sintesis del caso.

Se presenta en el caso bajo estudio que a la propiedad de la parte
demandante, consistente en bien inmueble denominado primer piso del
Edificio Bellavista en el Barrio de Bocagrande, le fue impuesta orden de
demolicién con imposicién de sancién, a una parte del predio que se
encontraba ocupando ilegalmente parte de su antejardin, el cual es
considerado como espacio publico.

La primera sancién de demolicidon y muita, fue impuesta por el Distrito de
Cartagena mediante Resolucion No.826 de 1994, la cual fue confirmada
mediante Resolucidn No.2412 de 1994, resoluciones que al parecer nunca
fueron ejecutadas, perdiendo su fuerza ejecutoria por el paso del tiempo.
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Posteriormente mediante Resolucidon No.113 del 2 de septiembre de 2005, el
Distrito de Cartagena, nuevamente procede a ordenar la demolicion de
parte del predio objeto de discusion, imponiendo de igual forma la multa
correspondiente, dicha resolucidén fue objeto de recurso de reposicion y
apelacion, los cuales fueron objeto de confirmacién de la decision inicial.

La demandante dentro de sus pretensiones alega la ilegalidad de las
resoluciones que ordenan la demolicién e imponen sancién a partir de la
Resolucion No.113 del 2 de septiembre de 2005, por el hecho de haberse
implementado como sustento normativo, disposiciones juridicas que fueron
expedidas con posterioridad al levantamiento de la construccion de la cual
se ordend la demolicidn y se impuso multa.

El juez de primera instancia declard la nulidad de las resoluciones atacadas,
concluyendo concretamente que la normatividad que se utilizb como
sustento de los actos administrativos sancionatorios, fueron expedidas con
posterioridad a la construccion de las obras civiles de las cuales se ordend
la demolicion, y que dieron origen a la imposicion de la multa respectiva.

Por su parte la entidad demandada procedié a presentar recurso de
apelacién alegando concretamente que las normas implementadas en el
proceso administrativo sancionatorio, son normas que se encuentran
vigentes y que son correctamente aplicables al caso concreto.

3. Actos administrativos demandados.

3.1. Resolucidén No. 0113 del 2 de septiembre de 2005, expedida por el Distrito
de Cartagena- Alcaldia de la Localidad Histérica y del Caribe Norte, por
medio de la cual se le impuso sancidn urbanistica de demolicion de la
construcciéon que ocupa parte de la zona del antejardin de propiedad de
la sefora Olga Arredondo Bedoya ubicado en el barrio Bocagrande, Edificio
bellavista apartamento 101. (Folio 44 a 49)

3.2. Resolucidén No.0004 del 14 de enero de 2004, expedida por el Distrito de
Cartagena - Alcaldia de la Localidad del Caribe Norte por medio de la cual,
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0113
del 2 de septiembre de 2005 y confirmé la sancion urbanistica de demoliciéon
de la construccién que ocupa parte de la zona del antejardin de propiedad
de la sefiora Olga Arredondo Bedoya ubicado en el barrio Bocagrande
edificio Bellavista, apartamento 101. (Folio 52 a 54)

3.3. Resoluciéon No. 0991 del 5 de diciembre del 2008 expedida por el Distrito
de Cartagena- Secretaria de Planeacién Distrital- Direccion de Control
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Urbano, por medio de la cual, resolvié el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucion No. 0113 del 2 de septiembre de 2005, y confirmé la
sancion urbanistica de demolicidon de la construccion que ocupa parte de
la zona de antejardin de propiedad de la accionante. (Folio 66 a 68)

4. Problema juridico a resolver.

De acuerdo a lo establecido en la demanda, contestacion de demanda,
sentencia de primera instancia, y en el recurso de apelacion, el problema
juridico planteado dentro del presente asunto consiste en revisar la
legalidad de los actos administrativos que ordenaron la demolicidén en el
predio de propiedad de la demandante, y que de igual forma impuso
sancién pecuniaria, determinando concretamente si la normatividad
aplicada en los actos de sancién era la indicada, y si los actos se ajustaron
a la redlidad factica y juridica.

5, Conclusiones del caso.

En el presente asunto se encuentra demostrado que la obra objeto de
demolicién data de antes del 31 de mayo del afo 1996, pues se evidencia
en la Resolucidon No.826 del 31 de mayo de 1996 (Folio 37-38), acto
administrativo que inicialmente ordend la demolicion e impuso una multa,
por el hecho de la existencia de la construccion iregular, que dicha obra
existia desde antes de la expedicion de este acto administrativo, pues este
fue el que dio origen a la primera sancion.

De igual forma se encuentra demostrado en el expediente que la
propietaria del predio sancionado, sefiora Olga Arredondo Bedoya, hoy
demandante, adquirié la propiedad del predio por compraventa del 30 de
diciembre de 1998, taly como consta en el certificado de tradicion y libertad
(Folio 36), y que para el momento de la adquisicion del predio, ya la obra
iregular hacia parte de este.

Con la inspeccién judicial practicada por el Juez de primera instancia, se
pudo constatar que efectivamente existié la construccidn de la cual se
ordend su demolicién (Folio 173-173), de igual forma se pudo constatar que
dicha construccion fue de antes de mayo del ano 1996.

Ahora bien, al andlizar el texto de las resoluciones demandadas, se
evidencia dentro de las normas utilizadas como sustento normativo para la
imposicion de la sancion con demolicién y multa, las siguientes:

13
Cédigo: FCA - 008 Version: 01 Fecha: 16-02-2015



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

» Art. 239 del Decreto 977 de 2001, expedido por el Alcalde de
Cartagena de Indias, en el uso de las facultades legales oforgadas
por el articulo 315 de la Constitucidn, la Ley 388 de 1997 y su decreto
reglamentario 879 de 1998, Decreto "Por medio del cual se adopta el
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias”. Esta norma establece que en los antejardines
de las edificaciones no se puede levantar ningdn fipo de
construccion.

» Articulo 5° literal D numeral 2° del Decreto 1504 de 1998, Por del cual
el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, reglamenta el manejo
del espacio publico en los planes de ordenamiento territorial, norma
que considera como elementos constitutivos de espacio publico, los
antejardines, evitando los cerramientos en propiedad privada.

» Laley 388 de 1997, la cudl indica en su articulo 107 modificado por el
articulo 4° de la ley 810 de 2003, que obliga a los particulares a la
devolucién del espacio publico a partir de la providencia que
imponga la sancion.

» Decreto No.581 del 9 de junio de 2004, por medio del cual el Alcalde
Mayor de Cartagena de Indias, asignd competencia a los Alcaldes
Locales, el estudio de los casos de violacion de normas urbanisticas.

Al analizar el sustento normativo utilizado para la imposicidon de la sancion a
la demandante, encuentra esta Sala de decision que efectivamente las
normas invocadas fueron expedidas con posterioridad al levantamiento de
la obra civil de la cual se ordend su demolicion, siendo que siempre que se
imponga una sancidn como consecuencia de un actuar irregular, la norma
que se debe implementar es la vigente al momento de la comision del
hecho sancionatorio, situacion que no se presenta dentro del presente caso,
atendiendo gue la sancidn impuesta tuvo como sustento juridico normas
que al momento de la comision del hecho sancionatorio no existian,
vulnerando de esta forma el derecho al debido proceso del sancionado, asi
las cosas el no haber aplicado en el proceso administrativo sancionatorio, la
norma vigente al momento de la comision de los hechos, es razdn suficiente
para declarar la nulidad de los actos administrativos acusados.

Por lo anterior esta Sala de decision procederd a confirmar la providencia
objeto de impugnacién, al enconfrar que los actos administrativos
demandados se encuentran viciados de nulidad.
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V.DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala especial de descongestion del Tribunal
Administrativo de Bolivar, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartagena, mediante la cual

se declard ia nulidad de los actos administrativos acusados.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, enviese el expediente al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de
la fecha precitada

LOS MAGISTRADO

Descongestion
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