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Ref.

Accién: Grupo

Accionante: Anselmo Jinete Castillo Y OTROS

Radicacién: 13-001-23-33-000-201400077-01

Magistrada Ponente: Dra. Hirina Meza Rhenals

Accionados: Unidad Nacional Para la Gestion de Riesgos de Desastres y otro.

CARLOS LOPEZ PASTRANA, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota, identificado con C.C.
78.753.583expedida en Monteria (Cordoba), abogado en ejercicio con T.P. No. 133757 del C.S.J., actuando en mi
calidad de apoderado judicial, y por tanto en representacion de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, conforme al poder que me fue otorgado por el Doctor JORGE MARIO BUNCH HIGUERA, mayor de
edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.755.137 de Bogota, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - UNGRD, nombrado mediante la Resolucion
No. 013 del 11 de enero de 2014, posesionado mediante Acta No. 132 de la misma fecha, en ejercicio de la
delegacion conferida por el Director General de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
mediante la Resolucion 079 de 2012, para otorgar poderes a abogados y ejercer la representacion judicial de la
Unidad; ante la accion de grupo y sus anexos notificada en este despacho el dia 8 de Julio de 2014, por lo que
encontrandome en términos de ley, me permito presentar el pronunciamiento de esta entldad con respecto a la
accion de la referencia asi: :

CONTEXTUALIZACION DE LA DEMANDA Y DE ESTA RESPUESTA

Antes de entrar a pronunciarme puntualmente sobre los hechos de la demanda y con el fin de contribuir de la mejor
manera con el ilustrado criterio del Juez, permitame hacerle una contextualizacion de esta accion y de nuestra
respuesta, la cual solicito respetuosamente de ese despacho estudiar, analizar y tener en cuenta para expedir la
respectiva sentencia. ,

Tal como lo registraron los diferentes medios masivos de informacion, con ocasion de la segunda temporada invernal
del afio 2011, el Sefior Presidente de la Republica anuncio que otorgaria un apoyo econémico humanitario de hasta
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) para las familias damnificadas de! citado fenémeno. Esta
voluntad politica de! Gobierno Nacional, en cabeza del Sefior Presidente de la Republica tuvo concrecion a través de
la Resolucion 074 de 2011, modificada por la No. 002 de 2012, expedidas por ésta entidad en su condicién de
ordenadora de los recursos del entonces denominado Fondo Nacional de Calamidades hoy Fondo Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres. En el primero de los mencionados actos se establecié-un apoyo humanitario de
tipo econdmico de hasta UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) a los damnlfucados directos de esta
temporada que ademas cumplieran una serie de condiciones legales.
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% De acuerdo con la resolucibn mencionada, especialmente sus articulos tercero y quinto, correspondia a las
3 autoridades locales, concretamente al CLOPAD de cada municipio hoy conforme a la Ley 1523 de 2012
i denominados Consejos Municipales de Gestion del Riesgo de Desastres - CMGRD, diligenciar las planillas de apoyo
i economico dispuestas por la UNGRD, incluyendo en ellas a las personas damnificadas que cumplieran con las
| condiciones y requisitos alli sefialados. Es importante sefialar que las planillas que aporta la apoderada de ios
f demandantes no son las planillas oficiales que la UNGRD reporté para el diligenciamiento y para ello aportaré las
i planillas oficiales y en link donde puede encontrar tanto el despacho como todos los municipios del pais las
51 respectivas planillas, que en ningln caso son las que se presentan en este proceso como prueba.

|

El acto administrativo en mencién (Resolucion 074 de 2011) sefiald el monto méximo de la ayuda, (hasta un millon
: quinientos mil pesos), a quiénes estaba dirigida, esto es “para cada damnificado directo por familia, de los eventos
hidrometeorolégicos comprendidos entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 que aparecieran en el
registro emitido por los Comités Locales y Regionales de prevencion y atencién de emergencias”.

i Con tal finalidad se defiri6 a los CLOPAD hoy CMGRD de los municipios donde se hubieran reportado inundaciones
a ésta Unidad, la competencia y el deber de diligenciar “la planilla de apoyo econbémico” de los damnificados directos,
B informacién que debia ser reportada conforme al instructivo de diligenciamiento (Circular del 16 de
diciembre de 2011), a esta entidad a mas tardar hasta el 30 de enero de 2012, segin Resolucion 02 del 2 de
enero del mismo afio, que amplio el plazo para el reporte de los damnificados de esta temporada.

La misma resolucion en cita (074 de 2011) define qué debia entenderse por “damnificado directo” para efectos de
su inclusion en los respectivos registros o planillas, esto es, cada “familia” residente en la “unidad de Vivienda”
afectada por los eventos, por haber sufrido “dafio directo” en el inmueble “y” bienes muebles “al interior del
mismo”, en el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011.

De manera que este organismo nacional sefial6 los parametros generales para el otorgamiento de la ayuda a los
cuales debian sujetarse todos los municipios del pais, y para ello la UNGRD expidi6 la Circular del 16 de diciembre
de 2011, la cual se anexa como prueba con esta contestacion.

,l Es apenas obvio que los recursos del Fondo Nacional de Calamidades hoy Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de
1 Desastres, no contaba con recursos ilimitados y por ello debi6 establecer parametros y requisitos en los actos
administrativos que reglamentaron el pago de esta ayuda, entre ellos un monto méaximo, el que solo fuera para
damnificado directos entendiendo por tales la definicion que de éstos se consigna en la Resolucion 074 de 2011,
i que el monto méximo solo fuera hasta un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) y solo fuera para damnificado
i por eventos hidrometeoroldgicos acaecidos entre el 1° de septiembre de 2011 y el 10 de diciembre de 2011,
reportados por los respectivos CLOPAD hoy CMGRD, a mas tardar el 30 de enero de 2012.
Es apenas explicable que siendo como es que: de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 287 de la Constitucion
Politica las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la
! Constitucion y la ley, conforme al articulo 288 Superior las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales
] seran ejercidas conforme a los priricipios de coordinacion, concurrencia y subsidiaridad, segin el articulo 311 ibidem,
al municipio como entidad fundamental de la division politico-administrativa del Estado le corresponde, entre ofros
f asuntos, promover el mejoramiento social y cultural de sus habitantes, era lo l6gico dejar que fueran tales entes
5 quienes en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales determinaran, dentro de los parametros
establecidos por esta autoridad nacional, quiénes aplicarian para el otorgamiento del apoyo econémico,
inscribiéndolos en las planillas que la UNGRD dispuso y reportandolas a la UNGRD con los demas requisitos que la
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Circular del 16 de diciembre de 2011 sefialé en su momento hasta el 30 de enero de 2012.

Este plazo se explica porque no era posible extender indefinidamente en el tiempo el pago de esta ayuda. La
destinacion del apoyo a sdlo era para los “damnificados directos” y no a todos los colombianos que sufrieron alguna
afectacion con ocasion de la temporada invernal de 2011, lo anterior, tiene su razén de ser en lo limitado de los
recursos con que cuenta la Nacion para la atencion de las emergencias, lo cual hacia que la ayuda fuera dirigida
hacia los mas vulnerables y afectados. La Nacién dada la crudeza de la segunda temporada invernal de 2011,
destiné cierta cantidad de recursos para los mas vulnerables al fenémeno debiendo los respectivos municipios
determinar quiénes eran los destinatarios de tal ayuda, conforme a los requisitos legales.

De ofra parte, para ser beneficiario del apoyo econoémico era necesario que reunieran los requisitos establecidos en
el acto administrativo que establecio y reglamenté el reconocimiento y pago de la mencionada ayuda econdmica
‘ humanitaria a saber:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fendmeno hidrometeorolégico

b) Que el fenémeno hidrometeoroldgico que lo afectd tuvo ocurrenma entre el 1° de septiembre y el 10 de
diciembre de 2010.

c¢) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucién 074 de

. 2011, vale decir que sufri dafios en su vivienda y en sus muebles o enseres al interior de ésta.

d) Que es cabeza de nicleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que a pesar de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de
“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad, hasta antes del 30 de enero de 2012.

Plenamente verificado lo anterior, el respectivo CLOPAD del municipio, debian incluir al respectivo damnificado en
las planillas oficiales dispuestas por la UNGRD, para recibir el apoyo econémico y enviar dicho registro a esta
entidad antes del 30 de enero de 2012, tal como lo previno la Resolucion 002-de 2012, caso que no sucedio con
los accionantes, como quiera que el municipio a través de su primera autoridad reporté a los damnificados pero no a
los accionantes por que estos no son damnificados de la segunda temporada invernal.

Por otra parte y como se sefialara mas adelante en este escrito, la accion de grupo referida, se encuentra caducada,

‘ por haberse interpuesto después de los dos (2) afios siguientes al plazo legal establecido para presentar ante la
UNGRD las planillas de apoyo econdémico y lo méas aberrante juridicamente hablando, en lo referente a cobrar
perjuicios morales y demas por no haberse cancelado una subvencién economica, lo cual resulta todas luces ilegal,
cuando como se ha sefialado, a la UNGRD nunca se allegaron las planillas de apoyo econémico conforme a los
plazos y requisitos establecidos por parte del municipio, lo cual desde ya genera una inexistencia de dafios y falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la entidad que apodero.

Hecho el anterior recuento me pronuncio sobre los hechos de la demanda asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: En el estado Colombiano se presenté una ola invernal y mediante el decreto 4579 de 2010
se declaré la situacion de desastre nacional en el Territorio colombiano y se establecid una ayuda economica a
través de la resolucion 074 de 2011 con el cumplimiento de unos requisitos alli indicados.

AL HECHO SEGUNDO: Me atengo a lo sefialado en la Resolucion 3688 de 2011 del Ministerio de Hacienda.

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
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, AL HECHO TERCERO: Me atengo al tenor literal de la Decreto 4147 de 2011.
| AL HECHO CUARTO: Me atengo al tenor literal de la Decreto 4147 de 2011 de la ley 1523 de 2012.
AL HECHO QUINTO: Me atengo al tenor literal de la Resolucion 074 de 2011.
; AL HECHO SEXTO: En cuanto al procedimiento para el pago de la ayuda econémica me tengo a lo dispuesto en la
1 resolucion 074 de 2011.

Es importante sefialar que las planillas de apoyo econdémico debian ser diligenciadas de manera veraz por los
CLOPAD, tal como se establecié en la Resolucion No. 074 de 2011 en su articulo quinto cuando sefiala:

“ARTICULO QUINTO: Los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres - CLOPAD'S-,
en cabeza del respectivo alcalde, son la unica instancia responsable para el diligenciamiento veraz de las
planillas, inclusién total de damnificados y entrega de éstas en los términos sefialados, como del
acompafiamiento en el proceso de pago a los beneficiarios.

PARAGRAFO: Los Comités Locales para la Prevencién y Atencion de Desastres - CLOPAD'S -, en
cabeza del respectivo alcalde, son responsables en todo orden de la veracidad, cumplimiento del
suministro de la informacién en los términos sefialados en la presente Resolucion, asi mismo el
sequimiento y acompafiamiento de la entrega del apoyo econémico al beneficiario”.

Es por ello que ante la no inclusion o reporte de damnificados directos de dicha temporada a la UNGRD, por parte
del municipio a través del CLOPAD en las planillas de apoyo economico, ésta Unidad no podia cancelar el apoyo
econémico alguno, aspecto que de inmediato establece la falta de legitimacion en la causa por activa de la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, quien no era la encargada de establecer si los demandantes
cumplian o no los requisitos legales para acceder al apoyo econdmico, quienes alin no han demostrado si quiera
haber sido damnificados de la sequnda temporada invernal.

o m e e o2 e e ot

AL HECHO SEPTIMO: La resolucion 074 de 2011 y 02 de 2012 son muy claras y esta (itima hace referencia a que
las autoridades locales tenian plazo hasta el 30 de enero de 2012 para hacer llegara hasta la UNGRD las planillas
¥ diligenciadas cumpliendo los requisitos establecidos en la resolucion 074 de 2011.

AL HECHO OCTAVO: El apoderado no comprende que los destinatarios de la Circular del 16 de diciembre de 2011
fue dirigida a las autoridades Municipales y Departamentales y no a la comunidad, pues la obligacion de censar a los
damnificados en las planillas econdmicas era de los CLOPAD con el aval o firma del Coordinador del CREPAD, tal
como se establece en la Resolucion No. 074 de 2011, y como se ha reiterado efectivamente las autoridades
i municipales no remitié remitieron planilla alguna en donde incluyeran a los accionantes, por lo que para la UNGRD
en dicho municipio esos accionantes no sufrieron afectacion por inundacién en la segunda temporada invernal
comprendida entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011 y no existe prueba siquiera sumaria que
establezca dicha situacion.

; AL HECHO NOVENO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe. No existe dentro del proceso ninguna
constancia del lugar de vivienda para el 2011 de los accionantes que aducen haber sufrido la afectacion ni de
ningun otro evento meteorolégico que pueda haber causado la referida afectacion.
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Ademas no existe prueba de que efectivamente entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011 sufrieron
inundacién y que ellos residian en ese barrio y que ademéas cumplan con los demas requisitos que establece la
Resolucion 074 de 2011 para ser beneficiarios del apoyo econdmico y que nuevamente me permito sefialar:
1- Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometeoroldgico
2- Que el fenémeno hidrometeorolégico que lo afectd tuvo ocurrencia entre el 1° de septiembre al 10 de
diciembre de 2011. ,
3- Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucion 074 de
2011, vale decir que sufrié dafios en su vivienda y en sus muebles o enseres al interior de ésta.
4- Que es cabeza de nlcleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).
5- Que ademas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de
“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad antes del 30 de enero de 2012, las
‘ planillas deberan estar suscritas por el Alcalde, el Personero, el Coordinador del CLOPAD hoy CMGRD y
con el aval del Coordinador del CREPAG hoy CDGROD.

AL HECHO DECIMO: Son afirmaciones subjetivas del apoderado de los accionantes, no existe una sola prueba que
determine su afirmacion, como quiera que los accionantes no fueron reportados como damnificados de Ia segunda
ola invernal, son personas que se quieren hacer pasar por damnificados.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Son afirmaciones subjetivas del abogado de los accionantes, afirmaciones sin
fundamento juridico y demostrando pleno desconocimiento del Sistema de Gestion del Riesgo de Desastres.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es falsa esta afirmacion, teniendo en cuenta que las personas reportadas como
damnificadas después que el municipio realizd el censo les fueron suministradas las ayudas econdémicas
establecidas en la resolucién 074 de 2011 y si las autoridades en Gestion del Riesgo de orden municipal no
incluyeron a los accionantes, fue por que estos no son damnificados.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La parte actora pretende que ese despacho condene a las accionadas, a que se cancele una subvencion del
‘ gobierno nacional que otorga la UNGRD y el FNGRD, como si se tratara de una indemnizacién de perjuicios, lo cual

desde ya resulta improcedente la accion de grupo, como se vera mas adelante. Ademas los demandantes solicitan el
pago de un dafio moral y dafios a la vida en relacion y costas del proceso, lo cual tampoco es procedente.

Al respecto me opongo a todas y cada una de las pretensiones teniendo en cuenta, como se reitera, que no es la
UNGRD la entidad que debié elaborar y suscribir las planillas de apoyo econémico, ni tomé la decision de no incluir
o de excluir a los accionantes, del registro de damnificados con vocacion a recibir el apoyo econémico. Sobre tales
hechos ninguna accion u omision es atribuible a esta entidad. Si el Municipio no incluy6 como beneficiarios del apoyo
econdmico a los accionantes, es necesario presumir la legalidad de esa decision salvo que se pruebe en este
proceso lo contrario, maxime cuando las pruebas presentadas con fa demanda de ninguna manera establecen la
condicién de damnificados directos de la sequnda temporada invernal de 2011.

Solicito por tanto al sefior juez exonerar de toda responsabilidad a esta entidad dado que de ninguna manera ha
vulnerado, o puesto en peligro los derechos colectivos de los demandantes.
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EXCEPCIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

A) CADUCIDAD DE LA ACCION DE GRUPO

La accién de grupo caduca a los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio o ceso la accion
vulnerable causante del mismo (articulo 47 de la Ley 472 de 1998), que en el presente caso seria contada desde el
5 31 de enero de 2012, que fue ¢l dia siguiente a la fecha limite (30 de enero de 2012), para que los CLOPAD hoy
CMGRD entregaran a la UNGRD las respectivas planillas de apoyo econémico conforme a las Resoiuciones No. 074
de 2011 y 002 de 2012, por lo anterior, como quiera que la demanda fue presentada el 6 de Junio de 2014, nos
encontramos ante la caducidad de la accibn, puesto que dentro de la demanda se detalla de manera clara que el
i dafio al que refiere, se causd con la omision del Municipio de entregar las planillas de apoyo econémico a la
UNGRD, aspecto que se concreto el dia 30 de enero de 2012, plazo méximo para que los municipios y CLOPAD
presentaran ante la UNGRD las respectivas planillas de apoyo econdmico con los datos de los damnificados directos
i de la segunda temporada invernal,

{ Por lo anterior, es claro que al ser la presunta omisién del municipio, el generador del dafio, segun lo anunciado por
la apoderada, en relacién con la remisién de las planillas de apoyo econdmico, el término de caducidad debe ser
| contado a partir del dia siguiente a la fecha limite establecida legalmente por la UNGRD a través de la Resolucion
b No. 002 de 2012, es decir a partir del 31 de enero de 2012, por lo que al ser la demanda presentada el 6 de Junio de
1 2014, se encuentra claramente caducada la accion de grupo.

B) IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE GRUPO PARA COBRAR UNA SUBVENCION ECONOMICA
OTORGADA POR EL GOBIERNO NACIONAL.

| De la definicion consignada en los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998, es facil concluir que la accién de grupo
\ reviste naturaleza netamente indemnizatoria, en tanto que esta encaminada a obtener la reparacion de los dafios
1 individuales que ha sufrido cada uno de los miembros que conforman un grupo.

" La accibn de grupo tiene la exclusiva finalidad de obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios
individuales sufridos por un numero plural de personas que retinan condiciones uniformes respecto de una misma
{ causa, méas no para el pago de una subvencion econémica otorgada por el Gobierno Nacional a través de un Acto
" Administrativo, como lo pretenden los accionantes, pues para ello, la Constitucién y la Ley 393 de 1997, establecio
las acciones de cumplimiento, con el fin que las autoridades den cumplimiento a la ley y los Actos Administrativos,
que es la finalidad Gltima que buscan con las pretensiones de esta demanda, en tanto que ésta Ultima no constituye
por ende una pretension indemnizatoria como se pretende ver por el apoderado de los accionantes.

La controversia planteada en este caso tiene relacién con el tema de la procedencia de la accién de grupo en
tratandose de derechos subjetivos que les corresponde si comprueban que fueron damnificados directos de la
segunda temporada invernal y que cumplen los requisitos legales que la misma Resolucion No. 074 de 2011 definié;
pero como la decision que se ha de tomar versa sobre la indemnizacién de perjuicios por dafios materiales e
inmateriales que es en ultimas lo que se debe demostrar dentro de esta clase de acciones de grupo, lo primero que
| hay que sefialar es que buscar el pago de una subvencion establecida por un acto administrativo de ninguna manera
4 constituye una indemnizacion de perjuicios, como quiera que la subvencién es una ayuda que el Gobierno otorgd
para unos sujetos de condicion vulnerable como lo eran los damnificados de la segunda temporada invernal, que de
ninguna manera puede llegar a convertirse en una indemnizacion por perjuicios.
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Frente al objeto de las acciones de grupo y su finalidad Gltima, la Corte Constitucional en Sentencias C-215 de 1999,
T-678 de 1997, C-304 de 2010, C-1062 de 2000 y C-304 de 2010 ha sefialado:

“Respecto de los derechos que son objeto de proteccion mediante las acciones de grupo ha precisado la
Jjurisprudencia constitucional que tales instrumentos procesales buscan amparar no sélo derechos colectivos sino
que se dirigen a preservar especialmente “derechos subjetivos de origen constitucional o legal, los cuales
. suponen siempre —a diferencia de las acciones populares— la existencia y demostracion de una lesién o perjuicio
cuya reparacién se reclama ante el juez. En este caso, lo que se pretende reivindicar es un interés personal cuyo
objeto es obtener una compensacién pecuniaria que sera percibida por cada uno de los miembros del grupo que
se unen para promover la accion. Sin embargo, también es de la esencia de estos instrumentos judiciales, que el
dafio a reparar sea de aquellos que afectan a un nimero plural de personas que por su entidad deben ser
. atendidas de manera pronta y efectiva™.

“Dicho en pocas palabras: ha precisado la Corte Constitucional de modo reiterado que las acciones de grupo
persiguen “resarcir un perjuicio proveniente del dafio ya consumado o que se esté produciendo™. El dafio que
buscan reparar es de orden subjetivo e individual ocasionado bien sea por la accion o por la omisién proveniente
de autoridades publicas o de particulares3, De lo anterior se deriva la naturaleza eminentemente indemnizatoria
de las aludidas acciones tanto como el contenido individual y subjetivo que les es propio al igual que el caracter
econémico en el que se sustentan’.

Los derechos subjetivos que nacen de una subvencion o ayuda econémica otorgada por el Gobierno Nacional y la
naturaleza indemnizatoria de la accion de grupo, son dos cosas totaimente diferentes, por lo que resulta a todas
luces improcedente la presente accion de grupo, puesto que los demandantes no pueden confundir el dafio con el
cobro o reclamacion de una ayuda econoémica, aspecto que pareciera mezclarse de manera grosera dentro de todo
el cuerpo de la demanda.

Pese a lo anterior, sobre el punto especifico de reclamacién de una ayuda econémica o subvencion para unos
damnificados de una temporada invernal definida, se ha considerado que las pretensiones fundadas en su
vulneracion, cuando no persiguen una indemnizacion propiamente dicha por los eventuales perjuicios sufridos, sino,
més bien, el pago de la subvencion que tales derechos pueden originar la pretension deja de tener caracter
indemnizatorio, lo cual determina la improcedencia de la accion.

En efecto, los derechos subjetivos que se pretenden por los demandantes constituyen una retribucion correlativa a
una condicién de damnificado directo y con el lleno de unos requisitos legales; por consiguiente, el reconocimiento y
pago de los mismos no tiene naturaleza indemnizatoria, sino retributiva y, en consecuencia, si las pretensiones de la
accion de grupo van dirigidas a obtener el pago de los mismos desaparece uno de los elementos necesarios para
que la accidn de grupo proceda.

Ver entre otras AG-006 de 2001, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; AG-
062 de 2002, Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta; AG0005 de 2003, Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-215 de 1999.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-678 de 1997; C-304 de 2010.
3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1062 de 2000; C-304 de 2010.
4 Ibid.
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C) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Como puede observarse con base en la Resolucién No. 074 de 2011, expedida por la UNGRD, es claro que el deber
de elaborar y remitir la informacion en las planillas de apoyo econémico de los damnificados directos de la segunda
; temporada invernal, comprendida entre el 1 de Septiembre al 10 de Diciembre de 2011 era del

A CLOPAD Municipal en cabeza del Alcalde Municipal, lo anterior, conforme al articulo tercero del mencionado acto
H administrativo cuando sefial6;

“Para el cumplimiento de lo anterior en los municipios donde ocurrieron las afectaciones, reportadas oportunamente
por los CLOPAD a la UNGRD; los Comités Locales para la Prevencion y Atencién de Desastres, en cabeza del
Alcalde Municipal, deberan diligenciar la planilla de apoyo econdmico de los damnificados directos,
informacién que debe ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo del 01 de septiembre al 10 de diciembre de
2011, la cual deberé estar refrendada con las rubricas minimo del alcalde municipal y el coordinador CLOPAD, junto
con la respectiva Acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por la UNGRD’. (Negrilla fuera de texto).

Como corolario de lo expuesto, se configura la excepcion de falta de legitimacion por pasiva de la UNGRD, teniendo
) en cuenta que lo demandado en esta accion como el dafio reclamado y el hecho generador imputado por el
} accionante, no encuentra nexo causal para ser atribuido a la Unidad, tal como la misma apoderada lo sefala en los
i hechos de la demanda, por lo que se reitera lo pretendido como vulneracion al derecho de los actores resulta ajeno
al contenido obligacional determinado en la ley para la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
. conforme a la Ley 1523 de 2012 y a la Resolucién No. 074 de 2011, referente al apoyo econdmico establecido para
1 los damnificados de la segunda temporada invernal de 2011.

i Ahora bien, vale la pena sefialar que el municipio NO remitié ninguna planilla de apoyo econdémico en donde
1 incluyera a los accionantes, diligenciada y firmada por los miembros del CLOPAD vy el aval del Coordinador del
1 CREPAD, por lo que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, no ¢anceld ninglin apoyo
economico establecido en la Resolucion No. 074 de 2011, como quiera que le correspondia a las autoridades locales
i} el reporte de los damnificados de dicha temporada, y al no existir el mismo, la Unidad presume que no existieron
- damnificados directos de dicha temporada invernal.

j D) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUSA POR ACTIVA: Dentro de las pruebas que presentan los accionantes
I no demuestran de ninguna forma su condicién de damnificados directos de la segunda temporada invernal de 2011y
I su sola afirmacién no basta para considerarlos como tales, por ende carecen de legitimacién en la causa por activa
al no demostrar de manera idonea que en verdad sufrieron los estragos del invierno en el periodo comprendido entre
el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011.5

Es decir, que los convocantes no han demostrado de manera contundente que en verdad fueron damnificados
£ directos de la segunda temporada invernal comprendida entre el 1 de septiembre al 10 de diciembre de 2011 como
i quiera que no cumplen los requisitos que la Resolucion No. 074 de 2011 y la Circular del 16 de diciembre de 2011,
i para la validez y el tramite respectivo de los apoyos econdmicos.

% Seccién Primera, Magistrado Penente Marco Anonio Veelila Moreno, Radicado 2012-00238 de fectia 7 de marzo de 2013En consecuencia, es del caso refterar que “para acceder
al mencionado beneficio econémico, es presupuesto sine qua non, el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Resolucion nim. 074 de 2011, dentro de los
que se hallan el estar en el censo realizado por el CLOPAD, el cual, se repite, verifica las condiciones reales del presunto afectado y si se enmarca dentro de los
parametros establecidos en la citada disposicién, por lo que no le es parmitido a la Sala acceder al apoyo econdémico pretendido si ni siquiera esta en el censo
inicial. En tal sentido, y sin perjuicio del certificado expedido por el Comandante del Cuerpo de Bomberos del municipio obrante a folio 80, considera la Sala que
al no encontrarse relacionada en la planilla de apoyo econbmico, diigenciada por el CLOPAD -ente encargado de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Resolucion 074 de 2011-, no es posible acceder al amparo solicitado, y menos cuando el material probatorio obrante en el expediente resulta
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Sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia y en especial en la Sentencia con Radicacién No. 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032),
de fecha 14 de marzo de 2012, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sefialo:

“En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los cuales se encuentra la legitimacion en la
causa, compefe a la Sala analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues
la legitimacion en la causa constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o a las demandadas.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la jurisprudencia

constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se

discute en el proceso”, de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicion, no puede el juez
. adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las prefensiones aducidas, pues querra decir que quien
las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada.

E) INEXISTENCIA DEL PERJUCIO

Para poder establecer una responsabilidad al Estado en este caso a la UNGRD que pretenden los accionantes, se
deben determinar lo siguiente:

1-  Un hecho Dafioso imputable a la administracion, en este caso a la UNGRD
2-  Un dafio Antijuridico sufrido al actor, en este caso a un grupo personas.
3- Un Nexo de Causalidad entre los anteriores

Para poder demostrar la inexistencia de los requisititos mencionados anteriormente es necesario sefior juez tener en
cuenta lo siguiente:

1) INEXISTENCIA DEL HECHO DANOSO REALIZADO POR LA UNGRD

. Como puede observarse en la misma demanda, los convocantes sefialan que por negligencia del CLOPAD del
municipio hoy Consejo Municipal de Gestion del Riesgo, no incluy6 en el censo de damnificados enviado a la
UNGRD a los accionantes y que por ello no se les canceld el apoyo econémico que rectaman, por tal motivo el
supuesto dafio que determina la responsabilidad no fue ocasionado por fa UNGRD, es necesario tomar atenta nota
de las obligaciones que debian cumplir el ente territorial Municipal y Departamental, estipuladas en la resolucién 074
de 2011y 02 de 2012, por esta razén no existe un hecho dafioso atribuible a la UNGRD.

2) INEXISTENCIA DEL DANO SUFRIDO POR LOS ACCIONANTES

Se observa una clara inexistencia del dafio que alegan los accionantes y que vincule a la UNGRD como quiera que
los accionantes no han demostrado de manera clara y real que fueron damnificados directos de la segunda
temporada invernal de 2011, no existe una sola prueba en el expediente que determine que los accionantes residian
en la época del desastre natural en el lugar en donde ocurrieron los hechos y que fueron damnificados directos, por
lo tanto no es suficiente manifestar que se sufrieron un dafio sino que es necesario demostrarlo,5 situacion que no se
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evidencia en la demanda interpuesta, puesto que la existencia del dafio no se presume, es deber y obligacion de los
accionantes demostrarlo, asi lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia:

“Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo Seccién Tercera subseccion a consejero ponente: Mauricio Fajardo
i Goémez Bogota, d.c., Marzo veintiuno (21) de dos mil doce (2012) radicacion: 25000-23-26-000-1999-00225-01(23478) actor:
Beatriz Cuellar de Rios y otros demandado: Procuraduria General de la Nacion referencia: Accion de Reparacion directa
YV (apelacion)

; “Asi las cosas, la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un dafio, no resulta suficiente para
x tenerlo como acreditado, en la medida en que en necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones con
1 el material probatorio suficiente para su comprobacién en el proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de
responsabilidad vigente, el dafio no se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probario”

3) INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD FRENTE A LA UNGRD

j Es importante sefialar que uno de los requisitos para la existencia de la responsabilidad extracontractual es el nexo
de causalidad que no es mas que la relacién entre el dafio que se origind como consecuencia directa de la
ik actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omisién atribuida a la administracion.

En este sentido, se observa que el dafio que reclaman los demandantes, no tiene nexo de causalidad alguno entre la
actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omision con relacién a la Unidad Nacional para
la Gestion del Riesgo de Desastres, como quiera que conforme a los mismos hechos de la demanda, la omisién que
generé el presunto dafio cuestionado anteriormente a los demandantes, se generé fue por parte del municipio y de
sus autoridades locales.

Por ende ésta Unidad no puede responder de manera pecuniaria, tal como lo pretende de manera errada el
apoderada de los demandantes, como quiera que frente a la Unidad no existe omisién, retardo, irregularidad,
ineficiencia u omision, ya que la Unidad conforme a sus competencias legales establecidas en la Resolucion No. 074
de 2011, la cual se anexa como prueba dentro de esta contestacion, no era la encargada de identificar, censar, hacer
firmar las planilias y remitirlas a la UNGRD para que se produ;era el pago del apoyo econémico que se pretende por
la apoderada como indemnizacion por perjuicios.

S

Sobre el nexo de causalidad en la accion de grupo, el Consejo de Estado en Sentencia Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, de fecha 16 de abril de 2007, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-00025-
02(AG), C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO, sefialt:

“‘Observa la Sala que las acusaciones realizadas en la demanda versan sobre la existencia de unos supuestos perjuicios
ocasionados por presuntas conductas culposas, negligentes e irregulares cometidas por las entidades demandadas en el
3 proceso de liquidacion de la sociedad intervenida, es decir, que el titulo de imputacion elegido por el grupo actor corresponde al
de la falla del servicio, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento de una obligacién Estatal y que se
concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad de la Administracion. Asi las cosas, no debe perderse de vista que
para la prosperidad de la accién de grupo y, por ende, para que el sentenciador pueda ordenar la reparacién pretendida, deben
estar acreditados con las pruebas que obran en el proceso los elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual por
falla del servicio a saber: i) la existencia de un dafio, lesién o menoscabo de tipo patrimonial o moral, cierto y determinado, que
afecta de forma individual a una pluralidad de sujefos; if) la conducta activa u omisiva de la autoridad que Io infiere; y i} la
relacién de causalidad entre ésta y aquél, es decir, que el dafio se origin como consecuencia directa de la actuacion
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atribuida a la administracion, por omision, retardo, irreqularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. Por lo demas, como criterio
de identificacién para la determinacion de la falla del servicio, en forma constante la jurisprudencia ha dicho que, por regla
general, “...las obligaciones a cargo de la administracién (...) deben ser determinadas, especificadas, por las leyes o los
reglamentos que se expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo haya de ejecutar...”

Es imposible pretender responsabilizar a la UNGRD, por un presunto perjuicio que provino de fenémeno natural que
se manifesto a nivel local cuando la supuesta omision de no haber reportado las planillas entro de los plazos legales,
es del municipio y no de la UNGRD.

Por lo anterior mal haria un juez al condenar a la UNGRD a responder por circunstancias que no podria llegar a
controlar, més aln cuando no se podria exigir a esta que usurpe funciones que no le corresponden, desconociendo
' el principio de legalidad y del Estado de derecho.

En este orden de ideas al no existir los elementos que determinan la responsabilidad como es el nexo de causalidad
entre la conducta que presuntamente afectd a los demandantes y el dafio presuntamente causado, por parte de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, la misma no tiene responsabilidad alguna, se evidencia un
rompimiento del nexo de causalidad que determina una que la UNGRD no es responsable de causar perjuicio alguno
a los accionantes.

PRUEBAS

Atentamente solicito se tengan como tales y se decreten conforme a este capitulo:
Documentales:

a) Copia de la Resolucion No. 074 de 2011 por la cual la UNGRD establecio el apoyo econdémico para los
damnificados directos de la segunda temporada invernal de 2011 y se establecieron los requisitos para
acceder ello.

b) Copia de la Resolucion No. 002 de enero 2 de 2012, expedida por la UNGRD, en donde se amplia el plazo
para entregar por parte de los CLOPAD a la UNGRD las planillas de apoyo econémico.

¢) Copia de la Circular del 16 de diciembre de 2011 de la Direccion General de esta entidad explicando a las

. autoridades locales competentes el modus operandi para el otorgamiento del apoyo y para el diligenciamiento
de las planillas.

TESTIMONIOS

Sirvase sefior juez decretar los testimonios de los siguientes funcionarios, entre otras personas, quienes tuvieron
conocimiento de los hechos plasmados en la demanda y en esta contestacion, a quienes interrogaré de manera
personal y en audiencia que fije su despacho, ast:

1) Al sefior Alcalde del Municipio de Soplaviento Bolivar quien como alcalde lideraba el CLOPAD la obligacion
de reportar las planillas de apoyo econdémico a la UNGRD, conforme a la Resolucion No. 074 de 2011, quien
puede ser notificado en el Palacio municipal del Municipio de Soplaviento o donde figure su residencia segun la
hoja de vida de la funcion plblica que debe reposar en los archivos de la Alcaldia del Municipio de Soplaviento,
para lo cual solicito se sirva requerir previamente localizada en la Calle 2 del Dique, para que suministre la
direccion de residencia de este exfuncionario del municipio el cual debe estar reportado en su hoja de vida.
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Objeto de la prueba: Para el sefior alcalde manifieste porque no incluy6 a los accionantes en las planillas
enviadas a la UNGRD y todo lo que le conste frente a la presunta inundacién en el municipio en la segunda
temporada invernal de 2011.

ANEXOS

Acompario en calidad de anexos, los siguientes documentos:

-Copia de la Resolucion No. 079 de 2012, en la cual se delega en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica la

L representacion judicial de la entidad y la potestad de otorgar poderes a abogados para el mismo fin.

-Copia acto de nombramiento y posesion del actual Jefe de la Oficina Asesora Juridica de fa UNGRD, con la cual
B demuestro la competencia para otorgar el poder.

o - Poder debidamente otorgado al suscrito abogado para representar y defender los intereses de la UNGRD.

| - Los que se mencionan a este escrito descritos en el acapite de PRUEBAS.

i NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la secretaria de su despacho y o en la Calle 26 No. 92 - 32 Edificio Gold 4 Piso 2 de la
ciudad de Bogota D.C. Teléfono 3158275817 o en el correo electrénico establecido para recibir notificaciones
judiciales  conforme a lo establecido en la Ley 1437 de 2011  denominado
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co o la del suscrito fernando.lopez@gestiondelriesgo.gov.co

Atentamente,

DPEZ PASTRANA
: 3757 expedida en Monteria (Cérdoba)
.P.NG. 133757 del C.S. de la Judicatura

B 1d.2014ER005801
I 16/07/2014
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

Magistrado Ponente: HIRINA MEZA RHENALS

Cartagena — Bolivar

Accién de Grupo: Radicado. 130012333-000-2014-0077-00

Accionantes: Anselmo Jinete Castillo y otros
Accionado: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y otros.

" JORGE MARIO BUNCH HIGUERA, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado con

la cédula de ciudadania No. 80.755.137 de Bogota, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres - UNGRD, nombrado mediante la Resolucion No.
013 del 11 de enero de 2014, posesionado medlante Acta No. 132 de la-misma fecha, en ejercicio de la
delegacion conferida por el Director General de fa Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
mediante la Resolucion 079 de 2012, para otorga[ poderes a abogados y ejercer la representacion judicial de
la Unidad, por medio del presente documento confiero poder especial amplio y suficiente al abogado
CARLOS LOPEZ PASTRANA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No 78.753.583 de Monteria ( Cérdoba), abogado en ejercicio con T.P. 133757 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la defensa de la Unidad, dentro de la Accién de Grupo de
la referencia y defienda los intereses de la UNGRD.

Mi apoderado queda con todas las facultades de ley y especialmente las de recibir, transigir, desistir, conciliar,
sustituir, contestar, renunciar, solicitar pruebas, interponer recursos, tachar de falsedad documentos,
presentar excepciones, notificarse de los autos que profiera el Despacho, reasumir, y demés diligencias
necesarias en defensa de la UNGRD en el transcurso del proceso.

. Sirvase reconocerle Personeria.

OPEZ PASTRANA
. 3.583 de Monteria- Cordoba
.P. 133757 del C. S. dela J.
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IDENTIFICACION CC N° 39.612.829 Y DECLARO QUE
LA FIRMA QUE APARECE EN EL PRESENTE
DOCUMENTO ES SUYA Y QUE EL CONTENIDO DEL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR LS §
i S CHADERNOS: 8
Atn: Magmda HIRINA MEZA RHENALS RECIBIDO POR. SECRE TARIA TRIBLNGL A0
Cartagena de Indias TECHA T HORA DE IVPRESION: 1408 3TN 4713 AM
E. 8. D
FiRMa /M IVE
TIPO DE ACCION: ACCION DE GRUPO

RADICACION: 130012333-000-2014-0077-00
ACCIONANTE: ANSELMO JINETE CASTILLO y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SOPLAVIENTO y OTROS

ESPIRITU SARHENTOBAHOOUEZ.mayordeadad.mdomidioymdaenel
munbipiodeSophvbnb.abogadomhdoenmmmﬁcadoconlaoédulade
cludadania N° 19.895.140 expediia en Sopilaviento Bolivar, y portador de la Tarjeta
Profesional N° 53.666 olorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado judicial del sefior Alcalde Municipal de Sopiaviento — Bolivar,
sefior NEY DURANT BAHOQUE, me pemnito contestar la Accién de Grupo, que
formulara el Profesional del DerachoROOSBELT BAHOQUE QUEZADA en su
condicién de apoderado judicial de los sefiores ANSELMO JMETE CASTILLO y demas
Personas que aparecen relacionadas en la demanda principal conforme lo establece el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Admhisntivo,_mociﬁcadoporalarﬂmﬂzwcwigosermaldd Proceso, y el
articulo 53 de la Ley 472 de 1.998, oponiéndome 2 las pretensiones, de los accionantes
por no asistir el derecho y la raadn juridica.

HECHOS DE LA CONTESTACION DE LA ACCION DE GRUPO.

Primer Hecho y Omisiones: No es cierto que los sefiores demandantes relacionados
en la demanda principal aparezcan censados como damnificados en la segunda ola
invernal de 2011 peﬁododen'desepﬁembma!wdodiciambreddmismoaﬂo,porel
conhaﬁoelmmi@bammawmﬁawamsododammﬁmd«y
fueron debidamente incluidos los que fueron afectados en su bienes inmuebies y
muebles de su propiedad. Tampoco es cierto, que la administracion municipal en
camadebsdosammumbbabs,hayanmmwrpemnas_que
hanansufﬁdodaﬁosmateﬁalesconelobjetodsqmmsmmnassalenegamnal
apoyoeconémbodequeﬂatahResoudénN‘oudczmiemodidaporelGobiemo
Nacional."LoquesuoedequeeStaSpemqwsemensuoondicibnde
demandantes,mseenwmhmmdasdﬁoaweemsmsumemh dafios y que

Soplaviento, Cafle 2 Patacio Muicipal, oL 6733880 Wb PRSI SRS G ST, i 2kERSsorEn bONE gD
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on dichos sectores donde residen no fue afectado por ia segunda ola invemnal de 2011
periodo antes aludido. -

Segundo Hecho: Es ciertosimplements.

para losdamniﬁcadosdirectosdelasegmdaolaiwemddeMt por cuantos estas
fawhndessohnentehﬁundeaw«doahRembdﬂnOﬁdeZOﬁ,laﬁene el
Gobiemo Nacional, toda vez que esios recursos econdmicos para el pago a los
damnificados directos en Colombia esté incluido en el presupuesto nacional que maneja
laPresidenciadelaRepﬁblicaatravésdeCoiombial-mmm

Cuarto Hecho: Es cierto parciaimente. o que no es ciertio s que por parte de
. UNGRD, halla certificado que las personas accionantes hayan sido exduidas, lo que si
esdenoesquemudwsdeestasmsqxeapareoen,enelcansoquerealizbel
DANE pertenewn,alaolahvemalqueseafecméensdedidembredemmyque
muchosdeeuosrecibieronsusbemﬁciosoomoporejunphenmodebsamendos
quee!gobbmmdondmeomdé,pemesbsmﬁmmwwadospamlasequndaoh
invemal de 1° de septiembre al 10 de diciembre de 2011, por cuanto estos sectores no
sufrido dafios en sus viviendas y enseres.

Quinto Hecho: La114petsonasquemmmmfumndammﬁcadosdirectosdela
segunda ola invemal del peredo antes citado de eske municipio, muchos de ellos
redbiemnbsbeneﬁcbsqueesmbbdoelgobiemonadmat.porbquedAhaHem
mnmenimnomﬁymudvmwndwéwmbo.yaquem
facuiltad lo establece la ley para el gobiemno nacional, es asi que algun os profesionales
deldemchoquehmacdmadoencontadelaenﬁdadde!gobhmonadonalhan
recibido susmnosjumﬁoosyeoonémioosfava'abbsporwanbmsaodoneshan
sido dirigidas contra Colombia Humanitaria, con el eno total del material probatorio
oomoeselcensoquemalzamnpamlaépocabsfmdonuiosRONNYVlZCAlNo
CARRASQUILLA, MARLA PENA CARMONA, PAULA PARRA POLO, enfre otros, que

s.mnwm:Esdabm,bquemesMesquebsacdonamesque
residen eh el sector o barrio el Chispon, no se encuentran como afectados directos
debidoaqueestosmwﬁbmdaﬁodgmodwsepuededecrdecbdadamsdel
barrio Las Phyas,yama@sseemnh’anunpmmademmmdén por
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encontrarse en zona de alto riesgo, responsabilidad que le cormesponde al gobiemo
nacional y no al gobiemo municipal, con lo referente a los bamios El Cafiito, Manga,
Libano, Encanto, Cixdadela 2.000, su habitantes afectados fueron debidamente
wm.ymmwbesbmmMMMhidOhsmen
buscayreconodmienbddpmdebsam”ems@bbmomdonal,
fueron debidamente cancelados por io que en lo referente al Municipio de Soplaviento
noianéenomisiénadmkis&aﬁvaporpabddmm“ﬁGLuis-RAFAEL
RAMIREZ PEREZ, que dentro de! plazo legal se entregaron las diferentes planilias
debidaments diligenciadas censados y verificados por el CLOPAD segun lo dispuesto
en la Resolucion 074 de 2011, que determiné un plazo hasta el 30 de diciembre de
2011, es decir, que cumpli¢ con el mandato legal. :
De igual manera el actual Alcaide NEY DURANT BAHOQUE, envié planillas censos
incluyendo a todas las personas afectadas dentro de la jurisdiccion, dentro del plazo
I&nitequepmmoadohasladsodemdezmz,pormm«hRmudonoozae
2012. En ningin momento, se ha impedido la coordinacion de manera acertada y
eﬁcbn&debsﬂmheﬂuﬁymmmammmwohmadm
debidaonbfomayelmmpoemm.m»himunseguimemodebs
recursos de aguellas personas afectadas por ia obligacion legal.

SOpﬂmHm:c«noadiom,hsmmmmsenabm
de los Alcalde saliente y entrants, efectuaron de manera diligente y eficiente conforme
bestableddoenlasdmmmmpordmmdmal,ﬁmaﬂ
tan diligente y eficiente, que los sefiores damnificados, recbieron el apoyo economico
de manera efectiva conforme la establecit la norma inicial, y la Resolucién que amplié
bsphzosdeenﬁenadehmmadon.huhelwdemdezmz,ennhqan
momenmelamuesamyelerm.anmachabmamnmeraendemenm
de los damnificados del afio 2011, por lo que la accién de grupo que inici6 el profesional
del derecho est4 llamada a no prosperar por cuanto el dia 10 de diciembre de 2011
fecha limite para la entrega de informacion fueron perfectamente interpretada sin error
aiguno por los distintos aicaldes, por cuanto la informacion fue debidamente entregada
a los 6rganos competentes. '

Octavo Hecho:Esderto.mmﬂnesdeﬁodebsalmldessaﬁerMyenﬂante del
municipio de Soplaviento, si comunicaron por diferentes medios masivos de informacion
tanto nadmdmobat»bsduadmymmwetgobiemo
nacional que favorecieron a los damnificados.

Noveno Hecho: Escier&oqueeH’desepﬁembre.alwdemmbredeZOﬂanh
jurisdiccion del municipio de Soplaviento Bolivar, se encuentran unos barrios que

”
Soptaviento, (a2 2 Pelio Mmipal, Tel ST33680, el Bvsting o et 5oe 00, ek aicicia@soplaviento-bolkergouce
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histéricamente sufren los estragos de la Huvia, estos son Bocagrande, Silencio,
Chispon, Nuevo Libano, no sufrieron dafios y perjuicios de orden material y moral por
cuanto siempre es el camino de salida de las aguas vertidas del municipio de
Soplaviento en toda la época invemnal, debido a que se han realizado obras publicas
que mitigan la salida de estas aguas.

Luegoentonoeseaosbanbsmesexcepdonaknemmmdbendanosdebuoa
queentodas!asépowsdehﬁemosbmprehmmcbﬂodpesode!aguaverﬁda
pmductodelasﬂuviaswecaansobreestemuticbio.

Decimo Hecho:Si bien es cierto existen damnificados directos, estos damnificados ya
hanredbidoelsubsidbeconbmicoqueseﬁdbelgobiamonadonatporbquesi
algunosjefesdefamiiasmhanmcbidolaayudahmaﬁhﬁaestabbcidoenlas
resoluciones 074 de 2011 yOOZdaZO‘!ZesporqmnomnenlacaIidadde
damniﬁcadosynosufrierondaliosenmbienesrienlapaﬂemaai.

Segun el apoderado judicial en esta accién estas personas y la comunidad en general
afectadas por los desastres tienen derecho a conocer de manera adecuada, oportuna,
dam,pmdaywmhhmmmmmmmdom
dewmmuadMabsmmemsdeehm,esdemquea
todos y cada uno de los afectados le pusieron en conocimiento su situacién de
whemwmwydemmwosmemsbbmemmmmbbmyaunh
vida misma, porloqueiaademmicba!leacabolosmewnismos
administrativos y de control de les mismos. :

mmpmmmmmmmapmmmny
atendéndedesastesvb&meldebidopmcama&nimaﬁvo,dehparteadomen
meﬁéndeMwmwMymﬁummummdemchosa
lahfomadbn.ahdobrm,ahpubiddadydmdoejqdobddpoder,m
otros, aeoquenoﬁxesederio.pormﬂoenelordmmcbmlexistenpemnasque
manejanelorﬂenconsliudonalybgaldetaifomamnobpuedapmducialestado
deterioro en el patrimonio piblico. En cuanto lo referente al municipio de Soplaviento no
mecabeladudaen,mqummuﬁngﬁnmanmbaevbbelMoala
infomadén,todavezquebsfm&mmhnlaqueg«mmhohmvema!Memn
de notoriedad publica anivel nacional y municipalmente a | hablando por cuanto tanto
porhsunbomsmwﬁabsyhmmadondadamamdebdospmmtm
damnﬁcados.semaizamn,eidebidomenmm“vbbntéwque
para nadieesunsecmomenmosbsmmidpbdec:obmbia, el municipio de
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corporaciones, ei departamento y el municipio de Soplaviento, se han iniciado muchas
acciones de grupo, muchas acciones populares, acciones de tulsias, acciones de
reparaciones directas y otras acciones judiciales en busca reconocimientos y pagos de
perjuicios de orden material y moral, por lo que el distinguido profesional del derecho no
puede alegar que ge ha violado derecho fundamental alguno a los damnificados, més
wandoestosenmmésdelm%hanmcibidoayudasmmnswmoelsubsidiode
1.500.000 pesos, subsidio de arriendo, alimentos no perecederos que han mitigado
necesidades basicas de la poblacién afectada por el fenémeno de la nifia. En sintesis a
los damnificados de Soplaviento no se le han violado derechos fundamentales alguno, y
las personasqueresidenenelmmicipbdeSophvieMoquemhmmdbidobeneﬂcbs
porparteddestado,esporqueuosondmnnﬁcedos@acbspormenconhamen
barrios afectados y mucho menos se encuentran incluidos en el censo de damnificados
debidamentemporhdoahsmﬁmnamm.damdelpbzoomm por
las resoluciones expedidas por el gobierno nacional

DecinoSogmdomcho:Noesdem.porqmenCobmbiaaiampoderqueesla
prensanacionalsidivubalos%némenosnamralesquepmducenbsestragosyquele
oraanlacaﬁdaddedesaaqudasp«sonasquesonvuheramesaestos
fenomenos naturales, los medios masivos de comunicacion, son utilizados siempre por
elSistemaNadonalpaalaPmendonyAMdeDesesﬁas,porqueesd
mecarﬁsmoqueponeeneomcinbmoabsdamnﬂieadoscone!gobiemonadonal.

Decimo Tercer Hecho: No es.cierto omision administrativa aiguna, como tampoco ha
e;dstido%ohciéndd&idoma&nmyddaedmalammadmporb
quasiseestéhaciendousoahaodéndem:popambuwarloquenosedebebuscar,
estariamosenpm,deundmasbabﬁm.locuddebeconlevaraunas
acciones de caracter ético.

PETICION ESPECIAL.

Lesdicimaiaseﬂomuacis&ada,meapewdehweradmiﬁdobaodbndesmpo,
mediante auto de fecha 14deabride2014,deeasl’melaacd6ndegrupoinooada

debidoaquenommelosmmqwemuecelabyﬂzde19989nelsentidoque
hsmmwmhmmmmnmww,mmquem
damnificados directos conforme a los requisitos que establece las resoluciones que

por lo que la faita de homogeneidad en la legitimacion de causa de aquellas personas,

o e e e e ita sl Wl CTTMELN combe peisssnamiacdonte T - sl 3 mordo domnbr_fondienr oamay
Soplavients, Calis 2 Falalis NI, i O/ 370N, Fo0, Wi ST CIIr R, 1 Mﬂ!%ﬁwﬁ‘ﬁm}’wﬂ?ﬁ cofte e
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ANEXOS
Me permito anexar poder para actuar.
NOTIFICACION:

Recibo notificacion en la siguiente direccién instalaciones de la Alcaldia Municipal de
Soplaviento Bolivar.

Soplavianto, Cale 2 Palacio Muricpsl, el 5733680, web: s stpavisHo- bk govet, matt talds@soplviento-bolivargovto




R e e bt it il it SRR
* Calie 23, - N* 13-72-Cal 3114591

NEY DURANT BAHOQUE
C.C. N* 15.996.300

En el Municipio de San Estamisiao, Departamento de Bolivar, Repéblica de
Colombis, 2 peimero (01) ammuaomm-mnmxz)w.h
Notaria Unica del circulo de Sem Estanisiao, Bolivar, ¢l seiior NEY DURANT
identificado con cédula de cindadenia oumero 19806399 expedida en
Soplaviento, de estado civil uniién kbre, de profesién Bachiller, con el fin de
tamar poscsién del Cargo comso ALCALDE POFULAR ELECTO, de esta
.Wmdp«iﬁoﬁﬂ-—ﬁlim“&ha*hﬂiﬁ
 diligencia o suscrito Notwic psecede a hebiliter ol dia por ser fostivo,
soguidamento el sefior Notatior Jo tomd ol Jummento Legal de Rigor y el
somparccicis. baje In grasdndt dol Jamcate . jrk ¥ prometié complic bicn y
fielmente con los deberes que el cage Ie impone y le condla al posesionado se le
- cxigieran. Jos documentos requarido para esto acto y prescast ; Copia de la

Certificado de la Contraloria, Fetocopis ciduls de Cindadenia, do Decleacidn de
Reata y complementario del poscsionade y Declart no posscer Biones,
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Sefiores:

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
BOLIVAR

Atn: Dra. HIRINA MEZA RHENALS

Cartagena de Indias.

E. S. D.

ACCION: "GRUPO

RADICADO: 13012333-000-2014-0077-00
ACCIONATE: ANSELMO JINETE CASTILLO y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SOPLAVIENTO y OTROS

NEY DURANT BAHOQUE, mayor de edad, con domicilio y residencia principal, en el
Municipio de Soplaviento, en mi condicién de Alcalde del Municipio de Soplaviento Bolivar, e
identificado con la cédula de ciudadania N° -19.896.399 expedida en Soplaviento Bolivar, por
medio del presente le MANIFIESTO que confiero poder especial amplio y suficiente en
derecho al Doctor ESPIRITU SARMIENTO BAHOQUEZ, mayor de edad, Abogado Titulado
en ejercicio e identificado con la cédula de ciudadania N° 19.895.140 expedida en
Soplaviento - Bolivar, portador de la T.P. N° 53.666 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion legal, conteste la Accién de Grupo debidamente
referenciada, y continte con la defensa en todas las etapas del proceso.

Mi apoderado queda facultado para recibir, sustituir, transigir, conciliar, interponer recursos
de ley, asi como para hacer todas las diligencias necesarias en defensa de los intereses del
Municipio de Soplaviento - Bolivar. '

gr personeria juridica a mi\dbﬁﬂgﬁ‘a‘g& judicial, en la forma y los

N s 1’:‘)}%’ o
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Alcalde
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ISELA BERROCAL LLORENTE

Abogada

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

Medio de Control: ACCION DE GRUPO

Demandante: TOMASA JULIO ORTIZ Y OTROS.

Demandado: Municipio De San Cristobal, CLOPAD hoy CMGRD, CREPAD, UNGDR Y
EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Rad: 2014- 00125. M.P. HIRINA MEZA RENALS.

ISELA BERROCAL LLORENTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada
inscrita y en ejercicio identificada con cédula de ciudadania No. 45.757.757 de
Cartagena y portadora de Ia tarjeta profesional No. 113.090 del C.S. de la J.en
mi calidad de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR segun poder
que se me confirié y que se encuentra dentro del expediente dentro del término
Legal comespondiente, contesto la Accién De Grupo de la referencia:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La nofificacién personal de la demanda se realizé el 19 de febrero de 2015, de
conformidad con la Ley 472 de 1998.

El traslado de la demanda comenzard a comer diez dias después de su
notificacién. En consecuencia, el término para contestar la demanda se extiende
- hasta el dia 5 de marzo de 2015, siendo inhdbiles todos los sGbados y domingos
comprendidos en ese lapso por ser vacancia judicial y festivos {art. 120 CPC).

Por lo anterior, me encuentro en la oportunidad procesal para contestar la
demanda y excepcionar.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “PRETENSIONES"

Me opongo a las pretensiones de la demanda por carecer de motivaciones
juridicas o facticas para invocaras y lograr una sentencia favorable. Por las
mismas razones me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo
“fundamentos de derecho”. En consecuencia, por las razones de defensa que a
continuacién se exponen, mi mandante deberd ser absvelto de todo cargo y
condena y condenada la demandante en costas.

En cuanto a la pretensién 1 no deberd concederse por no ser el DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR el responsable del pPago por los supuestos dafos y perjuicios de
orden material, moral y demas por la el no pago de los recursos econdémicos

Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 6645083 Cel: {315) 710 7000
E-mail. isela.berrocal@gmail.com Cartagena - Colombia
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establecidos en las resoluciones No. 074 de 2011 y No. 002 de 2012. Por la
segunda Ola Invemal que se produjo en Colombia.

En cuanto a la pretensidn No. 2 no deberd concederse porque no hay
solidaridad en relacién con el no pago de los subsidios estipulados en las
relaciones No. 074 de 2011 y No. 002 de 2012. Como probaré en el curso de esta
contestacion de demanda, el Departamento de Bolivar no es el responsable del
no pago de los subsidios a los que supuestamente tenian derecho los
demandantes.

A la pretension 3, no deberd concederse por parte el Departamento de Bolivar
presentar excusas a los demandantes porque sencilamente no incumié mi
mandante en omision administrativa alguna, no es solidariamente responsable de
las conductas de las otras entidades.

En relacion a la pretension 4 no deberd concederse porque por via de tutela la
Corte Constitucional ya elabord un plan y ordend rehacer el procedimiento
administrativo para pagar los subsidios motivo de esta accién de grupo,
Sentencia 7.648 de 2013, a tfravés de la cual la UNGRD expidié la Resoluciéon No.
840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvié En su articulo primero Rehacer
el procedimiento administrativa establecido en la resolucion 074 de 2011 y en la
circular de 16 de diciembre de 2011, Gnicamente con aquellos municipios que no
hayan enviado el reporte de las planila a la AUNGRD o que las enviaron
extempordneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a tiempo y que
deben ser verificadas y avaladas por las entidades temitoriales, cuando las
personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los supuestos
descritos en dicha sentencia.

En relacién a la pretensién cinco no deberd declararse costas y gastos del
proceso porque el Departamento de Bolivar no incumié en omisién administrativa
alguna.

En relacion a las pretensiones 6, 7, 8 ¢ y 10 no deberan prosperar por carecer el
Departamento de Bolivar de responsabilidad alguna en relacién con los hechos
que fundamentan esta accién constitucional.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

1.- Al primer heche: Es cierto que el gobiemo nacional reconocié la magnitud del
fendbmeno de las lluvias en el aino 2011, conocido como ola invermnal, es cierto
que el gobiermo nacional expidié decreto donde declaro desastre nacional en
todo el territorio del pais. Deberd probar el apoderado que esa situacion afectd a
sus mandantes.

Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 6645083 Cel: (315) 710 7000
E-mail: isela.berrocal@gmail.com Cartagena - Colombia
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Es cierfo que las autoridades empezaron a luchar para ayudar y mitigar el
impacto que le causo a la poblacién afectada esta ola invemal del afio 2011. Es
cierto que se dispuso a través de la resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012
expedidas por la Unidad para la Gestion del Riesgo de desastre de un ayuda
humanitaria consistente en la entrega de hasta Un Millén Quinientos Mil Pesos
Mcte por familia a jefes de hogares. Deberd probar el apoderado su afirmacién
que los jefes de hogares representarian a los miembros de sus unidades familiares
frente a la ayuda humanitaria destinada por el gobierno nacional.

2-AlL SEGUNDO HECHQ: NO ES CIERTO. El presupuesto destinado por la UNGRD
para el afio 2011 para los damnificados de la ola invemal fue el sefialado en la
resolucién 074 de 2011 de hasta un millén quinientos mil pesos por cada familia
damnificada directamente por el eventos hidrometereolégicos de la segunda
temporada de lluvias en el periodo del 1 de septiembre al 10 de diciembre de
2011.

3-Al TERCER HECHO: Fs cierto que el fondo Nacional de Gestidn y Riesgo es una
cuenta especial de la nacién con independencia patrimonial, administrativa,
contable y estadistica con fines de interés publico y asistencia social dedicado a
la atencién de las necesidades que se originan en situaciones de desastres o
calamidad o en situaciones similares.

4- AL CUARTO HECHO: NO ME CONSTA Que la SNPAD conformada por UNGRD-
CREPAD (hoy CDRD)- CLOPAD {HOY CMGRD) hayan cumplido sus funciones de

propender por la seguridad de la poblacién del municipio de soplaviento de
manera parcial frente a los distintos fendmenos naturales que le pudieran causar
danos a la poblaciéon accionante de esta demanda, es un hecho que deberd
probar el apoderado.

5-AL QUINTO HECHO: ES CIERTQ. La definicidbn que trascribe el apoderado de
damnificado directo estipulada en la resolucion 074 de 2011.

6-Al SEXTO HECHO: Es cierto que la resolucidn 074 de 2011 establece que la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES ordenard al pago
del apoyo econdmico basados Unicamente en los registros enviados por los
CLOPAD ( hoy CMGRD) debidamente firmados y refrendados por acta del comité
y a su vez, con aval del CREPAD (HOY UDGRD, la UNGRD no tiene potestad de
incluir y/o excluir ningun tipo de registro.

Deberd probar el apoderado su afimacién de la omision administrativa del
alcalde saliente de municipio de Soplaviento en el sentido de que el mismo no
~entregd las planillas del censo para su verificacion de la CREPAD, segun lo
ordenado en la resolucién No.074 de 2011 y asi mismo incumié en omisidn
Administrativa le Alcalde entrante del mismo municipio al no enviar las planilias-
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Censos, cuyo plazo limite se cumplié bajo su administracién, esto es 30 de enero
de 2012.

7-_AL_SEPTIMO HECHO: ES CIERIO, los plazos a los que hace mencién el

apoderado de entregar las planillas con la informacién establecido en las
resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 pero NO ES CIERTO que lo fundamental es
el punto de quiebre del sefior EDGAR LARIOS en su calidad de coordinador de la
CREPAD vy los distintos alcaldes de los municipios pertenecientes al departamento
de Bolivar, ya que la funcién de los departamentos es actuar como apoyo
complementario y subsidiario a los esfuerzos locales. Es obligacién de los alcaldes
de los municipios suministrar la informacién, no puede el Departamento hacer
censos y nada parecido. La funcién de la CREPAD depende de lo que realice la
CLOPAD.

NO ES CIERTO QUE EL SENOR EDGAR LARIOS HAYA CAMBIADO LA INFORMACIN
EXPRESADA DE MANERA CLARA EN LA RESOLUCION 074 DE 201, LOS ALCALDES
LOCALES TENIAN ACCESO A AL INFOMRACION Y A LAS FECHAS, NO PUEDE
AFRIMARSE QUE EL SENOR LARIOS DISTORCIONO LA INFRMACION.

Ahorq, a fravés de la sentencia de Tutela T.648 de 2013.la Corte Ordend y dio los
trGmites a seguir precisamente por las omisiones en que incurrieron los Alcaldes de
los municipios por haber hecho los censos a tiempo, por ello, la UNGRD expidié la
Resolucién No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvié En su arliculo
primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la resolucion 074
de 2011 y en la circular de 16 de diciembre de 2011, Gnicamente con aquellos

municipios que no hayan enviado el reporte de las planilla a la AUNGRD o que las

enviaron extempordneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a
tiempo y que deben ser verificadas y avaladas por las entidades termitoriales,
cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los
supuestos descritos en dicha sentencia. :

8-AL OCTAVO HECHO: ES CIERTO, que por medio de la circular de fecha 16 de

diciembre de 2011 la UNGRD se infomé que se habian dispuestos recursos para
atender a las familias damnificadas por las emergencias, producto de la segunda
temporada de lluvias que se presentd ente el 1 de septiembre y el 10 de
diciembre de 2010, pero NO ES CIERTO que no se notificé a los afectados en este
caso a los residentes del municipio de Soplaviento y los corregimientos que
resultaron afectados, tanto asi que esas personas fueron atendidas recibiendo
ayudas humanitarias consistentes en Dos Kits de Aseo y de Alimentos,
Alojamientos temporales en el pago de cuota de arrendamiento por nicleo
familiar de hasta $200.000,00, Alojamiento temporal por nicleo familiar,
reparacion de vivienda por nicleo familiar para la primera temporada y para la
segunda temporada los subsidios de hasta $1.500.000,00 por nucleo familiar.

La ola invemal fue un hecho notorio, asi como todas las acciones del gobiemo
para mitigar el dafo a las personas directamente afectadas, era de
conocimiento publico las ayudas. El estado no ha violado los derechos a ia
informacién, contradiccién, impugnacion y control del ejercicio del poder.
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9. AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA que los accionantes residian todos en el
municipio de SAN CRISTOBAL. BOLIVAR, en los bamios ubicaos en zonas de
afectacién, HIGUERETAL Y VEREDA LAS FLORES, entre otros. Tampoco me consta
como que todos sufrieron danos materiales y de todos los 6rdenes con ocasién de
la ola invemal del afio 2011.

Deberd probarse dentro del presente proceso los dafos sufridos por los
accionantes.

10. AL DECIMO HECHO: NO ME NSTA, que no se haya elaborado CENSO, como
el posterior reporte de la informacién y el aval de la CREPAD, y poder ésta
enviarla a la UNGRD. La responsabilidad de la elaboracién del censo es de los
alcaldes mas no del Departamento de Bolivar.

El apoderado confiesa en este hecho que se hizo un acta CLOPAD pero que no
se hizo el Censo, aceptando desde su demanda que la responsabilidad del
Censo era del municipio, esto es, del Alcalde, sin el censo no podran las
entidades demandadas continuar con el trGmite de Ley para llegar al pago de
los subsidios, situacién que repito fue subsanada por la Corte Constitucional en
sentencia T Sentencia 1.648 de 2013., protegiendo todos los derechos de las
apersonas afectadas con la Ola invemal, segunda temporada en Colombia.

Toda esta situacién andémala en el pais se solucioné con la Sentencia T.648 de
2013, a través de la cual la UNGRD expidié la Resolucién No. 840 de fecha 8 de
agosto de 2014 donde resolvié En su articulo primero Rehacer el procedimiento
administrativa establecido en la resolucién 074 de 2011 y en la circular de 16 de
diciembre de 2011, Unicamente con aquellos municipios que no hayan enviado el
reporte de las planilla a la AUNGRD o que las enviaron extemporaneamente, asi
como aquellas que enviaron las planillas a tiempo y que deben ser verificadas y
avaladas por las enfidades territoriales, cuando Ias personas reportadas en las
mismas se encuentren en alguno de los supuestos descritos en dicha sentenciaq, si
los Alcaldes después de haber expedido esta sentencia no corrigieron los errores
no es responsabilidad de DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, YA QUE LA CARGA ESTA EB
MANOS DE LOS MUNICIPIOS.

11. AL HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, que se haya violado el derecho

administrativo a la informacion de los accionados ya que se hicieron todas las
publicaciones sobre las soluciones para mitigar los dafnos a los damnificados de la
ola invemal 2011, tanto que los accionantes recibieron kit de aseos y otras ayudas
humanitarias, no estaban ellos desconociendo lo que el gobiemo nacional en
coordinacion con los municipios y departamentos estaban haciendo para
ayudarios.

La CORTE CONSTITUCIONAL la Sentencia T.648 de 2013, a fravés de la cual la
UNGRD expidié la Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde
resolvi6 En su articulo primero Rehacer el procedimiento  administrativa
establecido en la resolucién 074 de 2011 y en la circular de 16 de diciembre de
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2011, unicamente con aquellos municipios que no hayan enviado el reporte de
las planila a la AUNGRD o que las enviaron extemporéneamente, asi como
aquellas que enviaron las planillas a fiempo y que deben ser verificadas y
avaladas por las entidades tenitoriales, cuando las personas reportadas en las
mismas se encuentren en alguno de los supuestos descritos en dicha sentencia.
Que explicaré detalladamente en las excepciones de esta contestacion.

12. AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, que no haya publicado a toda la

comunidad de los subsidios que el gobiemo estaba dando a las personas
afectadas con la ola invemal (Resoluciéon No. 074 de 2011). Era un hecho notorio
en Colombia, tanto que los mismos accionantes recibieron otras ayudas
humanitarias.

Deber& probar el apoderado que los accionantes no recibieron comunicacion
de parte de las entidades nacionales ni teritoriales sobre la verificacién de los
apoyos econdmicos para damnificados directos por eventos hidrometereolégicos
de la segunda temporada de lluvias del afio 2011 que indicard la existencia de
una posible inconsistencia que impidiera el pago de los beneficios.

Estamos ante una responsabilidad exclusiva de las victimas que sabiendo las
ayudas que estaban dispuestas para ellos no hicieron nada al respecto, o podria
decise que quizd los accionados no cumplian con el requisito de ser
damnificados directos, es un tema que deberd probarse, pero no hay OMISION
ADMINITRATIVA por parte de las demandas por tratarse de un hecho notorio las
ayudas ofrecidas a la comunidad aofectada.

Repito la Sentencia T.648 de 2013, a través de la cual la UNGRD expidié la
Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvié En su articulo
primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la resolucién 074
de 2011 y en la circular de 16 de diciembre de 2011, Unicamente con aquellos
municipios que no hayan enviado el reporte de las planilia a la AUNGRD o que las
enviaron extemporaneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a
tiempo y que deben ser verificadas y avaladas por las entidades tenitoriales,
cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los
supuestos descritos en dicha sentencia.

AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO. El fendbmeno de la nifia en Colombia,

que fue la causa de las inundaciones en los municipios donde dice el apoderado
que vivian los accionantes se traté de una fuerza mayor, no hubo omisién
administrativa alguna, no puede pretender la comunidad que el gobiemo
nacional ademas de todas las ayudas indemnice por un fenébmeno que cumple
con los requisitos para que se la fuerza mayor.

La Corte Constitucional en sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011 con
ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo al momento de decidir sobre
la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el cual se
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declara el estado de emergencia econémica, social y ecoldégica por razén de
grave calamidad publica), refiriéndose a las fuertes liuvias que atravesé el pais a
razén del fenébmeno de la nifia, donde concluyd que se traté de “caso fortuito” o
“fuerza mayor”, definido por el Codigo Civil como el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un teremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.

ill. EXCEPCIONES DE FONDO:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUA POR PASIVA

El apoderado de los accionantes dice que en algunas pobiaciones del Municipio
de SAN CRISTOBAL- BOLIVAR , que sus poderdantes fueron victimas de los
acontecimientos acaecidos con en el fendmeno de la nifia de los afos 2010-2011
incluyendo el segundo semestre de ese Ultimo ano donde resultaron afectados los
habitantes los barrios de chicho municipio.

Como consecuencia el Gobiemo Nacional declaré la Emergencia Econdémica,
Social y Ecolégica y mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desasires (en adelante UNGRD) con personeria
juridica, autonomia administrativa financiera y patrimonio propio del nivel
descentralizado de la rama Eecutiva del orden nacional, adscrita al
Departamento de la Presidencia de la Republica.

Para destinar los recursos con el objeto de ayudar a los damnificados de la ola
invernal, la UNGRD expidi6 la Resoluciéon No.074 de 15 de diciembre de 2011.

Estableciendo que la UNGRD ordenard el pago del apoyo econdémico de
1.500.000 pesos, basados Unicamente en los registros enviados por los CLOPAD,
(Comités Locales para la atencién y Prevenciéon de Desastres) debidamente
firmados y refrendados por actas del comité y a su vez con aval del CREPAD
{Comités Regionales).

Estableciendo que la UNGRD ordenard el pago del apoyo econdémico de
1.500.000 pesos, basados Unicaomente en los registros enviados por los CLOPAD,
(Comités Locales para la atencién y Prevencion de Desastres) debidamente
firmados y refrendados por actas del comité y a su vez con aval del CREPAD
(Comités Regionales).

Dice, que en muchas poblaciones, veredas y comregimientos del Municipio de
Bolivar y otras poblaciones de otros Departamentos, entre los que estén Sucre,

Centro, Calle de fa Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 6645083 Cel: (315) 710 7000
E-mail: isela.berrocal@gmail.com Cartagena - Colombia



ISELA BERROCAL LLORENTE
Abogada

Cundinamarca y otros fueron beneficiadas cancelandoles a las personas la suma
de $1.500.000.

Comenta que sus poderdantes cumplion a cabalidad con los requisitos o
condiciones exigidas por el Gobiemno Nacional e inclusive fueron afectados por
mas tiempo por la ola invernal de 2010-2011; que fueron incluidos el acta CLOPAD
y no les pagaron los subsidios pro las omisiones que segun el apoderado
incurrieron las entidades demandadas.

Presenta esta Accidn de grupo a fin de que declare responsable a las enlidades
de mandadas por la violacién de los Derechos Como consecuencia del no pago
del subsidio a que tenian derecho sus mandantes por valor de $1.500.000 por ser
damnificados directos de Ia segunda temporada de lluvias 2011. Afirma ademds
que hubo OMISIONADMINISTRATIVA por parte de las entidades demandadas al
no cumplir la resolucién 074 de 2011.

Con el fin de dar cumplimiento a las directrices sefialadas, en cada uno de los
Municipios se registraron cada una de las situaciones calamitosas, los Comités
Locales debian aportar el Censo readlizado en los Municipios y diligenciar las
planillas de apoyo econdémico de los damnificados, las cuales debian reportarse
a la UNGRD, teniendo como plazo para ello el 30 de diciembre de 201 1. ampliado
posteriormente hasta el 30 de enero de 2012, Ia cual se encargaba de autorizar el
pPago de un subsidio por valor de Un Millén Quinientos mil pesos ($1.500.000). Los
pagos debian ser reclamados por los damnificados en el Banco Agrario.

Si bien es cierto que la carga de la obligacién de llenar los requisitos establecidos
por la Resolucién vigente para el caso de los damnificados recaia en el Municipio,
(CLOPAD), como era el realizar el censo y luego remitirio junto con las planilias al
Departamento de Bolivar (CREPAD)para que este remitiera a su vez a la UNGRD,
situacion que omiitié el Comité Local del Municipio del Municipio de San Cristobal,
que ocasiond que la entidad encargada no realizar los pagos a los damnificados.

La UNGRD expidi6 la Resolucién No.074 de 15 de diciembre de 2011 donde se
encuentra todo el procedimiento para realizar o llevar a cabo los pagos a los
beneficiarios de la ola invemal, es decir transcumié todo el ano 2012, y asi como
era de conocimiento publico la ola invernal, también lo era la expedicién de la
Resolucién citada y demds Decretos expedidos para el Gobiemo Nacional con el
fin de mitigar las muchas necesidades existentes en ese momento en los
diferentes tenitorios victimas de la ola invemnal que contenia los requisitos o
condiciones para reclamar los pagos a que tenian derechos, requisitos que se
repite eran de conocimiento publico.

El Departamento de Bolivar (CREPAD) de acuerdo al articulo tercero y
subsiguientes de la Resolucion No.074 del 15 de diciembre de 2011, actta de
acuerdo a lo redlizado por los Municipios quienes son los responsables de realizar
el censo y elaborar las planilias, afirma el apoderado que no se les informd a sus
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poderdantes que tenian derecho a Ig ayuda humanitaria en que reconocié Ia
resolucién No. 074 de 2011 situacién que para el presente caso no estd claro ya
que los accionantes recibieron ayudas humanitarias por parte del gobiemo
consistentes en kit de aseo, de alimentacién, como es posible que no se hayan
enterado de que también tenian derecho a este subsidio?

En relacién con el tema de los damnificados la obligacién del Departamento de
Bolivar es meramente de enviar a Ia UNGRD Ila informacién, luego de haber
recibido por el Municipio el censo respectivo. Actuamos como apoyo
complementario y subsidiario a los esfuerzos locales.

El departamento de Bolivar no estd llamado a responder por las inconsistencias en
el censo o por el no pago de las personas censadas y efectivamente no se les
pagd la ayuda econdmica a que tenian derecho si efectivamente aplicaban
para ello.

EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (CREPAD HOY CDERG) no cometid ninguna
omisién administrativa Yya que su obligacién dependia de la informacién
suministrada por el municipio, avalar esa informacién y redlizar las acciones
necesarias para que los municipios entreguen la informacién pero no hacer las
funciones de las CLOPAD, que no se confunda el apoderado accionante, las
entidades termitoriales tenia cada una sus obligaciones y no puede endilgarse al
departamento de Bolivar obligaciones que no estan ordenadas en la ley.

Ahora bien en el paragrafo del articulo quinto de la resolucién No. 074 de 2011 se
dice:

PARAGRAFO: los Comités Locales para la Prevencién y Atencion de desasires

CLOPADS, en cabeza del respectivo alcalde, son responsables en todo orden de
suming 9 " P

la_veraci ministr la_informacién _en los términos

sefdlados en la presente resolucién, asi mismo el sequimiento y acompaiamiento

de Ila enfrega del apoyo econémico. (subraya fuera de texto).

No es posible responsabilizar al Departamento de Bolivar por unos hechos que no
estan dentro de sus obligaciones legales.

INEXISTENCIA DEL DANO O PERJUCICIOS ATRIBUIBLE AL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Pretende el actor que se declare administrativamente responsable a las
accionadas de los dafios y perjuicios que le causo las inundaciones presentadas
que sus poderdantes fueron victimas del fenémeno de la nifia de los anos 2010-
2011 incluyendo el segundo semestre de ese Olfimo afo donde resultaron
afectados los habitantes del Municipio de Soplaviento.
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Como consecuencia el Gobiemo Nacional declaré la Emergencia Econdémica,
Social y Ecolégica y mediante Decreto 4147 de 2011, creo la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres (en adelante UNGRD) con personeria
juridica, autonomia administrativa financiera y patrimonio propio del nivel
descentralizado de la rama Eecutiva del orden nacional, adscrita al
Departamento de la Presidencia de la Repiblica.

En relacién con los perjuicios que solicita se ordene pagar a las entidades
demandadas por la supuesta OMISION ADMINISTRATIVA me permito manifestar
que no reposa en el expediente prueba alguna que nos indique los dafios que se
les causo a los accionantes por el no pago de las ayudas econdémicas.

Para que exista responsabilidad patrimonial del Estado es indispensable que
confluyan tres caracteristicas esencidles: la primera de ellas serd la presencia de
un _dafo antijuridico traducido en el perjuicio que sufre el individuo si mediar
carga que lo obligue a soportaro, como segunda medida estd la causalidad
material, es decir, que el perjuicio se haya generado en virtud a una actuacién u
omision estatal y en tercera medida que surja una imputacién juridica, esto es,
que le sea atribuido juridicamente al Estado el origen del dafio.

Primero en el evento que se pruebe que los accionantes sufrieron dafos por la
segunda temporada de la ola invemal, no se da el presupuesto que ese dafio sea
imputable a entidad alguna, y menos al Departamento de Bolivar, ya que el
dano sufrido se debié al fendmeno natural denominado “fenémeno de la NiRa”
que duplico y triplico en unos periodos del 2010y 2011.

FUERZA MAYOR EN RELACION CON EL FENOMENO DE LA NINA EN EL ANO 2010-
201

En relacion con el fenébmeno de la nifia que se presentd en nuestro pais y sin que
esto genere algin reconocimiento de responsabilidad en cabeza del
Departamento de Bolivar, si bien es cierfo que la temporada invermnal afecté a
gran parte del teritorio colombiano no es menos cierto que dicha situacién se
debié a circunstancias que no hubieran podido preverse y en ese sentido se
pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011
con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo al momento de decidir
sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el
cual se declara el estado de emergencia econémica, social y ecoldgica por
razén de grave calamidad publica) asi:

(...)
8.3. Andlisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de constitucionalidad,
esta Corte encuentra que si bien el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
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Estudios Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad de que
se presentara el Fenémeno de la Nifig,'? lo cierto es que la intensidad y
magnitud del fendmeno resulté ser el mds fuerte si se le compara con los
ultimos fendémenos fuertes "La Nifig" anteriores (1954,1964,1970,1973 y
1998)'2. En este orden de ideas, y acorde con el material probatorio
allegado, se constata que los hechos ya enunciados adquirieron cardcter
sobreviniente, su infensidad fue fraumdtica, su ocumencia fue gjena a lo
que regulary cotidianamente sucede respecto de dicho fenémeno, por las
siguientes razones:

(i) En relacién con las regiones Caribe, Andina y Pacifica del pais, se
comprob6 que en los meses de julio a octubre de 2010 se presentaron
precipitaciones por encima de los promedios histéricos registrados para
cada una de las regiones. El fenémeno se intensifica en el mes de
noviembre del mismo ario, el cual hace parte de la temporada lluviosa de
fin de afio en las regiones Caribe y Andina; por tal razén aundndose al
fenémeno de la Nifia, las cantidades de precipitacién registradas durante
este mes superaron los promedios histéricos reconocidos en la mayor parfe
de las mencionadas regiones. '

(i) Para evidenciar lo sucedido con el Fenémeno de la Nifia y el cardcter
extraordinario, sobreviniente, anormal y exirafio a lo que regularmente
pasaba respecto de las precipitaciones, e inminente en relacién a sus
consecuencias, se seleccionardn algunos casos indicativos y relacionados
con poblaciones de las diferentes regiones del pais:

- Regidén Caribe: (i) Fundacién (Magdalena), En el mes de julio llovié mas de
cinco veces su promedio mensual y en estos cinco afios estuvo cerca de
triplicar el valor registrado (2007). En el mes de noviembre llovié mds de
cuatro veces su promedio mensual y en estos cinco afios duplicé el valor
registrado en noviembre de 2008. (i) Plato (Magdalena), en julio de 2010 se
registro la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afios, la cual supera una
y media veces el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré
la mayor precipitacién de los Ultimos cinco afios, la cual triplicé el valor
promedio histérico. (iii) San Estanislao (Bolivar), en julio de 2010 se registré la
segunda mayor precipitacién de los dltimos cinco afos, la cual duplicé y
mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor
precipitacioén de los dltimos cinco anos, la cual tiplicé y mds el valor
promedio histérico. (iv)] Campo de la Cruz (AHantico), en noviembre de
2010 se registro la segunda mayor precipitacién de los dltimos cinco afios,
la cual triplicé y mds, el valor promedio histérico. (v) Gamarra (Cesar), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Gltimos cinco afios, Ia
cual Hiplicé el valor promedio histérico. (vi) San Bernardo [Cérdoba), en
julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los dltimos cinco afos, la
cual duplico el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la
segunda mayor precipitacién de los Ultimos cinco afos, la cual duplicé y
mas el valor promedio histérico. (vii) Maicao (Guagijiraj, en julio de 2010 se
registro la mayor precipitacién de los Gitimos cinco afios, la cual equivale a
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frece (13) veces el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacion de los Gltimos cinco anos, la cual
duplicé y mds el valor promedio histérico. (viii) Sampues (Sucre), en julio de
2010 se registré la segunda mayor precipitacién de los Gltimos cinco anos,
la cual duplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré
la mayor precipitacién de los ultimos cinco arios, la cual duplicé y mas el
valor promedio histérico., 126

- Regién Andina: (i) Barmancabemeja (Santander), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los dltimos cinco afios, la cual duplicé el
valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré Ila mayor
precipitacién de los Gltimos cinco anos, la cual duplicé y mds el valor
promedio histérico. (i) El Playén [Santander], en julio de 2010 se registré la
mayor precipitacién de los dltimos cinco anos, la cual duplicé el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiré la mayor precipitacion
de los dltimos cinco afios, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico.
(i) Gramalote (Norte de Santander), en julio de 2010 se registré la mayor
precipifacién de los Gltimos cinco anos, la cual duplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los
Ultimos cinco afios, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico. (iv) La
Virginia (Risaralda), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los
Ultimos cinco afos, la cual triplicé y mds el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Gitimos cinco
anos, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico. (v) Mosquera
(Cundinamarca), en julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los
Ultimos cinco afios, la cual triplicé y mds el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Ulimos cinco
anos, la cual duplicé y més el valor promedio histdrico. [vi) Chita (Boyacd),
en julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los dltimos cinco aios,
la cual casi duplica el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Gltimos cinco afios, la cual triplicé el
valor promedio histérico. (vii) Rioblanco (Tolima), en julio de 2010 se registré
la mayor precipitacién de los Glfimos cinco anos, la cual friplicé el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se registraron lluvias
extraordinarias, las mayores de los Ultimos cinco anos, las cuales friplicaron
el valor promedio histérico. (vii] Sandond (Narifio], en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco anos, la cual quintuplicé
el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se registré la mayor
precipitacién de los ultimos cinco afios, la cual triplicé y mdas el valor
promedio histérico.

- Regién Pacifica. (i) Quibdé (Choco], como es usual en esta zona, Ias
precipitaciones registradas durante los afios 2005 a 2010 fueron muy
abundantes. Durante el periodo de julio a noviembre de 2010 se registraron
cantidades abundantes pero cercanas al valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la segunda mayor precipitacién de los
ultimos cinco afos. (i) Buenaventura (Valle), durante el periodo de agosto
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a noviembre de 2010, los volimenes de precipitacién superaron los valores
medios histéricos.

8.3.2. Respecto del aumento inusitado y extraordinario, de los niveles de los
principales rios del pais, se demostré que éstos superaron ampliamente los
promedios histéricos. Al respecto se acredité respecto del Rio Magdalena
que en la cuenca media, a la altura de Bamrancabemeja (Santander), los
niveles del rio Magdalena se caracterizan por presentar un régimen
bimodal, es decir un mdximo en el mes de mayo y un mdximo en el mes de
noviembre. Sin embargo, durante el afio 20] 0. el habitual descenso que se
presenta en los meses de julio y agostfo Unicamente se evidencié en el mes
de agosto, permaneciendo una tendencia de ascenso en los niveles para
los dltimos meses del afio. En el afio 2010 se alcanzé el valor méximo de
toda la serie histéica de datos de niveles registrados. Para el bagjo
Magdalena, a la altura de El Banco (Magdalena) el comportamiento
histérico indica un régimen bimodal con dos periodos himedos en los
meses de junio y noviembre respectivamente; en el afio 2010 se evidencié
un ascenso paulatino de los niveles a lo largo del segundo semestre del
ano, alcanzando los promedios méximos en el mes de diciembre. En el afio
2010 se alcanzé el valor méximo de toda la serie histérica de datos de
niveles registrados. En el Canal del Dique, a la altura de Gambote en el
Canal del Dique, el comportamiento promedio de los niveles registra los
maximos valores en el mes de diciembre. Sin embargo, al igual que en el
municipio de Calamar, durante el segundo semestre del afo 2010, los
niveles se fueron incrementando pavulatinamente hasta alcanzar los valores
maximos registrados. En el afio 2010 se alcanzé el valor méximo de toda la
serie histérica de datos de niveles registrados. En relacién con el Rio Cauca
se constaté que a la altura del municipio de Candelaria en el valle del
Cauca, durante los meses de noviembre y diciembre de 2010, se registraron
niveles superiores a los promedios histéricos. En la parte media de la
cuenca del rio Cauca, a la altura del municipio de Venecia-Antioquia, el
comportamiento de los niveles en este punto duranfe los meses de
noviembre y diciembre de 2010, presentaron los méximos valores del afio y
asi mismo los mdéximos de datos de niveles registrados toda la serie histérica
analizada. Rio Atrato. El rio Atrato en Quibdé durante el afio 2010, registré
valores por encima de los promedios histéricos.

- De acverdo al indice Multivariado ENSO- ME! {por sus siglas en inglés) el
cual estima la intensidad del fenémeno de La Nifia, el nivel de este evento
durante 2010, indica que ha sido el mds fuerte jamas registrado. Al respecto
sefala el IDEAM, que con base en el indice MEI'?, se puede senalar que el
fendmeno de la Niia en el periodo comprendido enfre mayo a junio
alcanzé condiciones neutrales. No obstante lo anterior, a partir del bimestre
Mayo ~ Junio se presentd un fuerte decrecimiento a valores negativos,
alcanzando, en el primer afio de formacién de este fenémeno, el valor mds
bgjo en el bimestre Agosto-Septiembre, valor este que supera los valores
MEI de las Nifias fuertes anteriores cuyos valores oscilan para la Nifia 1973 y
la Nifia 1988 entre (-1.75) y (-1.59) respectivamente. Este nivel, por lo tanto,
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comesponde a la mdéxima intensidad del presente fenémeno y ademas se
ubica como el mds fuerte jamds registrado hasta Ia fecha. Se advierte que
La Nifna 2010 en comparacién con la dnica Nifig que se ha presentado en
los dltimos cinco (5) afios, ha sido muy superior.128

En ese orden de ideas estd demostrada ademds, la configuraciéon de lo que la
doctrina ha denominado “caso fortuito" o “fuerza mayor”, definido por el Cédigo
Civil como el imprevisto a que no es posible resisti, como un naufragio, un
teremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un
funcionario pUblico, etc. Y en ese sentido, no es posible la configuracién de
responsabilidad alguna en cabeza de mi mandante, toda vez que el
acaecimiento de las inundaciones encuadran en un hecho imprevisto al que no
es posible resistir y no seria l6gico atrbuide al Departamento la carga de
responder por hechos de tal magnitud.

VI. EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacién razonada de la cuantia de este proceso por no estar
debidamente soportada de acuerdo con el articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo en concordancia con la ley 1395 de 2010, segin el cual deberd
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estimarse en la demanda y explicar los fundamentos de la cuantificacién
aportando los soportes.y pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal
como lo ordena el articulo 139 del Cédigo Contencioso  Administrativo
{adicionado por el articulo 59 de la ley 1395 de 2010).

VII.PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito se tengas como pruebas las existentes en el expediente.
VIILNOTIFICACIONES
El representante legal de la entidad demandada serd nofificado en la Plaza de Ia

proclamacién, Bario Manga, edificio Gobemacion de bolivar.

La apoderada en el Barrio Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina
305, teléfono 66545083. Cartagena de Indias, Colombia.

SECRETARIA TRIBUNAL ADM
TIPO: CONTESTACION DE DEMANDA
REMITENTE: ISELA BERROCAL LLORENTE

- . DESTINATARIO: HIRINAMEZARHENALS
> /‘VO@@ CONSECUTIVO: 20150313398
LA BERROCAL LLORENTE No. FOLIOS: 40 — No. CUADERNOS: 0

C.C. 45.757.757 de Cartagena RECIBIDO POR: SECRETARIA TRIBUNAL ADM
T.P.113.090 C. S. de la J. FECHA Y HORA: 4/0% 4

Con el respeto acostumbrado,

FIRMA:
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Sefiores:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Atte. Hirina Meza Rhenals '
ESD

REF: MEDIO DE CONTROL. ACCION DE GRUPOQ

RADICADO: 13001-23-33-000-2014-00125-00

DEMANDANTE: Tomasa Julio Ortiz y otros.

DEMANDADO: UNIDAD DEPARTAMENTAL PARA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES-UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES-DEPARTAMENTO DE BOLIVAR-MUNICIPIO DE SAN CRISTOBAL-

GUILLERMO ANDRES SANCHEZ GALLO, identificado con la cédula de ciudadania No 73.570.768, en mi
condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento de Bolivar, actuando en ejercicio de mis
funciones y en especial las conferidas por el Decreto 352 de Noviembre 28 de 2014; respetuosamente
manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) ISELA BERROCAL
LLORENTE, identificado(a) con cedula de ciudadania No. 45.757.757 de Cartagena, y Tarjeta Profesional No.
113.090 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Bolivar dentro del
asunto de la referencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacion y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
intereses del Departamento de Bolivar.

En caso de que
impartidas por el
poder.

N

ylo transaccion, esta se realizara con base en las directrices
. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente
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Bolivan Ganador

Direccion Administrativa de Talento Humano
GOBERNACION DE BOLiVAR

ACTA DE POSESION

v e 395

En la ciudad de Cartagena de Indias, a los 11 dias del mes de noviembre
de 2014, se present6é al DESPACHO DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA
DE TALENTO HUMANO el Sefior: GUILLERMO ANDRES SANCHEZ
GALLO, identificado (a) con la C.C No. 73.570.768 expedida en Cartagena
con el objeto de tomar posesion del cargo de JEFE DE OFICINA
ASESORA, Coédigo 115 Grado 06, asignado a la(el} Oficina Asesora
Juridica, con una asignacion mensual de $8.308.552 y Gastos de
Representacion de $*** para el cual fue Nombramiento de Caracter
Ordinadrio por DECRETO No. 329 de fecha 11 de noviembre de 2014, con
cargo a Recursos Propios.

El posesionado juro en forma legal, prometiendo cumplir fiel y legalmente
los deberes propios de su cargo.

El posesionado manifestd que ha escogido libremente, como Empresa
Promotora de Salud a: COOMEVA, como Fondo Administrador de
Pensiones a: COLPENSIONES y Fondo Administrador de Cesantias a:
COLFONDOS, afirma bajo la gravedad del juramento que no se halla
incurso en las causales de incompatibilidad e inhabilidad sefialadas por
las disposiciones constitucionales o legales, ni pesan sobre él sanciones
panales 1i 1sc1p11nar1as que le impidan el ejercicio del cargo.

N
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Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ESD

Medio de Control: ACCION DE GRUPO
Demandante: ANSELMO JINETE CASTILLO Y OTROS
Demundado: Monicipio De SOPLAVIENTO, CLOPAD hoy CMGRD, CREPAD, UNGDR ¥
EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Rad:2014- 0030- 00

ISELA BERROCAL LLORENTE, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada
inscrita y en egjercicio identificada con cédula de ciudadania No. 45.757.757 de
Cartagena y portadora de la tarjeta profesional No. 113.090 del C.S. de la J.. en
mi calidad de apoderada especial del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR segin poder
que se me confirid y que se encuentra dentro del expediente dentro del término
Legal comrespondiente, contesto la REFORMA DE LA DEMANDA de la Accién De
Grupo de la referencia:

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La nofificacién de la reforma de la demanda se admitié mediante auto de fecha
por lo tanto el término para contestar Ia misma se vence el dia 2 de junio de 2015.

Por lo anterior, me encuentro en la oportunidad procesal para contestar la
demanda y excepcionar.

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS “DECLARACIONES O CONDENAS”

Me opongo a las pretensiones de la reforma de la demanda por carecer de
motivaciones juridicas y facticas para invocarlas y lograr una sentencia favorabile.
Por las mismas razones me opongo a los argumentos expuestos en el capitulo
"FORAAMeEntos de deréchio”. Erf COnsecuencid, por IGs razoneés dé défersa qué &
continuacion se exponen, mi mandante deberd ser absuelto de todo cargo y
condena y condenada la demandante en costas.

En cuanto a la pretension 1 no deberd concederse por no ser el DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR el responsable: del pago: por los-supuestos- dafos y perjuicios-de- orden:
material, moral, inmaterial y demds por la el no pago de los recursos econdmicos
establecidos en las resoluciones No. 074 de 2011 y No. 002 de 2012. Por la
segunda Ola Invemal que se produjo en Colombia, por no existir omision
administrativa alguna, el departamento de Bolivar cumplié con cada una de sus
obligaciones legales y constitucionales.
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No deberan prosperar las pretensiones de la demanda y su reforma por carecer
el Departamento de Bolivar de responsabilidad alguna en relacion con los hechos
que fundamentan esta accién constitucional.

ll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS RELACIONADOS EN LA REFORMA:

1.- Al primer heche: Fs cierto que el gobiemo nacional reconocié la magnitud del
fenébmeno de las lluvias en el afio 2011, conocido como ola invemal, es Gierto
que el gobierno nacional expidié decreto donde declaro desastre nacional en
todo el teritorio del pais. Debera probar el apoderado que esa situacion afectd a
sus mandantes.

Es cierto que las autoridades empezaron a luchar para ayudar y mitigar el
impacto que le causo a la poblacién afectada esta ola invemal del afio 2011. Es
cierto que se dispuso a través de la resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012
expedidas por la Unidad para la Gestiéon del Riesgo de desastre de un ayuda
humanitaria consistente en la entrega de hasta Un Millén Quinientos Mil Pesos
Mcte por familia a jefes de hogares. Es cierto, que a través de orden de la
Honorable Corte Constitucionar en Sentencia T-648 de 2013 I unidad Naciondr de
Gestidon del Riesgo de Desastres expidid la Nueva resolucién 840de 2014, por
medio de la Cual se rehace el procedimiento Administrativo dispuesto en la
resolucién 840 de 2014 lo que produjo el no pago a algunas familias con calidad
de damnificados.

2-Al SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. Que el Sistema Nacional para la Prevencién y
Atencidén de Desastres fueron creados para propender por la seguridad de la
poblacién frente a los distintos fendbmenos naturales que le pudieran causar dafio.

NO ES CIERTO que esa funcidén fue cumplida inicialmente en el municipio de
Soplaviento de manera parcial por parte de la administracion anterior, en
aplicacién a la resolucién No. 074 de 2011, pues los barios afectados dentro del
municipio en el Acta CLOPAD de fecha octubre 20 de 2011, como son
BOCAGRANDE, CANITO, SILENCIO, CHISPON, MANGA, LIBANO, NUEVO LIBANO,
ENCANTO Y CUIDADELA 2000, inexplicablernernife solo fueron reporfados hiasta el
dia 23 de diciembre de 2011 y los bamios BOCAGRANDE, CHISPON, Y NUEVO
LOBANO, inexplicablemente fueron excluidos de dicho censo, asi como
habitantes de otros sectores presentdndose con ello, como afima el apoderado
fallas-omisiones administrativas generadoras de vulneracion masiva de derechos
fundamentales ycausante de dafos yperjuicios a esas unidades excluidas.

ACLARO AL DESPACHO y al apoderado accionante que una vez generado la
calamidad es el municipio que debe reportar conayuda de las entidades la lista
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de damnificados, en Colombia habian inundaciones en la época de los hechos,
el gobiemo nacional reconocié la situacién yexpide la resolucion No. 064 de 2011,
pero solo le dio derecho a las personas afectadas entre el 1 de sepfiembre yel T
de diciembre de 2011, si se presentaron damnificados posteriores a esa fecha
que seguramente asi sucedid, ya no tendrian estos derecho a esa ayuda, quizds a
otras, pero la contemplada en dicha resolucién no, entonces si el municipio solo
hasta el 23 de diciembre de 2011 reporta un censo de damnificados esa lista yo
esta cobijada enla’ resolucivn, esa afirmacion la puedo: mostrar conlos actas
suscritas por el gobemador de esa época, BERNAL que se anexan a esta
contestacién de reforma para quele Despacho entienda la situacién, cuando la
Unidad Nacional para la Gestionde Riesgo de desastres expide la resolucién creyd
toda Colombia que tenian derecho a dicho SUBSIDIO no es asi, porque entonces
no podria expedirse dicha resolucion.,

El gobiemo nacional ya tenia los reportes de losdamnificados, el cdlculo de los
mismo, por ello solicita la disponibilidad y el respectivo registro, mal haria el
gobiemo si crea la ayuda sin cuantificar el nOmero de beneficiarios, que paso?
Las personas que no fueron reportadas en ese periodo del 1 de sepfiembre al 10
de diciembre de 2011 como damnificados NO TIENEN DERECHO A DICHO
SUBVENCION, porque no podria jamdsterminar de pagar, como haria el estado
para cuantificar el dinero necesarios para poder determinar la suma a subvenir?2

Es muy posible que varios municipios hayan reportados damnificados posteriores a
esa fecha, etios no tiene derecho ol subvenceion.

3-AL TERCER HECHO: NO HAY TERCER HECHO EN LA REFORMA DE LA DEMANDA.

4- AL CUARTO HECHO: Es cierto que la resolucidn No. 074 de 2011 define el
concepto de damnificado.

CLARO la resolucién 840 de 2014 no ordena hacer un nuevo censo, se fraté de
rehacer el procedimiento, no hacer uno nuevo como si hubiera otro hecho
calamitoso, SE TRATO DE QUE LOS DAMNIFICADOS ENTRE EL 1 DE SEPTIEMBRE Y 10
DE DICIEMBRE DE 2011 tendrian derecho a una Subvencién, Si el municipio no los
habia reportados durante ese periodo como tal, sencilamente no tendrian
derecho a la Subvencién.

5-AL_QUINTO HECHO: ES CIERTO.Que la resolucion 074 de 2011 en su articulo 5

establecié que para el cumplimiento del pago del apoyo econdmico los Comités
Locales para la Prevencién de Riesgo de desastres debian diligenciar las planillas
de apoyo econdmico de damnificados: directos, NO HABLA- QUE DEBIAN HACER
UN NUEVO CENSO, el censo ya debia esta hecho, porque se hace una vez ocurre
le hecho calamitoso, entonces no puede el apoderado accionante pretender
que después que salga la resolucion que da la subvencién se le haga nuevo
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censo, sencillamente ya habia reportado en el pais el nOmero de damnificados
ycon base en ello el gobierno ordena subvencion, si el municipio no habia hecho
censo durante el periodo descrito en la resolucion no tenian derecho las personas
que no estuvieran reportadas como censadas. Es cierto que las CREPAD debian
avalar la informacién recibida de las CLOPAD y enviar la informacidn a la UNGRD.
NO ES CIERTO que la CREPAD debia verificar la informacién y enviar la Fiduciaria
S.A. para el desembolso.

NO ES CIERTO, que los pasos se hayan readlizado de manera incompleta, pues si
solo se ejecutd en debida forma el diligenciamiento yreporte de lasplanilias con
respecto de los damnificados de los Barmios Cafito, Manga, Libano, Encanto y
Ciudadela 2000, es porque efectivamente eso bamios tenian y fueron
determiandos por el censo como damnificados directos durante el término del 1
de septiembre al 10 de diciembre de 2011. Si los otros barios no fueron censados
en este periodo no podrian ser beneficiarios de la subvencién por lo que la
resoluciéon 840 de 2014 previendo esto ordeno rehacer el procedimiento a fin de
que las personas censadas recibieran efectivamente dicha ayuda.

No hay omisibn administrativa alguna que de razén al apoderado de los
accionantes porque efectivamente el gobiemo nacional entrego la ayuda tal
como lo determino en la resolucion No.074 de 2011.

NO E SCIERTO que el enviar el censo el dia 23 de diciembre de 2011 cumplié lo
requendo por I resolucion No. 074 de 20TT. Tampoco hiay omision administrativa
del Alcalde ya que si los censos no existian antes del 10 de diciembre de 2011 no
podrian ser beneficiarios de subvencion.

6-Al SEXTO HECHO: Es cierfo que la resolucién 074 de 2011 establece que la
UNIDAD NAGIONAL PARA. LA- GESTION. DE RIESGOS DE DESASTIRES ordenaré-al page
del apoyo econdémico basados Unicamente en los registros enviados por los
CLOPAD ( hoy CMGRD) debidamente firmados y refrendados por acta del comité
y a su vez, hasta el dia 30 de diciembre de 2011, no significa ellos que los censos
enviados después del 10 de diciembre tendrian derecho a la ayuda, no es asi;
significa que si hay damnificados después del 10 de diciembre esos no tendrian
derecho a la subvencion porque no estdn dentro del término estipulado por la
resolucion antes descrita.

NO ES CIERTO que la CREPAD no haya ejercido las funciones de coordinaciéon, ya
que le departamento de Bolivar fue pieza relevante en la ayuda a los
damnificados, pero no podia hacer el censo, solo era frariifar el mismo enviado
por la CLOPAD.

NO ES CIERTO QUE EL SENOR EDGAR LARIOS HAYA CAMBIADO LA INFORMACIN
EXPRESADA DE MANERA CLARA EN LA RESOLUCION 074 DE 201, LOS ALCALDES
LOCALES TENIAN ACCESO A AL INFOMRACION Y A- LAS FECHAS, NO PUEDE
AFRIMARSE QUE EL SENOR LARIOS DISTORCIONO LA INFRMACION.

Ahora, a través de la sentencia de Tutela T.648 de 2013,la Corte Ordené y dio los
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trémites a seguir precisamente por las omisiones en que incurieron los Alcaldes de
los municipios por haber hecho los censos a tiempo, por ello, la UNGRD expidi6 Ia
Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvié En su artficulo
primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la resolucién 074
de 2011 y en la circular de 16 de diciembre de 2011, Unicamente con aquellos
municipios que no hayan enviado el reporte de las planilla a la AUNGRD o que las
enviaron extempordneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a
fiempo’ y que deben' ser verificadas y avaladas por las entidades tenitoriales,
cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los
supuestos descritos en dicha sentencia.

NO ES CIERTO que el plazo méximo que tenian para reportar a sus damnificados
era el 30, pero para diligencias las planillas, no para hacer el censo.

7-_Al SEPTIMO HECHO: ES CIERTO, que por medio de la circular de fecha 16 de
diciembre de 2011 la UNGRD se informé que se habian dispuestos recursos para

atender a las familias damnificadas por las emergencias, producto de la segunda
temporada de liuvias que se presenté ente el 1 de septiembre y el 10 de
diciembre de 2010, pero NO ES CIERTO que no se notificé a los afectados en este
caso a los residentes del municipio de Soplaviento y los comregimientos que
resultaron afectados, tanto asi que esas personas fueron atendidas recibiendo
ayudas humanitarias consistentes en Dos Kits de Aseo y de Alimentos,
Alojamientos temporales en el pago de cuota de arrendamiento por nicleo
familiar de hasta $200.000,00, Algjamiento temporal por nucleo familiar,
reparacién de vivienda por nicleo familiar para la primera temporada y para la
segunda temporada los subsidios de hasta $1.500.000,00 por nicleo familiar.

La ola invemal fue un hecho notorio, asi como todas las acciones del gobiemo
para miligar el dafio @ las personas directamente afeciadas. era de
conocimiento publico las ayudas. El estado no ha violado los derechos a la
informacién, contradiccién, impugnacién y control del ejercicio del poder

8-AL OCTAVO HECHO:NOME CONSTA, que los accionantes residian todos en el

municipio de Soplaviento, en los bamios ubicaos en zonas de afectacién,
Bocagrande, silencio, chispon, nuevo libano, asi como que todos sufrieron danos
materiales y de todos los érdenes con ocasidén de la ola invernal del afio 2011.

Deberd probarse dentro del presente proceso los danos sufridos por los
accionantes.

SI EL MUNICIPIO DE SOPLAVIENTO, los incluyo en el procedimiento ordenado por la
resolucion 840 de 2015 fue por las rupturas del proceso, no porque la CREPAD
haya omitido enviar documentos o haya omitido hacer procedimiento alguno.

9. At HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, que por la- omisién de la Municipio y del

Departamento se inaplicé el principio administrativo de laborar el coordinacién,
con los demas entes publicos, no es ciertfo que no se dio uso al derecho a la
informacién
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10. AL DECIMO HECHO: NO ES CIERTO, que se haya violado a los demandantes el
debido proceso administrativo, tanto asi que la Corte al reconocer las falencios
que se presentaron en el proceso emitié la sentencia T-840 de 2014.

Toda esta situacion anémala en el pais se soluciond con la Sentencia 1.648 de
2013, a través de la cual la UNGRD expidié la Resolucion No. 840 de fecha 8 de

agostor de 2014 donde resolvid En' su articutor primero’ Rehacer el procedimientor

administrativa establecido en la resolucién 074 de 2011 y en la circular de 16 de
diciembre de 2011, Unicamente con aquellos municipios que no hayan enviado el
reporte de las planilla a la UNGRD o que las enviaron extempordneamente, asi
como aquellas que enviaron las planillas a tiempo y que deben ser verificadas y
avaladas por las entidades teritoriales, cuando las personas reportadas en las
mismas se encuentren en alguno de los supuestos descritos en dicha sentencia, si
los Alcaldes después de haber expedido esta sentencia no corrigieron los emrores
no es responsabilidad de DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, YA QUE LA CARGA ESTA EN
MANOS DE LOS MUNICIPIOS.

11. AL HECHO DECIMO PRIMERO:NO ES CIERTQ.que se haya violado el derecho

administrativo a la informacién de los accionados ya que se hicieron todas las
publicaciones sobre las soluciones para mitigar los daios a los damnificados de la
ola invemal 2011, tanto que los accionantes recibieron kit de aseos y otras ayudas
humanitarias, no estabam ellos desconociendo o que e gobiemo nacional en
coordinacién con los municipios y departamentos estaban haciendo para
ayudarlos.

NQOES GIERTO, que no haya publicade & toda Ia comunidad: de les subsidios que
el gobiemo estaba dando a las personas afectadas con la ola invernal
(Resolucidn No. 074 de 2011). Era un hecho notorio en Colombia, tanto que los
mismos accionantes recibieron otras ayudas humanitarias.

Deber& probar el apoderado que los accionantes no recibieron comunicacion
de parte de las entidades nacionales ni temritoriales sobre la verificacion de los
apoyos econdémicos para damnificados directos por eventos hidrometereolégicos
de la segunda temporada de lluvias del aio 2011 que indicard la existencia de
una posible inconsistencia que impidiera el pago de los beneficios.

Estairios anfe und responsabilidad exclusiva de Idas vichimas que sabierido Ias
ayudas que estaban dispuestas para ellos no hicieron nada al respecto, o podria
decirse que quizd los accionados no cumplian con el requisito de ser
damnificados directos, es un tema que deberd probarse, pero nohay OMISION
ADMINITRATIVA por parte de las demandas por tratarse de un hecho notorio las
ayudas ofrecidas o la comunidad afectada.

Repito la Sentencia T1.648 de 2013, a través de la cual la UNGRD expidié la
Resolucion No. 840 de fecha 8 de agosto de 2014 donde resolvié En su articulo

Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina 305 Telefax: 6645083 Cel: (315) 710 7000
E-mail: isela.berrocal@gmail.com Cartagena - Colombia

2!



ISELA BERROCAL LLORENTE
Abogada

primero Rehacer el procedimiento administrativa establecido en la resolucién 074
de 2011 y en la circular de 16 de diciembre de 2011, Unicamente con aquellos
municipios que no hayan enviado el reporte de las planilia a la AUNGRD o que las
enviaron extemporadneamente, asi como aquellas que enviaron las planillas a
tiempo y que deben ser verificadas y avaladas por las entidades temitoriales,
cuando las personas reportadas en las mismas se encuentren en alguno de los
supuestos descritos en dicha sentencia.

El fendmeno de la nina en Colombia, que fue la causa de las inundaciones en los
municipios donde dice el apoderado que vivian los accionantes se traté de una
fuerza mayor, no hubo omision administrativa alguna, no puede pretender la
comunidad que el gobiemo nacional ademds de todas las ayudas indemnice
por un fenédmeno que cumple con los requisitos para que se la fuerza mayor.

La Corte Constitucional en sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011 con
ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo al momento de decidir sobre
la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7 de diciembre de 2010 (por el cual se
declara el estado de emergencia econdmica, social y ecolégica por razén de
grave calamidad publica), refiriéndose a las fuertes lluvias que atravesé el pais a
razén del fendmeno de la nifia, donde concluyd que se traté de “caso fortuito” o
“fuerza mayor”, definido por el Cdédigo Civil como el imprevisto a que no es
posible resistir, como un naufragio, un temremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.

ill. EXCEPCIONES DE FONDO:

Ademds de las excepciones presentadas en la contestaciéon de demanda me
permito agregar las que a continuacion sefalo:

CUMPLIMIENTO DEL DEBER LEGAL Y CONSTICTUCIONAL POR PARTE DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR EN RELACION CON LA SEGUNDA OLA INVERNAL
REGISTRADA EN EL PAIS DESDE EL 1 DE SEPTIEMBRE HASTA EL 10 DE DICIEMBRE DE
20m

En el Departamento de Bolivar, a raiz del Fendmeno de la Nifia que se registrd
entre el 30 de junio 2010 al 30 de junio 2011, recibib la Evaluacion de los Danos y
Necesidades y los Censos de las Familias afectadas en cada uno de los
Municipios impactados por dicho Evento Natural que en la regidon genero
inundaciones en 42" Municipios del Departamento y el Registro de 86.900 Familias
aproximadamente.

De acuerdo con el Decreto 4702 de 2010, el Fondo Nacional de Calamidades hoy
Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastre - Subcuenta Colombia

Humanitaria, fransfiid recursos o enfidades Pdblicas det Orden Nacional o

Temitorial y a entidades privadas cuyo objeto social tuviera relacién directa con
las actividades que se requerian para atender la emergencia, con el fin de que
estas las ejecutaran en proyectos para atender las necesidades generadas por el
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fendmeno de la Nifia 2010-2011. Particularmente, estos recursos eran destinados
a la atencién humanitaria y a la redlizacién de obras civiles de mitigacion. Las
mencionadas transferencias, que las redlizo el Fondo con base en las solicitudes
que para éste efecto presentaron las entidades teritoriales (Gobemacion y
Municipios) de acuerdo con el procedimiento establecido por parte de la Junta
Directiva del Fondo Nacional de Gestién del Riesgo de Desastre.

A su vez el articulo 5 det decreto 4579 de diciembre de 07 de 2010, modificado

por el articulo 32, del Decreto 4830 del 2010, establecid que “para los efecto del
decrefo se enfenderén como personas damnificadas o afectadas por el desastre,
aquellas que se encueniren en los Censos y en el Registro Unico de Damnificados
elaborados por los Comités Locales para la Prevencién y Atencién de desasires
de los Municipios afectados, con el Aval del Respectivo Comité Regional y de una
entidad operafiva del Sistema Nacional para la Prevencion y Afenciéon de
Desastires”.

Para estas familias afectadas por dicho evento el Gobiemo Nacional disefio la
estrategia Colombia Humanitaria la cual contenia los siguientes paquetes de
ayuda humanitaria:

Dos (2) Kits de Alimentos y dos (2] Kits de Aseo.

Alojamientos Temporales: Consistente en el pago de una cuota de arendamiento
por nicleo Familiar afectado hastear por $200.000.60° mil pesos por 3 1/2 (irey
meses y medio) prorogables a 3 2 mds.

Alojamiento temporal (albergues) por nicleo Familiar $2.400.000.00 pesos.

Reparaciones de vivienda por nucleo familiar hasia- por $2.400.000 mil pesos para
5.693 familias en el Departamento y para los Municipios los cuales hicieron la
solicitud dentro de los términos establecidos como directo responsable de la
Administracion Municipal de acuerdo al articulo 14 de la Ley 1523 de 2012.

Posteriormente se dio en el Temitorio un nuevo evento de lluvias comprendido
enfre 1 de Septiembre de 2011 y el 10 de Diciembre de 2011 liamado Segunda
Temporada Invernal. Para la cual el Gobiemo Nacional a través de la Unidad
Nacional de Gestibn de Riesgo de Desastre expidié la Resolucién 074 del 15 de
Diciembre de 2011, en el que “Establece la orden de pagar la suma hasta de un
Millén Quinientos Mil Pesos ($1.500.000). A través de BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA. Para cada  damnificado direcfo por los  evenios
HIDROMETEOROLOGICOS de la segunda temporada de lluvias, previo
cumplimiento de los requisitos sustdnciales establecidos en dicha resolucién
donde tal efecto establece:

“"ARTICULO TERCERO: Parar el cumplimiento de lo arterior en los Municipio donde
ocurmieron las afectaciones, reportadas por los CLOPAD a la UNGRD; LOS COMITE
LOCALES PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRE, en cabeza del el
Alcalde Municipal, deberd diligenciar la planilla de apoyo econdémico de los
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damnificados directos, informacién que debié ser reporfada a la UNGRD en el
periodo de tiempo 01 de septiembre de 2011 al 10 de Diciembre de 2011, la cual
deberd de estar refrendada con las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el
coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junfo con las respectivas acta
del CLOPAD, de acverdo a las direcirices dadas por la UNGRD

ARTICULO QUINTO: Los comité para la atencién de DESASTRE (CLOPAD ) En
cabeza del respectivo’ alcalde; son las dnica instancia responsable’ para el
diligenciamiento veraz de las planilias, inclusién total de damnificados y enlrega
de estas en los téminos sefialados”.

Para concluir, fueron dos eventos cada uno en fechas distintas y cada uno
requeria evaluaciones distintas, censos distintos y con actas de los Comités
Locales afiimando la afectacién en el fiempo en que sucedieron las
emergencias, lo cual indica que con el censo de la primera afectacién no se
podria reclamar los beneficios de la segunda témpora invemal tal y como lo
establece la resolucion 074 de 2011.

Para el caso en particular del Municipio de Soplaviento Bolivar, el referido Consejo
Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres envié las actas o censos a esta
Unidad Departamental de Gestidn del Riesgo de Desastres Departamental, de
manera extempordnea, es decir por fuera del termino establecido por la
resolucion 074 de 2011 en su articulo en su articulo Tercero, el referido Consejo
Municipat envié fos Documentos en fecha 23 de Diclembre de 201T.

Sin embargo La Unidad Departamental de Gestién del Riesgo, acaté la orden
impartida y emanada de los Juzgados, Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad del Circuito de Cartagena, Accionante el Sefor, JOSE CATALINO
GUEIO y ofres Radicaciéon 074 de 2012, y Segundoe Penal del Gircuito
para Adolescentes con funciones de Conocimiento de Cartfagena, Accionante la
Sefora, SEBASTIANA JULIO y ofros Radicacién — 1300-1311800220120010500.

En el acatamiento de la medida judicial LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE GESTION
DEL RIESGO DE DESASIRES, envié las actas a la UNIDAD NACIONAL
DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO para su respectivo pago a todos y cada
uno de los accionantes para cumplir con el fin esencial planteado por la
resolucion 074 de 2011, que es la mitigacién del dafo producido por la segunda
temporada de lluvias.

Desde el puiifo de vista juiidico y legal La Uniddd Depdaitarmiental de Gestion detl
Riesgo de Desastres no plantea ninguna férmula de ameglo o acuerdo
conciliatorio con ninguna de las partes accionantes o convocantes a esta
audiencia de conciliacién judicial, toda vez que a los mismos la UNIDAD
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASIRES, les cancelo el respectivo
subsidio que ordeno pager los-fallos-de- tutela.

Loa accionantes desde el punto de vista constitucional, legal y jurisprudencial no
tienen ningun derecho ya que los Funcionarios de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
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GESTION DEL RIESGO, atendieron con el debido cuidado todos los lineamientos
consignados en la resolucion 074 de 2011, es decir para este caso en particular no
se configura ninguna falla en el servicio ni mucho menos una omision
administrativa y mucho menos hay solidaridad en relacién con las acciones que
hayan realizados las demdas entidades demandadas.

Adicional a lo anterior, insisto en la configuracién de la excepcion de FUERZA

MAYOR presentadar en la contestacion' de demanda y que o su vez también

guarda relacién con los hechos sefalados en la contestacién por lo siguiente:

“Con relacion a los hechos planteados, es pertinente remitimos a las condiciones
de imprevision del "Fenémeno de la Nifia”, lo cual se desprende de la
intervencién del IDEAM ante la Corte Constitucional durante el estudio de revisién
de constitucionalidad del Decreto 4580 de 2010, en el cual se observa con
claridad las caracteristicas del fenémeno: “El fenémeno de la Nifia 2010” alcanzé
valores records, nunca antes presentados, en el mes de octubre de 2010. Lo
anterior ocasiond una gran alteraciéon del clima nacional que se reflejé en la
ocumrencia de lluvias intensas, abundantes y frecuentes, que superaron los
promedios histéricos registrados en los Ultimos 40 afios”. La persistencia de las
lluvias ha actuado como detonante de fenédmenos nocivos como deslizamiento
de ftieras, avalanchas, crecientes subitas e inundaciones, ocasionando en
conjunto, un desastre natural de dimensiones extraordinarias o imprevisibles y de
incalculables proporciones, lo cual llevé a la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-156 del 9 de miarzo de 2071, a conclulrs “Por 1o anteriormente
expuesto, se constata que los hechos que sirvieron de sustento al Gobiemo
Nacional para declarar el estado de Emergencia, Econémicas, Social y Ecolégica
- mediante el Decreto 4580 de 2010 estdn debidamente comoborado con las
pruebas allegadas al proceso, a saber: La existencia del Fenémeno de la Niiia, el
incremenio de las precipliaciones en regiones del pais y ol aumenio del caudal
de los rios, asi como la prolongacién del fenémeno en el primer semesire del
2011. En ofras palabras, para la Corte estd plenamente verficado de manera
objetiva el juicio de redlidad sobre los hechos declarados como parte del
presupuesto factico™.

“En el andlisis concreto del caso, la Corte Constitucional precisa:
“8.3. Andlisis concreto 8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de

constitucionalidad, esta Corte encuenifra que si bien el Instituto de Hidrologia
Meteorologia y Estudios Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad

de gque se presenfard €l Fendmeno de Ia Ning, Io cierfo es que Iq infersidad y

magnitud del fenémeno resulté ser el mds fuerte si se le compara con los dltimos
fenémenos fuertes "La Nifia” anteriores (1954, 1964, 1970, 1973,1998). En este
orden de ideas, y acorde con el material probatorio allegado, se constata que los
hechos ya enunciados adquirieron cardcter sobreviniente, su infensidad fue
rauméfica, suv ocurencia fue ajene & lo gque regular y colidianamenie sucede
respecto de dicho fenémeno, por las sigulentes razones: (i) En relacién con las
Regiones Caribe, Andina y Pacffica se comprobé que en los meses de julio a
octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por encima de los promedios
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histéricos registrados para cada una de las regiones. El fenémeno se intensifica en
el mes de noviembre del mismo ario, el cual hace parte de la temporada lluviosa
de fin de afo en las regiones Caribe y Andina; por tal razén aundndose al
fenémeno de la Nifia, las cantidades de precipitaciones registradas durante este
mes superaron los promedios histéricos reconocidos en la mayor parte de las
mencionadas regiones. (ll) Para evidenciar lo sucedido con el Fenémeno de La
Nifia y el cardcter exiraordinario, sobreviniente, anormal y exiraiio a lo que
regutarmente pasaby ot respecto de’ fas precipifaciones, e inminente en retacién
a sus consecvencias, se seleccionardn algunos casos indicativos y relacionados
con poblaciones de las diferentes regiones del pais: Regién Caribe: (i] Fundacién
(Magdalenaq). En el mes de julio llovié mdas de cinco (5} veces su promedio
mensual y en estos cinco (5) afos estuvo cerca de tiplicar el valor registrado
[2007). En el mes de noviembre llovié mas de cuatre (4) veces su promedio
mensual y en estos cinco (5) afos duplicé el valor registrado en el 2008. (i) Plato
(Magdalenq). En julio de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Ultimos
cinco (5} anos, la cual supera una y media veces el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacién de los Ultimos cinco (5) afios,
la cual triplicé el valor promedio histérico. (ll) San Estanislao (Bolivar), en julio de
2010 se reglsfré la segunda mayor precipitacién de los Gimos cinco aiios, la cual
duplicé y mds el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisitré la
mayor precipitacién de los Glfimos cinco aios, la cual friplicé y mds el valor
promedio histérico. (iv) Campo de la Cruz (Afiénfico), en noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor precipitacién de los Glimos cinco (5) afos, la cual
mMplicé y mds, el valor promedic NSISNEo. (v) Gamana (Cesar), &y jolls dé 2010 s&
registré la mayor precipitacién de los Gltfimo cinco aiios, la cual triplicé el valor
promedio histérico. (Vi) San Bernardo (Cérdoba), en julio de 2010 se registré la
mayor precipitacién de los Glifimos cinco aios, la cual triplicé el valor promedio
histérico. En noviembre de 2010 se registré la segunda mayor precipitacién de los
Glimos cinco aios, la cual duplicé y més el valor promedio histérice. (vi)) Maicao
(Gudijira), en julio de 2010 se regisiré la mayor precipitacién de los Gltimos cinco
afios, la cual triplicé el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiré
la segunda mayor precipitacién de los Gifimos cinco aiios, la cual duplicé y mds
el valor promedio histérico. (vilj) Sampues (Sucre), en julio de 2010 se regisiré la
segunda mayor precipitacién de los Gitimo cinco afios, la cual duplicé el valor
promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiré la mayor precipitacién de los
Ultimos cinco aios, la cual duplicé y mds el valor promedio histérico.”... “Por

n n tr i1 los hechos v jellvament r esta
racién xtrai E o virleron el cardcter de sobreviviente
tr inarios: iImprevisil r nt m emosiré (numeral 8.3.1), los

dromedios prev

rados en la mayoria iones del : iresistibles por cuanto los hechos
verificados superaron en un meisiq__e_quL_e_e&gg.hLLm_s_ie
esbordaron | (| e res ién ntonces
lg Gl arle del presupuesto esto es el “julci obreviniencia".

“Comeo puede observarse peara la Corte Constitucionad, lo mismo que para
cualquier Juez de la Republica, los hechos que afectaron las poblaciones del
Canal del Dique, tuvieron un cardcter no previsible por la intensidad de los
mismos, por ello resaltamos del andlisis de la Corte: (ilf) San Estanislao (Bolivar), en
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julio de 2010 se regisiré la segunda mayor precipitacién de los Gitfimos cinco aiios,
la cual duplicé y mas el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se regisiré
la mayor precipitacién de los dlfimos cinco aiios, la cual friplicé y mds el valor
promedio histérico.

“De tal suerte que no es procedente reclamar la reparacién ocasionada por la
afectacién de la Ola Invemal, toda vez que ésta, a juicio de la Corte fue
imprevisible, no acaecida por hechos u omisiones del Estado, representado en
este’ caso por la Gobermnacidon de Bolivar.

“Ademds, sobre los hechos expuestos, se tiene que precisamente el Gobiemo
Nacional al expedir el Decreto No. 4580 del 7 de diciembre de 2010, tuvo en
consideracién la excepcionalidad de la situacién y, en consecuencia, se
necesitaba de facultad extraordinaria para superarias, haciendo uso del Estado
de Excepcién que la Constitucion prevé para estos casos, y que pemitié que se
tomaran medidas presupuestales, fiscales, eftc. Y le pemnitieron al Gobiemo
Nacional expedir una senie de Decretos de emergencia en virtud de los cuales ha
sido un manejo d4gil y eficiente de la situacién, dividiendo el Plan Nacional en tres
(3) fases a saber: Asistencia Humanitaria, rehabilitacién y Reconstruccion.

“El Gobierno Nacional consideré necesario a fravés de uno de los decretos
expedidos, refoomar al Fondo Nacional de Calamidades, que ya existia en el
esquema del Sistema Nacional de Prevencién y Atencién de Desastres, para que
a través de él se candailizara la atencién de las dos (2) primeras fases de atencion
en que el Gobiemo Nacional dividié el Plan y al cual debian acogerse los
Departamentos, los Comités Regionales de Prevencién y Atencién de Desaslres-
CREPAD; los Municipios y Comités Municipdates de Prevencion y Afencion deé
Desastres-CLOPAD.

“Ajustado a ello, la Gobemacién d Bolivar ha actuada conforme a las
competencias establecidas en el Decreto 219 de 1989, en concordancia con la
nommatividad expedida a raiz de la declaratoria de Calamidad Publica y de
Emergencia y de los decretos proferidos en razén de esta vltima, de las Circulares,
Instructivos y Directrices que han sido publicadas en foorma permanente en la
pdgina web de la Presidencia de la Republica www.presidencia.gov.com y que
han sido de manejo constante de las diferentes reuniones programadas por 6l
Gobiemo Nacional, con la asistencia de los Alcaldes, previa citacién enviada por
este Despacho, en donde se les informé acerca de las obligaciones de cada
instancia territorial en cada una de las fases en que el Gobiemo Nacional el Plan
de Atencién.

“El Deparfamento de Bolivar, como parte infegrante del Sistema de prevencién y
Atencién de Desasires, reglamentado por el Decreto 919 de 1989, ha actuado
conforme a sus competencias y a los lineamientos trazados por el Ministerio del
Interior y de Justicia, especificamente al plan frazado por Colombia Humanitaria y
Fondo Nacional de Calamidades, a raiz de las situaciones calamitosas
ocasionada por la ola invemal que azoté al pais a finales del 2010, principios de
2071, o &f fiv g€ faciitar Ia: asistencia; Ia renabilifacion y reconsiruccion dé ias
zonas, dreas y obras que afectaron cerca de dos millones de colombianos.
“Como puede observarse, el papel de la Gobemacién de Bolivar no ha sido
simplemente formal, hay registros de prensa de diferentes medios de
comunicacién de notorio conocimiento piblico que dan fe de la gestién por el
accionar permanente de la Gobemacién de Bolivar, la cual ha dado frutos
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verificables, tales como la aprobacién de importantes proyectos de obras
publicas. ) ‘

“Dentro de las competencias constitucionales de complementariedad y
subsidiariedad, se programé reunién con los Secretarios de Planeacién Municipal
de todo el Departamento de Bolivar en las instalaciones de IDERBOL, a (sic) cual
se llevo a cabo en el mes de enero de 2011. Esta reunién tuvo como objetivo
principal dar a conocer la estrategia elaborada por el Fondo Nacional de
Calamidades-Colombiar Humanitaria, para atender las distintas fases de Io
emergencia y en ellas se impartieron las instrucciones necesarias para presentar
de manera eficiente los proyectos de la segunda fase y las caracteristicas
foomales que deberian cumplir, igualmente se informé acerca de las obras que
debian acometerse en la efapa de reconstruccién (tercera fase) y que
equivaldria a obras de mayor valor.

VI.EN CUANTO A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me opongo a la estimacién razonada de la cuantia de este proceso por no estar
debidamente soportada de acuerdo con el articulo 137 del Cédigo Contencioso
Administrativo en concordancia con la ley 1395 de 2010, segun el cual debera
estimarse en la demanda y explicar los fundamentos de la cuantificacion
aportando los soportes y pruebas que pretenda hacer valer en el proceso tal
como o ordenda e darticuly 139 del Cédigo Contencioso Administrativo
{adicionado por el articulo 59 de la ley 1395 de 2010).

VII.PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se tengas como pruebas las existentes en el expediente.

VIL.NOTIFICACIONES

E representante legal de la entidad demandada serd notificado en la Plaza de la
proclamacién, Bario Manga, edificio Gobemacién de bolivar.

La apoderada en el Bamio Centro, Calle de la Universidad, Edificio Ganem Oficina
305, teléfono 66545083. Cartagena de Indias, Colombia.

Con el respeto acostumbrado,

(-7'\

~TSEYA BERROCAL LLORENTE
C.C. 45.757.757 de Cartagena
T.P.113.090C. 5. de la J.
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