TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR

SALA DE DESCONGESTION 01 SIGCMA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

N .i f Y ?
SEnTENCIANe 0012043

Cartagena de Indias D. T. y C., Catorce (14) de mayo dos mil quince (2015)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-23-31-000-2004-00267-02
YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ mayor de edad,

Demandante guien de identifica con la cedula de ciudadania N°
22.775.561 de Cartagena - Bolivar.

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Magistrado Arturo Matson Carballo

Ponente

TEMA: Falla del servicio por omision - Lesiones corporales de franseUnte por
caida en alcantarilla sin tapa.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala Especial de Descongestion del Tribunal Administrativo de Bolivar,
creada mediante el Acuerdo PSAAT5-10296 del 11 de febrero de 2015 “Por
medio del cual se agjustan y adoptan unas medidas de descongestion”, y el
Acuerdo PSAATS5-10323 del 26 de Marzo de 2015, por medio del cual se
implementa el sistema de Salas rotativas de decision; ambos expedidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, procede a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado en confra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cartagena, de fecha 19 de diciembre de 2103, a través
de la cual se declara responsable administrativamente al Distrito Turistico y
Cultural de Cartagena en virtud de la omisidn que le ocasiond el daio
anfijuridico a la sefiora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ y como
consecuencia de lo anterior lo condend al pago de perjuicios materiales en
modalidad de dano emergente, a pagar perjuicios morales y perjuicio
fisiologico o dano ala vida de relacion.

il ANTECEDENTES
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2.1. LADEMANDA

Observa la Sala que el actor en el escrito de demanda, solicita el
reconocimiento de perjuicios materiales en modalidad de danc emergente,
los cuales solicita en cantidad de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Como lucro cesante sefala: “Son los frutos de la suma
anterior estimada pericialmente o lo que resulte probado en el proceso, en
materia de IPC, intereses, efc.”

Por concepto de perjuicios morales solicita la cantidad equivalente o
doscientos (200} solarios minimos legales mensuales vigente.

Finalmente solicita el reconocimiento del perjuicio fisiolégico en los siguientes
términos: “Honorables magistrados, deberd (sic) deberd considerar y
cuantificar las existencia (sic) de los perjuicios fisiologicos que ha sufrido la
actora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ, la que nunca mas podrd bailar,
caminar como deporte y, en general efectfuar todos los actos que una
persona que cuente con sus dos piernas pueda realizar, como acompanar
a sus familiares o los deportes, o en sus compras y, en general las que realiza
una persona normal con sus familiares, lo que le estd vedado a la victima en
este asunfo, de cara a sus limitaciones. La jurisprudencia asigno esa
cuantificaciéon al juez, para que este, dada su experiencia y sus
conocimientos pueda, independiente de los ofros conceptos enunciados,
establecer este tipo de danos.”

2.2. HECHOS
Al tenor de lo dispuesto en el escrito de demanda se transcribe:

“Mi cliente Ia sefora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ mientras transitaba por
la acera de la Avenida Sanfander, cayd dentro de una Alcantarilla Pluvial,
que desagua el Foso de la Muralla hacia el Mar en las inmediaciones de la
Puerta de Santa Santo (sic) Domingo de la civdad de Cartagena,
produciéndose una fractura del tobillo que le imposibilita para caminar y
trasladarse de un lugar a otro y en general caminar. Habiéndose practicado
una diligencia de Inspeccién Judicial con citacion vy audiencia del
demandado, sin que sefe (sic) concurriera, se establecio, que hace mucho
tiempo se encuentra la tapa de la Alcantarilla fracturada, que incluso,
cuando han repavimentado la Avenida Santander, el asfalto se ha caido
hacia adentro de la alcantarilla, por falta de la dicha tapa, o sea hacia (sic)
lo que hubiere sido la base de la misma, por inexistencia de un adecuado
mantenimiento.
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Mi cliente ha recibido diversos perjuicios, fodos ellos de naturaleza grave,
unos objetivos, otfros objetivados, asi como el emanado de las lesiones
sufridas en si misma denominados perjuicios fisiolégicos.”

2.3. NORMAS VIOLADAS

La parte demandante considera aplicables los articulos 2° ordinal 2°, articulo
5°y 90° de la Constitucion Politica.

2.4, LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!

El Jugado Primero Administrativo en Descongestion decide la demanda
presentada por la sefiora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ en contra del
DISTRITO DE CARTAGENA, en sentencia de fecha 19 de diciembre de 2013,
bajo las siguientes consideraciones:

“(...] En este orden de ideas queda claro que de acuerdo a las
declaraciones de los testigos recibidas por este juzgado y la historia clinica
del hospital del Bocagrande (sic) de la ciudad de Cartagena, la sefiora
YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ sufrié un accidente, que le ocasiond fractura
en su fobillo derecho (FL 12); y que ello fue producto de la falla del servicio
en que incurrio la accionada, toda vez que omitié tapar la alcantarilia, en
el lugar en el cual resultd accidentada la demandante, tal como lo
aseveran los festigos que comparecieron al proceso (FL 148 ss);
incontrovertible y palmaria deficiencia que demostrd en la prestacion del
servicio a su cargo el demandado al no tomar las medidas necesarias para
cubrir el hueco que exponia a las personas a sufrir esta clase de accidentes,
que con una mediana diligencia eran perfectamente evitables y por no
adoptar medidas transitorias con el fin de impedir el acceso de las personas
a este sitio pudiendo colocar vallas que previnieran el peligro creado. Con
lo cual queda demostrado el dario, el hecho danino, y el nexo causal entre
uno y otro.

En cuanto a la causal eximente de culpa exclusiva de la victima solicitada
por el demandado, debe anotarse que dicha circunstancia no fue probada
en el curso del proceso ya que el DISTRITO DE CARTAGENA no controvirtié las
pruebas anticipadas ni comparecié a las practicadas en el desarrollo del
proceso, por lo tanto para que se acepte la concurrencia de la culpa de la
victima, es necesario que su participacion tenga implicacién o contribuya a
la produccion del dano y el demandado solo enuncid dicha circunstancia
pero no probo que ello fuera asi, por lo tanto se declarard no probada esta
excepcion.”

! Folios 304 a 312
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En virtud de la anterior declaracién el juez a quo condena al demandado
al pago de indemnizacién de perjuicios por concepto de Perjuicio moral,
Perjuicio material en modalidad de dano emergente y Perjuicio consistente
en el dafio ala vida de relacion de la actora.

2.5. DEL RECURSO DE APELACION. (FL 340 a 342)

El apoderado judicial del demandado DISTRITO DE CARTAGENA interpone
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
argumentado que no le asiste razén al o quo toda vez que en el caso de
marras de no estd probado los siguientes supuestos de hecho:

“El accionando solicita la responsabilidad patrimonial del estado (sic) en
unas circunstancias no muy claras, empezando porque en el expediente no
estd claro la fecha del accionante (sic) ni en la historia clinica ni en los
testimonios recaudados.

Es necesario precisar que no se puede concluir que (sic) dia sufrid la senora
el accidente, mucho menos si habia o no aviso de peligro, que debid estar
colocado en las inmediaciones del hueco donde presuntamente se
accidento {sic) la demandante.

De los testigos recepcionados de Carlos Manuel Feliz Pérez y Alfonso Enrique
Murioz Vélez se puede concluir que no aclaran al despacho la fecha exacta
del accidente, solo se limitan a decir que la senora sufrio un accidente y que
la ayudaron, no aclaran si habia o no aviso de peligro de accidente.

La senfencia del a quo no hace un andlisis profundo de las pruebas
recaudadas y condena al Distrito a pagar una suma de dinero sin las
pruebas suficientes para ello.

De la historia clinica que reposa en el expediente a folio 220 se puede
observar que la sefiora Yolanda del Vega (sic) comenzé un fratamiento en
febrero 18 de 2002 y que en septiembre 18 de 2002 fue somefida a cirugia
pero no es clara la fecha del accidente nimucho menos que ese accidenfe
fue ocasionado por no estar colocado un aviso de peligro de accidente
que compete al Distrifo de Carfagena.

Los testigos no hacen claridad sobre si habia o no sefializacion en el sitio del
accidente, se limitan a hacer un relato general de lo sucedido un dia
cualguiera de cualquier afo, porque no hacen mencion a la fecha exacta
del accidente.
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(..)"

Finalmente solicita a este Tribunal se revoque la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion,
de fecha 19 de diciembre de 2013, por medio del cual se concedieron las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

2.5. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION. (FL 7 a 9 del C. de 2° Instancial)

La parte demandante: No presento escrito de alegatos en esta instancia.

La parte demandada: Al respecto evidencia la Sala que en el escrito de
alegatos presentado por la apoderada del demandado, por un lado se
confirma en los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, y, por el
otro, hace un andiisis de la prueba de la historia clinica bajo los siguientes
argumentos:

“(...) Ahora bien, la prueba anticipada fue realizada el dia 6 de febrero de
2004, de la epicrisis clinica aportada se puede observar que le retiraron
material ortopedico en septiembre de 18 de 2002, expresamente dice:
RETIRO DE MATERIAL DE OSTEQSIESIS DE CUELLO DE PIE DERECHO. 2.
FRACTURA ABIERTA DE CUELLO DE PIE.

De ese mismo documento se puede observar la fecha de ingreso v la de
egreso para el refiro del material; ingreso (sic) a las 6:13 y egreso (sic) a las
11:31 de ese dia 2002/09/18 (sic). ENTONCES SE ACCIDENTO (sic) EN EL NO
(sic) 2003 SEGUN AFIRMA SU APODERADO EN EL (sic) DEMANDA?

Posteriormente hay cerfificacion del centro médico los andes que dice “que
es paciente y que se le retiro material de osteosintesis del tobillo derecho un
ano de haber sufrido fractura del cuello del pie, compleja, y persistir
limitacion de movilidad’ en septiembre de 2002 se le retira el material y se
remite a fisioterapia, la certificacion tiene fecha 9 de enero de 2003, lo que
nos lleva a la conclusion que sufrié el accidente en septiembre de 2001 no
en el ano 2003, como afirma el apoderado en los hechos de la demanda
sin precisar mes ni dia en que ocurrié el accidente de la demandante.”

2.7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El sernor agente del Ministerio PUblico no rindié concepto.

2.8. RECUENTO PROCESAL

2.8.1. SEGUNDA INSTANCIA
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- Por auto de fecha 12 de junio de 2014, se admiitid el recurso de apelacion. (FL 4
Cuademo de segunda instancia)
P Por auto posterior de fecha 4 de julio de 2014, se le dio fraslado alas partes para

presentar alegatos de conclusion. (FL é Cuademo segunda instancial). El
agente del ministerio publico no rindid concepto en esta instancia.

- Finalmente el proceso entra al Despacho 001 en descongestion para su
pronunciamiento de fondo en segunda instancia.

Il CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 133
del Codigo Contencioso Administrativo, ésta Corporacion es competente
por tratarse de la apelaciéon de una senfencia proferida en primera
instancia, por el Juzgado Primero Administrativo en Descongestion del
Circuito de Cartagena.

3.2. Sintesis del caso y Problema Juridico

Pretende en esta instancia el Distrito de Cartagena de Indias, a través de su
apoderado, se revoque la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de esta ciudad, mediante
la cual declara administrativamente responsable al Distrito de Cartagena y
en consecuencia establece condena como indemnizacion por Perjuicios
morales, perjuicio material en modalidad de dano emergente y petjuicio por
el dafo ala vida de relacion.

Para el juez de primera instancia se encontraron probados los supuestos de
hecho expuestos por el actor en la demanda, al arrimar medios de prueba
en suficiencia que dieran certeza de la configuracion del dano antijuridico
que le tocd padecer a la senora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ, al caer en
un sistema de alcantarillado publico, mientras transitaba por un costado de
ia avenida Santander, especificamente cerca de las murallas que rodean el
centro histérico de esta ciudad. Para el efecto el juez da pleno valor; en elias
sustenta la responsabilidad del demandado, a las pruebas testimoniales y a
la historia clinica arrimada como prueba documental dentro del presente
asunto.

Por su parte el demandado Distrito de Cartagena de Indias, inconforme con
la decisidn adoptada por el Juez de primera instancia, intferpone recurso de
apelacién en contra de esa decisidn bajo la consideracion de que existe
ausencia de andlisis de fondo del caudal probatorio arrimado al proceso,
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del cual, segun el recurrente, se desprende que el hecho alegado por Ia
actora como dano antijuridico, tuvo ocurrencia en fecha distinta a la
resenada en la demanda, que no hay determinacion en el tiempo, modo,
lugar y condiciones en las cuales ocurrié el accidente que le tocd padecer
a la sefora YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ, al caer en una alcantarilia que
se encontraba sin tapa, ocasiondndole fractura en su pierna.

Hechas las anteriores precisiones para la Sala, el problema juridico que
suscita la confroversia consiste en determinar si le asiste razéon al juez de
primera instancia al haber declarado administrativamente responsable al
Distritc de Cartagena de indias por el dano antijuridico que le tocd padecer
ala sefiora YOLANDA DE LA VEGA MUNOY fras el accidente ocurrido al caer
en una alcantarilla destapada en el Centro Histérico de esta ciudad, mds
especificamente, en la Avenida Santander a un costado de las murallas v la
consecuente condena al pago de la indemnizacion de perjuicios dispuesta
por el juez a quo, o si por el contrario dicha decision debe ser revocada
como lo solicita la parte demandada.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial

3.3.1. De la Responsabilidad estatal

En el tema objeto estudio, se hard referencia a la responsabilidad
patrimonial del Estado y a los elementos estructurantes de la misma,
descendiendo a la responsabilidad por falla del servicio, para con base en
ello abordar el andlisis concreto del caso de marras.

La responsabilidad patrimonial del Estado es la obligacidn que nace para
reparar o indemnizar los perjuicios sufridos por los asociados por el
incumplimiento total, parcial o defectuoso de los deberes que tienen rango
constitucional y legal.

El Estado tfiene el deber de garantizar a los individuos miembros de Ia
sociedad, la vida, el sustento y las posibilidades de trabajo. Pero es ademas
una exigencia del bien comun la que los poderes publicos contribuyan
positivamente a la creacion de un ambiente sano, en el que sea posible al
conglomerado social el ejercicio efectivo de todos sus derechos y el
cumplimiento de sus deberes.

Elincumplimiento de estas obligaciones estatales ya sea por omision, accion
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones de los empleados pUblicos,
constituyen las ya conocidas FALLAS O FALTAS DEL SERVICIO, que generan
responsabilidad estatal.
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3.3.2. Elementos estructurantes de la responsabilidad estatal

Para que la accion impetrada prospere, es necesario que se prueben los
siguientes elementos:

1.- La falla del servicio.
2 .- La existencia del dano v,
3.- La relacion de causalidad entre aquella y este

Se requiere entonces para el especifico propdsito senalado, que se
encuentren todos y cada uno de los anteriores elementos probados con
suficiencia, ya que la inexistencia de uno solo de ellos da al traste con
cualquier intencién del demandante. Inclusive aun en el evento de gue se
pruebe la falla estatal, seria infructuosa la tarea si no se establece la
existencia de los otros dos elementos.

Por lo tanto, la prosperidad de las pretensiones se supedita a la
comprobacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad estatal
que se han mencionado, pero aun cumpliendo con lo anterior, la
administracion puede exonerarse de la responsabilidad probando las
siguientes situaciones:

1.- El caso fortuito

2.- La fuerza mayor

3.- La culpa exclusiva de la victima y,
4.- El hecho de un tercero.

3.3.3. Del régimen de responsabilidad aplicable

Sobre la responsabilidad del Estado por los danos causados en la
desatencion u omision de las autoridades publicas en el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, el Consejo de Estado ha sefalado que el titulo de
imputacion aplicable es el de la falla del servicio. En efecto, frente a
supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del
Estado como consecuencia de la produccion de danos en cuya ocurrencia
hubiere sido determinante la omision, por parte de una autoridad poblica,
en el cumplimiento de las funciones que el ocrdenamiento juridico le ha
atribuido, esa Corporacion ha sefalado que es necesario efectuar, de un
lado, el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las
normas pertinentes fijan para el érgano administrativo implicado y, de otro,
el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la
autoridad demandada en el caso concreto, de otro. En este sentido se ha
sostenido:
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“w... responsabilidad derivada del incumplimiento de
obligaciones de control que a ella le corresponden [se refiere a
la Policia Vial] (...] no es objetiva, pues requiere que los
perjuicios que se reclamen puedan imputarse al incumplimiento
de una obligacion determinada.

"Esta responsabilidad, incluso bajo la optica del articulo 90 de
la C.P., sélo puede surgir cuando se evidencia la existencia de
una falla del servicio, teniendo en cuenta que tal concepcion
es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en sentencia
del 5 de agosfo de 1994.(exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO,
ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se senald:

.- En casos como el presente, en los cuales se imputa
responsabilidad g la administracion por el incumplimiento o el
cumplimiento  defectuoso de sus obligaciones la
determinacion de si el dano _causado al particular tiene el
caracter de dano_antijuridico, depende de acreditar que la
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se
imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que
legalmente le corresponde, o de su cumplimiento
inadecuqado, la anfijuridicidad del dano surgird entonces aqui
de dicha conducta inadecuadaq, o lo que es lo mismo, de una
FALLA EN EL SERVICIO. {...)

'2.- Parag determinar si aqui se presento o no dicha falla del
servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es el
alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracién. Debe precisarse en
qué forma debido haber cumplido el Estado con su obligacion;
quée _era lo que a ella podia exigirsele; vy,  sélo si_en las
circunstancias concretas del caso que se estudia se establece
que no obro adecuadamente, esto es, que no lo hizo como
una administracion diligente, su_omision podrd considerarse
como causa del dano cuya repargcion se pretende.

"La falla de la administracién, para que pueda considerarse
entonces verdaderamente como causa del perjuicio y
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenfa las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion
pueda considerarse como  "anormalmente deficiente'.
(MayuUsculas dentro del texto original. Subrayas fuera de él)2.

% sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. 18.436. MP., Mauricio Fajardo Gémez.
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Ahora bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha
atendido o lo ha hecho de forma deficiente o defectuosa, el referido
contenido obligacional, esto es, se ha apartado, por omision, del cabal
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado,
es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su proceder tiene
relevancia juridica dentro del proceso causal de produccion del dano,
atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido el
Consejo de Estado, a las exigencias derivadas de la aplicacién de la teoria
de la causalidad adecuada. En esa direccion, esa Honorable Corporacion

ha precisado lo siguiente:

“w2. Aunque en el tema de definir si determinado dano puede
imputarse a una avutoridad publica, esfudiado como el
elemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha sido
producto de causas concurrentes, no pueden senalarse reglas
absolutas, ni desecharse el peso que tiene en el punto la
valoracién subjetiva del juzgador, si estima la Sala que sobre él
pueden establecerse las siguientfes pautas generales:

"a. No puede determinarse, como unica _causa de un dano,

oquella que corresponde al ultimo suceso ocurrido _en el

tiempo. Este criterio simple, que opone la causa inmediata a
la causa remota, implicaria, en Ultimas, confundir Ia
causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en
cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la vltima causa
del dario si contribuyeron a determinar su produccion.

"A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor

Soler, ensena:

"As{, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta
de tal cuestion se detenga, a veces, en un punfo
determinado, situado mas aca de donde iria el examen”

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, a través de la sentencia de 29 de
agosto de 2007. Exp. 15526 M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gémez reiterd 1o

senalado en sentencias como la de 11 de septiembre de 19973

"Otras veces, en cambio, va mads alld de la verdadera causacion
fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal hipofética,
basada precisamente en la omisidn de una causa.” (Soler, citado por

3 Seccién Tercera del Consejo de Estado, M.p. Dr. Carlos Betancur Jaramillo
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Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la Responsabilidad Civil de los
médicos, Rubinzal, Culzoni, edifores, 1.986, pdag. 257.)

"b. Tampoco puede considerarse que fodos los antecedentes del
dano son juridicamente causas del mismo, como se propone en la
teorioc de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad
ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 17 de septiembre de 1.935, segun la cual "en estos casos si la
persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio
no habria ocurrido”, a la cual se refiere también un salvamento de
voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587),
en el cual se expresa que 'con fines simplemente _analiticos, para
veriticar_esa relacion de causg a efecto, puede examinarse qué
ocurriria o0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado.
Sila respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido,
ha de admitirse que aquél si constituye causa de éste, porque
justamente para que el efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir
aquél.  En la hipdtesis contraria no existiia esa relacion de
causalidad.

"Tal posicion llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich,
el sastre que retrasa por negligencia la enfrega de un abrigo de vigje,
fendria que responder por el accidente ferroviario que sufrié su cliente
que debid por tal motivo aplazor su viaje. Como lo sefiala el doctor
Javier Tamayo Jaramillo, "deshumanizaria la responsabilidad civil y
permitiria absurdamente, buscar responsables hasta el infinito.

‘c. Tal concepcion debe enfonces complementarse en el sentido de
considerar como causas juridicas del dano, sélo aquéllas que
normalmente confribuyen a su produccidn, desechando las que
simplemente pueden considerarse como _condiciones. Tal como o
proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada,
expuesta por el aleman Von Kries, "solo son juridicamente causas del
dano, aquellos elementos que debian objefiva y normalmente
producirlo.”

"H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en "La responsabilidad civil
por los Hechos llicitos” (Biblioteca de la academia de ciencias politicas
y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215} expresa sobre el punto:

"Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado la teoria de
la equivalencia de condiciones: ellos no admiten que todos los
acontecimientos que concurren a la realizacién de un dano sean la
causa de tal dano desde el punto de vista de la responsabilidad civil.
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Parece, en efecto, que para serretenido como causa desde el punto
de vista de la responsabilidad civil, es decir, para ser susceptible de
comprometer la responsabilidad civil de su autor, el acontecimiento
debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion del
dano. Pero los jueces serdn libres de apreciar si el acontecimiento ha
jugado o no un papel suficiente en la produccion del dano para ser
retenido como causa del dano. No se puede ligar a la jurisprudencia
por un criterio absoluto, ni aun por el criterio propuesto por los
partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la normalidad.
Todo lo gue puede exigirse es que el acontecimienfo haya jugado
un papel preponderante, un papel suficiente en la realizacion del
dafio. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad
propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de la llomada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que
debe investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel
preponderante, una funcién activa en la produccion del dano™
(Subraya la Sala).

En el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que en
esta clase de situaciones se hace necesaria la concurrencia de dos factores
para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en estos
casos, es decir, la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento
omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente a  la
Administraciéon y la relacion causal adecuada entfre dicha omision vy la
produccion del dafo. Ha manifestado, también, el Consejo de Estado:

"wAhora bien, considera esta Sala que, fratandose de la
responsabilidad por omision, establecido el dano, el analisis
debe conducirse hacia la determinacion de [a causalidad y la
imputabilidad, aplicando para el primer caso, obviamente, la
teoria _de la causalidad adecuada. En ese senfido, el
problema radicaria_en_establecer, inicialmente, si_existia la
posibilidad efectiva para la entidad demandada de evitar el
dafo, interrumpiendo el proceso causal. Y el andlisis de la
imputacion, que serd posterior, se referird a la existencia del
deber de interponerse, actuando -situacién en la que la
obligacion de indemnizar surgird del incumplimiento, como
comportamiento ilicito-, o de un dano especial o un riesgo
excepcional previamente creado, que den lugar a la
responsabilidad, a pesar de la licitud de la actuacion estatal”
(Subrayas fuera del texto original)4.

4 La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, a través de la sentencia de 29 de agosto de 2007. Exp.
15526 M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gémez
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No obstante, antes de entrar al andlisis de los elementos anteriores es
necesario determinar la ocurrencia del dano y su vinculacion con los hechos
que agui se exponen.

3.4. Valoracion probatoria y caso en concreto

La Sala, hard un estudio del primer elemento de la responsabilidad por falla
en el servicio, esto es, el hecho danoso, con fundamento en el material

probatorio recaudado:

Segun copia auténtica de la historia clinica de Yolanda de la Vega Murioz,
el 18 de febrero de 2002 el paciente ingresd al servicio de urgencias del
Hospital Bocagrande, con diagnostico: “luxofractura abierta de tobillo
derecho’ (FL 12).

A la paciente se le practico el siguiente tratamiento médico: “SSN 800CC +
LISAGIL/AMP, VOLTAREM 1 AMP, PENISILINA CRISTALINA 5.000.000 UD,
GARAMICINA AMP 40 MG, TRAMAL AMP., HARTMANN 500 CC, FRAXIPARINA
0.3UD S/C, ATIVAN T AMP" (FL 12).

En el item de la evoluciéon se consigna lo siguiente: “La paciente consultd
por presentar caida desde su propia altura en la manana de hoy, sufriendo
examen fisico se encuentra herida de aproximadamente 15 cms de longitud
en maléolo externo derecho con exposicion osea, edema y fractura, con
deformidad, pulsos presentes, por lo que se decide someter a cirugia de
reduccion y osteosintesis la cual se realizé el dia 22 de febrero la cual fue un
exito, su evolucion postoperatoria fue optima por lo que se decide dar de
alta.” {FL 12).

A folio 27 del expediente, obra diligencia de inspeccidn judicial® practicada
por el perito ingeniero Oscar Andrade Sossa, por orden del Juzgado Octavo
Civil Municipal de esta ciudad en calidad de prueba anticipada¢, de la cual
se extraen los siguientes apartes: “(...) Que en efecto aledaria a la llamada
Puerta Santo Domingo, y en un framo de la Avenida Santander, enfre este
punfo y el espigon de la Tenaza, se asienta sobre las arenas de la playa, una
escollera paralela a la muralla, para protegerla de las olas, conforme a la
leyenda de la época, pudiendo constatar lo siguiente: la existencia de

® Llevada a cabo el dia 6 de febrero de 2004

¢ Arficulo 300. Inspecciones judiciales y peritaciones. Con citacién de la presunta contraparte o sin ella, podrd
pedirse como prueba anticipada la préctica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas © documentos
que hayan de ser materia de un proceso.

Podra pedirse dictamen de peritos, con o sin inspeccién judicial y con o sin citacién de la parte contraria. No
obstante, cuando una v otra verse sobre libros y papeles de comercio, se requerird previa notificacién de la
presunta contraparte.

La peticion se formulard ante el juez del lugar donde debe practicarse.
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alcantarilla fluvial abierta que se conecta con el foso de la muralla y en ese
lugar, se encuentra la acera por donde deben transitar los peatones, donde
se halla una tapa rota, constatando en la orilla de la tapa, que da para la
avenida Santander, se notan capas de asfalto, que se han vertido sobre su
base, de donde se deduce que la ocurrencia de la partidura es antigua. Se
presume que el mantenimiento de la via publica en esfe sector, para evitar
el peligro de los franseuntes por el mismo, le comresponde a lo ALCALDIA
DISTRITAL DE CARTAGENA."

Al dar contestacion a la demanda y a su reforma, el apoderado del
demandado manifiesta: “(...) Con respecto a la inspeccion judicial y
citacion a audiencia a mi represenfada, escasea en el expediente Ia
prueba que indique que el Distrito haya sido citado, y ademads la nombrada
inspeccion judicial se limita a establecer la existencia de una tapa de
alcantarila rota mds no se establece que alli verdaderamente se haya
lesionado la demandante.””

Pues bien, al respecto la Sala observa que con la demanda se aportaron
varias fotografias®, que supuestamente contienen imdgenes del lugar
donde, el 18 de febrero de 2002, Yolanda de la Vega Munoz sufrid un
accidente que le causd lesiones en su pie derecho, sin embargo debe
precisarse que a estas no es posible reconocerles mérito probatorio, ya que
no existe certeza de que correspondan al lugar mencionado en la
demanda como escenario de los hechos. Dichos elementos solo
comprueban que se registraron unas imdagenes, sin que se acredife su
origen, el lugar, nila época en que fueron tomadas, toda vez que no fueron
reconocidas ni ratfificadas por la persona que las capturd, ni fueron
cotejadas con ofros medios de prueba.

Sobre el valor probatorio de las fotografias resulta pertinente citar lo que ha
dicho lajurisprudencia del Consejo de Estado:

“Las fotografias aportadas por la parte actora (f. 41 ¢.1) no podran ser
valoradas toda vez que no hay certeza sobre la persona que las realizo,
ni sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron
tomadas y que determinarian su valor probatorio. En esfos terminos v,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época en la cual se presento la
demanda y aplicable en virtud de la remision contenida en el articulo
169 del Coddigo Contencioso Administrafivo, las mencionadas
fotografias no pueden ser consideradas como documenfos
autenficos.’™.

’ Folios 48 a 52

& Folios 31 a 35 del expediente

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.SALA
PLENA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D. C., veintiocho (28) de agosto
de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) Actor:
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A folios 148 a 151 obran las declaraciones de los sefiores ALFONSO ENRIQUE
MUNOZ VELEZ y CARLOS MANUEL FELIZ PEREZ, los cuales son coincidentes en
manifestar que se encontraban en presencia el uno del otro, cuando se
percataron que una senora, que mediante voces de auxilio, provenientes
de una alcantarilla, solicitaba ayuda para poder salir, gue se encontraba
con fractura en el pie y no podia caminar. De igual manera ambos testigos
al Despacho preguntarles sobre la ubicacidon de la alcantarilla,
manifestaron: “PREGUNTADO. Podria usted precisarnos el lugar en el que se
encontraba ubicada la alcantarilla o el poso al que usted hace mencion.
CONTESTADO. De la parte de atrds de la muralla que da con la Iglesia Santo
Domingo, avenida Santander en toda una revuelta.”

Sobre los mismos, la contraparte en su recurso de apelacion sefala: “De los
testigos recepcionados de Carlos Manuel Feliz Pérez y Alfonso Enrique Mufioz
Velez se puede concluir que no aclaran al despacho la fecha exacta del
accidente, solo se limitan a decir que la sefora sufrié un accidente y que la
ayudaron, no aclaran si habia o no aviso de peligro de accidente.”

Observa la Sala que lo que persigue la actora, es el reconocimiento de
perjuicios por el dano antijuridico que le tocd padecer, al caer en un sistema
de alcantarillado publico, mientras fransitaba por un costado de la avenida
Santander, especificamente cerca de las murallas que rodean el centro
historico de esta ciudad; sin embargo, dicho dafio, no estd acreditado
dentro del plenario, para el efecto, la actora debid determinar con sus
probanzas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, de la configuracion
del hecho dafoso, y en ese mismo sentido demostrar que dicha omisidn, le
es imputable al demandado, no queddndole ofra opcidn a esta Sala que la
de revocar la decision de la primera instancia, al no encontrar configurados
los presupuestos de la falla del servicio en que incuriié la demandada Distrito
de Cartagena de Indios.

En este orden de ideas, en criterio de esta Sala Especial de Descongestion,
resulta evidente que en el proceso no existe material probatorio
" contundente que imponga la responsabilidad de la parte demandada, lo
que por contera implica que la parte demandante no logrd acreditar

plenamente que el dano antijuridico tuvo como causa una falla del servicio.

Corolario de lo expuesto, como no se encuentran acreditados en el proceso
los supuestos facticos que constituyen el fundamento del titulo de
imputacion de la falla del servicio que pretendia la actor le fuera endilgado

de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) Actor:
ANDREAS ERICH SHOLTEN. Demandado: NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
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al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, pretension a la que se accedid en la
primera instancia, considera la Sala que dicha decision ha de revocarse,
para en su lugar, proceder a la negacion de las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto la Sala especial de Descongestion del Tribunal
administrativo de Bolivar, administrando jusficia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR en todas sus partes la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, mediante el'cual se accede alas
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. NIEGUESE las pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. EJECUTORIADA la presente providencia DEVUELVASE al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de |a fecha precitada

LOS MAGISTRADOS

i ~ ) N
XZ . o
HIR?NK%\{E?A RHENALS™

D.D.001
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Cartagena de Indias D. Ty C, catorce (14) de mayo de dos mil quince (2015)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-23-31-000-2004-00267-02
Demandante YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Magistrado Ponente | HIRINA MEZA RHENALS

Honorable Magistrado:

ARTURO MATSON CARBALLO
Magistrado Sala de Descongestion 01
E.S.D.

Asunto. Impedimento

Cordial Saludo:

Seria del caso participar en la Sala de Decision a la que fui convocada, con
el fin de estudiar el proyecto de sentencia dentro del proceso de
Reparacién Directa de la referencia, sin embargo al revisar el expediente
del que se me hizo entrega por el Magistrado ponente, advierto que frente
a la suscrita se estructura la causal de impedimento contemplada en el

numeral 2 del articulo 141 del C.G.P!, que expresa textualmente:

“2 Haber conocido del proceso o reglizado cualquier actuaciéon en

instancia _anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”.

Lo anterior, en consideracién a que el presente proceso fue tramitado por
la suscrita en una de sus etapas procesales surtidas en primera instancia,
habiendo efectuado la de admitir la reforma de la demanda (Folio 92), ello
en mi condicidon de Juez Sexta Administrativa del Circuito de Cartagena, por

lo que teniendo en cuenta la norma en cita debo declararme impedida.

' Aplicable por remision expresa del articulo 160 del nuevo Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.
Pagina1de 2
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Es importante senalar que si bien solo adelanté esa actuacion procesal, el
C.G.P es preciso al disponer como causal de impedimento haber realizado

cualguier actuacién en instancia anterior, es decir que no existe excepcion

por el tipo o cantidad de actuaciones realizadas.

Como consecuencia de lo anterior y con el propdsito de asegurar la
imparcialidad que deben observar quienes tienen a su cargo la funciéon de
administrar justicia (Art. 230 C.P}, me declaro impedida para participar ante
la sala y por conducto del Magistrado Ponente, del estudio del proyecto de

sentencia dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

Vi s L

MAGISTRADA
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Cartagena de Indias D. T. y C., Catorce {14) de mayo de dos mil quince

(2015)
MAGISTRADO: ARTURO MATSON CARBALLO
CLASE DE ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 13001-23-31-000-2004-00267-02
DEMANDANTE: YOLANDA DE LA VEGA MUNOZ
DEMANDADO: DISTRITO DE CARTAGENA
ANTECEDENTES

La Magistrada Hirina Meza Rhenals, manifiesta estarimpedida para conocer
el proceso de la referencia, con fundamento en el articulo 160 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo -
CPACA, gque remite expresamente al articulo 141 del C.G.P., alegando estar
impedida con fundamento en la causal N° 2 ibidem, en razdén a que conocid
del presente asunto como Juez Sexto Administrativo del circuito de

Cartagena.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular se tiene que el H. Consejo de Estado! sobre la vigencia
del Codigo General del Proceso en el sistema escritural ha manifestado: “En
consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014, en
aquellos procesos que aun se framitan en el sistema escritural, el juez deberd
acudir al CGP para regular los siguientes temas, que se sefalan de manera
enunciativa: i) cuantia; i} infervencién de terceros; i} causales de
impedimentos y recusaciones; iv) nulidades procesales; v) trédmite de
incidentes; vi] condena en costas; Vi) ejecucion de las providencias
judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x)
comision; xi] deberes y poderes de los jueces; xii} auxiliares de la justicia; xiii)
capacidad y representacion de las partes; xiv) deberes y responsabilidades
de las partes; xv) reglas generales del procedimiento; xvil acumulacion de
procesos; xviij amparo de pobreza; xviii) interrupcidon y suspension del
proceso; xix) aclaracion, correccion y adicion de sentencias;  xxi)
notificaciones; xxii) terminacién anormal del proceso; xxiil medidas
cautelares y xiv] regimen probatorio (solicitud, practica y decreto), incluidas
las reglas de fraslado de pruebas documentales y testimoniales, asi como su
valoracion, siempre que se garanticen los principios rectores de igualdad y
de conftradiccion (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 vy siguientes del CGP,

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién C. C.P. ENRIQUE
GIL BOTERO. Auto de fecha 6 de agosto de 2014. Radicacién 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408)
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aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la
derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.)2." Negrillas fuera del texto

Centrandonos, en la normatividad expuesta por la magistrada, observa la
Sala que utiiza como fundamento de derecho el contenido en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
Cédigo General del Proceso, siendo completamente ajeno a esta Sala
Especial de Descongestion, la cual se rige con fundamento en lo estatuido
en el Codigo Contencioso Administrativo y en lo no regulado por el Codigo
de Procedimiento Civil, resultando inaplicable para el sistema escritural,
normas del juicio oral.

Amén de lo anterior, en decision de Sala Plena, esta Subseccién Especial de
Descongestion, establecio cual seria la normatividad aplicable a la misma,
por cuanto conoce de los procesos escritos anteriores a la vigencia de laley
1437 de 2011 (Sistema oral), y en efecto, sefald, que en cuanto a las
manifestaciones de impedimentos por haber conocido en instancia
anterior, ésta serd aceptada en la medida, en que el magistrado que se
declare impedido, haya emitido un pronunciamiento de fondo dentro del
asunto, es decir, haya proferido sentencia de fondo?. Por lo tanto, si se
evidencia que simplemente impulso el proceso, no le es dable al resto de la
Sala aceptar el impedimento.

Cotejadala norma con el fundamento factico planteado por la Magistrada,
y conforme a la posicion adoptada en sala plena respecto de las

2 Sobre el particular, la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de
unificacién puntualizd: “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba
documental, contenida en el C.G.P., se avanzard de manera significativa en la presuncion de
autenticidad de los documentos, lo que es reflejo del principio de buena fe constitucional; lo anterior,
toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P., se pueden extraer algunas conclusiones: i) los
documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, se
presumen auténticos, i) es posible que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que
originara que se surta el respectivo tramite de fa tacha, iii) los documentos se pueden aportar al
proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendrén el mismo valor probatorio
que el documento original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un documento
en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde reposa el original
para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la
inflexibilidad de un sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el
proceso, crea costos para los sujetos procesales y, en términos de la teoria econdmica del derecho,
desencadena unas externalidades que inciden de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la
celeridad de los tramites judiciales.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto
de 2013, exp. 25022, M.P. Enrique Gil Botero.

3 Conscjo de Estado Sala de lo Contencioso Administracion Seccion Cuarta C.P. HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2012, Actor: MACROFINANCIERA S.A.C.F.C.
Demandado: ULAE. DIAN.
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manifestaciones de impedimento, se tiene que la Dra. Hirina Meza Rhenals,
no emitié sentencia dentro del proceso de la referencia, razén suficiente
para tener por no aceptado dicho impedimento.

En merito de lo expuesto se
Resuelve

Primero: Negar el impedimento presentado por la Magistrada Hirina Meza
Rhenals, para conocer de este proceso, de conformidad con lo expuesfo
en la parte motiva de la presente providencia. '

CUMPLASE
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