TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES,
PROVIDENCIA'Y SANTA CATALINA

San Andrés Isla, Junio cinco (05) de dos mil quince (2015)
MAGISTRADO PONENTE: JESUS GUILLERMO GUERRERO GONZALEZ

Expediente No. 13-001-23-31-000-2007-00346-00
Nulidad Simple
Dte.: Empresa Colombiana de Petréleos - Ecopetrol S.A.
Ddo.: Departamento de Bolivar

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, en desarrolio de lo
dispuesto en materia de descongestion en el articulo 46 del Acuerdo No. PSAA14-
10156 del 30 de mayo de 2014 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura 'y
el Acuerdo No. 0094 del 11 de junio de 2014 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bolivar, se encuentra el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia,

a lo cual procede la Sala de Decision de esta Corporacion.

La Empresa Colombiana de Petroleos S.A., mediante apoderado judicial, en
ejercicio de la acciéon de nulidad prevista en el articulo 84 del C.C.A, solicita la
nulidad de algunos articulos de la Ordenanza No. 12 de 1997 y de la Ordenanza
No. 11 de 2006, proferidas por la Asamblea del Departamento de Bolivar y formulo

las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la NULIDAD del articulo TERCERO; de la expresion 'y/0 los nuevos
mecanismos tecnolégicos de recaudo’ contenida en el articulo QUINTO; del
PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO SEPTIMO, y la expresion ‘en sus distintas’
contenida en el ARTICULO DECIMO PRIMERQO (sic), de la Ordenanza No. 12 de Abril
29 de 1997, expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar, 'POR MEDIO DE
LA CUAL SE FACULTA AL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
(sic) PARA LA EMISION (sic) DE LA ESTAMPILLA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,
SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS TIEMPOS".

2. Que se declare la NULIDAD de los articulos 71, 72, 73, 74, 76; la expresion 'y/o los
nuevos mecanismos tecnolégicos de recaudo que se implanten’ contenida en el
articulo 77, y la expresion ‘en sus distintas’ contenida en el articulo 79, de la
Ordenanza 11 de 2006, expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar ‘Por la
cual se regulan aspectos del régimen sustancial, procedimental y Sancionatorio (sic)
de los Tributos en el Departamento de Bolivar y se dictan otras disposiciones.

SUBSIDIARIA:

Subsidiariamente, que se declare la NULIDAD del literal a) del ARTICULO TERCERO
de la Ordenanza 12 de 1997 y del literal a) del ARTICULO 71 de la Ordenanza 11 de
2006.”
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EL ACTO ACUSADO

Las normas de la Ordenanza 12 de 1997 cuya nulidad se solicita es del siguiente
tenor:

“ORDENANZA No. 12

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE FACULTA AL GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR (sic) PARA LA EMISION DE LA ESTAMPILLA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, SIEMPRE A LA ALTURA DE LOS TIEMPOS’

...)
ARTICULO TERCERO (sic): Autorizase al gobernador del Departamento de Bolivar,
para que determine por decreto las caracteristicas y tarifas y denominaciones de dicha
estampilla (sic), la cual se aplicara (sic) obligatoriamente a las actividades y
operaciones que se deben realizar en el Departamento de Bolivary en los municipios,
asi:

a) Toda clase de contratos

b) Certificados:
Certificaciones y paz y salvo de la Tesoreria y Contraloria Departamental.

¢) Autenticaciones de firmas de los notarios

d) Solicitudes: Memoriales dirigidos al Gobernador, solicitando carta de naturaleza
Colombiana; solicitud de publicaciones en la gaceta departamental; solicitud de
expedicion de personeria juridica

e) Actos y Registro: Cada inscripcion de establecimiento docente ante la Secretaria
de Educacion.

f) Actos Relativos a Transporte y Transito

1) En la expedicion de matriculas, cancelacion de ellas, cambio de servicios,
cambio de motor o color, traspasos, transformacion, chequeo y transito
libre de vehiculos automotores incluidas motocicletas con motor de mas
de 125 cc de cilindraje, debera adherirse a los documentos

2) Por la expedicion de pases de chofer.

3) Por la expedicion de duplicados de matriculas, autorizacion de cambio de
servicio, motor, color, traspaso o transformacion.

4) Por cada duplicado de constancia de matricula, pases de chofer o de
cualquier otro documento que corresponde expedir a la Direccion
Departamental de Transporte y las inscripciones (sic).

5) Por cada certificado de Paz y Salvo o de propiedad de un vehiculo o por
cada acto de revalto, permiso de traslado de vehiculos a otro
Departamento, cambio de registro de matricula, permisos provisionales de
chofer, copia de providencias dictadas por la direccion o juzgado de
transito.

6) Por cada permiso de demarcacion de zonas de cargue y descargue.

7) Por la autorizacién de cupos para vehiculos de servicios publicos.

8) Por cada autorizacion de reemplazo de buses.

PARAGRAFO (sic): Los actos que se produzcan en varios ejemplares, lo seran
gravados en uno de ellos, dejando constancia expresa en los otros sobre la
adherencia y anulacion de las estampillas, cuando los varios ejemplares se produzcan
por peticién del interesado, cada uno de ellos llevard la (s) estampilla (s)
correspondiente (S).

(...)

ARTICULO QUINTO (sic): La obligacion de adheriry anular la estampifla en referencia
y/o los nuevos mecanismos tecnol6gicos de recaudo, que se implanten, queda a
cargo de los funcionarios departamentales, distritales y municipales que intervengan

en los actos.

(...)

ARTICULO SEPTIMO (sic): El control del recaudo, el traslado de los recursos a la
Universidad de Cartagena y la inversion de los fondos provenientes del cumplimiento
de la presente Ordenanza, estaré a cargo de la Contraloria General de la Republica
y la Contraloria departamental

(...)
ARAGRAFQO SEGUNDO: El traslado de los recursos de la Universidad de

Cartagena por parte de las entidades realizara bimensualmente.
(...}
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ARTICULO DECIMO PRIMERQO: De conformidad con el articulo 8° de la Ley 334 de
1996 crease una junta especial encargada de manejar los fondos que produzca la
estampilla en sus distintas maneras de recaudos y empleos de ella.

Esta junta estara integrada:

C.y.

A su turno, las normas de la Ordenanza 11 de 20086 a la letra dicen:

“ORDENANZA No. 11

Por la cual se requlan aspectos del régimen sustancial, procedimental y Sancionatorio
de los Tributos Departamentales y de los monopolios rentisticos en el Departamento
de Bolivar y se dictan otras disposiciones.

(...)

Articulo 71.- Hecho Generador. Los hechos Generadores de este tributo (estampilla
Universidad de Cartagena) seran las siquientes actividades y operaciones que se
generen en el Departamento:

Toda clase de contratos
Certificaciones y paz y salvo de la Tesoreria y Contraloria Departamental.
Autenticaciones de firmas de notarios.
Solicitudes Memoriales dirigidos al Gobernador, solicitando carta de naturaleza
colombiana, solicitud de publicaciones en la gaceta departamental, solicitud de
expedicion de Personeria Juridica (sic).
e. Actosy Registros: Cada inscripcion de establecimiento docente ante la Secretaria
de Educacion.

f. Actos Relativos a Transporte y Transito

1. Laexpedicién de matriculas, cancelacion de élfas (sic), cambio de servicio,
cambio de motor o color, traspaso, transformacién, chequeo, transito libre
de vehiculos automotores incluidas motocicletas con motor de mas de 125
cc de cilindraje, debera adherirse a los documentos (sic)
Por la expedicion de pases de chofer.
3. Por la expedicion de duplicados de matricula, autorizacion de cambio de

servicio, motor, color, traspaso o transformacion.

4. Por cada duplicado de constancia de matricula, pases de chofer o de
cualquier otro documento que corresponde expedir a la Direccion
Departamental de Transporte y las Inscripciones.
Por cada certificado de paz y salvo o de propiedad de un vehiculo o por
cada acto de revalio, permiso de traslado de vehiculos a otro
departamento, cambio de registro de matricula, permisos provisionales de
chofer, copia de providencias dictadas por la direccion o juzgado de
transito (sic).
6. Por cada permiso de demarcacién de zonas de cargue y descargue.
7. Por la autorizacion de cupos para vehiculos de servicio ptblico.
& Por cada autorizacién de reemplazo de buses.

Qoo

)

1

Paragrafo1.- Los actos que se produzcan en varios ejemplares seran gravados en
uno de ellos, dejando constancia expresa en los otros sobre la adherencia y anulacion
de las estampillas, cuando los varios ejemplares se produzcan por peticion del
interesado. Cada uno de ellos llevara la(s) estampilla(s) correspondiente(s).

Paragrafo 2.- Las obligaciones que se generen de los actos, contratos de obras y
operaciones de los institutos descentralizados y entidades de orden nacional que
funcionen en el Departamento, seran gravadas con el uso de las estampilla (sic)
‘Universidad de Cartagena, Siempre a la Altura de los Tiempos'.

Articulo 72.- Causacion. El tributo se causa a partir del momento en que se realice (n)
en el departamento la (s) actividad (es) u operacion (es) sefialada (s) en el articulo
precedente.

Articulo 73.- Sujetos Pasivos Y Responsables (sic). Son sujetos pasivos del tributo
las personas naturales o juridicas que realicen alguna o algunas de las actividades u
operaciones sefialadas en el articulo 71 del presente estatuto.
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Aduce que el articulo 16 del Codigo de Petroleos’, reglamentado por el Decreto
Reglamentario 850 de 19652y el articulo 27 de la Ley 141 de 19943, establecen que
toda la actividad relacionada con la exploracién y explotacion del petréleo esta
exenta de impuestos departamentales y municipales, lo cual fue reafirmado por la
H. Corte Constitucional en sentencia C-567 de 1995, en ese orden de ideas, la
facultad reguladora de las Asambleas y Concejos esta condicionada a lo que la
Constitucion y la Ley dispongan en la materia, en el caso concreto respecto de los

recursos naturales no renovables como el petroleo.

En efecto, la refineria que maneja ECOPETROL S.A. en el distrito de Cartagena se
beneficia de la actividad petrolera y por lo tanto, considera que los ingresos netos

generados no pueden ser objeto de gravamen.

= Violacion de los articulos 287 numeral 3 y 300 numeral 4 de la constitucion
politica. La autorizacién dada por la ley 334 de 1996 no abarca la de fijar los
elementos de la obligacién tributaria de la estampilla universidad de

Cartagena, siempre a la altura de los tiempos.

Argumenta que, los actos administrativos demandados desconocen la facultad
impositiva que radica en cabeza del Congreso de la Republica, asi como el principio
de legalidad tributaria desarrollado por la Corte Constitucional en sentencia C-987
de 1992.

Considera la parte actora, que la facultad otorgada por el Legislador en los articulos
1y 3 de la Ley 334 de 1996, autoriza a la Asamblea Departamental para determinar

las caracteristicas, tarifas y los asuntos referentes al uso de la Estampilla

1 Articulo 16. La exploracion y explotacion del petréleo, el petrdleo que se obtenga, sus derivados y
su transporte, las maquinarias y demas elementos que se necesitaren para su beneficio y para la
construccion y conservacion de refinerias y oleoductos, quedan exentos de toda clase de impuestos
departamentales y municipales, directos, o indirectos, lo mismo que del impuesto fluvial. El petréleo
crudo y sus derivados obtenidos de las explotaciones establecidas de acuerdo con las Leyes 37 de
1931, Ley 160 de 1936 y del presente Codigo, quedan exentos de todo impuesto de exportacion
durante los primeros treinta (30) afios de la respectiva explotacion. El petrdleo crudo colombiano
quedara también exento, durante el mismo plazo de los primeros treinta (30) aflos de cada
explotacién, de cualquier impuesto de caracter especial que grave; ese producto exclusivamente.
Las exportaciones de petréleo no requeriran permiso escrito de la Oficina de Registro de Cambios,
ni sera obligatorio reintegrar al pais la moneda extranjera proveniente de tales exportaciones; pero
el Gobierno podra exigir, cuando asi lo aconsejare la situacion de la balanza de pagos, que se integre
al pais hasta la cuarta parte del producto de dichas exportaciones, reintegro que no tendra gravamen
alguno, siendo entendido que el reembolso al exterior de las sumas asi integradas se autorizara por
la Oficina de Registro de Cambios, exento del pago de todo impuesto, de acuerdo con lo establecido
en este Articulo.

2 Articulo 1. De acuerdo con el articulo 16 del Codigo de Petréleos, los departamentos y municipios
no podran establecer impuesto alguno directo indirecto al petrdleo o a cualquiera de sus derivados,
incluyendo el gas como producto natural o como derivado de la destilacién del petrdleo, o a
cualguiera de sus formas componentes.

3 Articulo 27. Prohibicion a la Entidades Territoriales. Salvo las previsiones contenidas en las normas
vigentes, las entidades territoriales no podran establecer ningin tipo de gravamen a la explotacion
de los recursos naturales no renovables.
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Articulo 74.- Base Gravable. La base gravable de este tributo esta (sic) constituida
por el valor o cuantia del acto o negocio juridico realizado o solicitado por el sujeto
pasivo de la obligacion.

Articulo 76.- Periodo Gravable. Liquidacion y pago del Tributo. El traslado de los
recursos a la universidad de Cartagena por parte de las entidades recaudadora (sic)
se hara bimensual. El producido de la Estampilla sera consignado en una cuenta
especial denominada ‘Fondo estampilla Universidad de Cartagena, siempre a la altura
de los tiempos’.

Articulo 77.- Adhesion y Anulacion de la Estampilla. La obligacion de adherir y anular
la presente estampilla y/o los nuevos mecanismos tecnolégicos de recaudo que
se_implanten queda a cargo de los funcionarios departamentales, distritales y
municipales que intervengan en los actos.

Articulo 78. Control de Recaudo. El control del recaudo, del traslado de los recursos
a la Universidad de Cartagena y la inversién de los fondos provenientes del
cumplimiento de la Ordenanza 12 de 1997, estara a cargo de la Contraloria General
de la Republica y las Contralorias Departamental y Distrital.

Articulo 79. De conformidad con el articulo 8° de la Ley 334 de 1996, y la Ordenanza
12 de 1997, la junta especial encargada de manejar los fondos que produzca la
estampilla en sus distintas maneras de recaudos y el empleo de la misma, estaré
integrada:

(...)

Articulo 80.- Remision normativa. Las disposiciones contempladas en la Ordenanza
12 de 1997 que no sean contrarias a las establecidas en el presente capitulo (sic),
hacen parte integral del mismo en lo pertinente.” (Subraya y negrilla de la Sala)

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Cita como normas violadas los articulos 121, 123, 243 y el numeral 4° del articulo
300 de la Constitucion Politica; el articulo 16 del Decreto 1056 de 1953; articulo 1°
del Decreto 850 de 1965; articulo 27 de la Ley 141 de 1994 y el paragrafo del articulo
7° de la ley 334 de 1996.

Con fundamento en lo anterior, sefala los siguientes cargos de ilegalidad:

Violacion del articulo 16 del Decreto Legislativo 1056 de 1953 (Cédigo de
Petroleos), del articulo 1 del decreto reglamentario 850 de 1956 y del articulo
27 de la ley 141 de 1994.
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“Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”, mas no para regular los
elementos del gravamen tendientes a suplir los vacios legales, menos aln, para
delegar en el Gobernador de Bolivar la reglamentacion de! tributo. Para fundamentar
lo anterior, transcribe apartes de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el
16 de marzo de 2001, cuando se pronuncié sobre la estampilla de Universidad

Tecnolégica de Pereira.

* Violacion del articulo 3° y del paragrafo del articulo 7° de la ley 334 de 1996

Insiste en que la Asamblea Departamental no podia establecer los elementos de la
obligacion fiscal, sin embargo, en los articulos 3 y 7 de la Ordenanza 12 de 1997 se
regulé los hechos generadores del tributo, los cuales exceden lo dispuesto en la Ley
334 de 1996 que autoriza la emisién de la estampilla Universidad de Cartagena.
Expone que, en las ordenanzas demandadas se gravo todos los contratos, con lo
cual se extralimité en el contenido de la Ley 334, segun la cual las obligaciones que
se generen de los contratos, contratos de obras y operaciones, no deben estar
gravadas, como quiera que se autorizdé gravar las obligaciones generadas en los
contratos y no los contratos como tal. Las Ordenanzas cuya nulidad se depreca

confunde la fuente de la obligacion (el contrato) con su efecto (la obligacion).

* Violacion de los articulos 121, 243, 300 numeral 4 y 338 de {a Constitucién

Politica.

Conforme el pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-873 de
2002, la Asamblea Departamental no esta facultada para sustituir la estampilla fisica
por otro medio de recaudo como lo estipuld en el articulo Quinto de la Ordenanza
12 de 1997, con lo cual vulneré el principio de legalidad de los tributos —articulo 338
Superior- que desconoce que la competencia tributaria se encuentra subordinada a

fa ley —numeral 4° del articulo 300 Superior-.
Asegura que la citada sentencia constitucional, declaré inexequible la frase “en sus
distintas” contenida en el articulo décimo primero de la Ordenanza 12 de 1997, asi

como los articulos 77 y 79 de la Ordenanza 11 de 2006.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

* Universidad de Cartagena
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La Universidad*, a través de apoderada judicial contesto la demanda, manifestando
gue se opone a todas y cada una de las pretensiones en lo que se relacione con la

Institucion.

Esgrime que a la parte demandante no le asiste razén en sus planteamientos, pues,
las Ordenanzas demandadas no establecen un gravamen en contra del petroleo o
sus derivados, por el contrario, lo que se grava son las obligaciones que generan
dichos actos, contratos de obra y operaciones de los entes descentralizados y

entidades del orden nacional que funcionan en el Departamento de Bolivar.

Que en virtud a la autonomia tributaria de las entidades territoriales, la Constitucion
prohibe al Legislador conceder exencién o tratamiento preferencial en relacién con
los tributos de propiedad de las entidades territoriales. Fundamenta su

argumentacién en la sentencia C-177 de 1996.

Respecto de la presunta vulneracion al principio de equidad tributaria a que se
refiere la demanda, transcribe parcialmente la sentencia C-784 de 2009, para
concluir que no concibe el trato tributario diferente a la demandante, maxime
cuando ia finalidad de la Estampilla Universidad de Cartagena, siempre a la altura

de los tiempos, es garantizar la prestacion del servicio de la educacién.

Que la Asamblea de Bolivar, en ejercicio de la facultad conferida en el numeral 4°
del articulo 300 Superior y la Ley 334 de 1997, autorizd mediante ordenanza la
emision de la Estampilla Universidad de Cartagena, Siempre a la altura de los
tiempos, en la cual fijé los elementos minimos para la determinacién del tributo.
Segun las normas constitucionales y la jurisprudencia constitucional las Asambleas
departamentales se encuentran facultadas para el ejercicio del poder tributario
fijando los elementos del tributo; sobre el particular cita apartes de la sentencia C-
227 de 2002. insiste en las Ordenanzas demandadas no excedieron los parametros
de la Ley 334 de 1996, por cuanto se ajustan al ordenamiento juridico y gozan de

presuncion de legalidad.

Propone como excepciones (i) inepta demanda al haber incoado una accion distinta
a la que corresponde, aduciendo que en el caso concreto ECOPETROL tiene un
interés particular, actual y directo sobre el resultado del proceso, por cuanto
pretende que se le suspenda el recaudo y cobro de la Estampilla de la Universidad
de Cartagena, como quiera que, mediante sentencia fechada 12 de marzo de 2007,

el Tribunal Administrativo de Bolivar dentro de una accidén de cumplimiento radicada

4 Folios 316 a 342 del cuaderno principal.

A0
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bajo No. 013-2006-0038, ordeno a Ecopetrol el pago de las sumas adeudadas a la

Universidad de Cartagena por recaudo de la plurimencionada Estampilla.

Por lo anterior, propuso la excepcion de (ii) cosa juzgada, pues considera que con
la citada decision judicial se establecid que Ecopetrol S.A. es responsable del
gravamen, por cuanto no estd grabado el petréleo un sus derivados.
Adicionalmente, planted la excepcion de (iii) acceso a la educacion estampilla
principal fuente de financiamiento de la Universidad publica-acceso a la educacion,
la cual fundamenta en los articulos 67, 69 y 70 de la Constitucion Politica y la Ley
334 de 1996, los cuales propende por la prestacion del servicio publico de la

educacion superior en términos de calidad y oportunidad.

En ese sentido, expone la apoderada que la estampilla Universidad de Cartagena,
Siempre a la altura de los tiempos, ha constituido una importante fuente de recursos
para la inversion, funcionamiento, crecimiento, fortalecimiento y consolidacion del
Alma Mater, como uno de los centros educativos mas importantes de la Costa
Caribe.

Conforme lo expuesto, solicita se denieguen las suplicas de la demanda.
= Departamento de Bolivar

Mediante apoderado judicial®, el Departamento se opuso a la declaratoria de nulidad
deprecada por considerar que, los actos acusados se encuentran exentos de
cualquier vicio de nulidad invocada por la parte demandante, pues, se expidieron

con fundamento en lo contemplado en la Ley 334 de 1996.

Sostiene que la parte actora, no cumplié su carga de explicar las razones por las
cuales considera que las Ordenanzas estan viciadas de nulidad, conforme lo

establece el numeral 4° del articulo 137 del C.C A..

Propone como excepciones de la demanda: 1. Improcedencia de los cargos formulados
contra los articulos 3, 5, paragrafos 2° del articulo 7 y 13 de la Ordenanza No. 12 de 1997,
y los articulos 71, 72, 74, 76 y 79 de la Ordenanza 11 de 20086, expedidas por la Asamblea
Departamental, al respecto, esgrime que en el ordenamiento juridico colombiano, se
faculta a las Asambleas Departamentales determinar el hecho generador de los
tributos legales, en ejercicio del principio constitucional de la autonomia territorial;
al respecto cita fragmentos de la sentencia del Consejo de Estado fechada 04 de

5 Folios 343 a 362 del cuaderno principal.

29\
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septiembre de 2008, M.P.: Dra. Ligia Lopez Diaz y la sentencia de la Corte
Constitucional C-1097 de 2001.

Plantea la excepcion de 2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto la
Gobernacion de Bolivar no es persona juridica y por lo tanto, no es sujeto de
derechos y obligaciones, luego, las pretensiones de la demanda frente a la
demandada deben ser despachadas desfavorablemente, conforme lo establecido
en fa Ley 489 de 1998. De igual manera propone, la 3. ineptitud sustantiva de la
demanda, por cuanto la parte demandante no cumplié con la carga procesal de
sefalar las causales de nulidad que presuntamente adolecen las Ordenanzas

demandadas, conforme lo establece el articulo 84 del C.C.A..

Por ultimo, propuso la excepcién de 4. Pleito pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto, manifestando que se adelanta otro proceso de nulidad
simple radicado bajo No. 003-2008-00381 que se encuentra ante el H. Consejo de
Estado para que se resuelva de fondo, donde se solicita la nulidad de la ordenanza
No. 11 de 2006 y son sujetos procesales las mismas partes del presente proceso,

es decir, existe identidad de causa.
TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por el Tribunai por auto del 28 de julio de 2008. (Folios 81

a 82 del cuaderno principal.)

Mediante providencia fechada 02 de octubre de 2008, se denegoé la solicitud de
suspension provisional de los actos acusados. (Folios 87 a 89 del cuaderno
principal.) El H. Consejo de Estado, a través de providencia de fecha 19 de mayo
de 2011, confirmé la decisiéon adoptada por el Tribunat de instancia (fls. 120 a 126
del cdno. No. 2.)

En auto del 04 de diciembre de 2009, se abrid el proceso a pruebas. Por auto del
26 de marzo de 2010 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion. (Folio

111 y 212 del cuaderno principal, respectivamente.)

A través de providencia calendada 09 de mayo de 2011, el Tribunal de Instancia
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 28 de julio de 2008,

inclusive. (Folios 81 a 82 del cuaderno principal)

Por auto del 29 de julio de 2011, se admitié la demanda en contra del Departamento

de Bolivar y la Universidad de Cartagena, ademas se denegé la solicitud de

3V
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suspension provisional de las Ordenanzas demandadas (fls. 304 a 310 del cdno.
Ppal.)

A través proveido de 21 de junio de 2012, se abrié a pruebas el proceso. (Folios

385 a 388 del cuaderno principal)

Por auto fechado 24 de abril de 2014, se declaré concluido el periodo probatorio y

corrié traslado para alegar de conclusion a las partes. (Folio 342 del cuaderno

principal.)

De conformidad con lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura en el articulo 46 del Acuerdo No. PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014 y el Acuerdo No. 0094 del 11 de junio de 2014 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar, el expediente fue remitido a este Tribunal, y recibido el 07 de

julio de 2014 para emitir el correspondiente fallo.

Mediante auto de fecha 11 de julio de 2014, esta Corporacién avoco conocimiento

del proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

= Alegatos parte actora

Durante el término del traslado para alegar, la parte demandante presenté sus
alegaciones obrantes a folios 343 a 344 del cuaderno principal. En su escrito reitera
los argumentos esgrimidos en el libelo introductorio, e insiste en que en virtud del
articulo 27 de la Ley 141 de 1994, ias entidades territoriales no pueden gravar la
explotacidn y exploracién del petroleo, las cuales se encuentran gravadas con las

regalias y excepcionalmente, con el impuesto de industria y comercio.

» Universidad de Cartagena
Durante el término del traslado para alegar, el apoderado judicial, presentd sus
alegatos de conclusién que se pueden apreciar a folios 345 a 355 del expediente,
en donde reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y
solicita se declaren probadas las excepciones planteadas oportunamente.

» Departamento de Bolivar

La entidad guardé silencio.

39
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CONSIDERACIONES

En esta oportunidad, corresponde a la Sala de Decision de esta Corporacion,
determinar la legalidad de los apartes de los numerales tercero, quinto, del
paragrafo segundo del numeral séptimo, décimo primero de la Ordenanza No. 12
de 1997 y los apartes destacados de los articulos 71, 76, 77, 78, 79 y 80 de la
Ordenanza No. 11 de 2006, proferidas por la Asamblea del Departamento de

Bolivar, transcritos al inicio de esta providencia.

Procede la Sala, antes de entrar a analizar el problema juridico de fondo, es decir,
el examen de legalidad de los actos demandados, al estudio de las excepciones
propuestas por las demandadas en sus contestaciones, tales como fueron

denominadas por los apoderados judiciales.

La Universidad de Cartagena, propuso las excepciones de (i) inepta demanda al haber

incoado una accién distinta a la que corresponde, argumentando que en el caso
concreto ECOPETROL S.A. en calidad demandante tiene un interés particular,
actual y directo sobre el resultado del proceso, por cuanto pretende que se le
suspenda el recaudo y cobro de la Estampilla de la Universidad de Cartagena, como
quiera que mediante sentencia fechada 12 de marzo de 2007, el Tribunal
Administrativo de Bolivar dentro de una accion de cumplimiento radicada bajo No.
013-2006-0038, ordend a Ecopetrol el pago de las sumas adeudadas a la
Universidad de Cartagena por recaudo de la plurimencionada Estampilla. Por lo
anterior, propuso la excepcion de (ii) cosa juzgada, al considerar que en la citada
decision judicial se establecié que Ecopetrol S.A. es responsable del gravamen, por

cuanto no esta gravado el petroleo en sus derivados.

Al respecto, esta Corporacién considera que las excepciones planteadas no tienen
vocacion de prosperar habida consideraciéon que, el objeto de la accion de nulidad
dista de la finalidad de una accién de cumplimiento, por cuanto en tratandose de la
accion publica de nulidad contra un acto de caracter general el juez de conocimiento
debe examinar la legalidad del contenido del acto y la actuacién administrativa, y la
acciéon de cumplimiento es el medio procesal que tienen las personas para exigir
que las autoridades cumplan con el ordenamiento juridico existente, contenido en
la ley 0 en un acto administrativo, de modo que se garantice la efectividad de dicho
ordenamiento y su concrecion en la realidad, para que no quede su vigencia real
supeditada a la voluntad particular de la autoridad publica encargada de su
ejecucion. Sobre este punto, el Consejo de Estado en auto fechado 02 de agosto

de 2013 dentro del proceso de la referencia, precisd: “determinar si Ecopetrol es sujeto

249
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pasivo de la estampilla “Universidad de Cartagena, Siempre a la Altura de los Tiempos™ o
si tiene intereses particulares, no incide en la decision que en este proceso deba tomarse,
pues, se insiste, la controversia gira en torno a la potestad tributaria de la entidad territorial
demandada para determinar los elementos de dicha estampilla, asunto que es de puro

derecho.” 8

Adicionalmente, la Universidad de Cartagena propuso la excepcion de (iii) acceso a
la educacion estampilla principal fuente de financiamiento de la Universidad publica-acceso
a la educacion. Observa la Sala que, ésta excepcidon es mas un argumento de
defensa que una excepcion propiamente tal, en consecuencia, la misma sera

resuelta con el asunto de fondo.

Por su parte, el Departamento de Bolivar en su contestacién de demanda plante6

como excepciones la (i) /mprocedencia de los cargos formulados contra los articulos 3,
5, paragrafos 2° del articulo 7 y 13 de la Ordenanza No. 12 de 1997, y los articulos 71, 72,
74, 76 y 79 de la Ordenanza 11 de 2006, expedidas por la Asamblea Departamental, y (ii)
Ineptitud sustantiva de la demanda, sobre las cuales considera la Sala que la
argumentacion esgrimida se refiere al fondo del asunto, luego, seran resueltas en

el asunto de la sentencia.

La excepcion de (iii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Gobernacion de
Bolivar, encuentra el Tribunal que de conformidad con los articulos 209 y 303 de la
Constitucion Politica, las Asambleas Departamentales son corporaciones con

autonomia administrativa, presupuesto propio, pero sin_personeria juridica, en

consecuencia, no puede comparecer en juicio, lo cual debe hacerse siempre a

través de la respectiva Entidad Territorial.

Por lo tanto en el caso concreto, es el Departamento de Bolivar quien, tal como se
hizo, debe ser llamado a concurrir al proceso como sujeto pasivo, a través de su
representante legal, es decir, el Gobernador como jefe de la administracién; pues si
bien, las asambleas son entidades de eleccién popular, no menos cierto €s que son
corporaciones administrativas que obedecen al principio de descentralizacion
administrativa y su funcionamiento auténomo soélo opera al interior de la
Administracion. Este criterio viene desde la Constitucion Nacional de 1.886 que
definié a la Republica de Colombia como unitaria y centralista, se mantuvo en las
reformas constitucionales de 1910, 1945, 1968 y asi se conservo en la Constitucion
Politica de 1991.

6 Folios 326 a 332 del cdno. Ppal.
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Por ultimo, (iv) la excepcion de pleito pendiente por el proceso de nulidad simple que
se tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar radicado bajo No.
13 001 23 31 003 2008 00381 00, en el plenario se arrimd copia auténtica de la
sentencia de primera instancia proferida por esa Corporacioén el 24 de junio de 2011,
en la cual se consignd que el estudio de legalidad recaia sobre los articulos 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 de la Ordenanza 011 de agosto de 2006, proferida por
la Asamblea de Bolivar. Siendo asi, se infiere sin mayores elucubraciones que no
existe la identidad de partes, ni de pretensiones entre el mencionado proceso y el

caso sub lite, y por tanto, la excepcion no tiene vocacion de prosperar.

Asunto de fondo

|a finalidad de la accidon de nulidad definida por el articulo 84 del C.C.A., no es otra
que, la de restablecer el orden juridico abstracto cuando quiera que haya sido
violado, quebrantado o desconocido a través de un acto administrativo, para asi
consolidar de esa manera la estabilidad y uniformidad de la actividad administrativa;
por ello, cualquier ciudadano tiene capacidad juridica para pedir la nulidad de un
acto administrativo, para preservar el interés general, esto es, el interés de la
legalidad de la actuacion de la administracion y por lo mismo, esta clase de accion

no tiene término de caducidad.

En el caso concreto, la parte actora pretende se declare la nulidad de los apartes
destacados arriba transcritos de los numerales tercero, quinto, séptimo, décimo
primero de la Ordenanza No. 12 de 1997 y de los articulos 71, 76, 77, 78, 79 y 80
de la Ordenanza No. 11 de 2008, proferidas por la Asamblea del Departamento de
Bolivar. Sobre las normas demandadas formula los siguientes cargos en contra de
las citadas Ordenanzas a saber: (i) Violacion del articulo 16 del Decreto Legislativo
1056 de 1953 (Caodigo de Petroleos), del articulo 1 del decreto reglamentario 850
de 1956 y del articulo 27 de la ley 141 de 1994. (ii) Violacion de los articulos 287
numeral 3 y 300 numeral 4 de la constitucién politica. La autorizacion dada por la
ley 334 de 1996 no abarca la de fijar los elementos de la obligacion tributaria de la
estampilla universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos. (iii)
Violacion del articulo 3° y del paragrafo del articulo 7° de la ley 334 de 1996. (iv)
Violacién de los articulos 121, 243, 300 numeral 4 y 338 de la Constitucién Politica.

Las Ordenanzas demandadas se fundamentan en la Ley 314 de 1996, “Por la cual
se autoriza la emision de la estampilla Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los
tiempos”.” Para resolver los cargos propuestos, la Sala considera pertinente retomar

la argumentacién esgrimida por la H. Corte Constitucional en sentencia C-873 de

7 Precisa la Sala que la Ley 334 de 1996 fue modificada en el afio de 2011, empero, el juicio de
legalidad se hara con fundamento en el texto de la ley vigente al momento de interponerse la
presente accion de nulidad, esto es, en el afo 2007.
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2002 al declarar exequible la Ley 334 de 1996, en su integridad, salvo el paragrafo
del articulo 3° y la expresion “en sus distintas modalidades”, contenida en el articuio
8° que se declararon inexequibles, sin desconocer que la Corte efectué un estudio
de constitucionalidad y en el caso concreto se trata de un examen de legalidad. En

la sentencia se dijo:

“3.3.1 Las Leyes que autorizan a las entidades territoriales la emision de un tributo no deben
contener todos los elementos del mismo. En efecto, sefialé expresamente esta decision: “Las
leyes demandadas, cuyo objeto es la autorizacion a una asamblea o concejo municipal o
distrital para la creacion de un tributo, no deben contener todos los elementos del mismo.”

3.3.3 El grado de injerencia del legislador en la administracion de los recursos de las
entidades territoriales depende del origen de los mismos. Lo que se expreso de la siguiente
manera : “[s]i la ley crea un impuesto nacional, entonces la misma ley debe definir todos los
elementos de la obligacion tributaria. Pero en cambio, si se trata de un tributo territorial, y en
especial si la ley se limita a autorizar el tributo, entonces pueden las correspondientes
corporaciones de representacion popular, en el ambito territorial, proceder a desarrollar el
tributo autorizado por la ley. Esto significa que en tales eventos, ‘la ley puede ser mas
general, siempre y cuando indique, de manera global, el marco dentro del cual las asambleas
y los concejos deben proceder a especificar los elementos concretos de la contribucion’
(Sentencia C-084 de 1995). Asi, desde sus primeros fallos, esta Corporacion ya habia
sefialado que ‘la ley de autorizaciones puede ser general o puede delimitar especificamente
el tributo, pero al menos debe contener los limites dentro de los cuales la ordenanza o el
acuerdo fijen los contenidos concretos de que habla el articulo antes citado.’ (Sentencia C-
004 de 1993)".8

3.3.4 Respecto de la vulneracion del principio de igualdad, dijo la sentencia que las
diferencias que se sefialan en la acusacion, obedecen, precisamente a que los recursos,
necesidades e intereses de cada entidad territorial son totalmente distintos entre si, y en
razén de ello, el contenido de las mismas es distinto. La providencia explicod : “[iJas leyes
demandadas no consagran discriminacién alguna frente a los sujetos pasivos de la
obligacion tributaria alli establecida, por cuanto las hipétesis sobre las cuales recae la
supuesta discriminacion son totalmente disimiles. No podria ser otra la conclusion si se tiene
en cuenta que cada entidad territorial posee recursos, necesidades, e intereses totalmente
heterogéneos, sumado a la discrecionalidad de cada cuerpo colegiado de ejecutar o no la
autorizacion impartida por el Congreso para la emision de la estampilla. En efecto, las leyes
demandadas en ningln caso establecen una obligacién sino una mera habilitacion para
establecer una tasa de conformidad con los parametros sefialados en cada ley y los que
determine la asamblea o concejo respectivo, como se consignd en la susodicha sentencia
C-1097/01.”

3.3.5 Finalmente, sobre la acusacién de que se autorice a una entidad territorial para que fije
tributos a entidades del orden nacional, dijo la sentencia, que no encuentra que exista un
trato diferencial y el tributo esta circunscrito al ambito territorial. Se explicé asi : “[las leyes
demandadas crean un trato diferencial entre los contribuyentes del respectivo ente territorial

en su condicién de sujetos pasivos de la obligacion tributaria alli establecida, frente a los
contribuyentes del nivel nacional o de las demas entidades territoriales, pues sélo aguellos
deberan asumir la carga fiscal derivada del cobro de la estampilla. Sin embargo. la Corte no
encuentra tal diferenciacion arbitraria o _irrazonable, toda vez que los parametros para
identificar una posible discriminacion tributaria estan circunscritos a la érbita interna del ente
territorial del que se trate.”

(..)

Principio de legalidad tributaria

“(...)

De conformidad con el articulo 338 de la Constitucién y tomando en consideracion el anterior
criterio jurisprudencial, es facil concluir que las leyes demandadas, cuyo objeto es la
autorizacion a una asamblea o concejo municipal o distrital para la creacién de un tributo,
no deben contener todos los elementos del mismo. Si bien resulta imprescindible que este
gltimo contenga todos los elementos esenciales esgrimidos en el citado canon
constitucional, en manera alguna dicha norma “sefiala que la fijacion de sus elementos solo
puede ser efectuado por el legislador, ya que habla especificamente de las ordenanzas y
los acuerdos. Por consiguiente, es conforme con la Constitucion que las asambleas y los
concejos fijen, dentro de los marcos establecidos por la ley. los elementos constitutivos del
mismo”® Tratandose de recursos propios de las entidades territoriales, no hay razén para

8 Sentencia C-987 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
¢ Sentencia C-987 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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que el legislador delimite cada uno de los elementos del tributo, pues de esa forma
cercenaria la autonomia fiscal de que aquéllas gozan por expreso mandato constitucional.
En consecuencia, el cargo sequn el cual las leyes demandadas son inconstitucionales por

no contener todos los elementos constitutivos del tributo, no esta llamado a prosperar.

Resta determinar, entonces, si el legislador incurre en una indebida injerencia en la
autonomia territorial al establecer la destinacion del recurso recaudado a través de la
estampilla, restringiendo asi la discrecionalidad de las asambleas departamentales o
concejos municipales o distritales para decidir autbnomamente dicha destinaciéon pues,
como lo ha sostenido la Corte, “cuando se trata de recursos territoriales provenientes de
fuente endégena (recursos propios), la posibilidad de intervencién por parte del legisiador
aparece muy restringida, pues de otra forma la autonomia financiera de las entidades
territoriales correria el riesgo de perder su esencia” 1°

(...)

Efectivamente, las leyes demandadas crean un trato diferencial entre los contribuyentes del
respectivo ente territorial en su condicion de sujetos pasivos de la obligacion tributaria aili
establecida, frente a los contribuyentes del nivel nacional o de las demas entidades
territoriales, pues solo aquéllos deberan asumir la carga fiscal derivada del cobro de la
estampilla. Sin embargo, la Corte no encuentra tal diferenciacion arbitraria o irrazonable
toda vez que los parametros para_identificar una posible discriminacion_tributaria estan
circunscritos a la orbita interna del ente territorial del que se trate. En ese sentido, no puede
compararse el tratamiento tributario que decida adoptar una determinada asamblea
departamental o concejo distrital o municipal, frente a la politica fiscal de la Nacion o de otro
ente territorial por cuanto, en materia de tributacion territorial, el principio de equidad se
restringe al tratamiento fiscal que se pueda dar al interior de la respectiva entidad
departamental, distrital o municipal.

(.)

No podria ser otra la conclusion si se tiene en cuenta que cada entidad territorial posee
recursos, necesidades, e intereses totalmente heterogéneos, sumado a la discrecionalidad
de cada cuerpo colegiado de ejecutar o no la autorizacion impartida por el Congreso para la
emision de la estampilla. En efecto, las leyes demandadas en ningun caso establecen una
obligacién sino una mera habilitacién para establecer una tasa de conformidad con los
parametros sefialados en cada ley y los que determine la asamblea o concejo respectivo,
como se consigné en la susodicha sentencia C-1097/01.” (sentencia C-538 de 2002, M.P.,
doctor Jaime AraGjo Renteria).

()

5. Pronunciamientos individuales respecto de algunas Leyes que autorizan que la estampilla
puede ser sustituida por “otro sistema, método o medio de recaudo”, autorizacion que resulta
inexequible, tal como lo explicé también la sentencia C-538 de 2002.

5.1 Las Leyes 122 de 1994; 334 de 1996; 382 de 1997; 426 de 1998, 440 de 1998; 538 de
1999: 561 de 2000, se declararan exequibles en su integridad, salvo lo relacionado con la
facultad de que la estampilla pueda ser sustituida por otro sistema, método o medio de
recaudo, por las razones expuestas en la sentencia tantas veces mencionada, C-538 de
2002. Alli se dijo sobre este especifico punto, o siguiente:

“Regla ésta que atenta primeramente contra lo dispuesto en el articulo 313-4 de la
Constitucion Politica, toda vez que la competencia tributaria de los Concejos
Distritales y Municipales debe sujetarse a la ley que en forma precisa establezca un
tributo o autorice su creacion. Es decir, |la ley no puede incurrir en dictados afectados
de indeterminacion o en el otorgamiento de facultades alternativas, que lejos de
ajustarse al principio de la certeza del tributo que entrafia el articulo 338 superior,
constituyan una clara indeterminacién rayana en una sutil delegacion impositiva a
favor de los Concejos, proscrita incluso en cabeza del Presidente de la Republica (art-
150-10 C.P.)."

Esta clase de autorizaciones, dice ademas la sentencia, estaria habilitando tacitamente a las
asambleas o a los concejos, segun el caso, “para ponerse en el lugar del Congreso
estableciendo otro sistema de recaudo ~diferente a la estampilla-, y por tanto, para hacer a
través de Acuerdo lo que le corresponde al Congreso hacer mediante Ley (art. 121 C.P.)"

(ibidem).”

Caso concreto
Ahora bien, conforme lo expuesto procede la Sala a desacatar cada uno de los

cargos formulados en contra de los articulos cuya nulidad se depreca.

10 Sentencia C-089 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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* Violacion del articulo 16 del Decreto Legislativo 1056 de 1953 (Cddigo de
Petroleos)

Este cargo se sustenta basicamente en que, segln la parte actora, los articulos

demandados de las Ordenanzas 12 de 1997 y 11 de 2006, viola el contenido del

articulo 16 del Cddigo de Petréleos, en el entendido de que Ecopetrol S.A. en

desarrollo de sus actividades se encuentra exenta del pago de todo impuesto

territorial, en consecuencia, no puede ser exigible a la Empresa. El texto de la

norma es del siguiente tenor:

“Articulo 16. La exploracion y explotacion del petroleo, el petroleo que se obtenga,
sus derivados y su transporte, las maquinarias y demas elementos que se
necesitaren para su beneficio y para la construccion y conservacion de refinerias y
oleoductos, quedan exentos de toda clase de impuestos departamentales y
municipales, directos, o indirectos, lo mismo que del impuesto fluvial.

(.)

Observa la Sala que de la revision del articulo Tercero de la Ordenanza 12 de 1997,
y lo articulos 71 a 76 de la Ordenanza 11 de 2006, arriba transcritos, en los cuales
la Asamblea determino los elementos del tributo de la Estampilla Universidad de
Cartagena, Siempre a la altura de los tiempos, estos son, los hechos gravables,
sujetos pasivos y base gravable, no se desprende que como lo asevera la parte
actora, que se hubiese gravado de manera directa la actividad de la refineria de
Ecopetrol S.A. que funciona en el Distrito de Cartagena. El Tribunal no encuentra
que el hecho generador del tributo imponga per se carga sobre impuestos de la

Nacion en desconocimiento del articulo 16 del Cddigo de Petréleos.

A juicio de este Tribunal, la violacién directa de ley que alega la parte demandante
no tiene vocacion de prosperar habida consideracion de que, su argumento no ataca
la legalidad del contenido de la norma propiamente tal, sino, de la aplicacion de una
exencién legal a la Empresa de Petréleos en particular de un hipotético caso en que
el recaudador del tributo le exija la contribucién. Para la Sala, el juicio de legalidad
que se ejerce en una accion publica de nulidad propende por el interés general y
salvaguardar la seguridad juridica, mas no, de resolver cada caso en concreto, pues,

para esos eventos los destinatarios de las normas cuentan con otros medios de

control.

= Violacién de los articulos 287 numeral 3 y 300 numeral 4 de la constitucion
politica. La autorizacion dada por la ley 334 de 1996 no abarca la de fijar los
elementos de la obligacion tributaria de la estampilla universidad de

Cartagena, siempre a la altura de los tiempos.

-

U4
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La parte demandante considera que, la Asamblea de Bolivar en la expedicion de las
plurimencionadas Ordenanzas desconocié la facultad impositiva que radica en
cabeza del Congreso de la Republica, asi como el principio de legalidad tributaria,

en tanto regulé elementos de tributo no contenidos en la Ley que 334 de 1996.

En este punto, la Sala adicionalmente se pronunciara sobre el cargo de la Violacion
del articulo 3° y del paragrafo del articulo 7° de la ley 334 de 1996. El texto original

de la mencionada Ley es del siguiente tenor:

“LEY 334 DE 1996
(diciembre 20)

por la cual se autoriza la emisién de la estampilla Universidad de Cartagena, siempre a la
altura de los tiempos.

£l Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° Autorizase a la Asamblea del Departamento de Bolivar para que se ordene emitir
una estampilla, denominada "Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”,
cuyo producido serd destinado para la construccion, adecuacion, remodelacion y
mantenimiento de la planta fisica, escenarios deportivos, bibliotecas, y demas bienes y
elementos, equipos, laboratorios, que requiera la infraestructura de la Universidad de
Cartagena.

Parte del recaudado sera destinado al estimulo y fomento de la investigacion en las distintas
areas cientificas programadas por la Universidad de Cartagena.

Del total recaudado, la Universidad de Cartagena destinara hasta un veinte por ciento (20%)
para atender los aportes de contrapartidas que deben cumplir la atencién de la seguridad
social de sus empleados.

Articulo 2° La emision de la estampilla cuya creacion se autoriza, sera hasta por la suma de
sesenta mil millones de pesos ($60.000.000).(sic)

Articulo 3°. Autorizase a la Asamblea del Departamento de Bolivar, para que determine las

caracteristicas,_tarifas y todos los _demas asuntos referentes al uso obligatorio _de la
estampilla autorizada en las actividades y operaciones que se deben realizar en el
Departamento de Bolivar y en los municipios del mismo. Las providencias que expida la
Asamblea del Departamento de Bolivar, en desarrollo de lo dispuesto en la presente ley,
serén puestas en conocimiento del Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico.

Paragrafo. La Asamblea Departamental de Bolivar podra autorizar la sustitucion de la
estampilla fisica por otro medio de recaudo del gravamen que permita cumplir segura y
eficientemente el objeto de la presente ley.

Articulo 4°. Facultase a los Concejos Distritales y Municipales del Departamento de Bolivar,
para que previa autorizacion de la Asamblea Departamental de Bolivar, hagan obligatorio e/
uso de la estampilla "Universidad de Cartagena, siempre a la altura de los tiempos”, cuya
emision se autoriza mediante esta ley con destino exclusivo a fa Universidad de Cartagena.

Articulo 5°. La obligacién de adherir y anular la estampilla en referencia, queda a cargo de
los funcionarios departamentales, distritales y municipales que intervengan en los actos.

Articulo 6° Ef recaudo de los valores que representa la estampilla se destinaré a los objetos
establecidos en el articulo 1° de la presente ley.

Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley no podra exceder del 2% del valor del hecho
sujeto al gravamen.

Articulo 7°. Ef control del recaudo, el traslado de los recursos a la Universidad de Cartagena
y la inversién de los fondos provenientes del cumplimiento de la presente ley. estaran a cargo
de la Contraloria General de la Republica.
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Paragrafo. Las obligaciones que se generen de los actos, contratos de obras y operaciones
de los institutos descentralizados y entidades del orden nacional que funcionen en el
Departamento, seran gravadas con el uso de la estampilla "Universidad de Cartagena,
Siempre a la altura de los tiempos”.

Articulo 8° Créase una Junta Especial encargada de manejar los fondos que produzca la
estampilla en sus distintas maneras de recaudo y empleos de ellas.

Esta junta estarg integrada:

a) Por el Gobierno del Departamento de Bolivar, que sera su Presidente,
b) Por un representante del Presidente de la Republica;

¢} Por el Rector de la Universidad de Cartagena,

d) Por un representante del Cuerpo Docente de la Universidad de Cartagena elegido dentro
de su seno;

e) Por un representarle elegido por los estudiantes de la misma universidad.

Articulo 9°. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulgacién.”

En la transcrita sentencia de Constitucionalidad la Corte indicd que, el Congreso en
gjercicio de su soberania impositiva, “puede autorizar a los cuerpos colegiados
territoriales para establecer o modificar tributos, asi como delinear los parametros minimos
que aseguren cierta eficacia al tributo de acuerdo con los propésitos fiscales perseguidos”,
por lo que, las leyes de autorizacién no deben contener todos los elementos
esenciales del tributo, pues tratdndose de recursos propios de las entidades
territoriales, no hay razén para que el legislador delimite cada uno de los elementos
del tributo, pues de esa forma cercenaria la autonomia fiscal de que aquéllas gozan

por expreso mandato constitucional.

En el caso concreto encuentra la Sala que, el Legislador establecié un limite legal
difuso a la Asamblea de Bolivar para determinar el hecho generador y los sujetos
pasivos, elementos del tributo que la Ley no fij6; los articulos 3° y 5° la citada norma
dispuso que, debian relacionarse con las actividades y operaciones que se deben
realizar en el Departamento de Bolivar y en sus municipios, pero, en las que
necesariamente intervinieran funcionarios del nivel departamental, distrital y
municipales. Asimismo, el paragrafo del articulo 7° gravd los actos, contratos de
obras y operaciones de los institutos descentralizados y entidades del orden

nacional que funcionen en el Departamento.

Segun el texto de tales disposiciones en el caso sub lite la Asamblea de Bolivar se
ajusto prima facie a los parametros legales, al punto de transcribir el contenido de
algunos articulos de la Ley que cre6 el tributo, empero, en el numeral Tercero de la
Ordenanza No. 12 de 1997 y los articulos 71, 73 y 74 de la Ordenanza No. 11 de
2006, al crear el hecho generador, sujetos pasivos y base gravable del uso de la
Estampilla Universidad de Cartagena, no se circunscribié a los actos, contratos de

obras y operaciones en los que intervinieran funcionarios publicos al servicio de ese
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Departamento, ni de los institutos descentralizados y entidades de orden nacional
gue funciones en el Departamento. Para la Sala, los citados articulos incluyeron
como hecho generador toda clase de contratos y a personas juridicas del orden
particular, lo cual no encuadra en la limitacion fijada por el legislador, luego, tal

norma esta viciada de nulidad. '

En igual sentido, este Tribunal considera que la delegacién otorgada al Gobernador
para que determine las caracteristicas y tarifas de la Estampilla contenida en el
numeral Tercero de la Ordenanza No. 12 de 1997 es ilegal, por cuanto el articulo
338 de la Constitucién Politica sefiala que solamente en los cuerpos colegiados de
eleccion popular radica la potestad de imponer contribuciones fiscales o
parafiscales, sin que pueda delegarse al gobierno en sus diversos niveles dicha

potestad impositiva. 12

»  Violacién de los articulos 121, 243, 300 numeral 4 y 338 de la Constitucion

Politica.

Conforme el pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C-873 de
2002, la Asamblea Departamental no esta facultada para sustituir la estampilla fisica
por otro medio de recaudo como lo estipuld en el articulo Quinto de la Ordenanza
12 de 1997, con lo cual vulneré el principio de legalidad de los tributos —articulo 338
Superior- que desconoce que la competencia tributaria se encuentra subordinada a
la ley —numeral 4° del articulo 300 Superior-. La parte actora, fundament6 el cargo
en la sentencia de la Corte Constitucional que declard inexequible la frase “en sus
distintas” contenida en el numeral décimo primero de la Ordenanza 12 de 1997, asi

como los articulos 77 y 79 de la Ordenanza 11 de 2006.

Conforme la declaratoria de inconstitucionalidad de la frase “en sus distintas”
contenida en el articulo 8° de la Ley 334 de 1996, encuentra la Sala que la misma
frase esta contenida en el numeral Décimo Primero de la Ordenanza No. 12 de 1997
y el articulo 79 de la Ordenanza 11 de 2006, cuya nulidad solicita |la parte actora. La
Corte Constitucional argumentd en su decision que la ley que cred la estampilla no
debia ser indeterminada en el objeto a gravar ni en el otorgamiento de facultades

alternativas que desconocen el contenido del articulo 338 Superior.'?

1 Sobre el tema, ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. C. P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Marzo 22 de 2012. Rad. No.: 47001-23-31-000-
2003-01364-01(18813)

12 Al respecto ver sentencia Corte Constitucional C-538 de 2002.

13 En sentencia C-873/02 sostuvo: “(...) se declararan exequibles en su integridad, salvo lo
relacionado con la facuitad de que la estampilla pueda ser sustituida por otro sistema, método o
medio de recaudo, por las razones expuestas en la sentencia tantas veces mencionada, C-538 de
2002. Alli se dijo sobre este especifico punto, lo siguiente : “Regla ésta que atenta primeramente
contra lo dispuesto en el articulo 313-4 de la Constitucién Politica, toda vez que la competencia
tributaria de los Concejos Distritales y Municipales debe sujetarse a la ley que en forma precisa
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Comparte esta Corporacion el argumento esgrimido por la Corte Constitucional ylo
considera valido y suficiente para declarar la ilegalidad de las mencionadas normas
demandadas, asi como, aplicable en su integridad al juicio de legalidad de la frase
demandada en el sub examine contenida en el numeral Quinto de la Ordenanza No.
12 de 1997 “y/o los nuevos mecanismos tecnoldgicos de recaudo” y el aparte
demandado del articulo 77 de la Ordenanza No. 11 de 2006 y/o los nuevos
mecanismos tecnoldgicos de recaudo”, en consecuencia, procedera a declarar la

ilegalidad de dichas normas.

Por dltimo, el paragrafo segundo del numeral séptimo de la Ordenanza 12 de 1997
dispone: “"PARAGRAFO SEGUNDO: El traslado de los recursos de la Universidad de
Cartagena por parte de las entidades realizaré bimensualmente.” El articulo 78 de la
Ordenanza No. 11 de 2006: “Articulo 78. Control de Recaudo. El control del recaudo, del
traslado de los recursos a la Universidad de Cartagena y la inversion de los fondos
provenientes del cumplimiento de la Ordenanza 12 de 1997, estaré a cargo de la Contraloria
General de la Republica y las Contralorias Departamental y Distrital.”.

Analizados el contenido de los articulos transcritos con la Ley 334 de 1996, no se
evidencia que estén viciados de nulidad por desconocer normas de rango superior;
para este Tribunal el hechos de que los elementos del tributo estén viciados de
nulidad, no necesariamente trae consigo la nulidad de los de los mecanismos y
autorizaciones del recaudo del mismo, menos aun, teniendo en cuenta que se

fundamentan en el articulo 7° de la Ley 334.

En ese orden de ideas, la Sala accedera parcialmente a las pretensiones de la

demanda, conforme lo expuesto en precedencia.

Costas

Habida cuenta de que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de
la ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna
de las partes ha actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué de esa

forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

Acorde a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

establezca un tributo o autorice su creacién. Es decir, la ley no puede incurrir en dictados afectados
de indeterminacion o en el otorgamiento de facultades alternativas, que lejos de ajustarse al principio
de la certeza del tributo que entrafia el articulo 338 superior, constituyan una clara indeterminacion
rayana en una sutil delegacion impositiva a favor de los Concejos, proscrita incluso en cabeza del
Presidente de la Republica (art- 150-10 C.P.).”
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FALLA:

PRIMERO: DECLARANSE no probadas las excepciones propuestas por las partes,

conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de! Numeral Tercero de la Ordenanza No. 12
de 1997 de la Asamblea del Departamento de Bolivar.

Declarar la nulidad de la expresion ““y/o los nuevos mecanismos tecnoldgicos de
recaudo™, contenida en el articulo Quinto y la nulidad de la expresion “en sus
distintas”, contenida en el articulo Décimo Primero de la Ordenanza No. 12 de 1997

expedida por la Asamblea del Departamento de Bolivar.
TERCERO: DECLARANSE la nulidad de los articulos 71, 72, 73, 74, la expresion
“y/o los nuevos mecanismos tecnoldgicos de recaudo” contenida en el articulo 77

y la nulidad de la expresion “en sus distintas” contenida en el articulo 79 de la
Ordenanza No. 11 de 2006, de la Asamblea del Departamento de Bolivar.

CUARTO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda.
QUINTO: No hay lugar a condena en costas.
SEXTO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo de

Bolivar. Desanodtese en los libros correspondientes y archivese una copia de esta

providencia en los copiadores de este Tribunal.

COPIESE, NOTIFJQUESE, COMUNIQUBSE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el gnterior fallo fue discugide y apba o en Sala de Decisién

A

RRERO GONZALEZ
Wagistrado

de la fecha.
JESUS GUILLER

\

(Ausente con permiso) \ —

JOSE MARIA MOW HERRERA NOB ’ CARRENO CORPUS
Magistrado Magistrada
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