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TRASLADO CONTESTACION - EXCEPCIONES

(Articulos 175 y 201A CPACA - Art. 51 LEY 2080 DE 2021)

Cartagena, 26 de abril de 2021

Medio de conirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-23-33-000-2017-00398-00

Demandante UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

Demandado PEDRO PABLO VARGAS VARGAS

Magistrado Ponente | JEAN PAUL VASQUEZ GOMEZ

EN LA FECHA SE CORRE TRASLADO POR EL TERMINO LEGAL DE TRES (03) DIAS
A LAS PARTES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA FORMULADA EN EL
ESCRITO PRESENTADO EL 16 DE FEBRERO DE 2021, POR LA APODERADA DE LA
PARTE DEMANDANTE. (FL. 293-325)

(VER ANEXOS)

EMPIEZA EL TRASLADO: 27 DE ABRIL DE 2021, A LAS 8:00 A.M.

DENISE AUXILIADORA{CAMPO PEREZ
SECRETARIA GENERAL

VENCE EL TRASLADO: 29 DE ABRIL DE 2021, A LAS 5:00 P.M.

DENISE AUXILIADORA{CAMPO PEREZ

SECRETARIA GENERAL
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Correo Notificaciones Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

De: Notificaciones Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena

Enviado el: martes, 16 de febrero de 2021 8:47 a.m.

Para: Correo Notificaciones Despacho 07 Tribunal Administrativo - Bolivar- Cartagena

cc: reneta zufiga

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA PEDRO VARGAS RAD.
13-001-23-33-000-2017-00398-00

Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA N Y R PEDRO VARGAS COMPRIMIDO.pdf

EL EXPEDIENTE RADICADO BAJO EL N2 13001-23-33-000-2017-00398-00 FUE REASIGNADO AL DESPACHO 07
DE ESTE TRIBUNAL, CUYO TITULAR ES EL DR. JEAN PAUL VASQUEZ SANCHEZ, CON CORREO DE
NOTIFICACIONES: desta07bol@notificacionesrj.gov.co.

De: reneta zuiiiga <renyz_10@yahoo.com>

Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 7:27 a. m.

Para: Notificaciones Despacho 04 Tribunal Administrativo - Bolivar - Cartagena <destaO4bol@notificacionesrj.gov.co>
Cc: procuradorl30judicial2@hotmail.com <procuradori130judicial2@hotmail.com>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;

katiajollyvillareal @gmail.com <katiajollyvillareal @gmail.com>; juridica@unicartagen.edu.co
<juridica@unicartagen.edu.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA PEDRO VARGAS RAD. 13-001-23-33-000-2017-00398-00

Cordial saludo.

Se dirige a usted, RENETA ZUNIGA CARRILLO, identificada como aparece debajo de mi nombre,
actuando en calidad de apoderada especial de PEDRO VARGAS VARGAS demandado dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Universidad de Cartagena
distinguido con radicacion 13-001-23-33-000-2017-00398-00, con €l objeto de remitir memorial que contiene
Contestacion de demanda acompafiado de | as pruebas que aparecen enlistadas en el mismo documento.

Copio paralos efectos pertinentes ala Procuraduria, Defensa Juridica del Estado y ala Dra. Katia Jolly, quien,- de
acuerdo alos documentos que me enviaron con € traslado de la demanda-, es la apoderada de la Universidad de
Cartagena, asi como aladireccion eectronica de ésta Ultima entidad, indicada en la demanda.

Aprecio que acusen recibo de este mensaje, para tener la certeza de que fue radicado, y en el
evento de que por el cambio de despacho,- que segun informé ayer la plataforma fue en febrero 4-,
hayan habilitado una nueva cuenta de correo, agradezco me la hagan saber para dirigir la
contestacion a quien tenga el conocimiento de la presente causa judicial.

Atentamente,

Reneta Zuhiga Carrillo

C. C. No. 45.760.356 de Cartagena
T.P.No.98.834 del C. S. de la J.
Email: renyz_10@yahoo.com
Celular: 3183402995



RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

Cartagena de Indias D. T. y C,, febrero de 2021.

SenRores:

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
M. P. Dr. Edgar Vasquez Contreras

E.S.D.

Ref: Contestacion demanda promovida por la UNIVERSIDAD DE CARTAGENA dentro del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado en contra de la
Resolucion 1207 de 2004 expedida por la Rectoria y Secretaria general de la Universidad
de Cartagena que regula de modo particular el reconocimiento de un derecho al sefior
PEDRO P. VARGAS VARGAS

Rad: 13-001-23-33-000-2017-00398-00
CONTESTACION DEMANDA

Se dirige a usted, respetuosamente, RENETA ZUNIGA CARRILLO, mayor de edad,
domiciliada en Cartagena de Indias, identificada con la cédula de ciudadania No.
45.760.356, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 98834 emanada
del C. S. J., con correo electréonico renyz 10@yahoo.com, (informado previamente),
actuando en mi condicion de apoderada judicial del sefilor PEDRO PABLO VARGAS
VARGAS, igualmente mayor, domiciliado en la ciudad de Cartagena, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.057.008, conforme a poder que obra en el expediente,
estando dentro de la oportunidad legal, con el proposito de CONTESTAR DEMANDA, en el
marco del PROCESO ORDINARIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
incoado por LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA distinguido en el asunto de la referencia,
en los siguientes términos, de acuerdo a la informacion y documentacion allegado por mi
mandante:

OPORTUNIDAD

En enero 19 de 2021 se produjo la notificacion electronica a mi representado del auto
admisorio de la demanda calendado en agosto 22 de 2017 de conformidad con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, que regula la notificacion personal, razon por la cual me
encuentro dentro del término legal para descorrer el traslado de la demanda.

- ME REFIERO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA, ASi:

RESPECTO AL HECHO PRIMERO. Es parcialmente cierto, explico. Es cierto que en la fecha
indicada por la libelista el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena expidio el
Acuerdo 022 de 1991 que gravita en torno a una bonificacion por inhabilidad legal por un
monto equivalente al 30% del sueldo mas gastos de representacion.

Lo que no es cierto es que en agosto 13 de 1991 se produjo el “reconocimiento” de la
prestacion sino la creacion de la misma tal como lo indica el articulo primero del acto

Pagina 1 de 30

Cel. 3183402995; email: renyz_10@yahoo.com


mailto:renyz_10@yahoo.com

RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

administrativo en mencion, del cual se desprenden los efectos juridicos que la hormativa
indica en el articulo cuarto, regirian “a partir de /a fecha y deroga las disposiciones gue le
sean contrarias’.

Tampoco es cierta la insinuacion que hace la vocera judicial de la parte actora, en el
sentido de que los destinatarios exclusivos del incentivo econdmico sean “todos los
docentes de tiempo completo” en la medida en que, conforme lo establece el articulo
primero ibidem son beneficiarios de la bonificacion: “Los profesionales con titulo de
abogado que se desemperien con dedicacion de Tiempo Completo en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Cartagena y en los siguientes cargos: ‘a) Docente b
Decano; ¢/ Director del Centro de Investigaciones Socio Juridicas, d) Director del
Consultorio Juridico, €] Jefe de Departamento, ] Director de posigrado y educacion
continua; g) Coordinador de drea, hl Secretario Académico, i) Coordinador de
Publicaciones’. (Subrayado fuera del texto)

En este orden de ideas, son tres las condiciones que establecid el Acuerdo para que un
servidor publico se hiciera merecedor de la bonificacion: en primer lugar, ostentar el titulo
de abogado; en segundo lugar, tener dedicacion de tiempo completo en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Cartagena, y, por ultimo, desempenar uno cualquiera de los
cargos que enlista la disposicion.

RESPECTO AL HECHO SEGUNDO. No me consta. Alude a un acto administrativo ajeno a
mi poderdante, que, conforme lo expresa la libelista tiene un contenido particular y se
refiere a un tercero, y por lo tanto a una actuacion en la cual la persona en cuyo nombre
actuo no fue participe. Ameén de lo anterior, no detalla el hecho la identidad de la gestora
de dicho reconocimiento. Corresponde a la actora acreditar el sustento de su dicho. Me
atengo a lo que se demuestre.

RESPECTO AL HECHO TERCERO. No me consta. Se refiere a un acto administrativo ajeno a
mi poderdante, que, conforme lo expresa la libelista tiene un contenido particular y se
refiere a un tercero, y por lo tanto a una actuacion en la cual la persona en cuyo nombre
actuo no fue participe. Amén de lo anterior, no identifica el hecho a la promotora de dicho
reconocimiento. Corresponde a la actora acreditar el sustento de su dicho. Me atengo a lo
que resulte probado.

RESPECTO AL HECHO CUARTO. No me consta. Alude a un acto administrativo ajeno a mi
poderdante, que, conforme lo expresa la libelista tiene un contenido particular y se refiere
a un tercero, y por lo tanto a una actuacion en la cual la persona en cuyo nombre actuo
no fue participe. Amén de lo anterior, no distingue el hecho la identidad de la creadora de
dicho reconocimiento. Corresponde a la actora acreditar el sustento de su dicho. Me
atengo a lo que se demuestre.

RESPECTO AL HECHO QUINTO. No me consta. Se refiere a un acto administrativo ajeno a
mi poderdante, que, conforme lo expresa la libelista tiene un contenido particular y se
refiere a un tercero, y por lo tanto a una actuacion en la cual la persona en cuyo nombre
actuo no fue participe. Ameén de lo anterior, no identifica el hecho a la promotora de dicho
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RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

reconocimiento. Corresponde a la actora acreditar el sustento de su dicho. Me atengo a lo
que resulte probado.

RESPECTO AL HECHO SEXTO. Es cierto.

RESPECTO AL HECHO SEPTIMO. No me consta. Alude a un acto administrativo ajeno a mi
poderdante, que, conforme lo expresa la libelista tiene un contenido particular y se refiere
a un tercero, y por lo tanto a una actuacion en la cual la persona en cuyo nombre actuo
no fue participe. Amén de lo anterior, no distingue el hecho la identidad de la creadora de
dicho reconocimiento. Corresponde a la actora acreditar el sustento de su dicho. Me
atengo a lo que se demuestre.

RESPECTO AL HECHO OCTAVO. No es cierto. La Resolucion 1207 de 2004 calendada en
junio 16 de 2004, tiene un articulo unico que se refiere exclusivamente a mi poderdante, al
igual que la parte considerativa, por lo tanto, negamos enfaticamente que comprenda el
reconocimiento de una bonificacion a la ex docente PATRICIA BERMUDEZ.

RESPECTO AL HECHO NOVENO. El denominado hecho noveno contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha decantado acerca de los
hechos de la demanda, contiene varios supuestos facticos, no obstante, al estar obligados
procesalmente a referimos a cada uno de ellos, nos pronunciamos asi: No me consta.
Corresponde a la parte actora acreditar los supuestos de su dicho. Me atengo a lo que
resulte demostrado.

Desconoce mi poderdante el fundamento que tuvo la Procuraduria para incoar la accion
que describe la libelista, asi como si la entidad creadora de los actos administrativos
demandados actuo, dentro del gjercicio de sus competencias, o si, por el contrario, -como
la afirma la apoderada de la demandante-, se “abrogo facultades que no tenia’, con
inobservancia de disposiciones supralegales. Ignora mi representado de la misma manera,
las vicisitudes legales de la antijuricidad que afirma la libelista que se hubiera declarado por
cuanto no fue participe del proceso.

RESPECTO AL HECHO DECIMO. El denominado hecho décimo contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha decantado acerca del
contenido de los hechos de la demanda, contiene varios supuestos facticos, no obstante lo
cual, al estar obligados procesalmente a referimos a cada uno de ellos, nos pronunciamos
asi: No me consta el tramite que se le impartio a la demanda dado que, tal como se
puntualizd en la contestacion del hecho anterior, mi mandante no fue sujeto procesal, ni
participe en dicha en causa. Corresponde a la demandante demostrar los fundamentos de
hecho y de derecho de sus aseveraciones. Me atengo a lo que resulte demostrado.

Es cierto que mediante Sentencia de abril 27 de 2012 se declard la nulidad del Acuerdo
022 de 1991.

Pagina 3 de 30

Cel. 3183402995; email: renyz_10@yahoo.com



RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

RESPECTO AL HECHO DECIMO PRIMERO. Es cierto.

RESPECTO AL HECHO DECIMO SEGUNDO. No es un hecho en la medida en que no
describe circunstancias de tiempo, modo y lugar, nos obstante lo cual nos pronunciamos
asi: es parcialmente cierto, explico. Es cierto que la parte actora dejo de cancelar la
bonificacion por inhabilidad legal, (para ser mas precisos desde junio del afio 2012), lo que
no es cierto es que se hubiera producido el fenomeno del decaimiento del acto
administrativo, o que la sentencia No. 045 de abril 27 de 2012 se encontrara ejecutoriada.

No se presentd el decaimiento alegado por la parte actora por cuanto los actos
administrativos particulares y concretos que aludian especificamente a los intereses de mi
mandante, (y otros terceros), y que eran constitutivos de situaciones laborales
consolidadas, no habian sido objeto de demanda judicial, por una parte, y por la otra,
porque se desconoceria la autonomia universitaria y el Estatuto Docente de la Universidad
de Cartagena (Acuerdo de febrero 26 de 2003) el cual en su articulo 55 Capitulo IX
concerniente a Estimulos comprende incentivos reconocidos en forma puntual para el
personal docente.

Tampoco se encontraba en firme la sentencia aludida, en la medida en que, tal como se
explicd en el inciso final de la contestacion del hecho décimo, contra la sentencia de
primera instancia mi representado en compania de otros terceros instauraron recurso de
apelacion.

Sin embargo, la demandante suprimido de manera intempestiva la cancelacion de la
bonificacion a sus beneficiarios, entre ellos mi poderdante, sin dar ningun tipo de
explicacion, lo que motivo la presentacion por parte de estos ultimos, de un derecho de
peticion radicado en junio 29 de 2012 ante el despacho del Sefior Rector de la Universidad
solicitandole explicaciones de su proceder, cuya respuesta fue dada en julio 26 de 2012.En
su oficio el representante legal de la entidad demandante expuso como razones de su
actuar las siguientes:

a) El cumplimiento del fallo No. 045 de abril 27 de 2012 proferido por la Sala de
Descongestion No. 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar;

b) La no necesidad de comunicar dicho fallo a quienes la Administracion decidio
afectar con la nulidad del acto principal.

c) Concepto de la Oficina Juridica de la institucion fechado en junio 19 de 2012.

RESPECTO AL HECHO DECIMO TERCERO. El denominado hecho décimo tercero
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3¢ del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha
decantado acerca del contenido de los hechos de la demanda, contiene varios supuestos
facticos, no obstante, al estar obligados procesalmente a referimos a cada uno de ellos y al
omitir el libelista aspectos de fondo de las cuestiones planteadas, nos pronunciamos asi:
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RENETA ZUNIGA CARRILLO
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a) No es cierto como lo expresa el libelista, explico. Ante la supresion de la bonificacion por
inhabilidad algunos de los terceros destinatarios de la misma, presentaron una accion de
tutela por la violacion de derechos fundamentales.

b) Es cierto que la accion correspondié en reparto al Juzgado 8° Administrativo del
Circuito de Cartagena y tuvo por radicacion 13-001-33-33-008-2012-00061-00, quien
mediante providencia de septiembre 11 de 2012 denego el amparo.

¢) No es cierto como lo expresa el libelista, explico. La sentencia de septiembre 11 de 2012

fue impugnada por los interesados argumentando que: el a quo no practicé pruebas
encaminadas a la aclaracion de los oficios expedidos por la Secretaria del Tribunal
Administrativo acerca de la ejecutoria de la sentencia; desestimo la prueba de rectificacion
emanada de la Secretaria del Tribunal contenida en el Oficio calendado en septiembre 14
de 2012; la improcedencia de la figura del decaimiento del acto administrativo
entratandose de actos particulares y concretos constitutivitos de situaciones laborales
consolidadas. De la impugnacion avoco conocimiento el Tribunal Administrativo de
Bolivar, M. P. José Fernandez Osorio.

d) Es parcialmente cierto, explico. Es cierto que la Corporacion mediante sentencia de
octubre 26 de 2012 revoco la decision del a quo y en su lugar tuteld el derecho
fundamental al debido proceso y ordeno el restablecimiento del pago de la bonificacion a
los tutelantes ” y a todos los demds docentes que se desemperien con dedicacion de
tiempo completo en la facultad de derecho de la Universidad de Cartagena que no figuran
como accionantes en este caso...”

No es cierto que el Tribunal sustentd su decision en el simple hecho de que “/...) dicha
sentencia no se encontraba ejecutoriada por estar pendiente de resolver un recurso de
queja que presentaron los actores por habérseles negado e/ de apelacion”.

En realidad las siguientes consideraciones que expuso el fallador fueron las siguientes: Ia
Universidad de Cartagena ‘pretermitio e/ procedimiento judicial que se estaba surtiendo
en ese momento, ya que se encontraba en espera de que la Sala Especial de
Descongestion 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar, se pronunciara respecto de la
solicitud de reconocimiento como tercero de los Dres. CARRILLO, CONTRERAS y
BERMUDEZ, asi como de la concesion o no del recurso de apelacior y con ello les impidio
ejercer el derecho a la defensa... se encuentra acreditado que se vuinero el derecho al
aebido proceso de los accionantes, ya que la Universidad de Cartagena suspendio de tajo
el pago de la “bonificacion por inhabilidad” que recibian los mencionados seriores, antes
de que quedara ejecutoriada la sentencia de (sic) declaro la nulidad del Acuerdo que creo
tal bonificacion, es decir, con €llo vuilnero la finalidad de la figura del recurso de apelacion
en materia de los fallos judiciales, consistente en suspender el cumplimiento del fallo hasta
tanto se resuelva sobre el mismo... Por consiguiente, y teniendo en cuenta que aun no se
encuentra efecutoriado €l fallo de 27 de abril de 2012 ... ya que se estd surtiendo un
recurso de queja ante el Consefo de Estado, se procedera a revocar la sentencia...”
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RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

e) Es cierto que mediante auto de noviembre 2 de 2012 el Tribunal Administrativo de
Bolivar en sede de tutela a solicitud de la hoy parte demandante dispuso: Aclarar gue los
efectos de /la sentencia de 26 de octubre de 2012.

Las demas expresiones contenidas en el presente “hecho” a partir de las palabras “£En
conclusion...” obedecen a consideraciones subjetivas e inferencias que hace la vocera
judicial del actor frente a las cuales no estamos obligados a pronunciarnos.

Sin embargo, es nuestra obligacion destacar que las inferencias parten de supuestos
imprecisos porque en septiembre 14 de 2012 no se profirid sentencia alguna, por lo tanto,
negamos rotundamente que dicha manifestacion tenga asidero en eventos verdaderos.

Tampoco es cierta la simple insinuacion de que a partir de la declaratoria de la nulidad del
acto administrativo que creo la bonificacion, la parte demandante “siguio pagando dicha
bonificacion” porque, conforme lo confeso en el hecho 12 de la demanda, suprimio el
pago del incentivo, a pesar de que la sentencia de abril 27 de 2012 no se encontraba
ejecutoriada tal como lo puntualizo en sede de tutela el Tribunal Administrativo de Bolivar
a traveés de providencia de octubre 26 de 2012.

Por ultimo, no es cierto que la sentencia de abril 27 de 2012 se haya producido dentro del
marco del proceso distinguido con el radicado indicado por la libelista sino con el
identificado con el numero 13 001 33 31 001 2007 0443 00.

RESPECTO AL HECHO DECIMO CUARTO. ElI denominado hecho décimo cuarto
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha
decantado acerca del contenido de los hechos de la demanda, contiene varios supuestos
facticos, sin embargo, al estar obligados procesalmente a referimos a cada uno de ellos,
Nos pronunciamos asi:

a) Es cierto que mediante providencia calendada en septiembre 12 de 2013 el Consejo de
Estado a traves de la sala y seccion citada por el libelista estimo “bien denegado” el recurso
de apelacion en contra de la Sentencia fechada en abril 27 de 2012.

b) No me consta mediante qué auto en particular el Tribunal administrativo de Bolivar
acato lo resuelto por el superior en la medida en que el mismo no fue de la orbita del
conocimiento de mi poderdante. Corresponde a la parte actora acreditar los supuestos de
hecho y de derecho de su afirmacion. Me atengo a lo que resulte demostrado.

¢) No me consta que la demandante o la persona indeterminada a la que se alude en uno
de los apartes del denominado hecho décimo cuarto haya solicitado copia con constancia
de ejecutoria de la sentencia adiada en abril 27 de 2012. Lo anterior obedece a que
corresponde a actuaciones desplegadas por un tercero, que resultan ajenas a la persona
en cuyo nombre hablo, quien las desconoce, amén de que no fue aceptado como
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RENETA ZUNIGA CARRILLO
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coadyuvante dentro de la causa judicial. Debe ser probado por quien lo alega. Me atengo
a lo que se demuestre.

d) No constituye un hecho las aseveraciones acerca de lo que entiende la vocera judicial
del actor acerca del documento que en su opinion es el constitutivo del “soporte de pago”,
ni es un evento relevante para los fines que persigue la presente demanda. Son
apreciaciones subjetivas frente a las cuales la unica manifestacion que podemos hacer es
que no es cierto. Los fallos judiciales no corresponden a la fuente del derecho que le asiste
a mi mandante de acceder a la bonificacion, sino el acto administrativo de reconocimiento
del mismo, conformado por la Resolucion 1207 de 2004, entre otros, que se encuentra
vigente en la actualidad y sobre el cual gravita una presuncion de legalidad.

RESPECTO AL HECHO DECIMO QUINTO. ElI denominado hecho décimo quinto
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha
decantado acerca del contenido de los hechos de la demanda, contiene varios supuestos
facticos, no obstante, al estar obligados procesalmente a referimos a cada uno de ellos, nos
pronunciamos asi:

a) Por corresponder a actuaciones desplegadas por un tercero ajeno a mi representado, no
me consta la existencia de la documental denominada “constancia de ejecutoria de la
sentencia No. 045", ni los estudios juridicos de situaciones concretas que pudo haber
realizado la hoy demandante. Corresponde a la parte actora acreditar los supuestos de su
dicho. Me atengo a lo que resulte demostrado.

b) No es cierto como lo insinua la libelista que a través de la Resolucion 03411 de
septiembre 30 de 2014 la demandante se limitara a “acatar la sentencia de fecha 27 de
abril de 2012 ...” debido a que, para los fines que interesa a este proceso, es importante
resaltar que en el articulo 2° dispuso lo siguiente: “Iniciar a traves de la Oficina Asesora
Juridica, el tramite previsto en el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Administrativo,
de respecto de (sic) los actos administrativos particulares que reconocen la bonificacion
por inhabilidad a los seriores PEDRO VARGAS VARGAS, ALVARO VILLARAGA, YESID
CARRILLO DE LA ROSA DAVID MERCADO PEREZ, RAFAELA SAYAS CONTRERAS,
JOSEFINA QUINTERO LYONS Y PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ. Si no se logra
obtener el consentimiento previo dispuesto en la anterior normativa, procedase a iniciar Ias
acciones de lesividad que correspondan {...)”

RESPECTO AL HECHO DECIMO SEXTO. ElI denominado hecho décimo sexto
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 162 numeral 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo y de la jurisprudencia que se ha
decantado acerca del contenido de los hechos de la demanda, contiene varios supuestos
facticos, pero al estar obligados procesalmente a referimos a cada uno de ellos, nos
pronunciamos asi:
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a) Es cierto que algunos docentes mencionados en la Resolucion 03411 de 2014
instauraron recurso de reposicion contra la misma. Es parcialmente cierto que tal acto
administrativo no tiene ejecutoria hasta tanto no se hayan desatado los recursos
interpuestos dado que esto solo se aplica respecto de los recurrentes.

b) No constituye un hecho las aseveraciones acerca de lo que entiende la vocera judicial
del actor acerca del documento que en su opinion es el constitutivo del “soporte de pago”,
ni es un evento relevante para los fines que persigue la presente demanda. Son
apreciaciones subjetivas frente a las cuales la unica manifestacion que podemos hacer es
que no es cierto. Los recursos instaurados en via gubernativa no corresponden a la fuente
del derecho que le asiste a mi mandante de acceder a la bonificacion, sino el acto
administrativo de reconocimiento del mismo, conformado por la Resolucion 1207 de 2004,
entre otros, que se encuentra vigente en la actualidad y sobre el cual gravita una
presuncion de legalidad.

RESPECTO AL HECHO DECIMO SEPTIMO. Es cierto que los recursos de reposicion fueron
resueltos transcurridos mas de dos anos después de su instauracion.

No me constan los efectos de las decisiones respectos de los cobijados por la sentencia
intercomunis, Ni tampoco las acciones legales pendientes por la parte actora, dado a que
son cuestiones propias de su resorte y producto de sus actuaciones. Debe ser probado por
quien lo alega. Me atengo a lo que resulte acreditado.

RESPECTO AL HECHO DECIMO OCTAVO. Aunque no_constituye un hecho sino una
argumentacion juridica encaminada a justificar el proceder de la parte demandante, nos
pronunciamos asi: es cierto que no se agoto el requisito de la procedibilidad.

RESPECTO AL HECHO DECIMO NOVENO. Es parcialmente cierto, explico. Es cierta la forma
de vinculacion de mi mandante, que se desempena como docente de tiempo completo y
que hay un acto administrativo de caracter individual que lo cobija. Lo que no es cierto y se
torna impreciso es la simple insinuaciéon de que las condiciones anotadas son las unicas
habilitantes para acceder al incentivo econdmico porque conforme lo indicamos en la
contestacion del hecho primero hay que anotar ademas que tiene el titulo de abogado y
que su area de desempeno es en la Facultad de Derecho.

Tampoco es cierto, y resulta inexacto, afirmar que ‘devenga el 30% “porque de acuerdo a lo
que se expreso en la contestacion del hecho primero, la bonificacion consiste en 30% del
sueldo mas gastos de representacion.

RESPECTO AL HECHO VIGESIMO. Es cierto que a mi mandante se le solicitd el
consentimiento para revocar la Resolucion 1207 de 2004 y que no lo concedio; no me
consta que tal evento haya sido la motivacion que tuvo la actora para presentar la demanda
en la medida en que los moviles aluden al fuero interno de la persona, que escapan de la
orbita de conocimiento de mi mandante. Debe ser probado pro quien lo alega. Me atengo a
lo que resulte demostrado.
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RESPECTO AL HECHO VIGESIMO. No es un hecho, sin embargo, nos pronunciamos asi. Es
cierto de acuerdo a la documental que obra en el proceso.

II- ME REFIERO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, ASI:

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos y juridicos
que posibiliten su prosperidad. Procedo a pronunciarme sobre cada una de las
pretensiones asi:

1. Alas Pretension Primera, respondemos:

Me opongo porque el acto administrativo demandado se encuentra ajustado a derecho y
es creador de situaciones juridicas consolidadas en favor de mi mandante, quien ha
actuado de buena fe y con la confianza legitima de la seguridad y legalidad de las
actuaciones de la parte actora.

2. A la Pretension Segunda, respondemos:

Me opongo porque se crearia un dafno patrimonial a mi mandante quien en
muchedumbre cumplio todos los requisitos para acceder al derecho a la pension. Para
efectos del calculo de su mesada ha de tenerse en cuenta para todos los efectos legales de
la bonificacion por inhabilidad que hoy se le pretende suprimir.

ll- FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA EN QUE SE APOYA LA DEFENSA.
3.1 CADUCIDAD DE LA ACCION.

El acto administrativo de contenido particular que motiva la presente demanda es la
Resolucion 1207 de 2004 y para la fecha en que fue expedido se encontraba vigente el
Decreto No. 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo] que contemplaba la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho o lesividad con un término de caducidad de 4
meses contados a partir de la notificacion o publicacion, comunicacién o ejecucion del
acto correspondiente.

Como quiera que el Codigo Contencioso Administrativo fue derogado, se ha de tener en
cuenta lo que sobre el particular sefala el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo n el articulo 138, asi:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma _juridica podra pedir gue
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se /le
restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare el aario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso seqgundo del articulo anterior.
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lgualmente podrda pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse e/
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del aario causado a dicho particular por e/ mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su

publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel”. [Negrillas
fuera del texto)

De la norma en cita se concluye que el término de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir de la notificacion,
comunicacion, publicacion o ejecucion del acto correspondiente.

En este orden de ideas, constituye un hecho pacifico que el acto acusado, es decir, la
Resolucion 1207 de 2004 calendada en junio 16 proveniente de la Rectoria de la
Universidad de Cartagena, tiene un caracter particular y concreto y que el medio de
control empleado por la parte actora es la nulidad y el restablecimiento del derecho,
mediante demanda presentada en abril 21 de 2017, y bajo este entendido deviene con
claridad que la demanda fue extemporanea atendiendo lo dispuesto en el articulo 138 del
CPCA.

Y cuando se trata de la nulidad de actos propios con el consecuente restablecimiento del
derecho, conocida como Accion de Lesividad bajo el amparo del Codigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente
de su expedicion de conformidad con el articulo 16 numeral 7° ibidem que se venia
aplicando cuando la administracion demandaba sus propios actos, desaparecio, toda vez
que, no se advierte Ley 1437 de 2011 una regulacion especial para dicha facultad. En
razon de lo anterior, debe entenderse que, a partir de la vigencia de la norma citada, en las
demandas en las que las entidades publicas promuevan la nulidad de sus propios actos
administrativos se aplica la regla general de caducidad de cuatro (4) meses, establecida
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en su articulo 164,
numeral 2, literal d) 1 que expresa lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda — deberd
ser presentada:

(] 3.En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debers
presentarse dentro del término de cuatro (4] meses contados a partir del dia siguiente al de

la comunicacion, notificacion, €jecucion o publicacion del acto administrativo, segun
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...” (Negrillas fuera
del texto)

I Sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia. MP. Gonzalo Zambrano Velandia, del 3 de
Julio de 2013, Rad. 05001333301020130026001.
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Sobre la no regulacion de un término especial de caducidad en la Accion de Lesividad en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Tratadista Juan Angel Palacio Hincapié, en su obra Derecho Procesal Administrativo, 8a Edicion
puntualizo lo siguiente:

"En el nuevo CPCA no se serialo un término especial para la accion de  lesividad. Sila
administracion pretende demandar sus propios actos, debe someterse a la caducidad que
existe para €l ejercicio de la respectiva accion para los particulares.

Sin embargo, aunque el nuevo Codigo, Ley 1437 de 2011, no se refiere a la facultad de /a
entidad para demandar en la denominada Accion de Lesividad como si lo hacia el
derogado Decreto 0] de 1984, se tiene expresa referencia a la habilitacion legal para
que la Administracion demande sus propios actos, cuando en el articulo 97 se seriala que “si
la Administracion considera que el acto ocurrio por medios llegales o fraudulentos lo
demandars sin acudir al procedimiento previsto de conciliacion y solicitard al juez su
suspension provisional’; a través del procedimiento previsto para la accion de nulidad
([Cf. L 1437/11, Art. 137).”

De este analisis se puede inferir que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, es decir desde el 2 de julio del afno 2012, la Administracion publica debe sujetarse a
la regla general de caducidad de cuatro (4) meses, sin embargo, ello depende del
momento en que fue expedido el acto administrativo que se pretende demandar, dado
que si el mismo es anterior a la vigencia del nuevo ordenamiento, el término de caducidad
aplicable al medio de control invocado es el consagrado en el Decreto 01 de 1984 en su
articulo 136 numeral 2.

Esta interpretacion sobre la regla aplicable, se deduce de la lectura del
articulo 624 del Codigo General del Proceso, vigente desde el 12 de julio de 2012, y
el cual dispone:

“ARTICULO 624. Modifiquese €l articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedars asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin
embargo, los recursos interpuestos, la — practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciaaas, los terminos que hubieren comenzado a correr,  los

incidentes en  curso y las notificaciones que se esten surtiendo, se regiran por /las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr [os terminos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones. La competencia para tramitar €/ proceso se regird
porla legislacion vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”. (Resaltos por fuera del texto original)

Descendiendo al caso que nos ocupa se aprecia que el acto administrativo cuya nulidad se
depreca data de junio 16 de 2004, por lo que en gracia de discusion si entendiéramos que
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el conteo de la caducidad se regula por lo establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo, tendriamos que el término de 2 anos, de la llamada “accion de lesividad”
se han cumplido en muchedumbre a partir de 2006; de la misma manera en que si se
considerara el término de 4 meses tratandose de la conocida accion de nulidad y
restablecimiento del derecho). Lo mismo acontece en aplicacion del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso dado el plazo de 4 meses para que
opere el fenédmeno de la caducidad.

Cuando se produce la nulidad de un acto de caracter general y se cuestiona también los
de caracter particular por via de la nulidad y el restablecimiento del derecho, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia
68001-23-15-000-2008-00382-01(2751-08) de mayo 14 de 2009, C. P. Alfonso Vargas
Rincon, ha dicho que la caducidad de las acciones es independiente de suerte que el
computo de la caducidad de la nulidad y restablecimiento del derecho no depende o se
calcula a partir de la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto
administrativo de contenido general, asi:

‘Para que opere el fenomeno juridico de la caducidad, solo bastan el transcurso del tiempo
Vel no gjercicio de la accion, y una vez iniciado el término, con la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto sequn el caso, lo que ocurra de ahi en adelante no tiene
la facultad para modificar el plazo perentorio serialado por la ley. En consecuencia, una vez
ocurrida la caducidad, la actuacion adaministrativa queda en firme y para el afectado ya no
tiene  incidencia alguna la declaratoria de nulidad de la normatividad en que se fundo.

La declaratoria de nulidad de un acto administrativo general si bien tiene efectos

retroactivos, no implica que se afecten los actos particulares que se hayan expedido
con base en la norma anulada, si de otro lado se han utilizado los medios juridicos para
controvertir la decision y se ha resuelto sobre ella o simplemente  porque se  han

vencido los plazos para su impugnacion con  anterioridad a la fecha del fallo, pues éste
no tiene como consecuerncia revivir términos que otras disposiciones consagran para su
discusion administrativa o Jjurisdiccional o para que €l acto quede en firme.

En el presente caso, la actora pretende contar dicho término a partir de la ejecutoria
de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 27 de septiembre de 2007, que
declaro la nulidad del literal e) del articulo 2° de /la Ordenanza No. 050 de 1999, por
medio de /la cual se suprimieron a partir del 30 de diciembre de 1999 480 cargos de la
planta de la entidad demandada entre ellos e/ de la actora.

No son de recibo los argumentos de la demandante cuando afirma que en este caso el
término debe contarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que declaré la nulidad
del acto administrativo contenido en /a Ordenanza No. 050 del 8 de enero de 1999,
puesto que tal declaratoria tendria incidencia solamente respecto de aquellas personas
que demandaron los actos que afectaron su situacion laboral  dentro del término
establecido en la ley.

Finalmente, si bien los efectos de la sentencia de nulidad son erga omnes y “ex tunc” es
decir que se tiene para todos los efectos que €/ acto no ha existido, dada su ilegalidad ello
no convalida el término de caducidad, pues dicha institucion juridica limita en el tiempo e/
efercicio de una accion, independientemente de consideraciones que no sean €l transcurso
del tiempo. Dicho plazo como lo ha dicho /a jurisprudencia y la doctrina es perentorio y de
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orden publico, y a él estan sometidas las partes. En consecuencia, el térmirno de caducidad
se encontraba vencido ...”(Negrillas fuera del texto)

En gracia de discusion, si la caducidad se contabilizara a partir de la ejecutoria de Ia
sentencia No. 045 de abril 27 de 2012 emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar,
igualmente la accién ha caducado.

Es menester que se declare probada la excepcion porque la ley expresamente ha
consagrado el término en que debe accionar quien acude en nulidad y restablecimiento
del derecho en aras de privilegiar la seguridad juridica, la estabilidad del derecho, los
derechos adquiridos y el interés general, como lo ha puntualizado la Corte Constitucional
en la Sentencia SU 498/16. Impone la obligacion de promover los medios de control
dentro de un limite temporal, con lo cual se otorga certeza acerca de la consolidacion de
una situacion juridica.

3.2 EXISTENCIA DE DERECHOS LABORALES CONSOLIDADOS EN FAVOR DE Mi
MANDANTE/DERECHO ADQUIRIDO/PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD DEL
SALARIO.

La bonificacion por inhabilidad legal reconocida a mi poderdante a traveés del acto
administrativo demandado constituye un factor de liquidacion salarial en la causacion de
aportes fiscales, parafiscales, prestaciones sociales y demas conceptos aplicables a los
docentes de la Universidad de Cartagena, tal como consta en el Oficio SP—016-2012 de
junio 4 de 2012 expedido por la Dra. Maria Elisa Rodriguez Luna, en respuesta a un
derecho de peticion elevado en mayo 31 del mismo afno, por mi poderdante en compania
de otros beneficiarios, documentos que acompano para que sean tenidos como pruebas.
No se trata de una prestacion periodica, sino de una suma que mensualmente ha
ingresado a su patrimonio a partir de junio del ano 2004, como se aprecia en la
certificacion calendada en febrero 6 de 2017 proveniente de Myriam Merlano Oliver, Jefa
de la Division de Asuntos Laborales de la Universidad de Cartagena en donde consta que
la asignacion salarial de mi poderdante para la época era de $ 15.081.643, y que dentro de
ese monto se encuentra contemplada la bonificacion por inhabilidad que para la época
representaba $ 2.552.277, como se observa en la relacion de ingresos y egresos que milita
en el expediente, de diciembre de 2016, emanada de la funcionaria en mencion.

Todas las sumas percibidas, incluyendo la bonificacion, hacen parte del ingreso basico de
liquidacion de su pension, prestacion frente a la cual, -como se explicara a renglones
seguidos-, cumplido en muchedumbre los requisitos para acceder a ella y actualmente cursa
una demanda contra Colpensiones en procura de ello.

En efecto, mi mandante quien ostenta la condicion de empleado publico y desempenfa el
cargo de docente al servicio de la demandante, nacio en enero 27 de 1941, (como se
observa en el registro civil que obra en el plenario), y en la actualidad cuenta con 79 afos
de edad; y en su historia laboral, se acredita el siguiente tiempo de cotizacidon en el sistema
de seguridad social en pensiones
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PERIODO ENTIDAD DE PREVISION
Desde el 01/04/1967 hasta | Caja de Prevision Social de la
30/12/1997 Universidad de Cartagena
Desde 01/01/1998 hasta la | COLPENSIONES (antes ISS)
fecha

A traveés de memorial fechado en diciembre 19 de 2016, esto es, cuatro meses antes de que
se presentara la demanda que hoy nos ocupa, mi poderdante elevo solicitud de
reconocimiento de pension de vejez ante COLPENSIONES, quien mediante Resolucién SUB
44104 de abril 24 de 2017 manifestd que si bien acreditd un total de 2.426 semanas desde
1967 hasta marzo de 2017, en virtud de que se evidencia la cotizacion en la Caja de la
Universidad de Cartagena desde abril de 1967 a diciembre de 1997 y que /... €/ eventual
estatus pensional adquirido con la Ley 33 de 1985 se configuraria para €/ ario 1996, fecha
en la cual no se encuentra afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en su
momento administrado por ISS, por lo tanto no seria de nuestra competencia, €/
reconocimiento de la prestacion aqui solicitada...” Frente a tal decision instauro recurso de
reposicion y apelacion que fue despachado desfavorablemente mediante Resolucion SUB
Nos. 122146 de julio 10 de 2017, respectivamente.

Frente a tal panorama, mi representado promovio accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra COLPENSIONES, (la cual correspondio en reparto al Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito de Cartagena y tiene como radicado
13001333300720190020200), quien a su vez vinculo a la Universidad de Cartagena, (quien
contesto la demanda por intermedio de la Dra. Claudia Blanco Vidal), con la cual persigue el
reconocimiento de su pension.

Con todo lo expuesto lo que queremos denotar es que antes de que cobrara firmeza la
sentencia expedida en abril 27 del aflo 2012 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, vy,
gravitando sobre la Resolucion 1207 de 2004, como aun gravita, la presuncion de legalidad,
mi poderdante cumplid con los requisitos de edad y tiempo de servicio para acceder al
derecho de pension, para cuya liquidacion se encuentra incluida la bonificacion por
inhabilidad legal. Esto es asi, habida consideracion de que la misma 7...) se viene utilizando
como factor de liquidacion salarial, en la causacion de los aportes fiscales, parafiscales,
prestaciones sociales y demds conceptos aplicables a ustedes como docentes...”, (Negrillas
fuera del texto), conforme lo indico la Dra. Maria Elisa Rodriguez Luna, jefe de la Seccion de
Personal de la Universidad de Cartagena, mediante Oficio No. SP-016-2012 calendado en
junio 4 de 2012, dirigido a varias personas, entre ellas mi poderdante (documento que
arrimo al plenario para que sea tenido como elemento probatorio).

Declarar la nulidad de la Resolucion 1207 de 2004 implicaria la supresion del pago de la
bonificacion con lo que se quebrantaria derechos laborales irrenunciables de la persona en
cuyo nombre hablo, de alli la necesidad de que la Corporacion efectue un estudio
cuidadoso y profundo a la luz de las pruebas que se recauden dentro del proceso, por la
trascendencia que tiene la decision sobre los intereses de mi poderdante.

Efectivamente, mi representado no tiene una simple “expectativa” de acceder al derecho a Ia

pension, sino que, -conforme ya se indico-, se trata de un derecho adquirido, en donde ya se

perfecciond el numero de semanas cotizadas y el requisito de la edad, de modo que solo
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basta el acto formal del reconocimiento sobre la base de un ingreso base de cotizacion en el
cual se encuentra incluida la bonificacion por inhabilidad como factor salarial.

Acerca de la distincion entre meras expectativas y derechos adquiridos, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, Sentencia
con radicacion 66001-23-31-000-2006-00452-01(1415-07), C. P. Luis Vergara Quintero, al
referirse al caso de un trabajador que habiendo cumplido el requisito de las semanas
cotizadas le hacia falta la edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, dijo:

‘Puede decirse entonces que se configura una situacion juridica, en este punto o
susceptible de modificacion alguna y, por €llo, no puede ser desconocida por €/
legisiador. Debe hablarse entonces de un derecho adquirido cuando se completa e/
numero de semandas cotizadas o €l tiempo de servicios requerido y sabido es
esta figura juridica debe ser protegida por €/ legisiador, cuestion que se le impone
en virtud de mandato constitucional. El ordenamiento Superior lo conmina a
respetar todos los derechos, garantias y beneficios adquiridos conforme a
disposiciones normativas anteriores.

Es preciso no perder de vista la filosofia que inspira los regimenes de pensiones,
pues su especial naturaleza impide su examen desde la perspectiva tradicional
civilista que se ha manejado frente a los dos extremos de “derechos adquiridos” y
‘meras expectativas’.

La Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-130 de 2013 establecio la distincion entre
derecho adquirido y meras expectativas al precisar:

7...) los derechos adquiridos se configuran a partir de situaciones Jjuridicas
individuales que ya han sido definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley, y
€1 consecuencia pertenecen al patrimonio de una persona. Por otra parte,
establecio que las meras expectativas son las probabllidades o esperanzas que tiene
una persona de adquirir un derecho en el futuro, si no se produce un cambio
Importante en el ordenamiento juridico...”

La misma Corporacion mediante la Sentencia C-663 de 2007 definid la nocidn de
expectativa legitima en materia pensional como:

(... una probabilidad cierta de consolidacion futura del correspondiente
derecho, si se mantienen /las condiciones establecidas en una ley determinada.”

Asi las cosas, mas alla de los tramites ya iniciados por mi poderdante para el reconocimiento
de una pension, la bonificacion, que es un pago habitual y permanente, constituyéndose en
la praxis en salario con efectos prestacionales, sobre el cual gravita una proteccion a la luz
de la Constitucion y de las internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad
reconocido en el articulo 93 de nuestra Carta Politica. De la misma forma, constituye un
derecho adquirido que en ningun caso podra ser desmejorado y goza de la proteccion
juridica de que trata el literal a) el articulo 2 de la Ley 42 de 1992 que en su tenor literal
establece lo siguiente:
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“ARTICULO 2°-FPara la fjjacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, e/ Gobierno Nacional tendrd en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningun caso podradn desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales... " (Negrillas fuera del texto)

Sobre la proteccidon del salario y la aplicacion del Principio de intangibilidad, el Consejo de
Estado en Sala de Consulta y Servicio Civil en radicacion 1760 de 2006, M.P. Luis Fernando
Alvarez Jaramillo citada en Sentencia procedente de la Seccién Segunda, expediente 1665-
03 de marzo 25 de 2004, M. P. Ana Margarita Anaya Forero puntualizé:

1...) Por €llo, todo pago recibido por el empleador que ademads de tener ur proposito
retributivo constituya un ingreso personal del funcionario y sea habitual, tiene
naturaleza salarial... El salario del trabajador esta protegido por un principio general de
intangibilidad, que se refleja, entre otros aspectos, en €l derecho a mantener su valor y a
que el mismo sea afectado sirno por las causas previstas en la ley...” (Negrillas fuera del
texto)

3.3 LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE UN ACTO GENERAL, PER SE NO IMPLICA LA
NULIDAD DE UN ACTO PARTICULAR

Contrario a lo que manifiesta la vocera del actor, en lo que se erige como casi como su Unico
argumento, no es cierto que de manera casi_ que automatica, la nulidad de un acto de
caracter general conduce a la misma declaratoria de otro de caracter particular derivado del
mismo en la medida en que tal como lo advirtio el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia de octubre 18 de 2012 con
radicacion 2010-00014, al retrotraerse las cosas al estado anterior a la expedicion del acto,
solo se afectaran aquellas situaciones no consolidadas, o las que al tiempo de producirse el
fallo eran objeto de debate o susceptibles de ser controvertidas ante las autoridades
judiciales o administrativas. De hecho, pese a que generalmente los efectos de los fallos de
nulidad de los actos administrativos son retroactivos, existen excepciones legales y
Jurisprudenciales a dicha regla.

En la obra denominada “Los grandes fallos de /a jurisprudencia administrativa
colombiana’” hay una referencia de la decision adoptada por la Asamblea de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado francés calendada en mayo 11 de 2004
en donde se expresd que en ocasiones es menester la realizacion de una modulacion
temporal de los efectos de la nulidad, al puntualizar:

“(...) la nulidad de un acto administrativo implica, en principfo, gue €/ acto se reputa no
haber existido jamds. Sin embargo, si €/ efecto retroactivo de la nulidad puede  generar
consecuencias manifiestamente excesivas, en  razon de los efectos que este
acto pudo producir y, de las situaciones que  pudieron constituirse durante su vigencia, si
es de interés general mantener temporalmente sus efectos, puede el juez administrativo (...)
decidir una limitacion en el tiempo de los efectos de la nulidad (...) como una excepcion

2 Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2013.P. 434.
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al principio del efecto retroactivo de las anulaciones (...) y decidir que todo o una
parte de los efectos anteriores del acto se debersn considerar como definitivos € incluso,
que la anulacion sera efectiva en una fecha posterior que €l juez determine”

Sobre la declaratoria de nulidad de un acto de contenido general que guarda relacion con
uno de contenido particular, el Consejo de Estado senalo:

“Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la
Jjurisprudencia tiene determinado que produce efectos ex tunc (.desde
entonces.)'?, esto es, desde el momento en que se profirié el acto anulado
por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban
antes de la expedicion del acto, no es menos cierto que la_jurisprudencia
tambien tiene establecido que ello en modo alguno significa que dicha
declaratoria afecte sfituaciones concretas e individuales que se hayan
producido en vigencia del mismo.’

En otras palabras, solo las situaciones no definidas son afectadas por la
decision anulatoria, bien porque se encontraban en discusion o eran
susceptibles de discusion en sede administrativa, ya porque estuvieren
demandadas o eran susceptibles de debatirse ante la jurisdiccion
administrativas entre e/ momento de la expedicion del acto y la sentencia
anulatoria. Se excluyen, entonces, aquellas situaciones consolidadas en aras
de la sequridad juridica y de la cosa juzgada, habida cuenta de que ‘la ley [.)
ha querido que las situaciones particulares no queden indefinidamente
sometidas a la controversia juridica y para €flo ha establecido plazos dentro
de los cuales se puede solicitar la revision de las actuaciones administrativas
V de encontrarse violatorias de normas superfores, para excluirias del ambito
Juridico y restablecer el derecho del afectado?” (Negrillas fuera del texto)

Al margen de lo anterior, el acto administrativo demandado creo una situacion particular y
concreta que convirtid a mi mandante en titular de un derecho subjetivo que goza de la
garantia de la inmutabilidad o intangibilidad, de suerte que no puede ser desconocido por
la Administracion tal como lo preciso el Consejo de Estado en Sala de Consulta y Servicio
Civil con radicacion 2195/14, M. P. German Bula Escobar, al expresar:

“Para la Sala es claro... €l Principio de intangibilidad de las situaciones consolidadas
conforme al derecho... y el reconocimiento de la seguridad juridica como valor
esencial del Estado Social de Derecho matizan los efectos de la nulidad de caracter
general, el cual se proyecta unicamente frente a los asuntos que se encuentran sirn
resolver ... respetando asi situaciones resueltas y consolidadas.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de 31 de
mayo de 1994, Rad. 7245, C.P. Dolly Pedraza de Arenas.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Cuarta, 19 de abril de 1991,
Rad. 3151; Sentencia de 13 de octubre de 1995, Rad. 6058, C.P. Delio Gémez Leyva; Sentencia de
23 de marzo de 2001, Rad. 11598, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié; 21 de septiembre de 2001,
Rad. 12200; Sentencia de 5 de mayo de 2003, Rad. 12248, C.P. Maria Inés Ortiz B.
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(...) los efectos de la declaratoria de nulidad del acto general... tienen limite en las
situaciones consolidadas a favor de particulares de buena fe ... mds aun cuando
...65a relacion particular se refiere a elementos de /a relacion laboral que tienen una
situacion constitucional reforzada y exigen una interpretacion favorable al
trabajador (Arts. 25 y 53 C. P)”

Asi las cosas, so pretexto de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 022 de 1991 no se
puede desconocer que en virtud de la Resolucion 1207 de 2004 ingreso al patrimonio de
mi poderdante la bonificacion por inhabilidad como factor salarial en forma habitual
durante mas de 16 anos, y por lo tanto goza de la proteccion constitucional y legal de
conformidad con el Principio de intangibilidad, de modo que no podra ser sometida a
desmejora de ninguna indole.

34 LEGALIDAD DE LA RESOLUCION 1207 DE 2004.

Tal como lo expuso mi mandante en compania de otros profesores afectados, en escrito
radicado en junio 1 de 2012, mediante el cual pretendieron ser reconocidos ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar como coadyuvantes y apelar la sentencia No. 045 de
abril 27 de 2012, la Constitucion Politica en sus articulos 69 y 71, y la Ley 30 de 1992 para
alcanzar el desarrollo del sistema de educacion y fundamentalmente, porque la
prohibicion para el ejercicio de la abogacia,- que en apariencia se suprimiera con el articulo
29 de la Ley 1123 de 2007 se mantiene sujeta a la condicion de que no interfiera aquella
con las funciones o labores académicas-, para el caso de profesores de tiempo completo de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Cartagena, - como mi mandante-, es
fisicamente imposible.

Para el momento en que se expidio el Acuerdo 22 de 1991, se encontraba enmarcada bajo
la naciente Carta Politica de 1991 y las competencias legalmente establecidas para el
Consejo Superior, se ubicaban en el contexto, desde sus estatutos, recogidas en el articulo
13 del Decreto 166 de 1983 expedidos por el Ministerio de Educacion y la Gobernacion
del Departamento de Bolivar, acorde con su naturaleza juridica que la ubica como una
entidad del orden departamental, adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuyo rango
se deriva del articulo 69 Constitucional.

Desde tal perspectiva, el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena podia expedir
con arreglo en el presupuesto y a las normas legales y reglamentarias, la planta de
personal de la institucion con indicacion de los cargos que serian desempernados por los
empleados publicos; expedir el presupuesto de rentas y gastos; disponer de sus recursos;
examinar y aprobar anualmente los estados financieros de la Universidad, dentro de los
precisos limites establecidos por la Constitucion y la Ley. Acompana a su funcion de
creacion de cargos, el que los mismos no pueden existir sin los salarios y emolumentos que
para ellos se deben prever. Tales asignaciones no deben rebasar los limites establecidos
por el Congreso de la Republica.

En atencion de que nila Ley 42 de 1992, que determina los lineamientos para la fijacion del
regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales, entre otras, ni tampoco habia sido expedida la Ley 30 de 1992 en
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materia del Sistema de Educacion, el Consejo Superior en sujecion a lo dispuesto en los
Decretos 3135 y 1045 de 1978, de caracter nacional y en sus propias normas, y de
acuerdo a las facultades otorgadas por la Asamblea Departamental, la Gobernacion de
Bolivar, con sustento en la Ordenanza No. 04 de noviembre 17 de 1982, tal como se
invoca en sus estatutos rectores, creo la bonificacion por inhabilidad, que para el caso de
mi mandante, le fue reconocida a través de la Resolucion 1207 de 2004.

La Constitucion, cuya entrada en vigencia data de julio 20 de 1991, en su articulo 69
contemplaba la necesidad de un régimen especial para las Universidades del Estado, el
fortalecimiento de la investigacion cientifica y abre las puertas para el establecimiento de
unas condiciones especiales para su desarrollo.

El articulo 71 ibidem senala que el Estado creara incentivos para personas e instituciones
que desarrollen y fomenten la ciencia, y ofrecera estimulos especiales a personas e
instituciones que ejerzan estas actividades. Asi lo regula el Régimen actual del docente de
las universidades publicas en su articulo 18, a manera de estimulo salarial por desempeno
destacado en las labores de docencia y extension.

El marco de derecho constitucional en que se soportaba el Acuerdo No. 22 de 1991, y por
ende la Resolucion 1207 de 2004, por el cual se reconoce en lo factico un incremento
salarial para determinados servidores, armoniza perfectamente con los grandes postulados
que sostienen el sistema de la Educacion Superior en Colombia desde 1991 y hasta el dia
de hoy. En efecto, es un hecho pacifico que el Estado a través de sus érganos e instancias
competentes atraigan al servicio de la educacion personas idoneas y capaces de
desarrollar tan significativos cometidos.

Los articulos 1°, 2°, 53 y 69 de la Carta, entre otros, informan de manera sistematica el
proceder administrativo laboral de la Universidad, hoy demandante. El Estado Social de
Derecho debe traducirse en su gestion y ello se halla presente en el acto administrativo
declarado nulo, y de contera, en la resolucion relativa a mi mandante.

Por ultimo, pero no menos importante, es que el Estatuto Docente de la Universidad de
Cartagena (Acuerdo de febrero 26 de 2003) en su articulo 55 Capitulo IX concerniente a
Estimulos preve lo siguiente: “La Universidad de Cartagena impulsara programas que
beneficien a sus profesores. Al efecto podra otorgar comisiones, becas u otros incentivos
acadéemicos. El Consefo Superior Universitario  reglamentard los  programas
correspondientes’.

La anterior disposicion sirviéo como fundamento para el reconocimiento de la bonificacion
a mi mandante, y sobre la cual no ha habido declaratoria de nulidad, razén por la cual se
torna improcedente la aspiracion de la parte actora.

35 CONFIANZA LEGITIMA DE MI PODERDANTE FRENTE A LA ACTUACION DE LA
ENTIDAD DEMANDANTE/VIOLACION DEL PRINCIPIO DE  SEGURIDAD
JURIDICA/BUENA FE DE MI MANDANTE.
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Mi poderdante actué de buena fe y por tanto no empled ningun medio ilegal o
fraudulento para acceder a la bonificacion por inhabilidad, sino que, por el contrario, pese
a que el incentivo economico se cred desde 1991, y que su vinculacion con la entidad
demandante remonta de tiempo anterior, solo le fue reconocida hacia el 16 de junio de
2004 a traves de la Resolucion 1207 del mismo ano.

A partir de esa fecha confio en la seguridad juridica que le brindaba el marco normativo
que la propia parte actora creo, asi como la estabilidad de todas sus actuaciones. Es asi
como la prestacion le representaba ingresos habituales que formaban parte de su base
salarial, acrecentando su patrimonio pero también, ingresando primero a la Caja de
Prevision de la Universidad de Cartagena, y después al Fondo de Pensiones del ISS, (hoy
Colpensiones), como elemento integrante de la base que se ha de tener en cuenta para la
liquidacion de su pension, cuyo derecho, insistimos, se causo antes de la declaratoria de la
nulidad del Acuerdo 022 de 1991, y de la presentacion del medio de control de la nulidad
y restablecimiento del derecho contra la Resolucion 1207 a la cual ya se hizo referencia.

Sobre el particular la Corte Constitucional mediante Sentencia T- 436/12 puntualizo:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe “como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra
dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y
de los particulares entre si y ante €stas, la cual se presume, y constituye un soporte
esencial del sistema juridico, la confianza, entendida  como las  ‘expectativas
razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados con respecto a la
estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas de cardcter
particular y concreto’, esun  principio _juridico que encuentra fundamento en la buena
fe el respeto del acto  propio y el principio de seguridad juridica”. (Negrillas fuera del
texto)

Por su parte el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia
440123330020130005901(48762014), de septiembre 1 de 2016, C. P. Sandra Lisette
Ibarra Veélez indico que el principio - regla de confianza legitima se manifiesta en
situaciones donde la expectativa de un sujeto por la conducta de otro genera un grado de
confianza, sinceridad, seriedad y veracidad, ocasionando una proteccion legal y
constitucional y confiando de buena fe que no varien las circunstancias que lo rodean. En
este orden de ideas, precisa, que la figura tiene dos dimensiones:

e Constituye la materializacion del principio de seguridad juridica en las relaciones
del Estado con sus asociados

e Es una consecuencia légica del principio de buena fe en toda relacion juridica.

La primera dimension busca otorgar al ciudadano el derecho a prever y ordenar su
trayectoria de vida y sus negocios, con un minimo de estabilidad institucional, en un marco
donde no cambian sus circunstancias con relacion al Estado.

Y, la segunda, tiene como fin garantizar la confianza que se predica de la fuerza vinculante
de la manifestacion de la voluntad, y en general de cualquier comportamiento voluntario o
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involuntario interesado en producir efectos juridicos entre particulares o entre el Estado y
sus asociados.

Por otra parte, en relacion con la confianza legitima en las relaciones del Estado con los
particulares indico que la aplicacion mas comun es la prohibicion en cabeza del Estado de
alterar de manera subita sus relaciones con los particulares, sin que se les otorgue un
periodo de transicion, advirtid el alto tribunal, que para el caso que nos ocupa resulta
forzoso por las particulares que rodean la causa judicial en contra de mi poderdante.

3.6 ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION 03411 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014

La resolucion en comento puesta en consideracion por la parte actora en el acapite
correspondiente al concepto de la violacion, lejos de sustentar de qué manera el acto
demandado transgrede el ordenamiento juridico, lo que hace es vulnerar en lineas
generales los principios rectores de las actuaciones administrativas contenidos en el
articulo 3° del CPCA, particularmente la buena fe, imparcialidad, transparencia,
coordinacion y eficacia. El articulo segundo de la Resolucion 03411 calendada en
septiembre 30 de 2014 desconoce ademas el principio en virtud del cual la demandante
debe respetar su propio acto, lo cual asegura a su vez el Principio de Seqguridad Juridica,
punto de partida del respeto de los derechos adquiridos. Desconocer situaciones
consolidadas implica una vulneracion a la prohibicion constitucional y legal de desmejorar
el salario, que goza de una proteccion legal y constitucional.

IV- OPOSICION A LAS NORMAS CITADAS COMO VIOLADAS EN LA DEMANDA Y AL
CONCEPTO DE LA VIOLACION.

4.1 EN LO QUE CONCIERNE A LAS NORMAS VIOLADAS.

La ley exige que en toda demanda en donde se aspire a la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo se debe determinar con precision y claridad las normas que resultan
violadas con el mismo.

Pues bien, no se evidencia de queé manera con la produccion y puesta en vigor de la
Resolucion 1207 de 2004 se quebranto el debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, o los inexistentes numeral 1° del articulo 3 del derogado Cédigo
Contencioso Administrativo, (relativo a los principios orientadores de las actuaciones
administrativas) o el numeral 6° del articulo 9 ibidem, (relativo al derecho de peticion).

Ningun sentido tiene tampoco la trasgresion del articulo 137 de la misma regulacion, - que
ademas de que no tiene incisos sino numerales-, (relativo al contenido de la demandal),
que no tiene conexion alguna con el acto administrativo cuya nulidad se depreca.

Aqui no paran las incongruencias pues lo mas confuso es que las disposiciones que cita
como presuntamente violadas con el acto demandado no guardan ninguna relacién con
el concepto de la violacion, es decir, el denominado “Concepto de la Violacion” no explica
de queé manera se produce su violacion con el acto administrativo demandado. Amén de
lo anterior, las disposiciones anteriores distan en su inmensa mayoria de las indicadas
como violadas en el escrito de solicitud de medidas cautelares.
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4.2 EN LO QUE CONCIERNE AL CONCEPTO DE LA VIOLACION.

En primer lugar, la vocera judicial de la demandada hace unas elucubraciones acerca de la
naturaleza prestacional de la bonificacion por inhabilidad, haciendo un énfasis particular
en el Acuerdo No. 22 de 1993, (que es completamente extrafio a la presente demanda),
exponiendo las razones por las cuales considera que contraviene el ordenamiento juridico.

Asi mismo, hace referencia a unas indeterminadas sentencias que en primera y segunda
instancia profirio el Tribunal Administrativo de Bolivar, para finalizar con la mencion del
Acuerdo No. 22 de 1991 y su declaratoria de nulidad mediante la Sentencia de abril 27 de
2012 procedente de la citada corporacion.

En este aparte brillan por su ausencia los vicios en que fundamenta el acto administrativo
que demanda, que sea el caso recordar es la Resolucion No. 1207 de 2004 y no el Acuerdo
22 de 1991.

En segundo lugar, apoyada en la Sentencia de abril 27 de 2012 proveniente del Tribunal
Administrativo de Bolivar, se refiere a la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 22 de
1991, y se limita a expresar que a traves de la decision judicial en cuestion se establecio la
falta de competencia del Consejo Superior de la Universidad de Cartagena para “crear o
modificar €l régimen salarial ni prestacional de los empleados de la misma’. Ahade que,
con la declaratoria de nulidad del acto que los sustenta, “|(...) /os vicia (sic) de igual manera,
con la misma causal de nulidad’, sin referirse de manera puntual a un acto administrativo.

La Sentencia emanada del Tribunal no es una norma superior que deba ser contrastada
con el acto acusado. En gracia de discusion si se considerara valida la confrontacion
pretendida por la parte demandante, debemos indicar que dicha providencia no
contempla como normas violentadas las alegadas por la solicitante.

De esta manera no se advierte la confrontacion con el acto administrativo demandado,
sino que, con orfandad argumentativa, da por contado que de manera casi_que
automatica, la nulidad de un acto general conduce a la misma declaratoria de otro de
caracter particular, perdiendo de vista la jurisprudencia decantada por el Consejo de
Estado que establece sobre situaciones juridicas consolidadas a las que nos referimos en
los numerales 3.3 y 3.4 del acapite anterior.

También hace referencia a la la Resolucion 03411 calendada en septiembre 30 de 2014
con la que senala que su mandante acata lo dispuesto por el Tribunal Administrativo y que
dispone ‘revocar directamente los actos administrativos los actos administrativos que
reconocieron a cada docente la bonificacion” o en su defecto, “presentar la accion de
lesividad contra los mismos actos”. Acerca de esta resolucion nos referimos en el numeral
3.7 del anterior acapite.

En tercer lugar, invocando una norma que no hace parte del “Concepto de la violacion”
como es el caso del articulo 3° del CPCA, asume que “/o accesorio sigue la suerte de lo
principal’ para lo cual no esgrime ninguna de las causales de ilegalidad mediante las
cuales el ordenamiento juridico colombiano posibilita que se produzca la ruptura de la
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presuncion de legalidad que gravita alrededor del acto administrativo demandado, al igual
que los principios de inmutabilidad e intangibilidad del cual también estan investidos.

Por el contrario, se evidencia que frente al acto administrativo particular que demanda,
esto es, la Resolucion No. 1207 de junio 16 de 2004, la parte actora de manera
extemporanea promovio la accion judicial que estimo procedente, tal como lo explicamos
en mayor detalle en el numeral 3.2 del numeral anterior, e incluso, ni siquiera agoto el
requisito de procedibilidad como era su deber, conforme lo explicamos en el numeral 3.1
del capitulo anterior.

Vale decir que con la nulidad automatica del acto particular que se infiere en este cargo, la
demandante desconoce situaciones juridicas consolidadas y derechos adquiridos en favor
de mi representado, de manera tal que una eventual declaratoria de nulidad quebrantaria
los principios constitucionales de confianza legitima y seguridad juridica.

Por ultimo, alude a los limites de la autonomia universitaria en materia de régimen
prestacional sin que se advierta una relacion con el acto administrativo cuya nulidad se
pretende, ni tampoco una integracion con las normas que afirma fueron violadas.

En este orden de ideas, al no desarrollar con precision y claridad la demanda los vicios que
tuvo el acto demandado, asi como la transgresion de las normas que considera vulneradas,
no resulta posible en aras de una debida defensa técnica pronunciarnos con respecto a los
cargos en que sustenta el concepto de la violacion

V- EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES.
Propongo las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO:
5.1 CADUCIDAD DE LA ACCION Y/O DEL MEDIO DE CONTROL

Para la fecha en que fue expedido el acto demandado se encontraba vigente el Decreto
No. 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo) que preveia la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o lesividad con un término de caducidad de 4 meses
contados a partir de la notificacion o publicacion, comunicacion o ejecucion del acto
correspondiente.

Posteriormente el Codigo Contencioso Administrativo fue derogado, razon por la cual se
ha de tener en cuenta lo que sobre el particular sefala el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo n el articulo 138, asi:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir gue
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se /fe
restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare el aario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.
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lgualmente podrda pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse e/
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del aario causado a dicho particular por e/ mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4] meses siguientes a su

publicacion. Si existe un acto intermedio, de efecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel”. [Negrillas
fuera del texto)

De la disposicion anterior se concluye que el término de caducidad de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir de la notificacion,
comunicacion, publicacion o ejecucion del acto correspondiente.

En este orden de ideas, constituye un hecho pacifico que el acto acusado, es decir, la
Resolucion 1207 de 2004 calendada en junio 16 proveniente de la Rectoria de la
Universidad de Cartagena, tiene un caracter particular y concreto y que el medio de
control empleado por la parte actora es la nulidad y el restablecimiento del derecho,
mediante demanda presentada en abril 21 de 2017, y bajo este entendido deviene con
claridad que la demanda fue extemporanea atendiendo lo dispuesto en el articulo 138
citado

Y cuando se trata de la nulidad de actos propios con el consecuente restablecimiento del
derecho, conocida como Accion de Lesividad bajo el amparo del Codigo Contencioso
Administrativo, el término de caducidad de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente
de su expedicion de conformidad con el articulo 16 numeral 7° ibidem que se venia
aplicando cuando la administracion demandaba sus propios actos, desaparecio, toda vez
que, no se advierte Ley 1437 de 2011 una regulacion especial para dicha facultad. En
razon de lo anterior, debe entenderse que, a partir de la vigencia de la norma citada, en las
demandas en las que las entidades publicas promuevan la nulidad de sus propios actos
administrativos se aplica la regla general de caducidad de cuatro (4) meses, establecida
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en su articulo 164,
numeral 2, literal d) que habla de 4 meses contados a partir del dia siguiente en que se
comunique, notifique, ejecute o publique el respectivo acto.

Descendiendo al caso que nos ocupa se aprecia que el acto administrativo cuya nulidad se
depreca data de junio 16 de 2004, por lo que en gracia de discusion si entendiéramos que
el conteo de la caducidad se regula por lo establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo, tendriamos que el término de 2 afnos, de la llamada “accion de lesividad”
se han cumplido en muchedumbre a partir de 2006; de la misma manera en que si se
considerara el termino de 4 meses tratandose de la conocida accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Lo mismo acontece en aplicacion del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso dado el plazo de 4 meses para que
opere el fendmeno de la caducidad.

Cuando se produce la nulidad de un acto de caracter general y se cuestiona también los
de caracter particular por via de la nulidad y el restablecimiento del derecho, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia
68001-23-15-000-2008-00382-01(2751-08) de mayo 14 de 2009, C. P. Alfonso Vargas
Rincon, ha dicho que la caducidad de las acciones es independiente de suerte que el
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computo de la caducidad de la nulidad y restablecimiento del derecho no depende o se
calcula a partir de la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto
administrativo de contenido general, asi:

‘Para que opere el fenomeno juridico de la caducidad, solo bastan el transcurso del tiempo
y €l no gjercicio de la accion, y una vez iniciado el término, con la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto sequn el caso, lo que ocurra de ahi en adelante no tiene
la facultad para modiificar el plazo perentorio serialado por la ley. En consecuencia, una vez
ocurrida la caducidad, la actuacion administrativa queda en firme y para el afectado ya no
tiene  incidencia alguna la declaratoria de nulidad de la normatividad en que se fundo.

La declaratoria de nulidad de un acto administrativo general si bien tiene efectos

retroactivos, no implica que se afecten los actos particulares que se hayan expedido
con base en la norma anulada, si de otro lado se han utilizado los medios juridicos para
controvertir la decision y se ha resuelto sobre ella o simplemente  porque  se  han

vencido los plazos para su impugnacion con  anterioridad a la fecha del fallo, pues éste
no tiene como consecuerncia revivir terminos que otras disposiciones consagran para su
discusion administrativa o Jurisdiccional o para que €l acto quede en firme.

En el presente caso, la actora pretende contar dicho término a partir de la ejecutoria
de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 27 de septiembre de 2007, que
declaro la nulidad del literal e) del articulo 2° de /a Ordenanza No. 050 de 1999, por
medio de /la cual se suprimieron a partir del 30 de diciembre de 1999, 480 cargos de la
planta de la entidad demandada entre ellos el de la actora.

No son de recibo los argumentos de la demandante cuando afirma que en este caso el
término debe contarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que declaré la nulidad
del acto administrativo contenido en /a Ordenanza No. 050 del 8 de enero de 1999,
puesto que tal declaratoria tendria incidencia solamente respecto de aquellas personas
que demandaron los actos que afectaron su situacion laboral  dentro del/ término
establecido en la ley.

Finalmente, si bien los efectos de la sentencia de nulidad son erga omnes y “ex tunc” es
decir que se tiene para todos los efectos que €/ acto no ha existido, dada su ilegalidad ello
no convalida el término de caducidad, pues dicha institucion juridica limita en el tiempo e/
efercicio de una accion, independientemente de consideraciones que no sean €l transcurso
del tiempo. Dicho plazo como /o ha dicho la jurisprudencia y la doctrina es perentorio y de
orden publico, y a él estan sometidas las partes. En consecuencia, €/ término de caducidad
se encontraba vencido ... ”(Negrillas fuera del texto)

En gracia de discusion, si la caducidad se contabilizara a partir de la ejecutoria de la
sentencia No. 045 de abril 27 de 2012 emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar,
igualmente la accion ha caducado.

Es menester que se declare probada la excepcion porque la ley expresamente ha
consagrado el téermino en que debe accionar quien acude en nulidad y restablecimiento
del derecho en aras de privilegiar la seguridad juridica, la estabilidad del derecho, los
derechos adquiridos y el interés general, como lo ha puntualizado la Corte Constitucional
en la Sentencia SU 498/16. Impone la obligacion de promover los medios de control
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dentro de un limite temporal, con lo cual se otorga certeza acerca de la consolidacion de
una situacion juridica.

5.2 LA DEMANDA NO TIENE LA VIRTUALIDAD DE ROMPER LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD QUE GRAVITA ALREDEDOR DE LA RESOLUCION 1207 DE 2004.

La jurisdiccion contencioso administrativa es rogada, de suerte que cuando se pida la
nulidad de un acto administrativo es forzoso que se indiquen las normas violadas y se
explique el concepto de la violacion, cometido que no se cumplié en la medida en que la
parte demandante se limita a expresar que hubo una declaratoria de nulidad de un acto
de caracter general sin brindar una ilustracion de las razones por las cuales el acto
particular que le atafie a mi poderdante trastoca el ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, en la demanda en el acapite denominado “Fundamentos de
Derecho”, puntualmente en el aparte de “Normas Violadas”, al hacer una confrontacion
con el acto administrativo cuya nulidad se pretende no se observa de qué manera con el
mismo se quebrantd el debido proceso previsto en la Constitucion Nacional, o normas
inexistentes en el Codigo Contencioso Administrativo tales como el numeral 1° del articulo
3, o el numeral 6° del articulo 9 ibidem.

De la misma manera es absolutamente inexplicable que con la Resolucion 1207 de 2004 se
violente el articulo 137 de la misma regulacion que ademas de que no tiene incisos sino
numerales, se refiere a los requisitos de la presentacion de la demanda que no guarda
relacion alguna con el contenido del acto administrativo en comento.

Vale la pena resaltar que lo mas grave es que las disposiciones que cita el libelista como
presuntamente violadas con el acto demandado carecen de conexidad con el concepto de
la violacion y no se expresa ademas cuales son los vicios de ilegalidad que se le endilgan al
acto administrativo cuya nulidad se depreca, condicion indispensable para que prosperen
las pretensiones de la demanda.

Fuera de estas consideraciones, los opositores de la norma no se han detenido a hacer el
analisis del elemento humano y ocupacional que entrana el hecho de que un grupo
cualificado de abogados, (como mi representado) se haya apartado durante muchos anos
de los quehaceres de la profesion para entregarse en cuerpo y alma a la actividad
académica y de manera abrupta se vean forzados a involucrarse en un universo con unas
dinamicas distintas a las que dejaron, para el caso de mi mandante, hace mas de 16 anos,
para darse a la tarea de engancharse a su edad a una empresa como trabajador
dependiente, o, salir al mercado en busqueda de contratos, negocios O asesorias como
trabajadores independientes.

5.3 DERECHOS ADQUIRIDOS EN FAVOR DE MI REPRESENTADO.

La bonificacion por inhabilidad legal constituye un factor de liquidacion salarial en la
causacion de aportes fiscales, parafiscales, prestaciones sociales y demas conceptos
aplicables a los docentes de la Universidad de Cartagena, tal como consta en el Oficio SP—
016-2012 de junio 4 de 2012 expedido por la Dra. Maria Elisa Rodriguez Luna, suma que
ha devengado mi mandante con una periodicidad mensual a partir de junio del afio 2004.

Pagina 26 de 30

Cel. 3183402995; email: renyz_10@yahoo.com



RENETA ZUNIGA CARRILLO
Abogada

Como se acredita en las pruebas que militan en el plenario, mi mandante adelanto los
tramites encaminados al reconocimiento de su pension, agotando los recursos que por ley
corresponden ante Colpensiones, viéndose forzado a impetrar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra dicha entidad, proceso en el cual también fue
vinculado la Universidad de Cartagena.

Razones ajenas a la voluntad de mi representado han impedido que se le haga el
Reconocimiento de su pension de vejez, pese a cumplir todos los requisitos para ello, y por
ser un factor salarial y que tiene un impacto prestacional, la bonificacion por inhabilidad es
un componente que forma parte de la masa de ingresos base para liquidar dicha pension.

Al margen de lo anterior, el acto administrativo demandado cred una situacion particular y
concreta que convirtid a mi mandante en titular de un derecho subjetivo que goza de la
garantia de la inmutabilidad o intangibilidad, de suerte que no puede ser desconocido por
la demandante.

Declarar la nulidad de la Resolucion 1207 de 2004 implicaria la supresion del  pago de la
bonificacion con lo que se quebrantaria derechos laborales irrenunciables de la persona en
cuyo nombre hablo, no solo por la privacion de percibir mensualmente la suma de dinero
que habitualmente recibia, sino por la incidencia que, insistimos, tiene el incentivo
econodmico para el calculo de su pension de vejez.

5.4 LA DECLARATORIA DE NULIDAD DEL ACUERDO No. 021 DE 1991 NO SUPONE LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 1207 DE 2004.

La libelista no expone argumentos distintos a la decision contenida en la Sentencia No.
045 de abril 27 de 2012 para solicitar la nulidad del acto administrativo particular que
otorgo el beneficio del incentivo a mi mandante, a tal punto que llego a manifestar que 7o
accesorio sigue la suerte de /o principal” denotando con su afirmacion que la nulidad del
primero conduce inexorablemente a la nulidad del segundo, no siendo asi, sobre todo en
eventos como el que nos ocupa en donde no hay claridad acerca de las normas que
fueron presuntamente transgredidas, cual fue el concepto de la violacion y lo que es aun
peor, cuales son los vicios que se le achacan al acto demandado.

Habida cuenta de que antes de la declaratoria del acto administrativo de caracter general
que para el caso lo conforma el Acuerdo 022 de 1991, mi mandante es titular de un
derecho subjetivo concedido por el acto demandado y habia superado en demasia Io
requisitos para acceder a la pension de vejez, es claro que la Corporacion debe hacer un
estudio ponderado de la situacion por las implicaciones laborales que el caso apareja
teniendo en cuenta ademas la inmutabilidad o intangibilidad del salario y la prohibicion
legal expresa de su desmejora.

Asi las cosas, so pretexto de la declaratoria de nulidad del Acuerdo 022 de 1991 no se
puede desconocer que en virtud de la Resolucion 1207 de 2004 ingreso al patrimonio de
mi poderdante la bonificacion por inhabilidad como factor salarial, que se trata de un pago
rutinario o habitual, y por lo tanto elemento de vital importancia para su ingreso base de
liquidacion de su pension de vejez, con efectos fiscales y parafiscales.
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5.5 CARENCIA DE SUPUESTOS FACTICOS Y DE DERECHOS PARA PEDIR NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Para que se logre el restablecimiento del derecho al cual aspira la parte actora, es crucial
que se demuestre precedentemente que el acto administrativo demandado contradice el
orden juridico, para lo cual es una exigencia del legislador la individualizaciéon de las
normas conculcadas y precisar de qué manera ellas resultan violentadas en lo que se
conoce como concepto de la violacion, asi como los vicios de legalidad que presentan.

Pues bien, la demanda adolece de la falta de fundamentos que lleven al fallador del
convencimiento de que es necesario € imperioso dentro del Estado Social de Derecho
retirar la Resolucion 1207 de 2004 del contexto juridico, y se torna huérfana en razones
facticas que recreen el contexto en que se produjo el acto administrativo.

Por otra parte, al margen de que las normas que se identifican como violadas son un
sinsentido, -como ya lo puntualizamos-, tampoco se advierte como es posible que se
transgredan a través de un acto administrativo que reconoce un incentivo economico a mi
representado, ni las causales concretas de nulidad que se esbozan.

Lo que en suma se observa es que la demandante ha intentado sustentar juridicamente la
supuesta violacion con argumentos que no se relacionan con el contenido mismo de las
normas invocadas, o que se presentan de manera tan superficial que resultan insuficientes
para lograr la conviccion de la Corporacion.

En este orden de ideas, el proceso de confrontacion normativa no conduce a la violacion
que aduce la parte actora. Las normas que la parte demandante alega violadas no tienen
una conexion intima con el contenido del acto demandado, de modo que al no cumplirse
los presupuestos minimos para el logro de los cometidos asociados al medio de control
deberan ser despachadas desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

5.6 BUENA FE DE MI MANDANTE.

Mi mandante actuo, como en todos sus actos, con observancia y primacia de la buena fe y
es por ello que no apeld a ninguna practica torcida o fraudulenta para acceder a un
incentivo de tipo econdmico creado 16 anos atras, por conducto del Acuerdo 22 de 1991.

Al tratarse de un pago mensualizado, de caracter habitual, no solo significo en la praxis un
incremento salarial con implicaciones prestacionales y fiscales, sino que el pago de sus
aportes al sistema de seguridad social integral en general,- y en pensiones en particular-, se
hizo tomando en cuenta el ingreso que representaba para su patrimonio, y es por ello que
conserva la confianza legitima de que, en la misma medida, para la liquidacion de su
pension se tenga en cuenta lo que monetariamente representa la bonificacion dado que,
esta regulado por el regimen de prima media.

La subita supresion de la bonificacion por cuenta de la nulidad del Acuerdo 22 de 1991
declarada en un proceso en el que no fue participe, quebranta la confianza legitima en la
estabilidad institucional, la seguridad juridica en el compendio normativo creado por la
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propia demandante y defrauda su expectativa seria y veraz para concretar un derecho
consolidado contando con el debido amparo constitucional.

Se trata en ultimas, como lo expreso el Consejo de Estado en la Sentencia
440123330020130005901(48762014), de septiembre 1 de 2016 a la cual se hizo
referencia en el acapite anterior, que no se produzca una alteracion traumatica y repentina
en la relacion entre la parte actora y mi mandante, sin que se produzca una etapa de
transicion dadas las matices propias del caso de la persona en cuyo nombre hablo quien,
conforme lo indiqué en el acapite anterior, ostenta la condicion de empleado publico y
desempena el cargo de docente al servicio de la demandante, nacié en enero 27 de 1941,
(como se observa en el registro civil que aportamos), y en la actualidad cuenta con 79 anos
de edad y tiene acreditadas 2.426 semanas desde 1967 hasta marzo de 2017.

5.7 EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.

Considerando que el proceso adolece de soportes juridicos para que prosperen las
pretensiones de la demanda, solicito al senor Juez declarar cualquier excepcion que resulte
probada en él, aunque no haya sido alegada expresamente, de conformidad con el
articulo 282 del Codigo General del Proceso aplicable en la materia por analogia.

Igualmente, si a lo largo del proceso se daran a conocer nuevos hechos, con la practica de
pruebas, razon por la cual desde ya solicito que se despachen desfavorablemente las
pretensiones, conforme a esas nuevas situaciones.

Los fundamentos en que nos basamos para solicitar a este Despacho que sean declaradas
TODAS las anteriores excepciones de fondo estan contenidos en los términos consignados
en el acapite de “Fundamentacion factica y juridica en que se apoya la defernsa”.

VI- ANEXOS Y PRUEBAS:

Solicito sean tenidos como tal el poder que milita en el expediente y fue aportado con el
incidente de nulidad radicado en noviembre de 2017.

Para demostrar que no son ciertos o exactos los hechos de la demanda, y en general las
manifestaciones y probanzas que se quieran establecer por medio de la demanda, y que si
son ciertos los hechos en que se apoyo la contestacion de la demanda, y las excepciones
propuestas, ruego del Sefor Juez ordenar practicar y tener como pruebas a favor de la
parte que represento, las que relaciono a continuacion:

e DOCUMENTALES:

- Poder que milita en el expediente.

- Copia de la Resolucion 1207 de 2004.

- Copia de derecho de peticion elevado por mi mandante y un grupo de docentes
mediante el cual solicitan en junio 28 de 2012 explicaciones a la Universidad de su
proceder al suprimir la bonificacion por inhabilidad.
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- Copia de oficio calendado en julio 23 de 2012 mediante el cual la Universidad de
Cartagena da respuesta a la peticion anterior,

- Copia de la Resolucion No. 03411 de septiembre 30 de 2014 a traves de la cual la
Universidad dispone, entre otras cosas, acatar y obedecer lo resuelto por el Tribunal
mediante la Sentencia de abril 27 de 2012.

- Copia de la Resolucién No. 0344 de diciembre 19 de 2016 por intermedio del cual
la Universidad resolvio los recursos de reposicion instaurados contra la Resolucion
03411 de 2014.

- Copia de derecho de peticion elevado en mayo 31 de 2012 por mi poderdante y
un grupo de docentes mediante el cual solicitan a la jefatura de la seccion de
personal de la Universidad de Cartagena que les indique la incidencia que tiene Ia
bonificacion en el salario, aportes, prestaciones, etc.

- Copia de respuesta a derecho de peticion calendada en junio 4 de 2012 a traveés de
la cual la jefatura de la seccion de personal de la Universidad de Cartagena
comunica a los peticionarios que la inhabilidad constituye factor para la liquidacion
salarial.

- Acuerdo No. 3 del 26 de febrero de 2003 (Estatuto docente de la Universidad de
Cartagena)

- Documentos aportados como prueba en el escrito de pronunciamiento sobre Ia
solicitud de medida cautelar radicado en enero 28 de 2021.

- Documentos aportados como prueba en la demanda.

VII-NOTIFICACIONES:

De mi poderdante, en la Urbanizacion Biffy ubicada en la Carrera 31 A No. 71-72, en la
ciudad de Cartagena de Indias. Correo electronico pedropablovargasvargas@yahoo.es

La suscrita en la Zona Norte Km 12, via al mar, Condominio Cartagena Laguna Club., o a
traveés de mi email renyz 10@yahoo.com, celular 3183402995

Atentamente,

R NIGA CARRILLO
C.C .760.356 de Cartagena
T.P.98.834 del C.S.dela J.
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Cartagena - Celombia
Resolritn No 1 2 0 7 e 7004

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

En tien da sis facillades Ingales,

CONSIDERANDO

Due al dactor PEDRQ PABLO VARGAS VARGAS, madiante Resnluridn de Rectoria Nn
0592 del 19 de marzo de 2004, se le aunentd su dedicacion horaria coma Docente de 13
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de esta Inshtycion, a coarenta (40} horas
semzanales.

Que el Acuerda No. 22 del 13 de agosio de 1991, del Consejo Superiar de 1a Hniversirdad
de Cartagena, cred Ia Ronificacion por Inhahitidad Legal, por un valns equivalenie al Ireinia
por cienlo (30%), de 1a suma del sueldn mas los Gacios de Representacifn, qun e
pagard mensualmente a los Profesionales con Tilno de Abogada que se desempefien
con dedicacion de Tiempo Completo en la Facullad de Derecho de 1a Universidad de
Carlagena, en el cargo, enlre olros eslablecidos por el cilado Acuerdo, de Docenle

Que el Articulo 2° del precilado Acuerdo, atoriza at seflor Reclor de esta Universidad,
con arreglo al presupuesto y a las nomas legales y reglamentanias, para poner en
ejecucion el Acuerdo en.mencidn, 3 medida que se presenlen Ias necesidades,

Que el dostor PEDRO PABLO VARGAS, medianle escriln dingida a la Rectaria de lecha
25 de mayo de 2004, solicila ordenar el procedimiento para que le olorgue 1a Baniicacion
por Inhabilidad Legal, del 30% de lo que devenga como Docente de Tiempe Completa
(40 horas semanales), en la Fagullad de Derecho y Ciencias Politicas de esta
Universidad, a partir de su posesidn como Docanle de Tiempo Comgplelo.

" Que ol Jefe de la Oficina de-Planeacion, expidio Cerlificacion de Viahilidad Presupuonstal

de fecha-07 de junio de 2004 para el Incremento del 30% en In que devenga el Dactne
Pedro Pahblo Vargas Vargas, como profesor de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, de conformidad con el Acuerdo No. 25 del 16 de diciembra de 2003 del Conseio
Superior, correspondiente al Presupuesto de Rentas y Gaslos de la Universidad de

- Cartagena, para ia vigencia fiscal del afic 2004. E igualmente el Jefa de la Seccin de
Conlahiliniad y Presupuesto, da la Disponihilidad Presupnestal, conforme a lo expuesto
por el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion de esta Universidad.

Que el docior PEDRQ PABLO VARGAS VARGAS, s posesiond coma Docente ret
Tiempo Completo (40 horas semanales), de la Facultad de Derechn y Cienrias Palificas,
en la Secretaria General dg esla Insltitucidn el dia 22 de abril de 2004, facha desde 1a cual
se le debe cancelar la Bonificacion por Inhabilidad Legal, a que tiene derecho

dq “Lip—)
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RESUELVE :

ARTICULO UNICO:  Olérgase al rncior PEDRO PABLO VARGAS VARGAS, dorente de

Tiempo Completo (40 horas semanales) de la Facultad de Derecho y

Ciencias Politicas de esla Universidad. ta Bonificacion por inhahifidad

Legal, @ que tiene derechn, por un valor equivalente al freinta por

cienlo (30%) de la suma del sueldo, mas los gastos de

. Representacion, mensualmente, a parlir del 22 de abril de 2004, par
los Considerandos de la presente Resolurion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PetCE
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GERMAN SIERRA ANAYA - teiare
Rector-Universidad de Carlagena & n B N
Cartagena de Indias

Asunto: Derecho de Peticidn en interds particulsr y concreto - Art. 23 Constituciomal
S y 6 del Cadigo Contencioso Administralivo vigenle

Cordial saludo Dr. Sierra.

En alencidn a que hemos constatado en nuestros reportes de Nomina personalizados el hecho de
gue no nos figura cancelado en el presente mes te Junio de 2.012, el valor correspondente al
30% del salario que @ cada vno de los aqul firmantes nos cotresponde, solicamos 3 ud
comedidamente, y con fundamenta en lo preceptuado en el Art. 23 Constitucional y 5 y & del
Cédigo Contencioso Administrativo vigente, informarnas y despachar lo siguiente:

1. Cudles han sido las razones o fundamenlos por medio de los cuales el 30% de nuestio
salario mensual se ha visto disminuido.

. 2. En caso de existir acto administrativo, concepto Juridico, u otro similar que perruta
apreciar una decisién de la administracién en este sentido, se nos confiera la respectrva
copia del mismo, cun constancia de ser primera caopla, y la respecliva  autenticacidn
administrativa, del documento correspondiente. L]

Las razones en que se funda nuestra peticién obedecen al grave dafio en nuestro palrimonio
econdmica-salarial, sin que medie decisién administrativa que nos fuera comunicada en debida
forma; esto es, conforme a Derecho laboral administrativo, pretermitiéndose asl nuestros
derechos fundamentales consagrados en el art. 29 Conslitucional, por ello, solititamos el
integro_del mismo en la su jada nio, a |
reveda sible.

Agradecemos su respuesta en la Facultad de Demcho e nuestra Univery

secretaria de Decanatura , la que esp

aqui nf)s spscribimos, respetuosamem
Da¥id

Vl!larasa Maﬂ:Uez‘

ercado Pérez |
cc 9, 078.388

cc. Dra, Marly Mardini Liamas- Secretaria General ~U. de €. 3!
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Cartagena de Indias, 23 de jullo de 2012

Doctores \
ALVARO VILLARAGA MARTINEZ

DAVID MERCADO PEREZ

RAFAELA SAYAS CONTRERAS

PEDRO PABLO VARGAS VARGAS

YESID CARRILLO DE LA ROSA

PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ

JOSEFINA QUINTERO LYONS f
Facultad de Derecho

Universidad de Cartagena

Distinguidos sefiores.

. En atencién a su derecho de peticion redbido el 29 de junio de 2012, me permito
manifestar que:

1. La Universidad actud dando cumplimiento al fallo proferido el 27 de abril de 2012
_por la Sala Especial de Descongestién 001 del Tribunal Administrativo de Bnlivar,
mediante el cual se declard la nulidad de algunos actos administrativos expedidos
por el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena, entre ellos, el Acuerdo
No.22 del 13 de agosto de 1991.

2, Para dar cumplimiento a los fallos judiciales, no es necesarle emilir acto
administrativo que asi lo disponga.
La Oficina Asesora Juridica emitié concepto juridico de fecha 19 de junio de 2012,
del cual se anexa copia.

Por los motivos expuestos, no es posible acceder a lo solicitado.

Atentamente,

)
Rrtraelit
R P

Siempre a la Altura de los Tiempos

’ RECTORIA
Clausiro San Agustin, Centro, Carrera 6, N*36-100, Teléfono 6600676
www.unicarlagena.cdu.co
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RESOLUCION No. 03411

POR LA CUAL SE ACATA LO RESUELTO EN UN FALLO JUDICIAL.

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,

En ueo do sus facultades legaies y regiamentarias

CONSIDERANDO:

Que la Procuraduria Regional de Bolivar en elercicio de sus atribuciones legales
instauro de la accion de nulidad simple contra los Acuerdos Nos 31 de agosto 3 de
1978; 36 de septiembre 22 de 1978; 14 de agosto 1° de 1979; 10 de septiembre
3 de 1981; 11 del 3 de septiembre de 1981; 13 del 25 de junlo de 1985; 14 del
29 de junio de 1984; 12 de junio 25 de 1885; 13 de julio 25 de 1985; 16 de mayo
16 de 1986; 17 de mayo 16 de 1986; 21 de junio de 1989; 26 del 6 de julio de
1989; 35 de octubre 31 de 1589; 42 del 21 de diciembre de 1989; 05 del 26 de
enero de 1991; 11 de abrll de 1991; 16 de Junio 26 de 1991; 13 de junio 25 de
19927 10 del 29 de abrll de 1993; 12 de abril 28 de 1995; 17 del 9 de mayo de
1996; 17 de junio 19 de 1997; No. 15 de Junio de 1991 y No. 10 de abril 29 de
1993 expedidos por el Consejo Superior de la Universidad de Cartagena asl como
también las Resoluciones Nos, 05 de 29 de julio de 1980; 817 de agosto 2 de
1990; 3070 de 2000 de la Rectoria de la misma Institucidén correspondiéndole el
conocimiento al Tribunal Administrativo de Bolivar bajo el radicado
1300133310012007044300.

Qué dicho Tribunal dentro del proceso nulidad cltado a través de la Sala Especial
de Descongestidn N. 001 profirid la sentencla de 27 de abrit de 2012 que en su

parte resolutiva dispuso la nulidad de los actos administrativos citados en el literal
que antecede,

Que a través de apoderado, los docentes Pedro Vargas, Alvaro Villaraga, Yesid
Carrilio de la Rosa, David Mercado Pérez, Rafaela Sallas Contreras, Jusefina
Quintero Lyons y Patricla Bermidez de Martihez presentaron recurso de queja

" contra el auto de 14 de septiembre de 2012 mediante el cual el Tribunal

Administrativo de Bollvar, negé I3 concesién de recurso de Apelacidn Interpuesta
contra la sentencia de 27 de abrll de 2012,

Que dichos docentes presentaron una acclén de tutels radicada bajo el humero
13001333100820120006100 correspondiéndole al Juzgado Octavo Administrativo
de Cartagena con el objeto de que continuara con el pago de la bonificacién por
Inhabllidad prevista en el Acuerdo 22 de 1991 del Consejo Superior, o cual
mediante sentencia del 11 de septiembre de 2012 fue declarada Improcedente,
fue impugnada ante el Tribunal Administrativo de Bolivar que el 26 de octubre de
2012 se pronuncié disponiendo:

© PRIMERO: REVOCASE la sentencla de once (11) de septiembre de dos mil doce
(2012) proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, y
€n su lugar tutelard el derecho fundamental al debido proceso, de los Dres. YESID
CARRILLO DE LA ROSA, PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ ¥ RAFAELA SAYAS
CONTRERAS.
SEGUNDO: Como consecuencla de la anterior declaracion, ORDENASE al Rector de
la Univarsidad de Cartagena Dr. GERMAN ARTURO STERRA ANA YA, o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta ¥ ocho (48) horas contadas a partir
de fa notificaclén de esta sentencia, ordene a quien corresponda restablecer el pago
de la “bonificacién por inhabilidad” a los acclonantes YESID CARRILLO DE LA ROSA,
PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ ¥ RAFAGLA SAYAS CONTRERAS Y a todos Jos
demas docentes que se desempefian con dedicacidn de tiernpo completo en Ia
Facultad de Derecho de la Universidad de Ca tagena que no figuran como
accionantes en este caso. Asl como efectuar el pago tanto de las hanificaclones

i ﬁ?das de percibir por los mencionados seflores, como aquellos que se causern a

wt Ay



RESOLUCION No. (03411
POR LA CUAL SE ACATA LO RESUELTO EN UN FALLO JUDICIAL.

s haya quedado en
futuro, los cuales no se podrin suspender sin que antes
firme ?a decisién de la que se viene dando cuents en esla providencia, 50

pena de incurrir en las sanciones penales y discipiinarias a que hublere lugar (art.
52-53 Decreto 2591 de 1991},

Dentro de esta misma actuacidn se expidieron con posterloridad las slyulentes
providencias:

Auto del 2 de noviembre que se dispuso en la parte resolutiva:

“Aclarar que los efectos de Ja sentencla del 26 de octubre de 2012 son Inter partes y
no inter comunis como se exprest en dicha providencia”.

Auto del 23 de noviembre de 2012 que se dispuso en la parte resolutiva:

L}

“"Na aclarar los efectos de la sentencia del 26 de octubre de 2012, en el entendido °

de que estos son inter comunis y no Inter partes, tal como se expresd en dicha
providencia”,

En cumplimiento del fallo de tutela, la Universidad restablecld e! pago a los
accionantes, gqulenes venlan gozando de esta prestacion reconocida mediante actos

administrativos particulares expedidos (no accionantes) por efecto del inter
comunis ordenado en la providencia,

Que mediante del auto de 12 de septiembre del 2013 de la Secclon Segunda -
subseccion “A" del Consejo de Estado bajo el radicade WN.
11001035000201200892-01 resolvid €l recurso de queja asi:

1. ESTIMASE BIEN DENEGADQO el Recurso de Apelacidn...., contra la sentencia del 27
de abril de 2012.... i

e s

F. Que por Auto del 26 de mayo

de 2014 del Tribunal administrativo de Bollvar
dispuso: .

FRIMERO. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
| 2 sentencia de fecha doce (12) de septiembre e dos mil treca (2013), medlante la
| : cual se estima blen denegado el recurso de apelacién interpuesto por los seflores
PEDRO VARGAS VARGAS, ALVARO VILLARAGA, YESID CARRILLO DE LA ROSA,

DAVID MERCADQO PEREZ, RAFAELA SAYAS CONTRERAS, JOSEFINA QUINTERQ
LYONS Y PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ ...7

Que al quedar resuelto el recursa de queja por el Consejo de Estado sobre la
sentencla de 27 de abril de 2012 de la Sala Especial de Descongestion N. 001 del
Tribunal Administrative de Bolivar desaparece la condicidn a que estaba sujeto el
pago que viene ordenado por la sentencia de tutela del 26 de octubre de 2012

proferida por el mismo Tribunal de dicha acclén, radicada bajo el numero
13001333100820120006100.

No obstante, anatizada la situacién administrativa en el trascurrir del tiempo de
vigencia del Acuerdo 22 de 1991 emanado del Consejo Superior de la Universidad

* de Cartagena, y ante los solicitudes verbales de los receptores de estos pagos es
nes:esarlo establecer que existen dos grupos favorecldos con este pago: el
primero, un grupo de docentes que han venido gozando de la bonificacién por
inhabilidad con base en unos actos administrativos particulares anteriores a la

g;entencla del proceso de nufidad simple que se describe en el literal b) de estos
-Gy
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RESOLUCION No. 03411
POR LA CUAL SE ACATA LO RESUELTO EN UN FALLO JUDICIAL.

considerandos que reconocen dicha prestacion, En |8 actuslidod son PEDRO
VARGAS VARGAS (Resoluclén 1207 del 16 de junio de 2004), ALVARQ
VILLARAGA, YESID CARRILLO DE LA ROSA (resolucién 1086 del 30 de junio de
1999), DAVID MERCADO PEREZ (Resolucién 1963 del 16 de septiembre de 2004),
RAFAELA SAYAS CONTRERAS (Resolucién 1826 de agosto 4 de 2003), JOSEFINA
QUINTERO LYONS (Resolucién 0411 de abril 23 de 1992) vy PATRICIA BERMUDEZ

DE MARTINEZ; y el sagundo, un grupo de docentes conformado por FABIO LOPEZ
LOPEZ (pago desde febrero de 2013), ALVARO SALGADO GONZALEZ {page desde
Abril de 2014), EDUARDO SALADEN VEGA (pago desde Julin de 2013), EDIR YESID

MERCADO GARCIA (pago desde Abril de 2014), SILVIA REGINA LOZANO CASTRO
(pago desde Noviembre de 2013), TATIANA CECILIA RICARDO DIAZ (pago desde
Abril de 2014), ANDRES ANTONIO ALARCON LORA (pago desde Septiembre de
2013), OSCAR MANUEL ARIZA OROZCO (pago desde Febrero de 2014) y HENRI
VALLE BENEDETTI (pago desde Abril de 2014), que se beneficid con posterioridad
a la sentencia del 27 de abril de 2012 que se cita en el literal b) de estos
considerandos y producta del fallo de accién de tutela que se ha relacionado en el
literal d) de los considerandos, cuyos efectos inter comunis fueron pro tempore y
hasta que quedara ejecutoriada la sentencia proferida dentro del proceso de

nulidad simple mencionada. Los pagos efectuados a estos docentes en su orden
fueron realizados en las fechas anotadas.

En ese orden, dado que la sentencia del 27 de abril de 2012 proferida dentro del
proceso de nulidad simple a que se refirid en el literal a) no se pronuncié sobre Ia
vigencia de los actos paiticulares de los afectados con la dedsién, y en aras de
garantizar el derecho fundamental del debido proceso a aquellos docentes a los
que se les reconocid mediante acto administrativos particular la prestacén
contenida en el Acuerdo 022 de 1991 del Consejo Superior de la Universidad de
Cartagena, se procedera a dar Inicio a la actuacidén administrativa de revocatoria
directa de estos actos, tal y como asl lo establece el artfculo 97 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y en caso de no cbtenerse la anuencia, se acudira a
fa accldn de lesividad.

De la misma manera, como el derecho de los docente FABIO LOPEZ LOPEZ,

- ALVARO SALGADO GONZALEZ, EDUARDC SALADEN VEGA, EDIR YESID MERCADO

GARCIA MSILVIA REGINA LOZANO CASTRO, TATIANA CECILIA RICARDO DIAZ,
ANDRES ANTONIO ALARCON LORA, OSCAR MANUEL ARIZA OROZCO y HENRI
VALLE BENEDETTI, surglé por efectos de la decisl6én de tutela de fecha 26 de
octubre de 2012, que sefialé en la parte resolutiva... “restablecer el pago de la
bonificacién ... y a todos los demas docentes que se desempeiien con dedicacién de
tlempo completo en la facultad de derecho de la Universidad de Cartagena que no
figuran como acclonantes "... las cuales no se podrdn suspender sin que antes haya
quedado en flrme la declsién de la que viene dando cuenta esta providencia..* H
declslén que fue aclarada por el auto del 23 de noviembre de 2012, observandose
que esta prestacién surge para dichos docentes a partir de este fallo de tutela ¥ No

* con anterioridad al mismo nl a la sentencla del 27 de abril de 2012 descrita en el

literal b) de los considerandos. :

Adiclonalmente, 8 estos docentes no se les reconocld 1a prestacién discutida
medlante acto administrativo antes del 27 de abril de 2012, tampoco ellos Iniclaron
las acclones pertinentes para lograr el reconocimlento de la misma, ya sea gue
hayan solicitado por escrito y la Universidad jamds se pronuncléd o porque nunca
fue solicitado; como quiera que el amparo de su derecho fue producto de una
orden temporal contenida en la decislon de fecha 23 de noviembre de 2012 dentro
de la mentada accién de tutala y esta estaba sometida a la condicidn de que

_ hublese quedado en firme la decisidn del 27 de abril de 2012, proferida dentro de

czZ}A acclon de nulidad simple » que se ha referide en el literal a) de los T

e .} — i SR
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RESOLUCIONNo. 13411

POR LA CUAL SE ACATA LO RESUELTO EN UN FALLO JUDICIAL.

conslderandos. Por ello, previniendo el dafio antijuridico y Ja preservacién del

patrimonio publico al no tener un sustento legal el pago, se ordenard el cese def .
mismo a partir de la ejecutoria de la presente rasolucldn.

I. Que corresponde a esta Rectorfa hacer cumplir las decisiones judiciales y tomar
otras decislones por efecto del fallo.

RESUELVE:

Articulo 10. Acdtase y obedézcase lo resueito por el Tribunal Administrativo de
Bolfvar medlante sentencla de 27 de abrll de 2012 , y transcrito en los

considerandos de la presente Resolucién, en consecuencia, se tienen por
nulos los sigulentes actos administrativos:

Acuerdos Nos 31 de agosto 3 de 1978; 36 de septiembre 22 de 1978; 14
de agosto 19 de 1979; 10 de septlembre 3 de 1981; 11 del 3 de
septiembre de 1981; 13 del 25 de junio de 1985; 14 del 29 de junio de
1884; 12 de junio 25 de 1985: 13 de julio 25 de 1985; 16 de mayo 16
de 1986; 17 de mayo 16 de 1986; 21 de junio de 1989; 26 del 6 de julio
de 1989; 35 de octubre 31 de 1989; 42 del 21 de diclembre de 1989; 05
del 26 de enero de 1991; 11 de abril de 1991; 16 de junio 26 de 1991;
13 de junio 25 de 1992; 10 de! 29 de abril de 1993; 12 de abril 28 de
1995; 17 del 9 de mayo de 1996; 17 de Junio 19 de 1997; No. 15 de
junlo de 1991 del Consejo Superior y No. 10 de ahell 29 de 1993
expedidos por el Consejo Superior de la Unlversidad de Cartagena.

Resoluciones Nos. 05 de 29 de julio de 1980; 817 de agosto 2 de 1990;
3070 de 2000.

PARAGRAFO.~ Por Secretaria General hdgase las anotaciones del caso.

Articulo 20. Iniciar a través de ia Oficina Asesora Juridica, el tramite previsto en el
articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Adminlistrativo, de respecto de
los actos administrativos particulares que reconocen la bonificacién por

-=-— Inhabilldad a los seficres PEDRQ VARGAS VARGAS, ALVARO VILLARAGA,
YESID CARRILLO DE LA ROSA, DAVID MERCADO PEREZ, RAFAELA
SAYAS CONTRERAS, JOSEFINA QUINTERO LYONS Y PATRICIA
BERMUDEZ DE MARTINEZ. SI no se logra obtener el consentimiento

previo dispuesto en la anterior normativa, procédase a Iniciar las
acciones de |esividad que correspondan,

Articulo 30. Dejar de pagar en forma definitiva la bonificacién por inhabilidad a los
docentes FABIO LOPEZ LOPEZ, ALVARQO SALGADO GONZALEZ, EDUARDO
SALADEN VEGA, EDIR YESID MERCADO GARCiA MsILVIA REGINA
LOZANO CASTRQ, TATIANA CECILIA RICARDO DIAZ, ANDRES ANTONIO
ALARCON LORA, QOSCAR MANUEL ARIZA OROZCO Yy HENRI VALLE

- .-—  BENEDETTI, como consecuencla de las sentenclas  del Tribunal
Adminlstrativo de Bollvar de fechas del 27 de abril de 2012 proferida
dentro de la accién de nulldad skmple y la de 23 de noviembre de 2012
dentro de la accién de tutela radicado 13001333100820120006100 del
Juzgado Octavo Administrativo de Cartagena porque se ha cumplide ia
Zcondicidn contenlda en la declsién esta titima decisién judicial,

ol




o)

Bl 8

RESOLUCIONNo. 12111

POR LA CUAL SE ACATA LO RESUELTO EN UN FALLO JUDICIAL.

Articulo 40,

Contra la doclsion conlenkla en los o tleolons segundo y tercero pracede
el recurso de reposicion, ol cual debera inler poneIse por esciilo en 1o
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notific ‘u.lt'm por aviso, o al vencimlento ol
término de publicacién, sequn el cas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

as D.T. y C., alos . .
20% V. 30 L,
(fcul ; (Cfnwfm; s (ou,n,m .

MARL ‘DEL ARIO MARDINI LLAMAS
.,JP(IP aria Geneyal
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RESOLUCION Ng. 03444

. "Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicidn”

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA,

En uso de sus facultades legales y reglamentarias

o —— e —

. CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién de Rectorfa No, 03411 de 30 de septiemnbre de 2014 6
sentencia de fecha 27 de abril de 2012 emanada del TﬁbunalpAdmlnlstraﬂvo dé gte)l;c:rt p(l;
medio de la cual se dedlaré la nulidad del Acuerdo del Consejo Superior No. 022 da 1991
que cred una bonificacién especial por inhabllidad a los docentes de liempe completo de le;
Facuitad de Derecho. ‘

Que a los docentes de tiempo completo de Ia Facultad de Derecho PEDRO VARGAS
VARGAS, ALVARO VILLARAGA, YESID CARRILLO DE LA ROSA, DAVID MERCADO

.PEREZ, RAFAELA SAYAS CONTRERAS, JOSEFINA QUINTERO LYONS ¥ PATRICIA
.BERMUDEZ DE MARTINEZ, se les reconocié Ia bonificacién por Inhabilidad mediante

actos administrativos particulares, por lo que mediante la Resoltcién de Rectorfa No. 03911
de 2014, artlculo 2°, “se ordend iniclar a través de fa Oficina Asesora Juridica el tyémite
previsto en el artfculo 97 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioss

~. Administrativo, con el propésito de obtener e consentimiento dispuesto en &,

Que el derecho de los docentes ALVARG SALGADO GONZALEZ, EDUARDO SALADEN
VEGA, EDIR YESID MERCADO GARCIA, SILVIA REGINA LOZANO CASTRO,
TATIANA CECILIA RICARDO DIAZ, OSCAR MANUEL ARIZA OROZCO, ANDRES
ALARCON LORA, HENRY VALLE BENEDETTI y FABIO LOPEZ LOPEZ, surgié por
efectos de fa decision de tutela de-fecha 26 de octubre de 2012, que sefialé en la parte
resolufiva "restablecer el pagu de s bonificacicn (..) y a todos los demds docentes gue se
desempefien con dedicacidn de tiempo completo en la facuitad de derecho de Ia Universidad
de Cartagena gtie no figuran como sccionantes. “(..)

Que dentro de la oportunidad legal, los docentes YESID CARRILLO DE LA ROSA,
ALVARO VILLARAGA MARTINEZ, ALVARGC SALGADO GONZALEZ, EDUARDO
SALADEN VEGA, EDIR YESID MERCADO GARCIA, SILVIA REGINA LOZANO
CASTRO, TATIANA CECILIA RICARDO DIAZ, OSCAR MANUEL ARIZA OROZCQ,
HENRY VALLE BENEDETTVI, FABIO LOPEZ LOPEZ, interpusieron recurso de reposicién
contra la Resolucién de Rectorfa No. 03411 de 30 de septiembre de 2014, solicitando que

se revocara la decision que se adopté.

Que la ley 1437 de 2011, Céf;'ﬂgo Administrativo, Articulo 86 "Silencio Administrativo ern
Recursos”, consagra que (...) transcurride un plazo de dos (2} meses, contadas a partir
de Ia-interposicidn de los recursos de reposicida o apelacln sin gue se haya nctificado
decisidn expresa sobre ellas, se entenderd que ia decision es negativa." (..} -

Que como reza el inciso 3° del artfculo 86 ibiden, la ocurrencla del sitenclo administrativo
negative no priva de competencia a la Inslitucion de decidir sobre los recursas interpuestos,
slempre y cuando los interesados no hayan acudido ante la Jurisdicclén de lo Contencig

Administrative. : <




RESOLUCION No. (03444

G.  Que los recurrentes no han acudido ante la Jurisdiocién de fo Contencloso Admintcts ative

* conforme a la constancla expedida por la Oficina Asesora Jurldica, que obra en ol

expediente, por tanto, la administracién conserva competencla para pronunciarse af
respecto.

H.  Que son fundamentos de los recursos, entre otros, los sigulentes: La efectividad de fos
+ Principlos, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; el derecho al debido
-proceso; ‘respeto de las situaciones juridicas consolidadas y del régimen salarlal de los ’
-docentes universitarios, con los que se pretande la revocatoria de la dedision que se
adoptd medlante;Resolucién de Rectorfa No. 03411 da 30 de Septiembre de 2014, b

. L Que el acto que se recurre es un acto administralivo de acoatamiento de una orden
; » Judidial, en {a que la Universidad de Cartagena, teniendo en cuenta la existenclia de actos
administrativos particulares y concretos, consagrd la garantfa del debido proceso que Jos .
recurrentes defienden como derechos adquiridos; ol ordenar a Ia Oficina Asesora Juricica,
el tramite legal que establece el articulo 97 del Codigo de procedimiento Administralivo y

. de lo Contencloso Administrativo,

J. . Que respecto a los docentes reclrrentes, que no cuentan con actos administrativos
particulares y concretos, y que no figuran como acclonantes pero benefidados con Ia
decisién de tutela, emanada del Tribunal Administrativo de Bolivar, no ests llamado a

- prosperar el recurso, en atencidn a lo dispuesto por el Consejo de Estado al resolver of

recurso de queja presentado por los Interesados, y que asi declard posteriormente o
Tribunat Administrativo de Bolivar.

K.  Que respecto al argumento de la caducidad de la accidn, no es objeto de pronundamiento
en sede administrativa, si no de discusion ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,

Razdn por la cual,

RESUELVE:

. ARTiCULO UNICO.- Cc;nﬁrmar en todos sus apartes la ‘decision contenida en la
Resolucidn de Rectoria No. 03411 de 30 de septiembre de 2014.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

-

iy ifntis

retaria General
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MARIA ELISA RODRIGUEZ
Jefe Seccién de Personal
Universidad do Cartagena
Cordial saludo.
Meadiante la presente a usled solicilamos que nos infonme  si la "Bonilicacion pen Inhabiliclsacd
Legal” que se nos ha venido cancelando mensualinenta, desde su reconocimienlo  a ol
uno de nosolros, ha servido como laclor da liquidacion salarial, paia I emisacion y
reconocimiento de Aportes fiscales, paraliscales, preslaciones socinles VArAciones,
cesanlias, pensiones, y demas quie con arregio a las leyes se nos aplican en ol 1sjirnen
. propio de docentes de Universidades Estalales, .
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Copia a: Archivo.
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Cartagena, 4 de Junio do 2012
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Daoctores
JOSEFINA QUINTERO LYONS ~ Decana Fac. de Derocho

YESID CARRILLO DE LA ROSA — Vicodocano (£) Fac. do Darecho
RAFAELA SAYAS CONTIRERAS - Docenie Fae. do Daoracho
PATRICIA BERMUDEZ DE MARTINEZ - Docente Fac. do Darecho
DAVID MERCADO PEREZ — Jofo Departamento Postygrados
ALVARO VILLARRAGA MARTINEZ — Docente Fac. de Derecho
PEDRO VARGAS VARGAS - Docente Fac. de Derecho

Universidad de Cartagena

Ciudad

b Cordial saludo,

Alendiendo el oficio por ustedes enviados a esta Seccidn, el dia 31 de mayo del afic en
curso, en el cual se consullaba acerca de la “Bonificacidn por Inhabilidad Legal®, aplicable
a los docentes de planta de la Facultad de Derecho, nus permitimos Informarles que ésla
se viene utilizando como. factor de fiquidacién salarial, en la causaclén de los aportes
fiscales, parafiscales, prestaciones sociales y demdas conceplos aplicables a usledes
como docenles de la Universidad de Carlagena, siendo esta una Instilucion Estatal.
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ACUERDO No 03
- 26 de febrerc de 2003 -

“Por medio ded cual se expide of Estatut del Profesor Universitario de la Universidad de
Cartagena”

El CONSEJO SUPEREOR DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
en uso de sus atribuciones legales v en especial de 1as que le confiere la Ley 30 del
28 de diciembre de 1992 v el Acuerdo 40 del 5 de diciembre de 1996 de esta
Consejo v el Decreto 1279 ge 2002

ACUERDA:

Articuio 1.- Expedir acatamiento de las disposiciones legales contenidas en v Lz Ley 30 de
1992, v en e Acuerdos 40 del 5 de diciembre de 1956 de este Consejo, el
Estatuto del profesor Universitario de la Universidad de Cartagena.

CAPITULG I
OBJETIVOS Y DEFINICIONES

ARTICULD 2.-  Este Estatuto rige las relaciones de la Universidad de Cartagena con ks
docentes vinculados a alla, al tenor da las disposiciones de {a Ley 30 del 28 de
diciembre de 1992, del Acuerds 40 del 5 de diciernbre de 1996 de este consejo
y demas reglamentarias.

OBIETIVOS
ARTICULO 3.- Son objetivos ded Estatuto 105 siguientes;

Definir |a calidad académica del docente, v las categorias del Escalafén.

Garantizar la estabilidad {aboral del personal docente.

Establecer derechos y deberes del personal docente universitario.

Determinar las bases y las condiciones para establecer 1o ascensos

atadeémicos a que se hagan merecedoras l0s docentes,

e. Clesificar a los docentes de acuerdo con los requisitos que se establezcan
ar este estatuio.

. Contribuir 2 elevar el nivel académico de los docentes.

g. Establecer disposiciones precisas para 12 inclusion o exclusidn de los

docentes en al escalafén académico.

anco

CAPITULO IL
DE LOS DOCENTES

ARTICULO 4.-  Es docente la persona natural gue se dedica con tal caracter a ejercer en la
Universidad funciones de ensefianza, investigacion y extensidn universitaria.

jy,,
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Las actividades académicas que se realizan con el fin de cumplir & proceso de
ensefianza - aprendizaje, son: programacion de curscs, preparacion de clases,
clases dictadas o lectivas, asesorias a estudiantes, investigacion, actividades
académico - administrativas v labores de axtension.

Los docentas de camrera podran ejercer temporalments funciones de
acdministracion, cuandg la Universidad asi lo requiera.

i ARTICULO 5.- Segln su dedicacion, los docentes son de dedicacidn exclusiva, tiempo
: completo, medio Hempo, ocasionales v de catadra.

ARTICULO 6.- Son de dedicacion exciusiva, los docentes gue dedican la totalidad de la
jornada laboral a la Universidad v por su condicién de tal, no pueden laborar
en ofras instituciones publices o privadas, o ejercer su profesion privadamente.
Ademas no ejercer ninguna actividad lucrativa que exija su  dedicacion
pErsonal.

Son docentes de tiempo completn, quienes dedican la totalidad de la jornada
lahoral, que es de cuarenta {43) horas semanales, al servicio de la Universidad.
Son docentes de medio tiempo, guienes dedicar a la Universidad veinte (20)
horas semanakes,

Son docentes de cétedra, quienes dedican a la Universidad menos de veinte
(20} horas semanales.

Son docentes ocasionsles, aquellos vinculados por periodas académicos con
intansidad horaria de Hempo completo o medio tiempo.

ARTICULO 7.~ Los docentes de dedicackin exclusiva no podran percibir ninguna otra
asignacion proveniente del tesoro piblico o del sector privado, ni del ejarcicio
privado de la profesidn. El nombramiente de un docente de dedicacion
exclusiva se designara por el rector previo concepto del Consejo de Facultad v
ratificacion del Consejo Académico v se hard por necesidades académicas, para
un proyecto especifico debidamente aprobado por la institucian.

! PARAGRAFQ: Los dogentes de dedicacién exclusiva serdn temporales, se les
! determinard &) termino en & mismo acto administrative en que se le hage la
: dasignacion. La remuneracion serd en un 22% mas de la asignacion en tiempo
completo.

ARTICULC 8.- Los docentes de dedicacion extlusiva, tiempo completn y de medio tiempo son
empleados publicos v estdn sujetos al régimen juridico especial previsto en I3
Ley 30 de 1992, ¥ aungue son empleados pablicos, no son de libre
nombramiento y remocidn, salvo durante el periodo de prueba establecido en

| /fﬁ este estatuto.
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ARTICULO 9.- Los docentes ocasicnales son aquellos que con dedicacion de tiempo completo
o de medic tiempo son requeridos transitoriamente por la antidad para un
pericda infenor 2 un (1) aho ¥ no pertenaden a la carrera docente.

Los docentes ocasionales no son empleados publicos ni trabajadores oficiales,
sy vinculacion se hara mediante resolucién y no gozaran del régimen
prestacional previsto para estos Gltimos.

ARTICULD 10.- Los docente de catedra no son ni empleados plblicos ni trabajadores oficiales;
son contratistas v su vinculacidn a la entidad se hara mediante contrato de
prestacion de servicios, el cua! se celebrara por periodos académicos, y =e
regira por el estatuto especial del profesor de catedra.

ARTICULD 11.- La conversidn de un docente de medio tiempo a docente de tiempo completo o
viceversa, o de tiempe completo 2 dedicacion exclusiva o viceversa, raguiere
areplacion escrita del docante, concepto favorable de les Consejos de
Facultad, Académico y aprobacidn dal rector.

CAPITULO 111

DE LA PROVISION DE LOS CARGOS

ARTICULO 12.- Para ser nombrado docente de |3 Universidad de Cartagena, se requiers
posear titulo de profesional universitario con posigrado en &l area especifica,
preferiblemente con maestria, formacién pedagdgica minima de 120 horas,
ser residente autorizado en Colombia: su incorporacidn se efectuara previo
concurso piblico de méritos, segin la presente reglamentacion.

PARAGRAFD: Ei Consejo Supetior de ia Universidad, a soiicitud del
correspondiente Consejo de Facultad o Unidad Académica, mediante Acuerdo
reglamentard |05 casos en que se pueda eximir dei titulo de ias personas que
demuestren haber realizado aportes significativos en el campo de la técnica, el
arte, o las humanidades.

ARTICULO 13.- Para la provision de cargos de docentes de tiempo completo y de medio
tiempo se atenderd a kb siguiente:

a. El decano, o en su defecto el director de |3 Unidad Académica respectiva,
previa autorizacidn del rector, convocara a inscripcikn de candidatos.

b. En el aviso de convocatoria se describira el ¢argo, los Tequisitos para e
misma, €l criterio de seleccidn, los documentos que el candidato debe
presentar, el periodo de inscripciones, la fecha de publicacion de los
resultados del concurso, ¥ se indicaran 1as fechas de las pruebas, silas
hubiere.

c. El término de 'a inscripcidn no podrd ser inferior a quince (15) dias habiles,
contados a partir de fa primera publicacidn del aviso de convocatoria.

d. Cerrado &l periodo de inscripciones, & Comité Docente de la respectiva
Facultad o Programa, examinara la hoja de vida presentada por cada
candidato, sus titulos, sus trabajos centificos, su trayectoria profesional, v
en general, 05 elementos que e permitan establecer la idoneidad de ios

/4 aspirantes,
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Las pruebas que se mencionan en el literal b, podran ser. Enfrevistas,
pruebas de conacimientos, destrezas, tales como dictar una gonferencia, o
realizar algun procedimients. Estas pruebas deben ser evalvadas por unz
comision de docentes designada por e Comite Docente, respactivo.

e. El rasultado de las prushas se enviard al Comité Docente respectivg, ¥ Serd
salo un elemento mas en la calificacion del aspirante.

f  Una vez hecha la evalvaddn, el Comité Docente enviara al decano o
director de Unidad Académica, el resultado de las pruebas realizadas con
las observaciones yfo recomendaciones que tuvieren sus miembros.

El decano o director de Unidad Académica, enviara al rector, en orden de
calificacion, los nombres de los candidatos que aprobaron el concurse, ¥ 05
documentos correspondientes.

CAPITULO IV
DE LA VINCULACION DE LOS DOCENTES

ARTICULOD 14.- Para ser nombrado como docente de tiempo completo y de medio tiempo se
requiere:
a. Reunir las cualidades exigidas para e desempefio del cargo, de
corformidad con los dispuesto en el articulo 70 de la Ley 30 de 1992,
Haber sido seleccionado mediante concurso pablico de méritos.
No haber llegado 2 la edad de retiro forzoso ¥/o jubilagidn.-
No estar gozando de pension de jubilacién del sector oficial.
No encantrarse en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.
Sar ciudadanc Colombiano en gjercicio o residente autorizado.
Gozar de buena reputacién.
Tener definida su situacion militar,
Ser apto fisica y mentaimente, de acuerdo al perfii laboral de cada
prafesién,
Cumplir los demés requisitos que exijan las leyes para [a pOsESIon en
cargos publices.

mpemeang

Tl
.

ARTICULD 15~ Los docentes de tiempo completo y de medio tiempo seran nombrados
mediante Resolucién del rector, en la cual debera constar, para eiecios
salariales, su dedicacién, ¥ su puntaje de acuerdo con lo establecido en el
Decreto 1279 del 19 de junio de 2002 y demas normas gue lo adicionen.

PARAGRAFO: A 105 docentes que provengan de otra universidad estatal u
oficial ¥ que estén en carrera docente, se les respetara su catagoria dentro del

% escalafon.
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ARTICULO 1&.- Comunicada la designacin, el docente dispondra de diez (10) dias para tomar
posesign del cargo; vencidos estos términos, sin que el docente haya
manifestado 50 aceptacion o haya tomado posesidn, se revocars el
aombramiento.

ARTICULO 17.- Todo primer nombramiento de un docerte de tiempo completo o de medio
tiempo se hard por un perigdo de prueba de un (1) afo, en iz categoria de
Profesor Auxiliar v durante éste podrd ser removido libremeante.

ARTICULO 18.- Durante el periodo inicial de vinculacidn se deberdn avaluar las calidades y gl

rendimiento del docente, pare efectos de su vinculacidn definitiva de la
Universidad.

PARAGRAFQ: Si el docente ha estado vinculado anteriormente a |a
Universidad por contrato por un periodo superior a un {1} afio continuo ©
discontinuo, se tomard este como perfodo de prueba.-

ARTICULG 19.- Los miembros del personal docenta io son de 13 Universidad, pero para efectos
administrativos se adscribirén a una dependencia determinada, Si prestan sus
SEfVICIDS &n varias Facultades o Unidades Académicas, estardn adscritos a
aquella en donde tengan la mayor dedicacién académica.

Cuando haya lugar a un traslado de una a otra Facultad, 0 unidad Académica;
éste deberd ser aprobado por el Consejo Académico de la Universidad, de
comiin acuerdo con los respectivas Consejos de Facuitades, v se le comunicard
al interesado mediante Resolucidn,

ARTICULO 20.- Los docentes acasionales no son empleados pablicos, ni trabajadsres oficiales;
sU vinculacién y el reconocimientc de sus servicios, se hard mediante
Resolucion y de acuerdo a la reglamentacion del docente ocasional y no
gozaran del régimen prestacional previsto para estos Litimos.

ARTICULO 21.- Los docentes de catedra se vinculardn mediante un contrato de prestacidn de
servicios, de acuerdo al Estatuto del profesor de catedra.

CAPITULO V
DERECHOS Y DEBERES DE LOS DOCENTES

ARTICLILO 22.- Son derechos def personal dacente, entre otros:
a. Beneficiarse de las prerrogativas que se derivan de la Constitucidn Politica,
de las Leyes, dei Estatuto General v demds normmnas de la Universidad de
Cartagena.
. Ejercer plena libertad en sus actividades académicas para exponer y
valorar |as teorias ¥ los hechos cientificos, cufturales, sociales, ecandmicos
i//? y artistices dentro del principio de |a libertad de pensamiento v de citedra.
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Conseja Superior

ARTICULO 23.-

c. Participar en programas de actuzlizacién de COnNOCIMIEMOS ¥
perfeccionamiento académico, humanistico, dentifico, pécnico v artistico de
acuerdo con los planes que adopte la Universidad por solicitud motivada
del docente.

d. Recibir tratamientd respetuoso por parte de 5sus superiores, colegas,
discipulos y dependientes de Ia Universidad de Cartagena.

e. Obtener el reconodmiento de prestaciones sociales ¥ recibir 12
remunetacion salarial que le corresponda al tenor de 1as NOMMAS vigentes y
al régimen salarial que le sea aplicaile.

f. Digfrutar las iicencias ¥ parmisos establecidos en al régimen egal ¥
estatutano vigente.

g. Disponer de ia propiedad intelectual © de industria derivada de las
producciones de su ingenio, en las Condicianes (ue provean las leyes y 108
reglamentos de la Universilad de Cartagena.

h. Eiegir y ser elegido para las disposiCiones que correspondan a docentes en
tos organcs directivos ¥ a5esorss de la Universidad de Cartagena, de
conformidad con la Ley 30 Jde 1992 v el Estatuto General de la Universidad
de Cartagena.

i Ascender en el escalafon Docente ¥ permanecer en & gepdcio dentro de
las condiciones previstas en este estaluto para efectas académicos.

i, Participar de los incentivos de que trata este estatuto,

. a3 Universidad de Cartagen2 apoyara igcnica ¥ financieramente 135
publicaciones ¥ trabajos de los docentss de los campes de lg clencia, la
cultura, el arte, 1a literatura, etc., previa aprobacion del Comité Editorial.

Son deberes de lcs docentes, entre otros:

a. Cumplir 'as obligaciones QUe 5€ deriven de 'a Constitucion Politica, 1as
Levas, e FEstatuto General y demas normas de la Universidad de
{artagena.

b, Chservar ias normas inherentes a la morat, 2 1a ética de su profesion ¥ a
su condicion de docente.

c. Desempefiar con responsatildad v eficiencia las funciones inherentes a Su
cargo.

d. Concurrir 3 sus actividades ¥ cumplir Ia jomada de trabajo a que se han
comprometido ¢on | Universidad de Cartagena.

a. Dar tratamiento respetuosc 2 las autoridades, colegas, discipules ¥
dependientes de la Universidad de Cartagena.

f. Observar una conducta acorde con la dignidad de su cargo, y de la
Universidad de Cartagena.

g. Fjercer 12 actividad académica con objetividad intelectual y respeto a 1as
diferentes formas de pensamienta ¥ a 12 conciencia de 105 etucandos.

h. Ejercer las funciones inherentes a su cargo Sif discriminacién  politica,
racial, religiosa o de oira indoie.

i. Responder per la conservacion y adecuada utilizacion de los documentos,

i)ﬂ materiales y bienes confiados a su gua rda o administracion.
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j. Presentarse al trabgjo sin e influjo cel licor, narcdticos o drogas
enervanies,

k. No abandonar o suspender sus labores sin autorizacion previa, ni impedir 0
tratar de impedir el normal ejercicio de las actividades de |a Universidad de
Cartagena.

CAPITULO VI
DEL ESCALAFON Y EVALUACION DOCENTE

ARTICULO 24.- La carrera docente tiene por objeto garantizar la excelencia académica de la
Universidad v l2 estabilidad y promocién de ks mas eficiantes.

ARTICULO 25.- Para la evaluacion del pemsonal docente de la Universidad de Cartagena,
amparado por o Regimen Salarial vy Prestacional establecido en el Decreto
1279 de 2002, o los que o modifiquen, se tendran en cuena ks siguientes
criterios:

Tiempo de permanencia an 12 categoria anterior.

Eficiencia o desempefio docente.

Investigacion.

Formacion pedagdgica {se requiere s&to para ascender de Ia Categoria de
Profesor Auxdliar 2 Profesor Asistente)

Bh oo

ARTICULD 26.- De la solicitud para el ascenso en el escalafon docenta:

a. Estard & cargo det interesado, y pars ef efecto debed presentar oS
documentos y pruebas personales, de conformidad con lo dispuesto en el
presente Acuardo.

b. La documentacidn deberd ser enmviada, a través de comunicacion escrita
del docante, dinigida a! Decano de 'a Facultad o al Jefe de la Unidad
Académica respectiva, en la cual se encuentre adscrito. El decano remiti
dentro del término de ¢inco (5) dias habiles, dicha documentacion al
Comité Docente de la Facultad.

c. EL Comité Docente de Facuitad, dispondra del Térming de treinta (30)
dias calendario para emitir su concepto ante el Comité de Evaluacidn
Docente.

d.  EL Comité de Evaluacion Docente una vez recibida la dotumentacion, por
parte del Comité Docente de la Facultad, dispondrd de un término de
cuarenta {40) dias calendario para resolver la promocicn en el escalafin
docente del interesado.

ARTICULO 27.- Las solicitudes de ascenso en ef escalafén docente, se recibirdn en las
facultades hasta o 15 de febrero v el 15 de agosto de ¢ada afio. A parir de
astas fechas se efectuaran las evalvaciones comespondientes, las cuates se
harén efectivas el 1° de julio y el 17 de enero del periods académico siguiente.
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ARTICULO 28.- Para promover a un profesor en la carera docente se necesitg:

ARTICULO 29.-

ARTICULD 30.-

ARTICULD 31.-

ARTICULO 32.-

ARTICULO 33.-

ek It

Haber sidc nombrado, previo concurso piblico de mérites ¥ mediante
Resolucion de Rectorda.

Haber sido evaluado satisfactoriamente durante su pericdt de prusba
Cumplir cont los requisitos de  Formacidn Pedagégica (diplomado en
docencia universitaria),

Hacer la solicitud respectiva al Comité Docente de la Facultad o Unidad
Académica de la cual esta adscrito.

PARAGRAFO: La formacién pedagdgica sers proporcionada por la Universidad
de Cartagena, en aquellos casos donde el docente NG la acredite,

La promocion académica de los docentes de dedicacién exclusiva, tiempo
completo y de medio tiempo dentre de 1a carrera profesoral universitaria se
hard a peticidn de! interesado, sobre la base de Ia produccidn académica, de
05 resultados de la evaluacién integral y periddica de su actividad
universitria, de conformidad con la presente reglamentacion.

El Comité Docente de cada Facultad tendrd un archivg con las hojas de
eveluacion de 105 docentes, o cual servird de base para el estudio de su
promocidn en el ascalafdn,

El personal docente que se halle en & escalafén tiene derecha
4 permanscer én el servicio, siempre ¥ cuando no incurra an las causales de
destitucién o suspencidn establecidas en iz Ley y en aste Estatuto.

Fara ser Profesor Auxiiiar se requiere haber sido nombrado par la Universidad.

Para ser Profesor Asistente se requlere:

d.

b.

Ser profesor Auxiliar de tiempo completo o de madio tiempo v agreditar
gos (2} afios de perrsanencia en dicha categoria.

Haber sido evaluado satisfactoriamente en &l desempenc de sus funciones
por el Jefe del Departamento o en su defecio por & Decano o Director de
Programa Académico en dande el docente estd adscrito.
Acreditar ciento veinte (120) horas de formacidn pedagigica, certificado o
validado por @ Centro de Capacitacién y Asesora Académica mediante sl
diplomada de docencia universitaria,

Elaborar y presentar un trabaje de investigacidn, cuya evaluacidn se
efectuara por profesoras de la Universidad de Cartagenz, ios cuales serdn
selecrionados por e Comité Docente de la Facultad o Unidad Académica,
an donde este adscritg.

ARTICULG 34.- Para ser Profesor Asociado se requiere:
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a. Ser profesor Asistente de tiermpo completa o de media tempo Yy acreditar
dos (2) afios de permanencia en dicha categoria.

b, Haber sido evaluade satisfactoriamente en el desempedic de sus funciones
por el Jefe del Departamento o €n Su defecto por e Dacanc o Director de
Programa Académico en donde & docente aste adscrito,

¢. Elaborar, presentar y sustentar anté pares de otras Instituciones de
Educacién Superior, designados para tal fin, un (1) trabajo de investigacion
gue constituya un aporte significative a la docencia, a las ciencias, a las
artes 0 a las humanidades,

ARTICULO 35.- Para ser Profesor Titular se requiers:

a. Ser profesor Asociado de Hempo rompleio o de medio tlempo ¥ acreditar
tres (3) afios de permanencia en dicha categona.

b. Haber sido evaluado satisfactoriamenta en €l desempefio de sus funciones
por el Jefe del Departamento 0 €0 Su defecto pot &l Decano o Director de
Programa Académico en donde el docente pshé adscrito.

r. FElaborar, presentar y sustentar ante pares de olras Instituciones de
Educacién Superior, designados para tal fin, un minimo de dos (2) trabajos
de investigacion que constituyar un aporte significativo a 12 docenda, a las
ciencias, alas artes 0 a 185 humanidades.

PARAGRAFO: Toda investigaddn presentada para afectns de ascenso, debe
sar inddita e inscrita en el CICTE, elaborada e inscrita para tal fin.

ARTICULO 36.- Ningln docente podra ser promovido en el escalafon si no reiing os requisitos
carrespondientes.

ARTICULO 37.- Todo informe final de investigacién obedece a la elaboracién de un proyecto,
previamente inscrito de acuerde a la reglamentacién de COLCIENCIAS ante el
Comité o Depariamento de Investigacion de 1a respectiva Faruitad, quien lo
ramitira para ser registrado, al (ento de Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas de la Universidad (CICTE).

ARTICULO 38.- Para efectos de ascenso en el eccalafon docente, Se reconocera COmo
investigacion &l presentado en formato de informe final, & cual debera
acompafiarse de 1a certificacion en donde conste la inscripcion del proyedio
que dio origen a dicho informe, expedida por el Centro de Investigadones
Cientificas y Tecnoldaicas de la Universidad (CICT E}.

ARTICULO 39.- En los informes finales presentados, COMO requisito para ascensc en el
esealafn docente, s6lo se reconoceran hasta tres (3) Autores, mas no a kas
docentes que aparezcan como colaboradores.

ARTICULO 40.- Se excluyen del requisito de Formaddn Pedagdgica a 105 docentes  dJueé
acrediten titulo de Especialista, Magister © Ph.D en el Area Educativea ©
egresados de las Facultades dé Clencias de ta Educacion.
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ARTICULC 41~ El rector expedird las resoluciones respectivas de ascenso para el personal Gue
tuviere dereche a ellp, en forma individual, de conformidad con este estatuto,
previa recormendacidn motivada del Comité de Evaluacion de la Universidad.

ARTICULD 42.- Ei docente deberd tomar posesion no solo en caso de ingreso, sino en 0s
traslades, asCensos, encargos o INcorporacion a una nueva pianta de personal.
Los requisitos legales exigidos para €l ingreso, no se exigiran an los otres
casos aqui contemplados.

CAPITULD VII
DE LA REMUNERACION MENSUAL Y DE LOS FACTORES DE PUNYAJE

ARTICULO 43.- La remuneracidn mensual de los docentes que ingresaron a partir de enerc ge
1994, v de aguellos que habiendo ingresado antes de esa fecha se acogieron
al Decreto 55 de enero 10 de 1994, reglamentario de la tey 42 de 1992, se
aplicara el régimen salarial y prestacional de los docentes de ias Universidades
Estatales.

ARTICULO 44.- En concerdancia con el régimen salarial y prestascional de los docentes ce |as
Universidades Estatales, los puntajes se establecerdn de acuerdo 2 la
valoracion de los siguientes factores:

Las titulos correspondientes a titulos universitarios

La categoria dentro del escatafon docenie

La experiencia calificada

La productividad académica

Activiclades de direccion académica administrativa

pooC

CAPTTULO VIII
DE LAS DISTINCIONES ACADEMICAS

ARTICULO 45.- La Universidad podrd otorgar |35 siguientes distinciones académicas para los
docentes de la Universidad de Cartagena.

Profesor Distinguido.

Profesor Emeérito

Profesor HonoRANG

Mercicn Maruesl Davila Florez al mérito academico

Maestro Universitano

Medaliz al Mérito Investigativo Ivo Seni Canata.

R an oW

PARAGRAFO: Ademnds de las anteriores, fa Universidad podrd otorgar la
distincién académica de *Profesor Vistante” a profesionales nacionales o©
extranjeros,
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ARTICULO 46.- Profesor Distinguide: La Universidad podra conceder esta distincidon a log
profesores gue hayan prestado  servicios destacades en  actividades
acadeémicas. Parz otorgar ests distincign se requiere que el docente haya
escrito un libve, o realizado una investigacion relacionada con su actividad
docente, o alguna otra manifestacion arbigtics o culiural calificada como
meritonia, por el Consejo Académico de |z Universidad.

ARTICULD 47.- La distincidh de Profesar Emérito, podrd ser ctorgada por e Consejo Superior g
Propuesta del Consejo Académico, al docente que haya sobresalido en el
ambito nacional por sus mdltiples y relevantes aportes a la thencla, a la
Investigacion, las artes o la téenica. Para ser acresdor de esta distincion, sa
requiere ademas de poseer la categoria de Profesor Titular, haber escrito un
texto producto de su investigacion, o una obra artistica que haya sido
calificada come sobresaliente por e} Ministerio de Educacion.

ARTICULG 48.- Profesor Hongrario. La Universidad puade conceder esta distineidn:

a. Al profesor que por veinticineg (25} o mas afias, haya ejercide su Cargo y
que despues de retirarse en |z categorna de Profesor Titular, sea
merecedor de elia, por haberse destacado en Ia ensehanza, en la
investigacion, o en la administracidn académica, o por haber prestado
servicios notables a la institucion, vy

b, A profesores de reconocida capacidad cientifica, artistica vy técnica, o de
prestancia académica que habiendo prestado sus servicios en otra
universidad, en categoriz equivalente a la edigida, hayan contribuido al
desarrolio académico de la Universidad de Cartagena.

ARTICLNO 45.- La mencion a mérto Manye! Davila Florez se concederd por docencia
excepcional, anuaimente, a un docente galardonado. Ecta premiacion debera
realizaria la comunidad universitaria de cada facultad ¥fo unidad académica,
de acuerdo con la reglamentacién que para tal efecto expida el Consejo
SUperior.

ARTICULO 50.- Maestro Universitario: La Universidad puede conceder esta distincidn 2 o
profesores titulares en ajarcicio al cumplir minimo quince {15} afios de
servicios continuos en esta categoria, siempre v cuando hayan hecho aportes
Meritorios al saber, © en general, a la cultura durante sy tiempo de semvicio en
lz institucisn,

ARTICULD S51.- La medallz al mérito Investigativo Ivo Sent Canata, se concedera por una sola
vez, anualmente, al profesor que halla reaiizado una o varias invastigaciones
de relevancia nacional e internacional. Serd concedida por el Consejo
Académico previa presentacidn por uno de sus miembros,

ARTICULO 52.- La distincion de “Profesor Visitante”, se concederd a todos aguellos
profesionales nacionales © extranjeros, que por sus méritos cientificos ©
académicos puedan prestar servicios durante un tiempe estpulada en fa

/) Universidad de Cartagena, ya sea como conferentiantas, o como profesares.
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Comsejn Superior

ARTICULD 53.- El Consejo Superior Universitario, a propuesta del recior, ¥ previo concepto
favorable del conseio Académico, otarga las distinciones de que trata este
capitulo, las cuales se entregan en sesidn especial,

ARTICULD 54.- La Universidad de Cartagena expedira un dipiona en donde oconsta 3
diistinciin académica que se ha gtorgado a quienes se hagan merecedores a
allas, firmado por el recior ¥ al sacretario general.

Los Htulos correspondientes a las distinciones de que trata et Articulo 450 con
excepcion de la que aparece en & paragrafo dei mismo, s& entregaran en acto
solemne presidido por ¢ rector v 185 autoridades de la Universidad.

CAPTTULO IX
ESTIMULOS

ARTICULO 55.- La Universidad de Cartagena impulsara programas gue benefician a sus
profesores. Al efecto podrd otorgar COMISIones, bacas u otros incentivas
académicos. I Consejo Superior Universitario reglamentara 108 programas
correspondientes,

ANO SABATICO

ARTICULD 56.- Los profescres de Lempo completo de fa Universidad que pertenezcan ai
Fscalafén Docente en 1as categorias de Profesor Titular o Asociado, que hayan
cumplido siete (7} anos de sanvigio continua come profesores de fa Universidad
con dedicacion de tempa completa ¥y no tengan ningln compromiso de
contraprestacién de servidos con |a Universidad por concepto de COMISIONeEs
de estudio, tendran derecho par una spla vez, @ ser exonerados de sus
obligaciones docentes hasta por Ui (1) afio calendario (Afic Sabatico) con el
goce pleno de galarios y prestaciones sociales, incluidos K5 aumentos
calariales que en forma general llegare & decretar la institucién para su
personal docente.

PARAGRAFQ: es entendido que dertro de! Perioda Sabatico estdn incluidas
las vacaciones, a las cuales de acuerdo ¢on 1as normas de la Universidad, &l
personal docente de 1a institucidn Hene derecho.

ARTICULD 57.- Los Profesores Aspciados y Titulares padran disfrutar el Periodo Sabatico, 51 2

través de programas especificas estudiados ¥ aprobados por el Consejo de
Facultad correspondiente, plantean &l Jogro de uno de las srjuientes objetivos!

;"%

3. Investigacion en € campa de su actividad cientifica y/o docente.

w. Elaboracidn de uno 0 mas libros en el campo de su actividad docente yfo
cientifica.
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ARTICULO 5B.-

ARTICULO 58.-

ARTICULO &0.-

ARTICULO 61.-

ARTTCULD 52.-

ARTICULO 63.-

ARTICULO B4.-
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PARAGRAFD 1: Para el analisis de la propuesta del docente para Su Periodo
Sabatico ef Consejo de Facultad podra asesorarse de organismos yfo personas
no vinculadas con la Universidad.

PARAGRAFO II: Para que una propuesta de investigacion pueda aceplarse
por parte del Consejo de Facultad, requiere que ef proyecto se2 previamente
apropado por & Centro de Investigaciones.

El tiempo empleado en comision de estudios, Cursas de rapacitacion en
comisidn de salida al exterior y licencias no remunetadas, no se tendran an
cuenta como tiempo de servicie en la antigiiedad, exigida para el disfrule gl
Periodo Sabatico.

El personal docente con derecho 3] Periodo Sabdtico y que desee disfrutario
debe presentar su propuesta al Consejo de Facultad, a la cual s encuentra
adscrito. £l Consejo dispondrd de dos (2) meses a partir de la fecha de
presentacion de la propuesta para evaiuara y obligatoriamente recomendar Si
es G N0 procedantea.

El Consejo de Facultad, para evaluar |a propuesta tendra en Cuenta;

a. La programacidn de la carga académica del Programa y/o Departamento al
cual pertenece el docente en cada uno de los semestres del calendaric
academico anual,

b. Einiimero de afio de antigledad ¥,

c. [El programa o propuesta que el docente va @ desarrollar.

El Consejo de Faculfad, una vez realizado & proceso de analisis, enviara sus
racomendaciones sochre el personal docente preseleccionado al Consejo
Aradémico, v éste remitird los nombres de los seleccionados a la rectoria para
SU SECOQENCIA,

&1 Rector concederd, el disfrute del Periodo Sabatico ( Comisitin Sabatica)

Lz Divisién de Recursos Humanos, con base en el anterior Acuerdo, elaborard
un contrate gue garantice el cumplimiento de |a programacidn acardada y de
las ohligadiones Conexas.

Corresponde a la Vicerredtoria Académica, el control de las obligaciones
contraidas por el docente.

¢ profesor en disfrute del Periodo Sabatico, deberd cumplir con las sigulentes
chiigacionas:

a. FRendir informes escritos trimestralmente a la Vicermectora Acaddémica oon

i}‘ copia al Consejo de Facuitad.

Ammr—r—ar—————



ASCGICH. Cerire, GaTem " No. 3100
APARTADOS Aggo X2 Fast 150
“CLEFLMOG BBMET) BRGTH $E006 84
TTLERAX. |NE HHITD

il

CARTAGENA — COLOMBIA

S
T i e ('anr.!d;g_m
Twndada en 1727

=" T A i~ F::_:w

Aousrdo Noo3-2003 -13
Comtseo Supertor

b, Presentar a la terminacion del Periodo Sabético un informe escrito, ghobat
del rabajo desarrcllado en tal periodo a la Vicerrectoria Académica oon
copia al Consejo Superior y & Consejo de Facultad.

c. Dictar un ciclo de conferencias en la Universidad, durante ef semestre
aradémico inmediatamente posterior a la teminacidn del Periodo Sahatico,
sobre topicos relacionados con Kos estudios, investigaciones o trabajos
realizados. L2 programacion de esta actividad estard a cargn de 2
Vicerrectoria Académica.

ARTICULO 65.- El incumplimiento por parte del docente, de las obligaciones establecidas en el
iitaral a. del articulo anterior, dard jugar a la cancelacin del ARo Sabatico.

ARTICULG 66.- El trabaio realizado por € docente durante el Periodo Sabitico, serd analizado
por I3 Vicerrectoria Académica. Este trabajo se tendrd en cuenta Como
produccidn inteiectual para efectos salariales y de escalafon,

ARTICULO 67.- Cuando por razones de fuerza mayor, & jukio del Consejo Académico, no
imputables al docente, éste se vea obligado 2 interrumpir 54 Comision
Sabatica, €! tiempo no utilizado por & docente se fe reservara a la reiniclacion
de la Comisién Sabatica, 1a cual serd oforgada con caracter priotario.

CAPITULO X
DE LAS SITUACIONES ADMINISTRATIVAS

ARTICULD 68.- E1 docente que sea empleado publico puede encontrarse en ung de las
siguientes situaciones administrativas;

En servicio activo

En licencia

En permiso

En comision

Ejerciendo las funcicnes de otro empleo por encargo
En vacaciones

Suspendido en el ejercicio de sus fu nCones

En periodo sabatico

Fompop

ARTICULO 69.- £l docente empleado piblico se consigera en servicio activo, cuando realiza o
s @ncuentra en ejercicio efectiva de las funciones propias de su cargo,

También Io ésta cuando ai tenor de los reglamentos ejerce temporalmente
funciones adicionales de administracion o de extension, sin hacer dejacion del
cargo del cargo del cua! es titular.

ARTICULO 70.- E! docente empleado pubiico se encuertra en licencia cuando transitonaments
se separa del elercicio ge su argo, por solicitud propia, por enfermedad ¢ por

% maternidad.
»
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ARTICLULO 71.- El docente empieado publico tiene derecho a licencia ordinaria o solicitud
propia y sin remuneracidn, hasta por sesenta (50) dias al ano, continuos o
ditcontinuos. Esta licencia es prorrogable hasta por treinta (30) dias mas, si
ocurriere justa causa, 2 juido de la autoridad competente para goncederia,

ARTICULO 72.- Cuando la solicitud de licencia ordinaria no obedezca a razones de fuerza
mayor o de caso fortulto la autoridad cormpetente decidira sobre la
oportunidad de concederla, teniendo en cuenta las necesidades del servicio.

ARTICULO 73.- Toda solicitud de licencia ordinaria o de su prorroga, deberd elevarse por
gscritp, acompafiada de ks documentos gue la justifiquen, cuando se
requieran.

ARTICULD 74~ Las licencias ordinarias para los docentes empleades plblicos seran concedidas
por el rector o por I3 autoridad en quien éste haya delegado tal funcion.

ARTICULO 75.- El docente empleado piblico podrd separarse inmediatamente del servicic, tan
pronto le sea ctorgada la licencia ondinaria, calvo que en el acte gue se le
conceda s determine fecha distinga.

ARTICULO 76.- Salvo las excepciones legales, durante ias licencias ordinarias no podran
desemperiarse otros cargos dentro de la administracién piblica.
La vinlacidn de lo dispuesto en el parrafo anterior se sancionara de acuardo a
I3 ley y a estps reglamenios.
A |os docentes les estd prohibide durante es periodo cualquier actividad que
impligue actividad politica.

ARTICULO 77.- I tiempo de licencia ordinania y de su prémega no es computable para ningun
efecto como tiempo de servicio.

ARTICULD 78.- Al Profesor Titular Asociade o Asistente podra concegérsele licencia especial
masta por un (1) afio, no renunciable, previo contepto favorable del Consejo
de Facultad a la cual se encuentra adscrit.

ARTICULO 79.- Las licencias por enfermedad o por maternidad, se rigen por 1as normas dei
régimen de seguridad social vigente y seran concedidas por el rector o por
quien haya recibido de éste la correspondiente delegacisn.

ARTICULO 80.- Para autorizar 'a licencia por enfermedad se procedera de oficic o a solicitud
de parte, pero s& raquerira siempre la certificacion de incapacidad expedida
por la autoridad competenie,

ARTICULO B1.- Al vencerse cualquiera de las licencias o sus prorrogas, docente debe
reincorporarse al ejercicio de sus funciones dentro de los tres {3) dias habiles
siguientas al vencimientop de la misma. Si no las reasume incurrira en

j), ahandono del cargo, conforme at presente estatuto.
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ARTICULO 82.- El docente empleads piblico puede solicitar por escrito PErms0 remunerada
hasta por tres (3) dias cuando medie justa causa, Corresponde al rector o a
quien éste delegue conceder o negar e permisa, teniendo en cuenta los
motives expresados por al docente v las necesidades del SRMViICin.

ARTICULO 83.- E docente empleade publico se encuentra en comisidn cuando ha sida
autorizado para ejercer temporalmante para sjercer las funciones propias de
5u empleo en lugares diferentes a fa sede habitual de sy trabajo o para
atender transtonamente actividades oficiales ¥/ gremizles distintas a las
inherentes al cargo de que es titular.

ARTICULO 84.- Segiin los fines para los cuales e confieren, las comisiones pueden ser:

8. De serviciy, para desarrgllar labores docentes propias del cargo en un
ugar diferente al de la sede habitual de trabajo, cumplir miscnes
especiales conferidas por la autoridad competente, asistir a reuniones,
conferencias o seminarios, o realizar visitas de observacion que interesen a
la Universidad que se relacionan con &l drea o la actividad en que presta
SUS Servicios.

b. Para adelantar estudios de postyrada o asistir a cursos de capacitacion,
adiestramiente, actualizacién o complementacion.

€. Para desempedar un cargo de libre nombramiento y remeocicn, dentro o©
fuera de la institucion.

d. Para atender invitaciones o participar en programas de intercambio con
entidades nacionales o extranjeras, oficiales o privadas ¥ gremiafes,

PARAGRAFD: No se otorgard comisidn para Qcupar cargos de eleccidn
popular y/o de periodo fijo.

ARTICULO 85.- Las comisiones serdn conferidas por & rector. Para las comisiones al exteror y
las de estudio, se deberd atender a g dispuasto por ¢ Estatuto General y las
disposiciones espediales sobre la materia,

ARTICULO 88.- Solamente podrd conferirse oomisisn para fines que directamente interesen a
ia Unpversidad.

ARTICULO 87.- L2 comisicn de servicio hace parte de los deberes de todo docente v no
censiitiye forma de provision de emipleos,
En cuanto al pago de visticos, v gasios de transporte a que pueda dar lugar
esta situacidn administrativa asi como en lo concemnienta a la remuneracidn a
gue tiene derecho el comisignado, se atenderd 3 1o dispuesto por las normas
lagales perfinentes.
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ARTICULC 88.- En & acto administrative que confiera fa comisidn de servicios, deberd
expresarse su duracion gue podia ser hasta por treinta (30} dias, prormogables
por rAzones dal cervicio y ar una sola vez hasta por treinta {30) dias mas.

ARTICULO 89.- Prohibese toda comisidn de servicio de caracter permanente. Dentro de [os
acho (8) dias siguientes al vencimiento de toda comisidn de servicks, deberd
réndirse informe sobre su cumpiimiento.

ARTICULO 90.- 1a comisidn para adelantar estudios soio podrd conferirse a los docentes
tuando con eflo no se afede el desarlio de fos programas acadeémicos v
ConCurran (3s siguientes condiciones:

a. Haber superado satisfactoriamente el primer afio de servicio a a
Universidad.

b. Que las calificaciones de servicia producidas, durante e afio
inmediatameante anterior al de la concesidn de la  comisidn  sean
catisfactorias,

¢ Que {3 Universidad disponga de los medios para garantizar la continuidad
e la actividad docente o la Ananciacidn de la provisidn de ia vacancia
rrancitgiia.

ARTICULO 91.- Todo docente a quien por seis {8} meses ¢ mas meses calendario se confiera
COMIson de estudios que implique separacion total ¢ parcial en el ejercicic de
las funciones propias del cargo, suscribira con 1z Universidad un comvenio, en
virtird del cual se obhgue a prestar sus servicios a la Uriversidad en & cargo de
que es Liular, o en ol de igual o de superior categora, por un tiempo
correspongiente 2t doble del equivalente al de ta comision, Esté ferming en
ninglin caso podrd ser inferior 2 un (1) afo v ron una dedicacion no menaor a
la que se tenia en el momento del otorgamiento de la comisian.

Cuando la comision de estudics se realice en el exferior par un términe menor
de seis [6) meses, e docente estara obligado 3 prestar sus servicios a ia
Universidad por un [Rpso nd infericr a3 seis [B) meses,

ARTICULO 92.- Para garantizar e cumplimiento de ias obligaciones derivadas del convenio de
prastacion de servicios, el docente debera constituir a favor de la Universidad,
Und CauLion en I3 cuantia y con la duracidn que para cada caso se fije en €l
contrate. En ningin evento la cuantia de la garantia de cumplimientn sera
inferior al cincuenta por ciento (5086 del monto to@l de s suelidos
devengados durante el lapse de la comisidn, mas 0s gastos adicionales que
ejla oCasiche.

La caucign se hara efectiva en todo caso de incumplimiento del convenio, por

causa Imputable al docente mediante acto administrativo gque dicte |a

Universidad. Corresponde 2 le Divisidn de Recurscg Humanos controlar &
}»’ cumpliimiento de las obligaciones dal contrato.



MIREZCION: e, Sarcat ¥ Mo 28100
AFARTRONIS: Miren {363 Pacda 105

TE. TFONOS: BT GAMIETS ARmATIR A
ME_LFA: $065) 0G0

.- A, L[] N
Funchads an 1527 CARTAGEMA ~ COLOMBIA

Boyerds No.O3-2003 -17-
Consejo Superior

ARTICULD 93.- La Universidad podra revocar en cualquier rnomento la comisian y exigir que el
docents reasuma las funciones de su empleo, cuando por cuglquier medio
aparezca demcostrado gue @ rengimiento en @ estudio, la asistenciz o e
disciplina no son satisfackorias o se han incumplido las obligaciones pactadas.
En este casc el docente deberd reintegrase a sus funciones en & plazo que e
ten sefialado y prestar sus senicios conforme a lo dispuesto en gl Articule 88,
=p pena de hacer efective la caucidn vy sin perjuicio de las medidas
administrativas vy 12s sanciones discpiinarias a que haya lugar,

ARTICULO 94.- Al término de la comisién de astudio, & docente esta obligado a presentarse
anta el rector de la Universidad o ante quien haga sus veces, hecho dal cual se
dejard constancia escrita, y tendrd derecho a ser reincorporado al servicio. Si
dentro de los treinta {3Q) dias siguientes al de su presantacidn nd ha sido
reincorporado, queda relevado de tnda obligacidn por razon de 12 comisikin de
estydios.

Todo e tiempo de la comisidn de estudios se entenderd como de sencic
achivo.

ARTICULO 95.- En los casos de comisidn de estudic podra proveerse e empleo vacanta
transitonamente si hay disponibilidad en el presupuesto de la vigencia de [a
Universidad, v e designade podra percibir ef sueldo de reingreso
correspondiente al cargo, sin periuicio del pago de la asignadion que pueda
corresponderle al docente comisionado.

ARTICLLD 96.- Podra otorgarse comision para desempefiar un empleo de libre nombramiento
y ramocion, cuando el nombramiento recaiga en un docente empleado piblico
inscrito en el escalafon. Su otorgamiento asi como la fijacion del término de la
misma compete al rector a al funcionario que haga sus veces,

Bl acto administrative que confiera la comision no requiere de autorizacidn de
autoridades distintas de las contempiadas en el Estatuto General de la
Universidad.

PARAGRAFO: No se podrd olorgar comisidn para desempefiar cargos de
eleccidn popular o nombramiento por termino fijo.

ARTICULO 97.- La designacion de un docente escalafonado para desempefiar un empleo de
libre nombramiento y remocion en ja Universidad implica &  concesion
automatica de la comision.

ARTICULO 98.- A finalizar el término de la comision para desempefar un empleo de fibre
nombramiento y rermocién o cuando el docente comisionado haya renunciado a
la misrna antes de! vencimients de su térming debera reintegrarse al empleo
docente del cual es titular. 5i ne lo hiciere, incumird en abandone del cargo

};6' oonforme a las previsionas del presente Estatuto.
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ARTICULD 99,- LA comisidn parz desempeiiar un emplao de libre nombramiente y remocidn
no implica pérdida ni mengua de los derechos como docente de carrera.

ARTICULO 100.- Hay encargo cuando & docentz empleado pdblico acepta la designacion para
asumir temporalmente, en forma parcial o total Ias funciones de otro empiec
vacante, temporal o definitivamente, desvinculandose o no de fas propias de
50 Carga.

En aste evenitn, of docente podrd escoger entre recibir 12 asignacion y las
prestaciones de su carge o la remuneracion ¥y las  prestaciones
correspondientes al otro empleo, siempre y cuando que éstz no daba ser
percibida por su titular.

ARTICULC 101.- Cuando se trate de vacandia temporal, al docente encargado de otro ampleo
solo podra desempefiarky durante e términc de 85, ¥ en el ¢aso de
definitiva hasta por & término de seis {6) meses, vencides ks cuales ef
empieo deberd ser provisto en forma definitive al vencimients del encargo,
quien lo venia ejerciendo ¢esard automaticamente en ef desempefic de las
funciones de éste y recuperara fa plenitud de las del cargo del cual es titular,
si no by estaba desampefiando simultidneamente.

ARTICULO 102.- El encargo no interrumpe el tiempo para efectos de antigiiedad en el emplec
tle que es titular, ni afecta la situacidn de | docente de carrera.

ARTICULD 103.- Los docentes tendran derecho a treinta (30} dias de vacaciones al afo, de los
cuzles guince {1%) seran dizs habiles.
Las vacaciones seran concedidas por el rector de acuerdo con & calendario
académico aprobado por la Universidad, y podrdn ser divididas atendiendo
las vacariones estudiantiles.

ARTICULO 104.- La suspension de un docente empleado pblico en e ajercicio de sus
funciones se regird por [as nommas sgbre régimen disciplinaric & gue se
refiere el presente Estatute.

ARTICULO 105.- Se presenta suspencion de los derechos derivados de la carrera o escalafén,
durante el tiempo an gue ef docente s& encuentie suspendido en el jercicio
det carge, en virtud de sancidn disciplinaria.

ARTICULO 106.- El docente empleado plbica que se retira voluntariamente de la Universidad
podra pedir reingresp, ¥ esid, en fo posible, deberd concederic previo
conceptn favorable del Consejo Académico. Para obtener el beneficio de gue
trata este articulo, deberan darse las siguiantes condiciones:

a. Que al momertod del retiro, el docente dbstente !a categoria de Profesor
Asistente, Asociade o Titular,

b. Que su retiro, 2ungue haya sido volunfano, no hublere produdido
trastorng en o normal desarrolin de fos programas docentes a su cango.
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PARAGRAFQ: El reintegro del dacente esta sujeto 2 que exista ia vacante y
que tenga disponibilidad presupuestal.

Las s'rtqaciunes administrativas no contempladas en el presente Estatuto se
regularan con aglicacion del régimen general de gue trata & Decreto No
1950 da 1973 y damds normas gue lo adicionen o modifiquen.

CAPITULOD XIE

PROHIBPICIONES, INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES

ARTICULO 108.- Et régimen de las prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades da los
empleados pdblicos del Orden Nacional, se aphca a fos docenies de ja
Universidad de Carlagena.

CAPTTULO XII1
DEL REGTMEN DISCIPLINARID

ARTICLULO 102.- El régimen disciplinario aplicable a ks docentss de la Universidad de
Cartagena sera previsto en la ley 734 del 2002 v demds normas que g
adicionen o modifiquen,

CAPITULD X1V
DEL RETIRO DEL SERVICIO

ARTICULG 110.- 12 cesacidn definitiva en el ejerdicio de ias funciones se produce en ios
siquientes casos.:

a. Por supresion del cargo, caso en &l cual, si el docente estd escalafonado,

dehera ser nombrado sin sglucién de continuidad en otro cars docente
en el drea o materia que & docente éste en capacidad de desempefizr
eficientemente.
En taso de que no sea pesible la designacion por no haber emplec o no
existir, an las condiciones anptadas, debara ser nombrado dentro de [0S
seis (6) meses siguientes en el primer empleo de carrara en que se
produzca vacancia definitiva.

b. por renuncia aceptada

¢. For vencimiento del periodo de prueba y cuando la Dniversidad de
Cartagena hubiere manifestado con antelacidn no inferior 2 un (1) mes
a dichg vencimiento, su decisidn de dar por terminada la relacion laboral,

d. Por declarstoria de insubsistencia del nombramients, cuandg Iz ley los

permite.

Por destitucion

Por dedaratoria de vacancia del cargo

Por tarminacidn del contrato, en el caso de los docentes de cétedra
Por invalidez abspiuta

Qo
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i. Por reconocimiento de la pensién de jubilacidn cuando se trate de
docentes de tiempo completo
i.  Por haber tlegado a iz edad de ratiro forzoso, excepto cuands sa trate
de docentes da citedra
kK. Por retiro forzoso
i. Por myerte

ARTICULO 111.- FEi acto que disponga la separacion del servicio de personal inscrito en 2
carrera docente deberd ser motivado.

ARTICULD 112.- El retiro del servicio por las causales previstas &n los literales ¢, d, &, [, g, h,
k. i, det arpculo 110 de este Eciatuic, produce |3 perdida de los darechos
derivados de la carrera docenta,

CAPITULO XV
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 113. El docente que sea empieado publico de la Universidad de Cariagena estard
sujeto a lo dispuesto en ef articulo 19 de la Ley 4%, De 1982 y demds normas
concordantes,

ARTICULD 114.- Los docentes ocasionales o de ¢atedra, por no ser empieados publicos ni
trabajadores oficiales, no estdn sujetos al régimen de incompatibilidades e
inhabilidades previsto para esia clase de funcionarics.

ARTICULS 115.- Las reglamentaciones actuales se aplicaran sin perjuicio de 13s situaciones
juridicas individuales consolidadas conforma a derecho, para los docentes
que permanezcan laborando en 2 Universidad, vy cuya vinculacion sea
anterior a lg vigencia de este Estatuto,

ARTICULC 116~ A los docentes de carrera coya vinculacion fue anterior a8 enerd de 199, y
Que no 5e acogieron a los Decretos 1444 de 1992 y 55 de 1994 y demas
normas concordantes, se les apicar para efectos de ascenso o promocion
en al escalafdn docente, las normas previstas en al presente Acuerdo.

El presente acuerdo rige & partir de fa fecha y deroga las demds normas gue
Iz sean contrarias,

i
J
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